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Jubilujici Vojtech Dangl

Miles Semper Honestus. Nazov zbornika vydavaného pri prilezitosti Zivotného jubilea Voj-
techa Dangla je v nasich podmienkach trochu netradi¢ny i nevSedny, no v pripade vyznam-
ného zivotného jubilea nev§edného ¢loveka plne opravneny. Istd viacvyznamovost sémantic-
kého obsahu slov v nézve, ktory mozno prelozit ako vzdy cnostny rytier, vzdy ¢estny bojov-
nik ¢i vojak, azda najvystiznej$ie vyjadruje a zaroven symbolizuje osobnostné kvality a zaro-
ven pomyselné zivotné krédo jubilanta.

Vojtech Dangl sa narodil 15. aprila 1937 v Sah4ch. V metropole Poiplia navitevoval zédklad-
nu a strednt $kolu. Roku 1955 zacal vysokoskolské stidid na Stavebnej fakulte CVUT v Pra-
he. Prenikavy zdujem o histdriu, ktora ho podla vlastného vyjadrenia upttala uz v skolskych
laviciach, zaiste aj vdaka rodisku znamom nejednou vyznamnou udalostou najmé v obdo-
bi protitureckych vojen, ho v$ak zakritko priviedol na Filozofickd fakultu Karlovej univer-
zity v Prahe. Roku 1962 vystudoval odbor histéria - filozofia a na zaklade vtedajsieho systé-
mu tzv. umiestneniek zacal pracovat ako odborny pracovnik v Mtzeu SNP v Banskej Bystrici.
Vzapiti nastupil vojensku prezenénui sluzbu, z ktorej sa vratil roku 1964 ako dostojnik v zalo-
he. Vojtech Dangl patril ku generdcii tych absolventov vysokoskolského $tudia, ktorych pri-
slusné vtedajsie nariadenia — na rozdiel od predchddzajiicej i neskorsej praxe — postihli vyko-
nom 2-ro¢nej zdkladnej vojenskej sluzby. V rokoch 1966 — 1970 pracoval v Slovenskom usta-
ve pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, kde mal na starosti narodnokul-
turne pamiatky. Odrazom jeho tvorivej ¢innosti v tejto oblasti boli aj tri monografie: Kaliste
- pamiitnik SNP (1976), Cierny orol — ndrodnd kultirna pamiatka (1970), Krompachy - pa-
mdtné miesto robotnickej vzbury (1976). Dna 1. jula 1970 nastdpil na Oddelenie vojenskych
dejin Slovenska v Bratislave, ktoré bolo sti¢astou Vojenského historického tstavu so sidlom
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v Prahe. V tomto oddeleni mu pripadla tloha profesionalne rozvijat starsie narodné a vojen-
ské dejiny. Pritom sa v$ak neobmedzil iba na obdobie rokov 1848 - 1914, ktoré mal v pracov-
nej néplni. Sirku jeho zéberu priblizuje napokon aj prilozena bibliografia. Roku 1968 po ri-
gordznych skaskach na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe ziskal doktorét a roku
1979 po obhdjeni dizertacnej prace Rakiisko-uhorsky militarizmus a protivojnové prejavy na
Slovensku v rokoch 1910 - 1913 ziskal vedeckt hodnost kandidata historickych vied.

Zurocenim viacro¢nej prace a badania vojenského historika Vojtecha Dangla, okrem spo-
luautorstva a vedeckej redakcie v ¢estine vydanej kolektivnej prace Vojenské déjiny Ceskoslo-
venska 1526 - 1918 (1986), boli tri vedecko-popularne monografie vydané v relativne krat-
kom casovom slede: Sldvni vojvodcovia (1981), Bitky a bojiskd - Od Wogastisburgu po La-
mac (1984), Slovensko vo vire stavovskych povstani (1986). Tieto priekopnicke diela sa stretli
s nevSednym ¢itatelskym zdujmom a naplnili hned niekolko cielov; stali sa zakladom sloven-
skych vojenskych dejin i vychodiskom slovenskej modernej vojenskej historickej vedy, pood-
halili a zmapovali nezndme a neprebadané useky nasich narodnych dejin a v neposlednom
rade vyznamne prispeli k prehibeniu historického vedomia slovenského néroda. Ku cti auto-
ra sluzi aj to, ze ide o monografie bez ndnosu vtedy nanucovaného ideologického marazmu.
Na druhej strane nemozno pochybovat o tom, ze s odstupom ¢asu by aj autor vedel v tychto
svojich priekopnickych dielach ¢o to doplnit ¢i poopravit. Prave netradi¢nou formou spra-
covania — ¢ize skibenim erudovaného historického pristupu s vedecko-popularnym $tylom
- sa Vojtech Dangl stal aj priekopnikom p6vodnej literatury faktu na Slovensku. Len mimo-
chodom, ako jeden z mala slovenskych historikov je uz po dlhé roky ¢lenom Spolku sloven-
skych spisovatelov.

Vojtech Dangl sa ako uznavany odbornik stal roku 1990 zastupcom nacelnika Oddelenia
vojenskych dejin Slovenska VHU a po definitivnom skonstituovani Vojenského historického
ustavu v Bratislave roku 1994 ho vymenovali do funkcie riaditefa Odboru vojenskohistoric-
kych vyskumov VHU. V novych podmienkach tak PhDr. Vojtechovi Danglovi, CSc. pripadla
zodpovedna tloha zabezpecit a riadit rozvoj slovenskej vojenskej historiografie. Vyznamnou
mierou prispel k realizacii viacerych vedeckych zdmerov, projektov a pocinov, z ktorych za-
iste najvyznamnej$im je vydanie zatial $tyroch zvéizkov Vojenskych dejin Slovenska. On sam
ma rozhodujuci autorsky podiel na II. zvizku venovanom obdobiu rokov 1526 - 1711 a III.
zvizku, ktory mapuje obdobie rokov 1711 - 1914. Roku 1998 mu bola udelena Pamatna me-
daila ministra obrany SR.

Tvorivy entuziazmus a in$pirativny prinos vojenského historika Vojtecha Dangla sa vSak
trvalo prejavoval a dodnes prejavuje aj mimo rezortu Ministerstva obrany SR. Aktivne pra-
cuje vo viacerych sekcidch Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV a viac nez dve desatro-
¢ia je ¢lenom zmieSanej slovensko-madarskej komisie historikov. Je ¢lenom Vedeckého kolé-
gia SAV pre historické vedy a Vedeckej rady Historického ustavu Slovenskej akadémie vied.
Od roku 1990 je ¢lenom redak¢nej rady Historického ¢asopisu, ktory vydava Historicky tstav
SAV, a po niekolko rokov bol aj vedeckym redaktorom Studii k ¢eskoslovenskym vojenskym
dejinam, ktoré vydaval Vojensky historicky ustav v Prahe. Cennymi radami, konstruktivny-
mi pripomienkami, no napokon aj autorsky sa hned od prvych chvil zapisal na profilacii His-
torickej revue, prvého populdrno-vedeckého ¢asopisu svojho druhu na Slovensku, a stal sa aj
erbovym autorom ¢asopisu Histdria, ktory vychadza od roku 2001. Za zahrani¢né ocenenie
¢innosti Vojtecha Dangla treba povazovat predov$etkym jeho ¢lenstvo v Newyorskej akadé-
mii vied (The New York Academy of Sciences).

K naértnutému profilu jubilanta sa v§ak ziada dodat aspon par slov o jeho osobnostnych
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kvalitach. Nielen pracovitost a poctivost znasobena zmyslom pre kriticku sebareflexiu, ale aj
prirodzena autorita, priatelsky a dobrosrde¢ny vztah k spolupracovnikom a nemala davka Zi-
votného optimizmu patria medzi dominantné ¢rty jeho osobnosti.

Pred desiatimi rokmi, v prvom ¢isle novovzniknutého ¢asopisu Vojenska histdria som
v zdravici k $estdesiatindm jubilanta napisal: ,Do istej miery ndhodou, no pritom so sym-
bolickou prizna¢nostou sa prave zrod nového slovenského ¢asopisu pre vojenské dejiny ¢a-
sovo prekryva so zivotnym jubileom popredného slovenského vojenského historika PhDr.
Vojtecha Dangla, CSc.“ Prave on sa predovsetkym autorsky, ale aj ako podpredseda redak¢-
nej rady Vojenskej histérie, vyznamne zaslizil o to, Ze toto vedecké periodikum si vydoby-
lo uznanie a renomé v odbornych kruhoch doma i v zahrani¢i. Zaroven som vtedy v zdravi-
ci zdéraznil, ze v pripade Vojtecha Dangla akoby téza o relativnosti ¢asu platila dvojnésob-
ne. Len na zéklade zhodnotenia zasluzného rozsahu jeho bohatej vedeckej i publika¢nej ¢in-
nosti a ¢iasto¢ne i neuprosnych Sedin by sa dal dedukovat dosiahnuty vek. Avsak kazdy, kto
Vojtecha Dangla ¢o len trochu osobne poznd, by neveril, Ze vSestrannym eldnom prekypujuici
a mladickou sviezostou obdareny jubilant dosiahol Sestdesiatiny.“

A ¢o k tomu dodat dnes, ked nas dlhoro¢ny kolega Vojto slavi sedemdesiatiny? V prvom
rade azda to, Ze tych desat rokov uletelo strasne rychlo, a Cosi sa aj zmenilo. Dnia 31. janud-
ra 2004 PhDr. Vojtech Dangl, CSc. po takmer 34-ro¢nom pdsobeni skon¢il pracovny pomer
vo Vojenskom historickom ustave. Z vedy vSak neodisiel, lebo dodnes p6sobi v Historickom
ustave Slovenskej akadémie vied a nadalej zostal predsedom Vedeckej rady Vojenského his-
torického ustavu. Vojtech Dangl ani v ostatnom desatro¢i nepolavil v pracovnom usili a tem-
pe, hoci mohol, ba mozno, Ze by aj mal, lebo zdravie sa oklamat neda. Z pracovného hladiska
i8lo nepochybne o tspesné desatrocie. Po podrobnejsich analyzach ozbrojenych sil za dua-
lizmu a postaveni habsburskej armady v spolo¢nosti, comu sa venoval vo viacerych $tadiach
uverejnenych na strankach Vojenskej histérie a medzindrodného zbornika Armdda, mesto,
spolo¢nost od 15. storocia do roku 1918 - Hadsereg, viros, tdrsadalom a 15. szdzadtol 1918-
ig (2002), ktory aj edoval, vyustili vysledky do vedeckej monografie Armdda a spolocnost na
prelome 19. a 20. storocia, ktord bola dokonc¢end uz roku 2004, no tla¢ou vysla az roku 2007
s vro¢enim 2006. Roku 2005 vysla aj jeho dalsia citatelsky atraktivna praca Bitky a bojiskd
v nasich dejindch. Od Samovej rise po vznik stilej armddy, za ktort mu bola udelend Prémia
Slovenského literdarneho fondu.

Vojtech Dangl sice oficidlne nepdsobil ako pedagdg, no mnohi sme sa od neho vela naudili,
v mnohom nam bol a doteraz slizi prikladom nielen ako vynikajuci historik, ale aj ako ¢lo-
vek. Stal sa paradigmou cnostného rytiera v ¢asoch minulych i dne$nych, raz slne¢nych, ne-
raz v$ak aj nelahkych dni.

Je ctou i milou povinnostou, aby sme mu do dalsich rokov zazelali vela zdravia, spokojnos-
ti a tvorivej pohody. Prejavom tcty k jubilantovi je tento zbornik s prispevkami, ktorych au-
tormi st jeho priatelia a kolegovia.

Viadimir Seges
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Bitka pri Bratislave 4. jula 907

JAN STEINHUBEL

MARKGROF LIUTPOLD

Po zahube poslednych Wilhelmovcov roku 893! sa do Vychodnej marky vratil markgrof Ari-
bo (871 - po 909) a novym korutdnskym markgréfom sa stal Liutpold (893 - 907), pribuzny
vychodofranského krala a cisara Arnulfa.? Liutpold a Aribo sa stali najmocnej$imi bavorsky-
mi velmozmi a nepochybne stali na cele protiwilhelmovskej opozicie, ktora ich roku 893 vy-
niesla na vrchol bavorskej politiky. Roku 898 obaja markgrofi, Liutpold a Aribo, tiahli na Ar-
nulfov rozkaz proti Moravanom.’ Na oboch taZeniach proti Moravanom, ktoré Bavori pod-
nikli v nasledujiicom roku, sa Liutpold musel zaobist bez Aribu, ktorému cisar do¢asne od-
nal spravu Vychodnej marky.*

Liutpold bol nielen korutdnsky markgrof ale aj ,,dux Boemannorum®?> Spravoval gréfstvo
Nordgau, ktoré zaberalo severnu ¢ast Bavorska, odkial dohliadal na susednych Cechov, aby
nevypadli ,.zo spolocenstva a moci bavorského ndroda“, kam sa v jali 895 znova vratili.* Pred-
chddzajtci nordgauski grofi Audulf a Ernest tiahli v rokoch 805 a 849 po Regensburskej ces-
te (cez Vierubsky priesmyk) proti Cechom.” Audulf bol bavorskym prefektom (799 — 818)®

1 Annales Fuldenses ad a. 893, Magnae Moraviae fontes historici I. (dalej MMFH 1.) Fontes latini ad Moraviam Ma-
gnam pertinentes. Annales et chronicae. Curaverunt D. Bartonikovd, L. Havlik, J. Ludvikovsky, Z. Masatik, R.
Vecerka, Pragae — Brunae 1966, s. 119-120; Annales Alamanici ad a. 893, MMFH I, s. 32-33; Annales Laubacen-
ses ad a. 893, MMFH 1, s. 141; MITTERAUER, M. Karolingische Markgrafen in Siidosten. Frinkische Reichs-
aristokratie und bayerischer stammesadel im Gsterreichischen Raum. In: Archiv fiir osterreichische Geschichte
123, 1963, s. 180-181; WOLFRAM, H. Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung
378 - 907. Wien 1987, s. 305; WOLFRAM, H. Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum und die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung. Ergan-
zungsband 31. Wien — Miinchen 1995, s. 321.

2 MITTERAUER, ref. 1, s. 189-190, 236-237; WOLFRAM, Die Geburt, ref. 1, s. 306; WOLFRAM, Salzburg, ref.
1, s. 321. Panovnicke listiny spominaju Liutpolda ako ,,comes* ¢ize grof alebo ,,marchio® ¢ize markgréf. BRUN-
NER, K. Der frinkische Fiirstentitel im neuten und zehnten Jahrhundert. In: Intitulatio II. Lateinische Herr-
scher- und Fiirstentitel im neuten und zehnten Jahrhundert. Hrsg. H. Wolfram. Wien - Kéln - Graz 1973, s. 241-
242.

3 Annales Fuld. ad a. 898, MMFH 1, 5. 124 - 125.

4 Annales Fuld. ad a. 899, MMFH [, s. 125 -126.

5 REINDEL, K. Die bayerischen Liutpoldinger 893-989. Quellen und Erorterungen zur bayerischen Geschichte.
Neue Folge 11, Band 40. Miinchen 1953, s. 42-44; MITTERAUER, ref. 1, s. 236; BRUNNER, ref. 2, s. 242.

6 Annales Fuld. ad a. 895, MMFH 1, s. 121.

7  Annales Mettenses priores ad a. 805, MMFH 1, s. 56-57; Chronicon Moisiacense ad a. 805, MMFH 1, s. 60-61;
NOVOTNY, V. Ceské déjiny I/1. Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldficha. Praha 1912, s. 273-276; Ann. Fuld.
ad a. 849, MMFH I, s. 91-92.

8  Magnae Moraviae fontes historici III. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Curaverunt D. Bartorikovd, L.
Havlik, J. Ludvikovsky, R. Vecerka. Brno 1969, Epistolae 11, s. 140; Capitulare missorum VII, Magnae Moraviae
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a Ernest bavorskym spravcom (pred 849 - 861).° Liutpold dosiahol v Bavorsku podobné po-
stavenie ako Audulf a Ernest. Nordgauski gréfi Audulf, Ernest a Liutpold mali v rukdch spra-
vu celého Bavorska. Liutpoldovo postavenie v Bavorsku naréstlo az na Groven vojvodu, preto
neskorsie spravy pripisuji Liutpoldovi titul ,,dux“'° Markgréf Liutpold bol vernym stipen-
com krala Arnulfa, ktorého meno dal svojmu star$iemu synovi.

Bavori brénili svoje ddvno nadobudnuté vychodné tizemia, ktoré pocitili atoky Moravanov
a potom Madarov. Bavori sa proti Moravanom spociatku (roku 892) nevéhali spojit s Madar-
mi.'* Neskor (v rokoch 896 - 900) sa s Madarmi spdjali Moravania proti Bavorom. Madari
v8ak prijali dal$ich sukmenovcov spoza Karpat, roku 900 vtrhli do Panénie a obom protiv-
nikom prerastli cez hlavu. Preto Bavori a Moravania zanechali staré nepriatelstvo a v janua-
ri 901 uzavreli mier a protimadarské spojenectvo,'? ktoré muselo zahrfnat aj Cechov, uznava-
jucich od roku 895 zavislost od Bavorska. Vzajomné nepriatelstvo zanechali a spojencami sa
stali nielen Bavori a Moravania ale aj Moravania a Cesi.

SASKA ROZPINAVOST, PAD MOJMIROVCOV
A MADARSKO-SLOVANSKE UTOKY PROTI SASOM

Sasky vojvoda Oto (880 — 912) zacal velky sasky vyboj na slovansky vychod. Roku 897 sa
cisarovi Arnulfovi podrobili Srbi."* Uznali svoju zavislost na Vychodofranskej risi a stali sa
pohrani¢nou sti¢astou saského vojvodstva. Nie vSak vSetci. Srbski Glomaci, vdaka vzdialenej-
$ej polohe svojich sidiel, ostali nadalej slobodni a sasku rozpinavost pocitili az roku 906. Vel-
ky sasky utok proti Glomac¢om, ktori sidlili za podmanenymi Srbmi, viedol niekedy na jar ro-
ku 906 Otov syn Henrich Vta¢nik." Glomaci nedokézali Sasom celit.

fontes historici IV. Leges, textus iuridici, suplementa. Curaverunt D. Bartornikova, K. Kaderka, L. Havlik, J. Lud-
vikovsky, J. Vasica, E. Vecerka, Brno 1971, s. 24; DUMMLER, E. Uber die siidéstlichen Marken des Frinkischen
Reiches unter den Karolingern (795 - 907). In: Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 10, 1853, s. 7,
16; ROSS, J. B. Two Neglected Paladins of Charlemagne, Erich of Friuli and Gerold of Bavaria. Speculum 20, 1945,
s. 225-228, 242; WOLFRAM, Die Geburt, ref. 1, s. 194-195, 209, 270.

9  MITTERAUER, ref. 1, s. 132, 236. Roku 849 Ernest ako nordgausky grof viedol bavorsku cast vojenskej vypra-
vy proti Cechom. KedZe proti Cechom boli (podla cisirskeho nariadenia z roku 807) povinni v pripade vojny
tiahnut aj Sasi, pridalo sa k Bavorom aj saské vojsko, ktoré viedol markgrof Srbskej marky Thakulf. Ann. Fuld.
ad a. 849, MMFH 1, s. 91-92; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Ed. R. Marsina. Bratislava 1971, n. 2,
s. 3-4.

10 Pozri pozn. 34. BRUNNER, K. Osterreichische Geschichte 907 - 1156. Herzogtiimer und Marken. Vom Un-
garnsturm bis in 12. Jahrhundert. Wien 1994, s. 49-51. Liutpoldov mladsi brat Heriolt spravoval dolnoaltassky
klastor. MITTERAUER, ref. 1, s. 237.

11 Ann. Fuld. ad a. 892, MMFH I, 5. 118-119.

12 STEINHUBEL, J. Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava 2004, s. 150-156.

13 Ann. Fuld. ad a. 897, MMFH [, s. 123.

14 Lothar Dralle a po iom i Dusan Trestik predpokladaju, ze kratko pred rokom 906 Sasi prekrocili vychodné hra-
nice Saska na rieke Séle a podrobili si susednych Srbov. Az tymto predpokladanym podrobenim Srbov si Sasi
uvolnili cestu k dtoku proti vzdialenej$im Glomacom. DRALLE, L. Zur Vorgeschichte und Hintergriinden der
Ostpolitik Heinrichs I. In: Europa Slavica - Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag.
Hrsg. K. Grothusen — K. Zernack. Berlin 1980, s. 113; TRESTTK, D. Vaclav a Berengar. Politické pozadi posttizin
sv. Viaclava roku 915. In: Cesky casopis historicky, 1992, ro¢. 89, &. 5-6, s. 657; tenze Pocdtky Premyslovcit. Vstup
Cechii do déjin (530 - 935). Praha 1997, s. 357. Predpokladany sasky utok proti Srbom, ktory by tesne predcha-
dzal utok proti Glomac¢om, nie je pravdepodobny. Srbi, ak by boli podmaneni tesne pred Glomaé¢mi, spojili by
sa v lete 906, rovnako ako Glomadi, s Madarmi, aby sa zbavili saskej nadvlady. Utok proti Srbom, ktory by len
tesne predchadzal utoku proti Glomac¢om, bol by pre saského kronikara Widukinda, ktory podrobne zazname-
nal podobny utok proti Glomacom, prili§ vyznamnou udalostou a nepochybne by ju spomenul.
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Stcasne s Gloma¢mi pocitila krutost vojenskej porazky aj niekdajsia Svétoplukova risa ,,je-
ho riSu krdtky ¢as nestastne spravovali jeho synovia, kym Madarmi bolo vsetko az do zdkla-
du vyludnené.“*> Madari dobyli, vylupili a vypalili hlavné sidlo Mojmirovcov v Mikul¢iciach
a dal$ie moravské hrady.' Podla kolinskeho benediktina Ruotgera stalo sa to potom, ako Sa-
si pocitili ,nesmierne ziirivé besnenie slovanskych barbarov* a ,nedlho predtym“ ako zacali
takmer kazdoro¢né madarské utoky do hlbokého nemeckého vnutrozemia.”” Mojmirovsky
$tat padol v ¢ase vymedzenom sasko-glomacskou vojnou na jar 906 a pustosivym vpadom
Madarov do Saska v juni 906, ktorym tieto madarské utoky zacali. Ked uzemie Glomacov
plienil Henrich Vta¢nik, Madari prave vtedy vitazili nad Moravanmi. Glomadi, ktori tuzili po
odplate, sa s nimi mohli velmi rychlo spojit. Ich poslovia nemuseli cestovat az do dalekej Pa-
noénie. Vyhladali Madarov na omnoho bliz$ej Morave a uzavreli s nimi spojenectvo.'®

Sask4 rozpinavost popudila aj Cechov. Okamzite sa pridali k protisaskym spojencom
a uvolnili Madarom cestu cez svoje tizemie."” Tym ukon¢ili svoju 11 rokov trvajicu zavis-
lost od Bavorov, ktori boli nadalej nepriatelmi Madarov. Do protisaského spojenectva vstu-
pili aj Stodorania, ¢o potvrdil soba§ Drahomiry, dcéry stodoranského kniezata, s Vratisla-
vom, mlad$im bratom ¢eského kniezata Spytihnéva I, v tom istom roku 906.2° Madari teda
na spusto$enej Morave nezostali. Pondhlali sa do Saska, ktoré 24. jina 906 prepadli a vyplie-
nili.?! Podla Ruotgera ,,nemenej nasledovala ukrutnost Madarov, prekrotiaca hranice Morava-
nov, ktoré si nedlho predtym zabrala zlo¢innou zvélou® a od roku 906 az do roku 919, v kto-
rom sa spominany Henrich Vta¢nik stal nemeckym kralom, ,,vicsinu provincii jeho krdlovstva
spustoSila ohfiom a mecom.“*

Prvou obetou bolo Sasko, kam Madarov este v jini 906 a potom v auguste 908 privied-
li Glomaci. Roku 909 Madari prepadli Svédbsko, 910 Svabsko a Fransko, roku 911 pustosili

15 ,cuius regnum filii eius pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum depopulantibus.” Re-
ginonis abbatis Prumiensis Chronicon ad a. 894, MMFH I, s. 139-140.

16 KOURIL, P. Stari Madari a Morava z pohledu archeologie. In: Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k prilezitosti 70.
narozenin Dusana Trestika. Usp. J. Klapsté, E. Pleskova, J. Zemlicka. Praha 2003, s. 110-146.

17 Pozri pozn. 18, 22.

18 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon I 3. Curavit W. Trillmich. Berlin 1960, s. 6-7. Widukindi monachi
Corbiensis Rerum gestarum saxonicarum libri tres I 17, 20. Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges, textus
iuridici, suplementa. Curaverunt D. Bartonkova, K. Kaderka, L. Havlik, J. Ludvikovsky, J. Vasica, R. Vecerka, Br-
no 1971, s. 388-389. ,,Ungari fines Saxoniae VIII Kal. Iulii depopulati sunt, multosque interfecerunt.“ Annalista
Saxo ad a. 906, MMFH 1V, s. 400.

19 Madari tiahli do Saska cez Cechy. LABUDA, G. Fragmenty dziejow Stowiasiscyzny zachédniej. Poznan 1960, s.
248; DRALLE, ref. 14, s. 114. LUTOVSKY, M. Jihoceskd hradisté v 10. stoleti. K problematice pfemyslovského
zéboru jiznich Cech. In: Pfemyslovsky stét kolem roku 1000. Usp. L. Polansky, J. Slima, D. Ttestik. Praha 2000, s.
174-178; LUTOVSKY, M. - MICHALEK, J. Archeologie kniZeciho sidla. Halstatsky dvorec a slovanské hradisté na
Hradci u Néménic. Praha 2002, s. 192-196.

20 TRESTIK, ref. 14, s. 657-658; tenze Pocatky, ref. 14, s. 357, 401-402.

21 Pozri pozn. 18.

22 ,cum ipse omnia regni spacia et continuis finitimorum incursionibus et gravissimus inter cives etiam et cognatos
dissensionibus concussa et atrociter vexata repererit. Hinc etenim saeva Danorum gens terra marique potens, inde
centifida Sclavorum rabies barbarorum frendens inhorruit; Ungrorum nihilominus insecuta crudelitas, transgres-
sa terminos Marahensium, quos sibi non longe ante impia usurpavit licentia, plerasque provintias regni eius ferro
et igne longe lateque vastavit”. Ruotgeri Vita Brunonis 3, MMFH II, s. 184. Ruotgerovu spravu prevzal do dejin
svojho klastora v Lobbes opat Folkuin (965-990). Folcuini Gesta abbatum Lobiensium seu Chronicon Lobiense
25. MMFH 11, s. 45. Aj Bavori roku 899 ,,terminos Maravorum confidenter interato intrantes et quaecumgque pote-
rant direpiendo populati sunt.“ Ann. Fuld. ad a. 899, MMFH 1, s. 125-126. Ruotgerove ,,terminos Marahensium*
a ,,terminos Maravorum* vo Fuldskych analoch su to isté, obe oznacujii izemie Moravanov. TRESTIK, D. Kdy
zanikla Velka Morava? In: Studia Mediaevalia Pragensia 2. Praha 1991, s. 13.
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Bavorsko, Fransko, Svabsko a Horné Burgundsko, 912 Fransko a Durinsko. Roku 913 vpad-
li do Burgundska a na spiatoc¢nej ceste plienili v Svibsku. Roku 915 Madari pustosili Durin-
sko a Sasko, kde zni¢ili Brémy. Roku 917 vpadli do Svabska, kde vypélili Bazilej a pokracovali
v pusto$eni az do Horného Burgundska a Horného Lotrinska. Roku 919 plienili Sasko a od-
tial vpadli aj do Lotrinska.?

So zdhubou Mojmirovcov skoncilo dynastické spojenie dvoch kniezatstiev, Moravského
a Nitrianskeho, ktoré tvorili jadro velkomoravského $tatu. KedZe Morava a Nitriansko leza-
li medzi Cechmi a ich madarskymi spojencami, na ceste, po ktorej Madari v rokoch 906, 908
a 915 tiahli proti nepriatelskému Sasku, nemohli v $irokom slovansko-madarskom spojenec-
tve, namierenom proti Sasom, chybat. Roku 906 skon¢ilo bavorsko-moravské a bavorsko-
Zeské spojenectvo. Cesi a Moravania viak ostali spojencami aj nadalej, nie vak proti Mada-
rom ako dovtedy, ale proti Sasom. V rdmci ¢esko-moravského spojenectva sa rozhodovalo aj
o mojmirovskom dedi¢stve. Tak ako sa po Botivojovej smrti roku 888 ujal vlady v Cechach
najbliz$i pribuzny jeho maloletych synov, velkomoravsky knieza Svétopluk, po smrti Moj-
mira II. roku 906 zdedili vladu nad Moravou a Nitrianskom na zéklade toho istého pribu-
zenstva Ceski Pfemyslovci. Pritomnost ¢eskych bojovnikov v Nitriansku, ktortt spominaju
uhorski kronikari* a uhorsky Anonymus,”® moéze svedcit, ze Premyslovci dokdzali uplatnit
svoj narok na dediéstvo po moravskych Mojmirovcoch nielen na susednej Morave, ale aj vo
vzdialenom Nitriansku. KedZe vojenskd sila ¢eského §tdtu na rozsiahly izemny vyboj este
nestacila, ¢eské kniezata Spytihnév I. (895 — 915) a Vratislav I. (915 — 921) mohli na Mora-
ve a v Nitriansku uplatnit svoj vplyv a poslat tam svojich bojovnikov, len ak ich dedi¢sky na-
rok uznali a ako spojencov ich pozvali samotni Moravania a Nitrania. Spojenecké Nitrian-
sko, a tym i Morava, mohli prijat ¢eskych bojovnikov asi tak, ako ich v roku 869 prijali spo-
jenecki Srbi.”

Madarom ni¢ nestélo v ceste, aby sa Nitrianska zmocnili uz roku 906. Bohatt sasku korist,
ku ktorej sa dostavali ¢eskym prostrednictvom, vSak povazovali za vyznamnejsiu ako tze-
mie susedného Nitrianska. Preto Nitriansko nechali svojmu ¢eskému spojencovi vymenou
za otvorent cestu do Saska.

,NAJHORSIA VOJNA®

Bavori, ktori nadalej boli nepriatelmi Madarov, chceli zvratit situdciu na strednom Du-
naji, ktora nastala po zdhube spojeneckych Mojmirovcov roku 906 a vydobyt si spét tizemie
v Panénii, ktoré stratili roku 900. Roku 907 zomrel knieza Arpad.*® Smrt hlavného uhorské-
ho kniezata Bavori zrejme povazovali za prilezitost k utoku. Velkd bavorskd armada, ktort
viedol markgrof Liutpold, tiahla dolu Dunajom. Madarské vojsko, ktoré na Bavorov ¢akalo,

23 VAJAY, Sz. Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die européische Geschichte (862 - 933). In: Studia
Hungarica 4. Mainz 1968, s. 47-61; Magyarorszdg torténete. Elzmények és magyar torténet 1242-ig I/1. Budapest
1987, s. 658-663.

24 STEINHUBEL, ref. 12, 5. 131-132, 141-142.

25 Simonis de Keza Gesta Hungarorum II 32, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum I. Ed. E. Szentpétery. Budapest 1937, s. 166-167; MMFH 1, s. 266-267.

26 Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 33-37, SRH I, s. 74-80.

27 Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH 1, s. 100-102.

28 ,anno dominice incarnationis DCCCCVII dux Arpad migravit de hoc seculo“. Anonymi (P. magistri) Gesta Hun-
garorum 52, SRH I, s. 106. WERTNER, M. Az Arpddok csalddi térténete. Nagy-Becskereken 1892, s. 17-20.
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mohli viest dve uhorské kniezata, ktoré ovladali Madarmi obsadent ¢ast Pandnie a v pripade
bavorského vitazstva mohli vela stratit. Prvym bol Arpadov najstarsi syn a nastupca Tarhos,
znamy aj pod svojim druhym menom Dursak (,,Dursac”), ktory, okrem toho, Ze bol hlavnym
uhorskym kniezatom (907 — po 922), sa so svojimi troma mlad$imi bratmi delil o arpadov-
sk doménu v medzirie¢i Dunaja, dolnej Tisy a Zadvy a v severnom Zadunajsku.? Druhym
bol Kal, zndmy aj ako Bogat (,,Bugat*), ktory vladol v juznom Zadunajsku, na tzemi niekdaj-
$ieho Pribinovho, Kocelovho, Arnulfovho a napokon Braslavovho Panénskeho knieZatstva.*
Obe kniezata viedli madarské vojsko aj v rokoch 921 - 922, ked plienilo Italiu.*!

Bavori pridli az k hradu Preslava (dne$na Bratislava). Hrad na lavom brehu Dunaja ich
véak bliz$ie nezaujimal, ostali na panénskom uzemi, na pravom brehu rieky* a tu sa 4. jula
907 zrazili s Madarmi: ,,Najhorsia vojna sa stala pri hrade Preslava (ad Brezalauspurc) vo Stvr-
ty dent jilovych non.“*® Velkt armadu, ktora chcela zopakovat ddvne vojenské aspechy Ka-
rola Velkého, Madari rozdrvili. Spolu s vojakmi zahynuli aj ich velitelia, markgrof Liutpold,
salzbursky arcibiskup Thietmar, frizinsky biskup Udo, sabensky biskup Zacharias, dals$i dva-
ja biskupi a viaceri bavorski grofi.** Niektori z nich mohli zomriet az neskor na nésledky zra-

29 STEINHUBEL, ref. 12, 5. 193-194, 5. 412, pozn. 836, s. 429-430, pozn. 1066.

30 STEINHUBEL, ref. 12, s. 154-155, 195, 5. 411-412, pozn. 834-836.

31 Pozri pozn. 57.

32 H. Wolfram presvedcivo pise, Ze bojisko ,,ad Brezalauspurc“ mohlo byt a bolo na opa¢nom, ¢ize juznom, brehu
Dunaja. Bavori sa nepotrebovali dostat na severny breh az k samotnému hradu. Bitka sa strhla na juznom bre-
hu rieky, na tzemi Panonie. WOLFRAM, Die Geburt, ref. 1, s. 308. D. Ttestik predpoklada, ze ,vyprava vedend
markrabim Liutpoldem smérovala na velkomoravské tizemi na jihozdpadni Slovensko, kde sa tehdy ziejmé zdrZo-
vali hlavni madarské sily. TRESTIK, D. Pad Velké Moravy. In: Typologie rané feuddlnich slovanskych stdtit. Sbor-
nik ptispévki z mezinarodni konference k tématu ,Vznik a rozvoj slovanskych rané feudalnich stata a nérod-
nosti ve sttedni a jihovychodni Evropé. Praha 1987, s. 37. Na velkomoravskom tizemi bolo madarské vojsko ro-
ku 906, ked zni¢ilo Mojmirovcov. V lete 906 bolo uz v Sasku. Pre¢o by sa hlavné madarské vojsko po névrate zo
Saska malo zdrZiavat prave na Slovensku?

33 ,Bellum pessimum fecit ad Brezalauspurc IIII nonas Iulii.“ Annales Iuvavenses maximi ad a. 907, MMFH , s.
131. O velkomoravskej Bratislave pozri STEFANOVICOVA, T. Bratislavsky hrad v 9. — 12. storo¢i. Bratislava
1975; Archeologickd topografia Bratislavy. Zost. Polla, B. - Vallagek. A. Bratislava 1991, s. 60-66; STEFANOVI-
COVA, T. et al. Najstarsie dejiny Bratislavy. Bratislava 1993, s. 295-305.

34 ,Ditmarus Salzburgensis episcopus occiditur ab Ungaris cum Utone et Zacharia aliisque duobus episcopis.“ Anna-
les Admuntenses ad a. 906 (spravne 907), MMFH 1, s. 209. ,,(Interfectio Boiorum) ad Braslavespurch.“ Excerpta
Aventini ex Annalibus Iuvavensibus antiquis derivati ad a. 907, MMFH 1, s. 337. ,,Baiovariorum omnis exerci-
tus ab Ungaris occiditur.“ Annales Alamanici (Codices Turiciensis et Sirmodianus) ad a. 907, MMFH 1V, s. 369.
»Item bellum Baguariorum cum Ungaris insuperabile, atque Liutpaldus dux et eorum supersticiosa superbia occi-
sa, paucique christianorum evaserunt, interremptis multis episcopis comitibusque.“ Annales Alamanici (Codices
Modoetiensis et Veronensis) ad a. 907, MMFH 1V, s. 370. ,,Baioariorum omnis exercitus ab Agarenis occiditur.”
Annales Sangallenses maiores ad a. 908 (spravne 907), MMFH 1V, s. 386. ,,Ungari bellum contra Bauworios inex-
superabile fecerunt et Liutbaldus dux eorum comitesque atque episcopos quam plurimos, illorumque supersticiosa
superbia crudeliter occisa est.“ Annales Laubacenses ad a. 908 (spravne 907), MMFH 1V, s. 387. ,,Liutbold occi-
ditur.“ Chronicon Suevicum universale ad a. 906 (spravne 907), MMFH 1V, s. 394. ,,Bawari ab Ungaris occidun-
tur, et Lipoldus dux, pater Arnulfi ducis.“ Annales sancti Rudberti Salisburgenses ad a. 907, MMFH 1V, s. 402.
»Bawarii cum Ungariis congressi multa cede prostrati sunt; in qua congressione Liutbaldus dux occisus est, cui fi-
lius suus Arnolfus in ducatum successit.“ Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treveren-
si. Continuatio reginonis ada. 907, recognovit F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1890, s. 154. ,,Baarii ab Ungaris occiduntur, et Liupoldus
pater Arnolfi ducis ab eis occiditur. Auctarium Gartense ad a. 908, MMFH IV, s. 425; REINDEL, ref. 5, s. 62-70;
GOMBOS, E. A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I. Budapest 1937, s. 89, 91, 124, 140, 146, 168, 212, 216, 314,
347, 366, 453, 524, 676-677, 754. 781; VAJAY, ref. 23, s. 41-43; WOLFRAM, Die Geburt, ref. 1, s. 308; BONA, 1.
A magyarok és Eurdpa a 9-10. szdzadban. Budapest 2000, s. 34. Podrobnu, av§ak velmi neskort a nespolahlivi
spravu o porazke Bavorov, zanechal Jan Turmair Aventinus. Ioannis Aventini Annales Boiorum IV, XXI 18-21,
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neni.”® Ak vSetci ostatni bavorski biskupi, pasovsky Burchard (903 - 915), regensbursky Tuto
(893 - 930) a eichstadtsky Erkenbald (884 - 916), Zili este dlho po roku 907, dvaja nemenova-
ni biskupi, ktori podla Admuntskych andlov zahynuli spolu s tromi menovanymi,* nemohli
byt riadnymi bavorskymi biskupmi. Preto jeden z dvoch neznamych biskupov, zabitych Ma-
darmi, mohol byt pasovsky chorbiskup Madalvin, spominany roku 903 v Hornej Panonii.*’

Meno ,,Brezalauspurc ma dve Casti: skomolené zenské meno ,,Brezalau® = Brezlaua = Pre-
slava a koncovku ,,purc = burg = hrad. Spréavnu podobu m4 napis PRESLAVVA CIV na de-
néaroch uhorského kréla Stefana .38 a meno »Preslavvaspurch® v Altagskych analoch.*

Skratené CIV = civitas = hrad. Preslava (tak ako aj ,,Dowina“, spominana roku 864) je slo-
vanské zenské meno.* Kyjevsky velkoknieza Svétopluk II. Izjaslavi¢ mal dcéru Preslavu, kto-
rd prisla do Uhorska v roku 1104, kde sa vydala za nitrianske a biharské knieza Almosa.* Slo-
vanski spojenci Madarov do bitky nezasiahli, lebo tito Slovania sa spéjali s Madarmi nie pro-
ti Bavorom, ale proti Sasom. Madeari tito¢ili proti Sasom spolu s Gloma¢mi, Cechmi a inymi
Slovanmi, proti Bavorom (az do roku 913) tto¢ili bez tychto spojencov. Do bitky nezasiahli
ani Moravania,*” lebo pohroma v predchadzajicom roku ich nepochybne vycerpala a ich no-
vé spojenectvo s Madarmi, tak ako celé madarsko-slovanské spojenectvo, do ktorého sa za-
pojili, mierilo nie proti Bavorom ale proti Sasom.

Markgrof Aribo a pasovsky biskup Burchard (903 - 915) sa vypravy bud nezdcastnili, ale-
bo bitku s Madarmi prezili a zachranili si Zivot.** Aribova Vychodna marka, a tym aj Burchar-
dova pasovska diecéza, stratili dve gréfstva, Horna Panéniu (od Viedenského lesa k dolnému

MMFH 1V, 5. 437-439; DUMMLER, E. Uber die siidostlichen Marken des frinkischen Reiches unter den Karo-
lingern (795 - 907). In: Archiv fiir osterreichischer Geschichtsquellen 10, 1853, s. 72-73, 82-85.

35 Podla nekrologickych zaznamov, ktoré vSak nemusia byt presné, sabensky biskup Zacharias zomrel 5. jula a fri-
zinsky biskup Udo 6. jula. Salzburského arcibiskupa Thietmara Madari zabili vraj az 21. juna. GOMBOS, E A.
Catalogus II. Budapest 1937, s. 1676; DUMMLER, ref. 34, s. 72-73; HAUCK, A. Kirchengeschichte Deutschlands
II. Leipzig 1935, s. 815-817; RATKOS, P. Vztahy naddunajskych Slovanov a starych Madarov v rokoch 881 -
1018. In: Historicky casopis, 1987, ro¢. 35, ¢. 6, s. 807.

36 occiditur ab Ungaris cum...aliisque duobus episcopis®. Pozri pozn. 34.

37 MMFH III, Diplomata 27, s. 52.

38 KENNETH, J. The earliest Hungarian Coignage. In: Commentationes Numismaticae 1988. Festgabe fiir Gert und
Vera Hatz. Hamburg 1988, s. 95-102; GEDAL 1. Preslavva Civ(itas). In: Numismatiska medelanden 37. Festskrift
till Lars O. Lagerqvist. Stockholm 1989, s. 95-102; KOVACS, L. A kora Arpad-kori magyar pénzverésrol. Erme-
tani és régészeti tanulmanyok a Kérpat-medence L. (Szent) Istvan és (Vak) Béla uralkodasa kozoti idészakanak
(1000 - 1141) érméirdl. In: Varia Archaeologica Hungarica 7. Budapest 1997, s. 61-73, 79-80, 200, 237, 244-245;
STEINHUBEL, ref. 12, 5. 225-226.

39 ,,Cum enim urbem Preslavvaspurch, in finibus utriusque regni sitam*. Annales Altahenses maiores ad a. 1052, re-
cognovit E. L. B. ab Oefele. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
historicis recusi. Hannoverae 1891, s. 48.

40 Hrad teda nedostal meno po ziadnom knieZati ani po vyznamnom velmozovi (napriklad po predpokladanom
tretom Svitoplukovom synovi alebo po savskom a panénskom kniezati Braslavovi), ktory by na nnom sidlil, ako
sa domnievali a stéle sa domnievaji najma jazykovedci. STANISLAYV, J. Bratislava — Preporok — Pressburg —
Pozsony (Povod stredovekej Bratislavy. Vysvetlenie mien). In: Slovanskd Bratislava I. Sbornik prispevkov k de-
jinam hlavného mesta Bratislavy. Red. A. Fiala. Bratislava 1948, s. 22-46; KRAJCOVIC, R. Zivé kroniky sloven-
skych dejin skryté v ndzvoch obci a miest. Bratislava 2005, s. 73-74.

41 Latopis Nestora 86, rok 6612 (1104), Monumenta Poloniae historica I. Ed. A. Bielowski. Warszawa 1960, s. 814;
WERTNER, ref. 28, s. 250-252.

42 TRESTIK, ref. 22, 5. 23.

43 Podla Aventina Burchard a Aribo poméhali kralovi Ludovitovi v Ennsburgu pripravovat vypravu. Ci isli aj bo-
jovat, to uz nespomina. Ioannis Aventini Annales Boiorum IV, XXI 19, MMFH 1V, s. 437-438.
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toku Raby) a grofstvo medzi Enzou a Viedenskym lesom. Madari ovladli ich uzemie az po
rieku Enzu.** Z bavorskej Vychodnej marky ostalo len Traungauské gréfstvo.

BAVORI MEDZI SASMI A MADARMI

Liutpoldovo postavenie v Bavorsku zdedil jeho star$i syn Arnulf, ktory sa stal bavorskym
vojvodom (907 - 937).* Arnulf bol ,,vojvoda Bavorov a tiez prilahlych tizemi*** Kedze Vy-
chodna marka v juli 907 zanikla a Cesi odpadli od Bavorov uz v roku 906, z bavorskych ,,pri-
lahlych tizemi“ ostalo len Korutansko. Korutanskym markgréfom sa stal mladsi Arnulfov
brat Bertold (907 - 937), ktory sa po Arnulfovej smrti stal bavorskym vojvodom (937 - 947).
Vojvoda Arnulf si ponechal pod priamou spravou gréfstvo Nordgau, ktoré sa 5. februara 908
spomina ako Arnulfovo grofstvo.*

Prvé roky Arnulfovej vlady v Bavorsku vypltali madarské najazdy. Roku 909 Madari vpad-
li do Svabska. Na spiatocnej ceste utrpel jeden madarsky oddiel v bitke na Rote 11. augusta
od Bavorov porazku. Roku 910 Madari vpadli do Bavorska, Svibska a Franska. 12. jina v bit-
ke pri Augsburgu zni¢ili $vabsku armadu a 22. jina porazili Frankov. Madarsky oddiel, ktory
na spiato¢nej ceste plienil Bavorsko, porazili Bavori pri Neuchingu. Roku 911 Madari pusto-
$ili v Bavorsku, Fransku, Svabsku a zasiahli aj Horné Burgundsko. Roku 913 vojvoda Arnulf
s pomocou Svabov porazil pri rieke Inn madarské vojsko, ktoré plienilo juzné Nemecko a se-
verné Burgundsko.*®

Arnulf, tiesneny franskym vojvodom a nemeckym kralom Konradom I. (911 - 919), roku
914 usiel .,k Madarom® a uzavrel s nimi spojenectvo. Arnulf bol zatom a spojencom italského
krala Berengara I. (888 - 924, od 915 cisar), ktory pozyval Madarov proti svojim protivnikom
uz od roku 904. Formovanie italsko-bavorsko-madarsko-¢eského spojenectva zavisila roku
915 misia veronského biskupa Nothera II., ktory priniesol do Prahy Arnulfovo a Berengarovo
posolstvo.** Este v tom istom roku sa Cesi zd¢astnili madarskej vypravy do Saska.*

Arnulf sa zdrziaval v Korutdnsku, kde mal blizko oboch silnych spojencov, svojho cisarske-
ho svokra Berengara a hlavne Madarov.> V roku 916 sa Arnulf vratil do Bavorska a obsadil

44 VAJAY, ref. 23, s. 43-45; LECHNER, K. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976 - 124.
Wien - Koln - Weimar 1992, s. 26-27; BRUNNER, K. Der 6sterreichische Donauraum zur Zeit der Magyar-
herrschaft. In: Osterreich im Hochmittelalter (907 - 1246). Hrsg. von Kommision fiir die Geschichte Osterreichs
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1991, s. 54-61; BRUNNER, ref. 10, s. 58-60, 81.

45, Liutbaldus dux occisus est, cui filius suus Arnolfus in ducatum successit.“ Continuatio Reginonis, ad a. 907, rec.
F. Kurze, s. 154; REINDEL, ref. 5, s. 71-73; BRUNNER, ref. 2, s. 243.

46 Vojvoda Arnulf vydal listinu s intitulaciou: ,Arnolfus divina ordinante providentia dux Baioariorum et etiam
adiacentium regionum‘. REINDEL, ref. 5, s. 78; BRUNNER, ref. 2, s. 243, pozn. 64; TRESTIK, Pocitky, ref. 14,
s. 356-357.

47 ,in pago Nordcovue in comitatu Arnolfi. BRUNNER, ref. 2, s. 243. Gréf Arnulf sa spomina aj 5. marca 912: ,,co-
mitum vero Sigihardi, Arnulfi...“ BRUNNER, ref. 2, s. 243.

48 VAJAY, ref. 23, s. 48-52; Magyarorszag, ref. 23, s. 661-662; BRUNNER, ref. 44, s. 54-55; BRUNNER, ref. 10,
s. 53-54.

49 TRESTIK, ref. 14, s. 642, 657-660; TRESTIK, Pocatky, ref. 14, s. 357-361, 401-402.

50 ,In diebus illis inmanissima persecutio Saxoniam oppressit, cum hinc Dani et Sclavi, inde Behemi et Ungri lania-
ret ecclesias. Tunc parrochia Hammaburgensis a Sclavis, et Bremensis Ungrorum impetu demolita est.“ Magistri
Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum I 52. In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur
Geschichte der Hamburgischen Kirche und des Reiches, curavit W. Trillmich. Berlin 1961, s. 224-225; MMFH 1,
s. 171-172; VAJAY, ref. 23, s. 55-56; DRALLE, ref. 14, s. 114.

51 TRESTIK, Pocatky, ref. 14, s. 360.
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Regensburg, avsak zakratko, pod tlakom kralovskej armdady, opét ustapil k Madarom.*? V ro-
ku 917 sa do Bavorska vratil znova a bez vi¢$ej ndmahy sa zmocnil Regensburgu, kde ho Ba-
vori nad$ene privitali.>® Na neuspe$nej vyprave proti Arnulfovi Konrad I. utrpel zranenie a na
jeho nasledky 23. decembra 918 zomrel.*

V maji 919 Frankovia a Sasi zvolili vo Fritzlare za krala saského vojvodu Henricha Vtac-
nika. Svébsky vojvoda Burchard II. a bavorsky vojvoda Arnulf volbu nového krala odmiet-
li. Burchard, ktorého ohrozoval hornoburgundsky kral Rudolf IL., v8§ak potreboval Henricho-
vu vojenskd pomoc, preto uz koncom roka 919 sa Henrichovi podriadil a uznal ho za kra-
[a.** Arnulf, ktory bol mocnejsi ako Burchard, a zrejme ratal aj s pomocou svojich spojencov,
v odpore zotrval.

KONIEC PROTISASKEHO SPOJENECT VA, MADARI V NITRIANSKU

V nasledujicom roku spor bavorského vojvodu Arnulfa s kralom Henrichom I. Vta¢ni-
kom (919 - 936) vypukol naplno. Cesi videli, ze Henrich je omnoho mocnejsi ako pred ro-
kom, ked bol len saskym vojvodom, a vedeli, ze ak Arnulf prehra, oni, ako Arnulfovi spo-
jenci a dlhoro¢ni nepriatelia Sasov, velmi rychlo pocitia rastiicu vojenska silu celého Henri-
chovho krélovstva. Ked Henrich roku 920 zauto¢il na Regensburg, ¢esky knieza Vratislav I.,
ktory sa zrejme chcel vyhnut otvorenej zrazke s novym nemeckym kralom, od Arnulfa odpa-
dol a v nastdvajicom zépase ho nepodporil. Ak Cesi v rozhodujticej chvili odskoili od svoj-
ho bavorského spojenca, bavorsko-ceské spojenectvo padlo, ak ukoné¢ili nepriatelstvo k Sa-
som, ktori boli cielom madarskych ¢i madarsko-slovanskych (i madarsko-ceskych) néjaz-
dov, skoncilo aj ¢esko-madarské spojenectvo. Obe spojenectvd, namierené proti Sasom, pad-
li, a tym sa rozpadlo aj celé protisaské zoskupenie.

Prvy Henrichov ttok na Regensburg Arnulf odrazil,*® v roku 921 v$ak Henrich s velkym
vojskom zatto¢il znova. Arnulf, ktorému chybali spojenci,” ochotne uzavrel s Henrichom
kompromisny mier a otvoril mu brany Regensburgu.’® Regensburska mierova dohoda sa ur-
tite tykala aj Ciech. Ak v nasledujicom roku tiahol do Ciech bavorsky vojvoda, krdl Henrich
uznal Cechy za bavorské prislusenstvo. Cesi, doned4dvna spojenci, mali po 15 rokoch znova
upadnut do zavislosti na Bavorsku a prostrednictvom Bavorska aj na Henrichovej risi, ku kto-
rej Arnulfovo Bavorsko od roku 921 uz nepochybne patrilo.

Cesky knieza Vratislav I. medzitym (13. 2. 921) zomrel a vlddu v Cechach v mene svojho
nedospelého syna Vaclava (*asi 907) prevzala knazna Drahomira, ktord rozhodne nesthlasi-
la s postavenim Ciech, na akom sa dohodli dvaja najmocnej$i muzi v susednej risi. Drahomi-
ra, odhodland klést odpor Arnulfovi (a snad i Henrichovi), dala 15. septembra 921 zavrazdit

52 REINDEL, ref. 5,s. 111-114.

53 Tamze, s. 116-131; TRESTIK, Pocatky, ref. 14, s. 358-359.

54 REINDEL, ref. 5, s. 118-119.

55 Tamze, s. 119-120.

56 Tamze,s. 130.

57 Arnulfovi chybali nielen ¢eski ale aj madarski spojenci. Madari dali prednost italskému kralovi a cisarovi Beren-
garovi I. Madarské kniezatd Tarho$ (,,Dursac”) a Kal (,,Bugat“), ktori ,,boli velmi priatelski k Berengdrovi (amicis-
simi Berengario fuerant)“ prisli roku 921 do Verony, kde ,,Berengdr poziadal Madarov, aby, ak ho majii radi (ut si
se amarent), napadli jeho nepriatelov.“ Liutprandi Antapodosis II 61-62. Liutprandi episcopi Cremonensis ope-
ra omnia ex Monumentis Germaniae historicis fecit G. H. Pertz. Hannoverae 1839, s. 63-64; MMFH 1, s. 147;
VAJAY, ref. 23, s. 64-65; Magyarorszag, ref. 23, s. 654, 663-664.

58 REINDEL, ref. 5, s. 119-131.
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knazna Ludmilu, ktora bola ochotna (i pod vplyvom archipresbytera Pavla, ktory sa zdrziaval
v jej blizkosti) podriadif sa regensburskym podmienkam® a zmierit sa tak so stratou ceskej
nezavislosti. Potom vyhnala bavorskych knazov, ktori vitali ¢eskd zavislost na Bavorsku.*®® Ar-
nulf, ktory roku 922 vytiahol do Ciech,®' chcel obnovit taky pomer Ciech k Bavorsku (a tym
aj k celej risi, ku ktorej Bavorsko patrilo), aky platil v rokoch 895 - 906. Podarilo sa mu to az
roku 929, ked do Ciech pritiahol spolu s Henrichom 1.5

»Najhotsia vojna“ 4. jila 907 ukoncila histériu bavorskej Pandnie a takmer na pol storo-
¢ia vratila vychodna hranicu Bavorska tam, kde bola davno predtym, na dolny tok Enze. Rok
predtym zurila ind, sndd este horsia vojna. Bola ,,najhorsia“, aka kedy Moravania zazili. Ro-
ku 906 (asi v 1. polovici juna), ked ,,Madarmi bolo vietko az do zdkladu vyludnené‘, Morava-
nia stratili svoj §tat. Obe madarské vitazstva, roku 906 nad Moravanmi a roku 907 nad Bavor-
mi, uplne zmenili staré pomery na strednom Dunaji a otvorili Nemecko a s nim takmer celd
zapadnt Eurépu madarskym néjazdom. Sticasne s Madarmi sa zacali rozpinat aj Sasi. Saska
rozpinavost narazila na odpor slovanskych susedov, Glomacov, Cechov a Stodoranov, ktori
sa proti Sasom spojili s Madarmi. Spojenectvo Cechov a Madarov v rokoch 906 - 920, v kto-
rom nemohli (vzhladom na ich polohu) chybat ani Morava a Nitriansko, a ku ktorému sa ro-
ku 914 pridal aj bavorsky vojvoda Arnulf, odklanalo madarsky zaujem do dalekého Saska.
Madari, vymenou za volnu cestu k bohatej saskej koristi, celkom ochotne strpeli vojenskd
pritomnost ¢eského spojenca na nitrianskom tizemi. Dokial Cesi boli spojencami Madarov,
Madari na Nitriansko nesiahli. Akondhle sa $iroké protisaské zoskupenie roku 920 rozpadlo,
a spolu s nim skoncilo aj ¢esko-madarské spojenectvo, Madari, ktorych prestali viazat spoje-
necké dohody, dobyli Nitru a ovladli Nitriansko.®®

59 TRESTIK, Pocitky, ref. 14, s. 369-374.

60 Tamze, s. 369, 374.

61 PEKAR, J. Svaty Vaclav. In: Svatovdclavsky sbornik I. Praha 1934, s. 37-38; REINDEL, ref. 5, 5. 131-132; DRAL-
LE, ref. 14, s. 118-124. TRESTIK, Pocitky, ref. 14, s. 374.

62 NOVOTNY, ref. 7, s. 468; REINDEL, ref. 5, s. 148-150; FIALA, Z. Dva kritické piispévky ke starym dé&jinam &es-
kym. In: Sbornik historicky 9, 1962, s. 24-26.

63 STEINHUBEL, ref. 12, s. 160-164.
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Pociatky hradu Tematin - alebo
akysi ,,tematin“

ATTILA ZSOLDOS

Jednym zo zékladnych - hoci uréite nie vylu¢nych - predpokladov k poznaniu histérie kaz-
dého hradu patri vyskyt jeho nazvu v pisanych pramenoch. V zésade je jasné aj to, ze prva pi-
somnd zmienka sa len vo vynimo¢nych pripadoch zhoduje so skutoénym obdobim vystavby
hradu, teda obvykle ho chapeme ako terminus ante quem. Zakladnym predpokladom toho,
aby sme skutoc¢ne existujuci hrad mohli identifikovat s ndzvom, vyskytujicim sa v niektorom
prameni, je tiez nespochybnitelna istota, ze hrad a ndzov patria k sebe. Je to sice samozrejma
vec, a ani by nestala za zmienku, ak by v niektorych pripadoch - ako vyplynie aj z nasleduju-
ceho textu — nevznikli skuto¢ne odévodnené pochybnosti.

Zaciatkom 60. rokov 13. storocia — z pric¢in, ktoré na tomto mieste nemdzeme rozoberat —
vznikli velmi hlboké rozpory medzi krdlom Belom IV. a jeho synom kralovi¢om Stefanom,
ktory koncom roka 1262 zacal pouzivat titul mladsieho krala.! Spor sa od kratkeho, blizsie
neznameho konfliktu roku 1262 vyostroval a viedol az k vypuknutiu ozbrojeného konfliktu
o dva roky neskor. V priebehu vojny doslo k viacerym obliehaniam hradov i otvorenym bit-
kdm a v marci nasledujuceho roka sa incident uzavrel vitazstvom mladsieho kréla Stefana.
V prvej etape vojny doslo aj k obliehaniu hradu Fiizér* v Abovskonovohradskom komitate,
ktory oblahla armada Bela IV. Hoci sa Michala, syna Ondreja z rodu Rosd’, pokasili odlakat
na stranu kréla Bela,* on zostal verny mladsiemu kralovi a hrad ubranil.

Histériu obrany hradu Fiizér dokumentuja dve listiny z roku 1270, ktoré vydal mladsi kral
Stefan. Prvou daroval obrancovi hradu Michalovi a jeho bratovi Demeterovi préve spomina-
ny hrad Fiizér spolu s prilahlym panstvom s jedendstimi dedinami. Demeter dostal donaciu
za svoju vernost Stefanovi pri obrane hradu Feketehalom v Sedmohradsku, ktory obliehal ve-
litel vojsk Bela IV. - Vavrinec, syn Keménya. Druhou listinou mladsi kral potvrdil donaciu
panstva Lonya v Berezskom komitite pre spominaného Michala.” Obe listiny jednomyselne
spominaju, ze Michal v skuto¢nosti nebranil len hrad Fiizér, ale aj dalsi hrad, ktory sa v lis-
tinach spomina ako ,,Tematin“ (Temetyn, Temethyn). Rozdiel v podani oboch listin spociva
len v detaile, Ze v dondcii panstva Lonya sa hrad Fiizér spomina ako hrad patriaci mladsie-

1 O pri¢inich sporov podrobne pozri ZSOLDOS, Attila. Az ifjabb kiraly orszdga. In: Szdzadok, 2005, ro¢. 139, s.
231-260.

2 GYORFFY, Gyorgy. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-1V. Budapest 1987 — 1998, s. 82-83.
3 KARACSONYI, Jénos. A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Budapest 1995, s. 932.

4 1270: comes Michael ... castrum Fyzer ... nuncupatum, ex precepto nostro contra omnem potenciam patris
nostri et infidelium regni nostri conservavit, dona seu promissiones parentum nostrorum penitus noluit exau-
dire, sed fidelitate nobis permansit adoptata — Arpddkori 1ij okmdnytdr I-XIL. Ed. Wenzel, Gusztav. Pest — Buda-
pest 1860-1874, (dalej len: AUO) VIIL, s. 255-256.

5 1270: AUO VIIL, s. 255-256 a 259-260.
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mu kralovi (castrum nostrum) a Temetyn je uvedeny ako vlastnictvo Michala (castrum suum
proprium). Naproti tomu druha listina prisudzuje vlastnictvo oboch hradov synom Ondre-
ja z rodu Rosd, ktoré Michal obranoval v mene mlads$ieho krala na jeho rozkaz (duo castra
eorundem [sc. Demetrii et Michaelis] nostro nomine ... ex precepto nostro ... conservavit [sc.
Michael]). Tento posledny tdaj vsak s urcitostou mézeme povazovat za omyl, pretoze prave
tato listina nas podrobne informuje o dejinach hradu Fiizér odvtedy, ako ho Ondrej II. ku-
pil od Andronica ,,Slepého’, s velkou pravdepodobnostou prislusnika rodu Kompolt, ktory
bol vetvou rodu Aba.® Hrad, ktory sa takto stal kralovskou pevnostou, daroval Ondrejov na-
stupca Belo IV. svojej dcére princeznej Anne, od ktorej ho Stefan napokon pre nevdaénost (¢i
neveru) zobral.” Rozpravanie na tomto mieste musime trochu doplnit, pretoze niekedy pred
rokom 1251 Belo IV. daroval abovskonovohradsku obec Ratka® Rastislavovi,” manzelovi An-
ny, ktory zomrel okolo roku 1262. Tento isty majetok sa v§ak roku 1270, spolu s dal$imi de-
siatimi, spomina ako sti¢ast hradu Fizér.”® Je vSak viac nez pravdepodobné, Ze - v protiklade
s pribehom o vlastneni Fiizéru Stefanom V. v listine z roku 1270 - hrad p6vodne nevlastni-
la princeznd Anna, ale jej manzel Rastislav, ktory ho ziskal ako dondciu od Bela IV., a bol to
on, kto pripojil k tomuto majetku aj Ratku. Faktom vak je, ze tak Fiizér, ako aj dalsie majet-
ky vo vychodnej ¢asti krajiny, ktoré patrili Rastislavovi, zobral mladsi kral od princeznej An-
ny, ktora zrejme vSetky majetky zdedila po svojom manzelovi.

PodIa histérie majitelov hradu teda niet pochyb o tom, Ze v dvoch spomenutych listinach
sa hovori o nejakom inom hrade, ktory mohol patrit prislusnikom rodu Rosd. Ci to skuto¢ne
bolo tak, alebo nie, by zrejme tiez bolo zaujimavé zistit, ale na tomto mieste sa teraz sustredi-
me na otazku identifikdcie hradu. Vychdadzajic z listinnych pomenovani ,Temetin® (Temetyn,
Temethyn), spominand pevnost sa doteraz zvykla stotoznovat s Tematinom v Nitrianskom
komitate, a to tak v madarskej, ako i slovenskej odbornej literatdre.'* Lenze o spravnosti tejto
lokalizacie je mozné vazne pochybovat. Pri identifikdcii, totiz okrem podoby v pomenovani,
mozno spomentit len to, Ze nitrianskym Zupanom v obdobi vlady Stefana, a ¢iasto¢ne aj v ro-
koch nedospelosti jeho syna Ladislava IV., bol Michal.”® Jeho lipnutie k tejto funkcii by bolo
do zna¢nej miery pochopitelné, ak by skutoéne mal v komitdte hrad. Protiargumentov v§ak
je ovela viac a st aj zavaznejsie. Tak sa na ne pozrime!

6 Porovnaj GYORFFY, ref. 2, I, s. 82, aj SIMON, Zoltan. A fiizéri vdr a 16 - 17. szdzadban. (Borsod-Abaj-Zem-
plén megye régészeti emlékei 1.). Miskolc 2000, s. 10.

7 1270: quod castrum ... rex Andreas clare memorie avus noster ab Andronico ceco de genere Cumpolth, cui iu-
re hereditario pertinebat, precio conpararat, quo avo nostro defuncto karissimus pater noster rex Bela, qui sibi
successit, filie sue domine Anne karissime sorori nostre donaverat possidendum; tandem propter crimen ingra-
titudinis receptum ab eadem ad nos extitit devolutum — AUO VIIL. 256.

8  Porovnaj GYORFFY, ref. 2, I, 5. 134.

1251: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. — II. Ed. Marsina, Richard. Bratislava 1971 - 1987 (dalej len
CDES) 1L, s. 254.

10 1270: AUO VIIL 256.

11 Tamze.

12 Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. - I1. Ed. Szentpétery, Imre; Borsa, Ivan. Budapest 1923
- 1987, & 1907; FUGED], Erik. Vdr és tdrsadalom a 13 - 14. szdzadi Magyarorszdgon. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok kérébél. Uj sorozat 82.) Budapest 1977, s. 204; SZUCS, Jend. Az utolsé Arpddok. (Histéria Kény-
vtar — Monografiak 1.) Budapest 1993, s. 120; ENGEL, Pal. Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457, I-1L.
(Historia Konyvtar - Kronoldgidk, adattdrak 5.) Budapest 1996, s. 442, resp. Siipis pamiatok na Slovensku 1. Bra-
tislava 1967, s. 447.

13 WERTNER, Mor. Az drpddkori megyei tisztviselok. Okirati kitf6k nyomdn. Budapest 1897, s. 52; porovnaj aj
KARACSONY], ref. 3, s. 932.
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V prvom rade v histérii rodu Rosd nenachddzame ani naznak toho, ze by v Nitrianskom
komitate vlastnili nejaky majetok, na ktorom by boli vybudovali svoj hrad zvany Tematin."
Stcasne v8ak velmi presne vieme, ze pochadzali z rodu s velmi skromnym majetkom, ktory
sotva mohol poskytnut dostatok financii potrebnych na vybudovanie hradu. Je sice pravda, ze
isté udaje poukazuju na to, ze Rosdovci boli spribuzneni s Tiburcom, ktory patril na prelome
12. a 13. storo¢ia k vyznamnym a urodzenym osobnostiam a stal na ¢ele viacerych dolezitych
komitatov a stcasne bol aj dvorskym sudcom manzelky krala Ondreja II. Gertrudy." Tento
sudca Tiburc zalozil na ostrove Rosd (dnes ostrov v Szentendre) klastor na pocest Svitého
Spasitela, ktory sa spomina uz roku 1217.* Tiburcovi potomkovia boli este aj na konci sto-
rocia patrénmi klastora,”” a v ich rukach bolo este niekolko dal$ich majetkov v komitate Pilis
(v obciach Pomadz a Szencse'®), ale treba spomentit aj to, Ze medzi¢asom ziskali majetkové po-
diely aj v inych komitatoch," z ktorych k najvyznamnejs$im patril bezpochyby hrad a panstvo
Cerveny Kamen v Bratislavskom komitate.” Rod Tiburca a jeho potomkov nie je zndmy, **
ale s velkou pravdepodobnostou mdzeme predpokladat, ze boli v nejakom spojenectve s ro-
dom Rosdovcov. Treba totiz zobrat do uvahy, ze Tiburc zalozil kldstor na tom ostrove Rosd,
ktory, spolu s prilahlymi majetkami v okoli, patril rodu s rovhakym menom, teda Rosdov-
com.”” Na druhej strane vS§ak musime pripustit, Ze Tiburcovcov nevieme zaradit do genealo-
gickej tabulky rodu Rosd, ktora je inak dost netiplnd, a suc¢asne ani majetkové pomery oboch
spriaznenych rodov nedokazujt pribuzenstvo s dostato¢nou presved¢ivostou. Tieto okolnos-
ti je vSak mozné vysvetlit tym, Ze rod sa skoro, este pred 13. storo¢im rozdelil na Tiburcov-
cov a Rosdovcov, a vztahy medzi nimi sa pretrhli, a to z dvoch dévodov. Tiburcovci zrejme
svoje sidlo prelozili na Cerveny Kamen, o ¢om by sved¢ili doklady o ich G¢inkovani v trad-
nych veciach v polovici 13. storo¢ia v Bratislavskom komitéte,” a odcudzenie mohla sposobit
aj evidentna spolocenska diferencia, ktora medzi Tiburcovcami a Rosdovcami vznikla. Kym
zakladatel klastora Tiburc bol majetny, zastaval viacero vyznamnych funkcii a ziskal titul ba-

14 Na tato skutoenost poukdazal uz aj A. Kubinyi, pozri FUGEDI, ref. 12, s. 204.

15 Porovnaj ZSOLDOS, Attila. Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban. (Tirsadalom-
és mivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) Budapest 2005, s. 97.

16 1217: Budapest torténetének okleveles emlékei 1. (1148 - 1301). Csanky Dezs6 gytijtését kiegészitette és sajt6 ald
rendezte Gérdonyi Albert. Budapest 1936 (dalej BTOE) L, s. 14., ale porovnaj aj GYORFFY, Gyérgy. Adatok
a Pilis megyei monostorok kézépkori torténetéhez. Mitvészettorténeti Ertesitd 5. (1956), s. 281.

17 GYORFFY, ref. 16, s. 281-282.

18 1279: BTOE L s. 182, 5. 183-184; 1296: GYORFFY, ref. 16, s. 281-282.

19 1299: Arpddkori oklevelek 1095 - 1301. Kézzé teszi ifj. Kubinyi Ferenc. (Magyar torténelmi emlékek I.) Pest
1867, s. 169, 175; 1296: AUO XIL, s. 585-587, 587-589 a 584; 1297: AUO X,, s. 260-262, Monumenta ecclesiae
Strigoniensis I - III. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874 — 1924, IV.
Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa Erszegi, Andreas Hegedis, Tiburcius Neumann, Cornelius
Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii — Budapestini 1999, II,, s. 413.

20 1287: AUO XIL, s. 451-453; 1291: AUO V,, s. 55-56, X., s. 70; 1296: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis I. - XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829 - 1844. VI/2., s. 45-46, porovnaj ENGEL, ref. 12, I. s.
462.

21 Gyorgy Gyorfly sa zaoberal problematikou pévodu rodu Rosd a Kartal v suvislosti s Tiburcovcami, ale ani jed-
nu alternativu nepokladal za dokdzand. (GYORFFY, ref. 16, s. 282). Liszl6 Makkai naopak, pokladal ich za po-
tomkov rodu Kartal, pozri MAKKALI, Laszl6. Pest megye torténete 1848-ig. In: Pest megye miiemlékei I. Ed. Der-
csényi, Dezs6. Budapest. 1958, s. 70.

22 KARACSONY], ref. 3, 5. 930-933.

23 1243: CDES 1L, s. 95; 1244: CDES 11, s. 115 (falzum, 1. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1.
- II. Eds. Szentpétery, Imre; Borsa, Ivan. Budapest 1923 - 1987, ¢&. 798); (1255-1256 k.): CDES I1., s. 339; 1270:
Hazai okmdnytdr 1. - VIII. Ed. Nagy Imre et al. Gy6ér-Budapest 1865-1891. VIIL, s. 134.
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réna, ktory sa prave v tom obdobi za¢al udomaciiovat na oznacenie funkcionarov zastavaju-
cich vyznamné posty v $tétnej sprave a stidnej organizacii kralovstva. V tom istom ¢ase na-
chadzame znamych predstavitelov rodu Rosd na podstatne skromnej$ich miestach z hladis-
ka spolocenskej prestize — moznost verejného ucinkovania ziskali ako pristaldi (pristaldus).
Je obzvlast zaujimavé, ze isty Dominik z rodu Rosd zastaval funkciu pristalda roku 1221 pra-
ve v tej kralom zriadenej komisii, ktora mala znova sustredit rozutekané obyvatelstvo hradu,
a ktorej ¢lenom bol aj zupan Tiburc.”* Dokumenty, ktoré st ndm zname, v$ak napriek viet-
kému neposkytuja dostatok hodnovernych tdajov k tomu, aby sme s istotou mohli tvrdit, ¢i
Tiburcovci sy, alebo nie st, vetvou rodu Rosd, alebo ide o dva samostatné rody, medzi ktory-
mi sty¢nu plochu tvoria jedine majetky, ktoré spolu susedili. V kazdom pripade je vSak isté,
Ze bratov Michala a Demetera z rodu Rosd vy¢lenila z masy bezvyznamnych vlastnikov prave
priazefi mladsieho kréla Stefana, o ¢om sved¢ia jeho darovacie listiny z roku 1270.

K podobnému vysledku dospejeme, ak sa na rieSenie otazky pokusime pozriet z druhej
strany, teda z hladiska dejin hradu Tematin v Nitrianskom komitate. Tento hrad sa totiz — ak
nepocitame udaj v spomenutom dokumente z roku 1270, ktory ho spomina uz v suvislosti
s rokmi 1264 - 1265, objavuje v pramenioch az od roku 1348, ked ho kral Ludovit I. daroval
predkovi rodu Ujlaki (de Ujlak, z Iloku), Vavrincovi Tétovi z Raholcu, nitrianskemu, vasské-
mu a $opronskému Zupanovi.” Tejto skuto¢nosti déva zvlastny vyznam to, ze hrad lezal na
tizem{ ovlddanom na prelome 13. a 14. storo¢ia Mati$om Cékom Trencianskym. O jeho ve-
liteloch, o réznych sposoboch ziskania hradov, ich dobyvani a napokon aj o tom, aky bol ich
osud po Cékovej smrti, ked sa dostali do ruk krala Karola I., mdme relativne dost informa-
cii.?® Hrad Tematin sa totiz v Nitrianskom komitdte nachddza v kruhu takych dobre zdoku-
mentovanych hradov, ako st Oponice, Beckov, Cachtice, Hlohovec, Dobra Voda, Topol¢any,
Trenc¢in a Uhrovec. Predsa je vSak zvlastne, ze prave s Tematinom sa nestretdvame v doku-
mentoch, ktoré informujui o pohnutych udalostiach na prelome 13. a 14. storodia.

Pochybnosti vSak narastaju, ak sa pozrieme na st¢asti hradu Tematin z roku 1348, ked do-
néaciou zmenil majitela. V listinach je vymenovanych spolu 13 majetkov, ktoré patrili k hra-
du: dne$na Lika, spominana ako Rety, Modrovka a Modrova (Madro, alia Madro), Morava-
ny nad Vahom (Marwan), Ducové (Duchreuy), Horka nad Vahom (Harka), Stara Lehota (Le-
hata). Tieto majetky sa vSak nevyskytuji v pramenoch z arpadovského obdobia, a aj priamo
v podhradi leziaci Hradok (Harastnuk) sa spomina az v papezskej desiatkovej listine z roku
1332 ako usadlost s jednym domom.” Medzi tymi majetkami, o ktorych v§ak mame tidaje uz
aj z arpadovského obdobia, ndjdeme Piestany (Peseen), ktoré sa spominaji ako hrad zabrany
Matigom Cakom roku 1299 od synov Kazimira z rodu Hunt-Poznanovcov,® ¢o viak podla
véetkého médzeme pokladat za omyl, pretoze podla iného, o dvadsat rokov neskorsieho uda-

24 1221: Az idbrendbe szedett viradi tiizesvaspréba-lajstrom. Eds. Karacsonyi Janos, Borovszky Samu. Budapest
1903, 5. 272. (¢. 315). O tejto udalosti pozri ZSOLDOS, Attila. Kozszabad nemzetségek. Mediaevalia Transilvani-
ca 2., 1998, s. 43-60.

25 1348: Oklevéltdr a gréf Csdky csaldd torténetéhez 1. Oklevelek 1229 - 1449. Budapest 1919 (dalej Csaky I.) s. 99-
100, porovnaj aj ENGEL, ref. 12, I, s. 442.

26 KRISTO, Gyula. Csdk Mdté tartomdnyiiri hatalma. Budapest 1973. passim; ENGEL, P4l. Az orszdg tjraegyesi-
tése. I. Kéroly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310 — 1323). In: Szdzadok, 1988, ro¢. 122, s. 89-144. passim.

27 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Pdpai tized-szed6k szdmaddsai 1281 - 1375. (Monumenta Vati-
cana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar 1/1.) Budapest 1887, (reprint Budapest
2000.), s. 196.

28 1299: Csaky, ref. 25, L, 5. 29-31.
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ja patril k Cachtickému hradu, ktory Mati§ Cak skuto¢ne zobral Kazimirovcom.” Uz v ar-
padovskom obdobi sa stretdvame s Povazanmi (Mosoch), ktoré roku 1263 hrani¢ili s novo-
meskym panstvom, ktorého majitel je neznamy,® ako aj s Ratnovcami (Ratun), ktoré patrili
Nitrianskemu hradu, az dovtedy, kym neboli predmetom dondcie,* dalej s Bankou (Piesta-
ny-Banka; Banya), ktord bola centrom mensieho hradného $panstva,® pricom zupanom este
aj roku 1291 bol Jan (Ivan) z kyseckého rodu Héder, ** ktory bol sti¢asne aj tavernikom. Na-
koniec sa spomina aj Horna Streda (Zeredahel), ktort darovali Belo IV. a kralovnd Méria ro-
ku 1263 ako suéast novomeského panstva (Nové Mesto nad Vahom) opatstvu v Pannonhal-
me. Opatstvo ho vlastnilo s mensimi prestdvkami az dovtedy, kym sa nan na prelome storo-
& neulakomil najmocnejsi oligarcha Matt§ C4k, voci ¢omu opétstvo roku 1317 protestovalo,
rovnako ako aj roku 1321, ked sa snazilo zabranit darovaniu majetku, ktory po Cdkovej smrti
pripadol opit kralovi.* Je sice jasné, Ze za sto rokov od polovice 13. storo¢ia po rok 1348 mo-
hol prejst hrad Tematin i jeho sti¢asti viacerymi zmenami, ale predsa je nepochybné, ze v po-
lovici 14. storo¢ia nenachadzame medzi sucastami hradu ani jeden majetok, ktory by pouka-
zoval na suvislost s hradom okolo roku 1264.

Vsetky tieto okolnosti by sa snad dali jednoznaéne vysvetlit nedostatkom pramenov, ak by
véak iné skuto¢nosti nepoukazovali stéle jasnejsie na iné rieSenie. V kazdom pripade je po-
trebné najprv vysvetlit, ako mohol Michal v tom istom ¢ase branit dva, od seba tak vzdialené
hrady, ako je abovskonovohradsky Fiizér a nitriansky Tematin. KedZe nemohol byt na dvoch
miestach su¢asne, musime predpokladat, Ze osobne bol pritomny len na jednom hrade, kym
obranu toho druhého viedol niekto iny - ktosi z Michalovych Iudi. Ak by sme vychadzali
z takéhoto predpokladu, mohlo by to znamenat, ze Michal sa zucastnil osobne obrany Fiizé-
ru, pretoze s uréitostou vieme, ze po netispesnom obliehani tohto hradu sa pripojil k vojsku
mladsieho kréla a pod jeho zdstavami bojoval v bitke, v ktorej bol Stefanovym protivnikom
niekde v Ztis{ isty Ernye z rodu Akoovcov.” V opa¢nom pripade by sa musel Michal prebit
cez vojenské uzemia Bela IV, ¢o je velmi nepravdepodobné najma preto, Ze vojna sa v proti-
klade s predchddzajicimi poty¢kami neodohravala v obdobi od leta 1264 do jari 1265 vo via-
cerych po sebe nasledujucich vlnach, ale naraz, od konca decembra 1264 do polovice marca
1265.% Pramene pritom v6bec ni¢ nehovoria o predpokladanej osobe obranujtcej prave Te-
matin, hoci mladsi kral Stefan, ako vitaz vojny relativne Stedro odmerioval svojich priazniv-
cov, a aj listiny st plné opisov jednotlivych epizddiek z vojny, ako aj menovani jej aktérov.

Po tomto vSetkom azda nie je riskantné tvrdenie, Ze hrad Tematin, ktory sa objavil v dvoch
listindch z roku 1270, nemoze byt v Ziadnom pripade totozny s Tematinom z Nitrianskeho
komitatu. Tento totiz mohol byt postaveny ako kralovsky hrad niekedy v obdobi medzi rokmi

29 1309: A Pécz nemzetség apponyi dgdnak az Apponyi grofok csalddi levéltdrdban brizett oklevelei 1. 1241 - 1526.
Budapest 1906. I, s 43.

30 1263: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 1. — XIIL. Ed. Erdélyi, Laszl6; Sords, Pongrac. Budapest 1902
- 1916 (dalej: PRT) II,, 5. 323,; (1264): PRT IL, s. 327.

31 Porovnaj GYORFFY, ref. 2, IV,, s. 451.

32 KRISTO, Gyula. A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest 1988, s. 361-362.

33 (1291): Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 93 907.

34 1263: PRTII. 321-324.; (1264): PRT II. 326-328.; 1317: PRT II. 604-605.; 1321: PRT II. 603.

35 1267: cum versus Tyciam direxissemus gressus nostros in conflictu Erney bani — Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. Et op. Georgii Fejér. Budae 1829 - 1844.1V/3., s. 408. Magyar Orszagos Levél-
tar, Diplomatikai Levéltdr 632. Pritomnost Michala z rodu Rosd v bitke 1270: AUO VIIL, s. 260 a 256.

36 ZSOLDOS, Attila. Istvan ifjabb kiraly és Erdély (Adatok az 1264 - 1265. évi belhaboru kezdetének meghataro-
zaséhoz). In: Erdélyi Miizeum, 2005, ro¢. 67, ¢. 3-4, s. 18-243.
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1321 a 1348 a okolité panstvo sa vytvorilo z okolitych majetkov az v obdobi, ked sa hrad po
rokoch jeho vlastnenia Matigom Cékom opit dostal do ritk panovnika. V savislosti s vnutor-
nou vojnou v rokoch 1264 - 1265 to sti¢asne znamend, Ze nemame ani jediny dékaz o tom,
Ze by sa vojna dotkla aj izemi na zdpad od Dunaja, ¢ize boje sa odohravali vyluéne na tizemi
vo vychodnej ¢asti Uhorska.

Ale ak to nie je Tematin z Nitrianskeho komitétu, tak o aky ,, Temetin® ide v spominanej lis-
tine Rosdoka?

Odpoved na otazku by mohla byt jednoducha, ak by sme poznali v blizkosti hradu Fiizér
nejaku pevnost, ktortl by sme mohli stotoznit s hradom ,,Temetin® z listin z roku 1270. V tej-
to suvislosti je zvlast zaujimavé, ze necelych tisic metrov na vychod od hradu Fiizér sa ne-
dévno (roku 1992) podarilo lokalizovat pevnost na vyvySenine dnes zndmej ako Orhegy. Na
tomto tzemi sa aj bez planovaného archeologického vyskumu zistili skuto¢nosti, ktoré pod-
poruju domnienku, Ze hradisko bolo uZzivané aj na prelome 13. a 14. storo¢ia.”” Tto pevnost
sa nepochybne dala branit st¢asne s hradom Fiizér, ba dokonca je velmi pravdepodobné, ze
patrila do obranného systému hradu.*® Nazov ,temetvény“ by tiez kore$pondoval, nakolko
poévodny vyznam v starej madar¢ine mdzeme odvodit od slovesa ,,temet, ¢o znamena ,,ro-
bi nasyp, kopec“* Nevidime ziadnu prekazku k vysloveniu hypotézy, ktora by predpoklada-
la stotoznenie pevnosti na kopci Orhegy nedaleko hradu Fiizér s tym hradom, ktory obrafio-
val Michal z rodu Rosd spolu s Fiizérom. V tom pripade by i$lo o ten Tematin, ktory sa spo-
mina v listindch z roku 1270. Potvrdenie, alebo vyvratenie tohto predpokladu vsak zalezi od
systematického archeologického vyskumu, alebo od nalezu novych, doposial neznamych pi-
somnych dokumentov.

Z madarciny prelozila Tiinde Lengyelovd

37 SIMON, Zoltan. Ismeretlen erddités a fiizéri Orhegyen. In: Miiemlékvédelmi Szemle, 1992, &. 2, s. 25-31.

38 Tamze, s. 30; porovnaj aj FELD, Istvan. A kozépkori eldretolt véddmiivek és elévdrak kérdéséhez. (v tlaci). So $ta-
diou som sa mohol obozndmit v rukopise a touto cestou dakujem autorovi za jeho ustretovost a ochotu.

39 PAIS, Dezs6. Tomlé. In: Magyar Nyelv 30, 1934, s. 39; porovnaj KISS, Lajos. Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra
II. Budapest 1988, s. 635; tiez A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szotdra 1. — IV. Ed. Benkd, Lordnd. Budapest
1967 - 1984, 111, s. 885.
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Zvijajuci sa had a Satanov zbrojnos.
Obraz nepriatela v naraciach stredovekych
uhorskych kralovskych donacii

ENIKO CSUKOVITS

V kruhoch stredovekej uhorskej $lachty nebyvalo zvykom, aby sa histéria niektorého ro-
du, alebo jeho vyznamnej osobnosti, zachytila v samostatnej kronike, ako sa to ¢asto dialo
v zapadnej Eurépe.! Pévod jednotlivych rodov je zalozeny - na velké sklamanie historikov -
na ustne podévanych spomienkach.? Va¢$inou negramotni rozpravaci nepokladali za dole-
Zité pisomne zaznamenat svoje piesne o hrdinskych ¢inoch, ktoré prednésali v $lachtickych
sidlach ¢i na hradoch, a tak sa tieto pamiatky ¢asto nezachovali.* Hrdinské ¢iny sa v8ak pred-
sa len nestratili celkom bez stopy. Ich opis v§ak nendjdeme v narativnych pramenoch, ale
zachovali sa v dona¢nych listinach, ktorymi panovnik udeloval majetky za hrdinské ¢iny.
V Uhorsku bola donacia vzdy dosledkom vykonaného zasluzného ¢inu ¢i ¢inov. Ich podrob-
né opisanie malo zrejme aj v neskorsich ¢asoch dokazovat pravo ¢i uz priamo obdarované-
ho, alebo jeho potomkov, na opodstatnenost privilégia.* Dizka naricie kralovskych privilé-
gif a ich podrobnost je priamo Gmerna spolo¢enskému postaveniu obdarovaného. O zaslu-
hach oby¢ajného zemana, aj keby bol prisiel na bojisku o Zivot, ndjdeme len kratku informa-
ciu, avak o predstaviteloch znamych barénskych rodov st v8§ak napisané dlhé oslavné 6dy.’
Mikulds z Gorjan (Garai), jeden z najvplyvnejsich barénov Zigmunda Luxemburského, kto-

1V praci zédkladného vyznamu o neskorostredovekej mentalite pokladal Johan Huizinga za mimoriadne zaujima-
vé najma tri Zivotopisy sucasnych rytierov: Le Livre des faicts du bon Messire Jean Le Maingre, dit mareschal
Boucicaut, Le jouvencel (Zivot Jeana de Bueil), Le livre des faits du bon chevalier Messire de Lalaing - HUIZIN-
GA, Johan. A kézépkor alkonya. Budapest 1976, s. 57-60; z uhorskych barénskych rodov vznikla rodinna kroni-
ka len o Celjskych (Cillei), ktoru vSak nenapisali na izemi Uhorska, ale na pévodnych majetkoch rodu, vyda-
nie: KRONES, Franz v. Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. Graz 1883. II. Teil. Die Cil-
lier Chronik.

2 FUGEDI, Erik. ,Verba volant...“ Kézépkori nemességiink szobelisége és az irds. In: Baldzs, Eva H.; Fiigedi, Erik;
Maksay, Ferenc, eds.: Mdlyusz Elemér emlékkonyv. Budapest 1984, s. 107-130.

3 Také st napriklad trildgia o Mikuld$ovi Toldim, ktor4 sa stala vSeobecne zndmou vdaka spracovaniu basnika Ja-
nosa Aranya, alebo histéria 32 rytierov, vedenych Stefanom Kontom z Hédervéru, ktora sa zachovala v Thuré-
czyho kronike.

4 Maélyusz Elemér odvodzoval narécie v uhorskych listinach od hrdinskych piesni z pohanskych ¢ias. MALYUSZ,
Elemér. A Thuréczy-kronika és forrdsai. Budapest 1967. (Tudomanytorténeti tanulményok 5.), s. 13-14, 68-69.;
Ten isty: Kirdlyi kancelldria és krénikairds a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1973. (Irodalomtorténeti fii-
zetek 79.) O povode tradi¢ného prava pozri recenziu Gyorgya Székelya na monografiu E. Mélyusza o Thuré-
czym. In: Szdzadok, 1969, ro¢. 103, s. 1215-1217; resp. novsie a podrobnejsie ZSOLDOS, Attila. Karaszi Sandor
bén és utédai (Eszrevételek a narratiok eredetérdl és szerepérdl). In: Szdzadok, 2001, ro¢. 135, s. 398-405.

5 MALYUSZ, E. Kirdlyi kancelldria és krénikairds, s. 31 a nasl.
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ry tri desatrocia zastaval aj funkciu uhorského palatina, ma pri kazdej prilezitosti taky ob-
siahly register zasluh, Ze prepisané dona¢né listiny, ktorymi ziskal majetky v rozmedzi rokov
1387 - 1420, dosahujt az 50 tla¢enych stran - zo zaznamenanych zasluh by takto mohla byt
i mengia kronika.®

Hoci naracie nikdy neuvadzaju letopocty, obsiahnuté informacie o politickych, vojenskych
¢i spoloc¢enskych udalostiach uz madarska historiografia dokladne vyuzila. Ako prvy ich
zhodnotil Gyula Pauler vo svojom diele Dejiny uhorského ndroda, ktoré sa poklada za prva
»modernt® syntetizujucu monografiu.” Okrem najdélezitejsej stranky — rekonstrukcie histo-
rickych udalosti - poskytuju nardcie vynikajtci material aj k poznaniu mentality stredoveké-
ho ¢loveka. Na ich zaklade sa da zostavit cely kataldg slachtickych cnosti, ktoré s vernym ob-
razom dobového hodnotového rebricka. Nie je teda nahodné, ze uz bola urobena aj analyza
propagandistickej hodnoty tychto textov.* Aby mohol niekto vykonat hrdinsky vojensky ¢in,
potreboval nepriatela. K pochopeniu udalosti a na vyzdvihnutie zasluh obdarovaného veno-
vali teda dona¢né listiny pozornost nielen ¢inom doty¢ného a jeho spolubojovnikov, ale aj ¢i-
nom nepriatela. Vdaka tymto okolnostiam sa z naracif dona¢nych listin vydanych Uhorskou
kralovskou kanceldriou mézeme dozvediet nielen to, proti akym nepriatelom bojovali uhor-
ské vojska, ale moZeme spoznat aj to, aky bol obraz nepriatela v o¢iach mienkotvornej verej-
nosti v danej dobe.

V tejto stadii chceme strucne pribliZit, aky obraz nepriatela ndm zanechali kralovské do-
nacné listiny. Celkovy prehlad produkcie kralovskej kancelarie bude predmetom inej, obsiah-
lejSej prace, na tomto mieste sa budeme venovat len najdolezitej$im charakteristickym zna-
kom. Chronologické hranice prispevku tvoria dva najviac nebezpecné vojenské vpady, ktoré
ohrozili Uhorské kralovstvo - vpad Tatarov roku 1241 a prvé desatrocie vlddy krala Zigmun-
da, ked doslo k bojovym stretom s osmanskymi vojskami.

Ked sa kral Belo IV. v mdji 1241 dopocul o odtiahnuti tatdrskych vojsk, vratil sa z dalmat-
skeho utociska do srdca svojej krajiny. Uz pocas cesty domov zacal s obdartivanim svojich
vernych, ktori obstali aj v tych najkrvavejsich burkach pocas tatarskeho vpadu. Odmerova-
nie trvalo este niekolko rokov.” Roku 1246 napriklad daroval Moéricovi Pokovi majetky, o kto-
ré prisiel ,,hriechom nevery hanebne nakazeny* Fulko. Podla donacnej listiny v ¢ase, ked ,,pre
nase hriechy nebeskd vrchnost postihla nasu krajinu krutostou Tatdrov®, spominany Méric pri
rieke Slanej ,,zvalil na zem jedného z radov neveriacich“ Tatarov, ktory chcel napadnut panov-
nika a neskor, ked utekal pred prenasledovatelmi smerom k moru, ,,zamedzil prenasledovaniu
zo strany zlych Tatdrov*' Listina v§ak spomina aj ¢iny Fulka, ktory prisiel o svoje majetky pre
neveru a prirovnava ich k ¢inom Tatdrov - podla nardcie totiz do zdkladov spustosil kostol

6  Tamze,s. 97.

7  PAULER, Gyula. A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt, I. - II. Budapest 1899; najpodrobnej-
$i vyber z najcharakteristickej$ich narcii vydal KRISTO, Gyula. Kézépkori histéridk oklevelekben (1002 - 1410).
Szeged 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.)

8 KURICZ, Agnes. Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. MIOG 1962, s. 323-354; t4 is-
ta: Az Anjou-kori oklevelek narrdcidja. ItK 1966, s. 179-180; ta istd: Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13-14. szd-
zadban. Budapest 1988, s. 163-219.

9 SZUCS, Jend. Az utolsé Arpddok. Budapest 1993. (Histéria Kényvtér. Monografidk 1.), s. 11 a nasl. Listiny pozri
SZENTPETERY, Imre. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. Budapest 1927.

10 ,,Quo per Tartarorum saevitiam caelestis potentia regnum nostrum peccatis exigentibus flagellavit...

In Soiou quendam Tartarorum, qui inter perfidorum aciem contra personam nostram erexerat... Nobis eodem
turbinis tempore partes maritimas petentibus,... subtraxerat persecutionem impiorum Tartarorum® - 10. janu-
ara 1246. CDES II. s. 148/KHO, s. 12.
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v istej dedine ,,horsim spdsobom, ako to bolo v dobe tatdrskej spuste“!* V dal$ich darovacich
listindch z ¢ias tatarskeho vpadu bol nepriatel charakterizovany uz spominanym oznacenim
divy (saevus), zZlomyselny, kruty (impius), neverny, neveriaci (perfidus) a neustdle pritomnym
oznacenim nebezpecny, hrozivy (pestifer),'? alebo kruty (crudelis).”> O samotnom tatarskom
vpade, ktory spustosil celt krajinu,'* sa naracie vyjadruju ako o neodvratitelnej bozej voli.'®
Takéto posudzovanie Tatarov sa nezmenilo ani neskor. Pocas vlady Ladislava IV. sa na hrani-
ciach krajiny opit objavili tatarske hordy a boli oznacené za neveriacich, ktori ,,nase krdlov-
stvo nepriatelsky a kruto prepadli, velkii cast nasej krajiny strasnym pustoSenim a koristenim
vyplienili, a nekonecne mnoho nasich obyvatelov odvliekli do otroctva®.'® Viac ako o polstoro-
¢ie neskor, po dalSom tatdrskom ohrozeni, Ludovit Velky odmenoval bratov Sukiovcov roku
1348 za zasluhy ,,v boji proti ukrutnému tatdrskemu ludu“."’

V desatrociach po tatarskom vpade sa Ziadnemu z nasledujicich nepriatelov nepodari-
lo dosiahnut taka nepriazniva klasifikiciu ako Tatdrom. Listiny sa ¢asto bez akéhokolvek
privlastku, len ozna¢enim mena ndroda, zmienovali o nepriatelovi, ¢i uz to boli ruské, ra-
kuske alebo prave nemecké vojska.'® Je zaujimavé, ze v listine Ladislava IV. z roku 1273, ked
do krajiny vtrhli rakdske a ceské vojska, neboli oznacené ako ukrutné, ale takyto privlastok
niesla samotna vojna." Vaznejsie negativne zhodnotenie sa dostalo v druhej polovici 13. sto-
rocia len dvom nepriatelskym vojvodcom. Rakisky princ Fridrich II. (Bojovny), ktory v ¢a-
se tatarskeho vpadu vézne vydieral uhorského kréla, dostal privlastok ,, nevsedny nepriatel
Belo IV. a jeho potomkovia jednozna¢ne nedokézali Fridrichovi prepacit, ze sa nestitil na-
padnut krajinu od chrbta v ¢ase jej najvacsieho ohrozenia.?! Titul ,,iihlavny nepriatel alebo
»smrtelny nepriatel (capitalis inimicus, capitalis hostis) si dokazal vydobyt cesky kral Otokar

11 ,,...ecclesiam... prius ipso tempore turbinis Tartarorum... funditus destruxerat humique humili complanarat®
- tamze.

12 ,.gens pestifera Tartarorum...“ 1. maja 1248, Belo IV. Zupanovi Herbortovi z rodu Osl - CDCr. IV. s. 352/KHO,
s. 13.

13 ,,Primo enim cum crudelitas Thartarorum...“ - 20. novembra 1255, Belo IV. svojmu bratovi Ondrejovi - CDCr.
IV.s. 608/KHO, s. 18.

14 ,In generali vastacione Tartarorum...“ — 21. janudra 1249, Belo IV. Geregye nb. krajinskému sudcovi Pavlovi -
CDCr. 1V.s. 382/KHO,; s. 14.

15 ,Cum regnum nostrum divino iudicio, cui resisti non potest, invasit gens pestifera Tartarorum...“ - 1. maja
1248, Belo IV. Zupanovi Herbortovi z rodu Osl - CDCr. IV. s. 352/KHO, s.13; ,Quod cum per divinam ulcio-
nem Tartari regnum nostrum fuissent ingressi...“ 1259, Belo IV. tren¢ianskym jobagiénom - CDES II. s. 445/
KHO, s. 20.

16 ,Cum perfidia gens Tartarorum regnum nostrum hostiliter et crudeliter adiisset, et maximam partem regni
nostri vastibus diris et spoliis peragrasset, ac infinitam multitudinem incolarum regni nostri in sua feroci capti-
vitate abduceret...“ - 1289, Ladislav IV. Sikulom z Aranyosu. MES II, s. 253/KHO, s. 74.

17 ,Specialiter in quodam conflictu contra sevam gentem tartarorum confinia regni nostri tirannice invadere at-
tentancium habito...“ - 13. novembra 1348, Ludovit I. vnukom Mikuldsa Sukiho - AO V. s. 248/KHO, s. 140/
DL 27426.

18 ,In Russia‘, resp. ,contra ducem Austriae“ bojoval napr. aj v protitatarskych bojoch zaslazily zupan Herbort -
CDCr. IV, s. 352/KHO, s. 13; ako nepriatelia sa oznacovali ,,...aciem Ruthenorum...*, ,Teuthonici®, ,,in exerci-
tu nostro contra Austriam ducto...“ vo vysadnej listine krajinského sudcu Pavla z rodu Geregye - CDCr. IV, s.
382/KHO, s. 14.

19 ,sevissima guerra et ingens exercitus theotonicorum et Boemorum regnum nostrum invasisset...“ - UB IL ¢&.
37/KHO s. 40.

20 ,Item cum contra Fridericum ducem Austrie et Styrie, nostrum specialem inimicum, regnique nostri insidiato-
rem arma leuassemus...“ - CDCr. IV, s. 608 /KHO, s. 18.

21 Inokedy totiz ,nedokazal stperit s Uhorskym kralovstvom® poznamenal o iom Stefan V. v listine vydanej bano-
vi Rolandovi z rodu Ratét. CDCr. V., s. 546/KHO, s. 32.
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I1. Do protirecenia s Belom IV,, a neskor s jeho nastupcami, sa dostal v konflikte o babenber-
ské dedi¢stvo po smrti Fridricha IL, ktory zomrel bez dedi¢a.”> Nepriatel, samozrejme, neci-
hal len za hranicami krajiny, ale mier a véeobecny pokoj mohol ohrozovat aj zvnitra krajiny.
V 80. rokoch 13. storo¢ia predstavovali takéto riziko Kumani, ktori sa tu sice usidlili, ale ne-
dokazali sa prisposobit. Po ich porazke pri Bobrom jazere (Hoédmezévasarhely) sa objavuja
v naraciach vydanych listin zmienky predovsetkym o ich zrade a nevere (perfidia, infidelitas),
a ti, ktori bojovali proti nim, ziskavali dondcie za obranu krestanstva.?

V poslednych desatrociach 13. a na zaciatku 14. storocia sa stali najva¢$imi nepriatelmi
krala baréni, dovtedy vnimani v pozitivnom zmysle. Transformdcia vernych barénov na ne-
vernych je evidentna uz v mnohych listindch vydanych pocas vlady Ladislava IV.,* roz$irenie
negativnych privlastkov je vSak este priznac¢nejsie pre obdobie po nastupe novej panovnickej
dynastie Anjouovcov po roku 1301. Prvy z panovnikov tohto rodu, Karol Velky, musel veno-
vat az polovicu svojej vlady, teda dve desatrodia tomu, aby ziskal moc. Desatrocia po rozha-
novskej bitke roku 1312 zase stravil ozbrojenym zapasom s oligarchmi, ktorych neskorsia his-
toriografia prirovnala k ,,malym krdlom“?* Cim viac sa boje vyostrovali, tym menej poklada-
la kralovska kanceldria za dostato¢né oznacit najvacsich kralovych odporcov, oligarchov ako
Matusa Caka, Kyseckych (Készegi) ¢i Ladislava Kéna, ktory ovladal Sedmohradsko, dovte-
dy zauzivanymi terminmi neverni a vzburenci (infideles et rebelles).” V donacnej listine Ka-
rola I, ktort vydal pre Filipa Drugeta roku 1317, vystupuje Mattis Cak ako ,,neverny rozsie-
vac kiikola, roznecovatel nepriatelstva a otvorene odporujiici krdlovi®, ktory pustosil na Spisi
»$ tyranskou ziirivostou“* Po svojej smrti, roku 1322, bol uz trenciansky oligarcha podla kra-

22 ,Quod cum Othacarus rex Bohemorum dux Austrie et Stirie capitalis hostis regni nostri quedam talia confinio
regni nostri perpetrasset...“ — 1263, Belo IV. Herbordovi - HO. VIL, s. 87/KHO, s. 24; ,,Porro cum Ottokarus
Bohemorum rex, tunc patris nostri, nunc autem noster capitalis inimicus, fidei sue desertor...“ - 23. maja 1273,
Ladislav IV. magistrovi Petrovi z rodu Cakovcov. CDCr. VL, s. 35/KHO s. 39; ,,In exercitu nostro generali quem
contra regem Bohemorum nostrum et regni nostri inimicum capitalem habebamus...“ - 10. marca 1283. Ladi-
slav IV. poddanym dvornikov vo Vépe. Vépi udvarnokok jobbagyainak - HO. VI, s. 289/KHO, s. 60.

23 ,Nam cum Oldomerus cum universa generacione gentis cumunice (!) contra nos inflammatus spiritu infidelita-
tis et superbie consurrexisset..., cam prefata multitudine sue generacionis venit in Houdon, ... idem Benedic-
tus sicut vir strenuus pro honore nostro et christianitatis defensione.. potenter dimicavit...“ - 1282, Ladislav IV.
Benadikovi, synovi Merseho - HO. VIIL, 5. 450/KHO, s. 59; ,,Preterea cum Comani in regno nostro existentes se
a maiestate regia retrahere... voluissent,... eorum contumaciam perfidiam et animos rebelles ipsorum refrenare
voluissemus...“ - 10. marca 1283, Ladislav IV. Laszl6 poddanym dvornikov vo Vépe. vépi udvarnokok jobbagy-
ainak - HO. VL. s. 289/KHO, s. 60; ,Cum Cumani versi in perfidiam, ausu temerario elevato vexillo, crimen lese
maiestatis non formidantes, in Houd contra nostram personam insurrexerant et convenerant...“ - 1289, Ladi-
slav IV. Sikulom z Aranyosu, MES II, s. 253/KHO, s. 74. Na rozdielne moznosti interpretacie terminu infidelis
v suvislosti s kontextom pozri Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszagi kozépkori latinsag szo-
tara V. Na vyd. pripr.: Szovék, Kornél. Budapest 1999, s. 198.

24 Na cele urcite stoja uz notoricky znami ,,neverni“ bardéni z Kyseku (Koszegi) a Giissingu (Németujvar), ktori
viackrat zajali krala (Ladislava IV. i Ondreja IIL.), respektive ¢lenov kralovskej rodiny. ENGEL, Pal. Die Giissin-
ger im Kampf gegen die ungarische Krone. Die Grafschaft (Gespanschaft) Eisenburg im 14. Jahrhundert. In: Die
Giissinger. Beitrige zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Hrsg. Hei-
de Dienst und Imtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt 1989. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 79.),
s. 85-113, 115-126.

25 Na mocensky zapas pozri ENGEL, Pal. Az orszag ujraegyesitése. I. Kéroly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310
- 1323). In: Szdzadok, 1988, ro¢. 122, s. 89-147. (Vyslo aj In: ENGEL, Pal: Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott ta-
nulmdnyok. Vilogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd. Budapest 2003. [Milleniumi magyar
torténelem. Historikusok] s. 320-408).

26 Pravidelne sa oznacovali aj ako notoricky neverni - notorius infidelis, napr. ,Kopaz quondam palatinus notorius
noster infidelis et rebellis“ - 12. oktobra 1325, — Karol I. synom Petra z rodu Gutkeled - AO IL, s. 217/KHO, s.
125.

27 ,Rursum in alia expeditione nostra, quam ex causis necessariis pro reformatione boni status regni et recupera-

30



ZVIJAJUCI SA HAD A SATANOV ZBROJNOS

lovskej kanceldrie totozny s diablom. V listine vydanej sirodencom Széchyovcom sa Matu-
$ovym ozbrojencom dostalo oznacenie ,,spolupdchatelia, satanovi zbrojnosi“*® V podobnom
duchu boli hodnoteni aj Kysecki (K8szegi) - ,,synovia Henricha prekliatej pamditi, neverni
a vierolomni, od zvijajiiceho sa hada odpornejsi a uz v druhej generdcii hnusnou hanebnostou
nevernosti pospineni‘® a nezaostali ani BorSovci, rovnako prirovnavani k hadom, alebo Ladi-
slav Kén a jeho synovia, ktori sa spominali ako najvacsi pustositelia krajiny.*

»Krizové obdobie, sposobené vylinanim nevernych barénov® - tak to nazval aj samotny kral
Karol L, sa skon¢ilo na zaciatku tretieho desatrocia 14. storo¢ia,* oligarchovia pomreli alebo
sa stali vyhnancami, a rozdelenie ich dfzav posilnilo nebyvalou mierou pozicie panovnika.
Neverni a rebeli sa samozrejme neraz objavili na javisku dejin aj v neskorsich ¢asoch, ale ani
poctom, ani svojou silou, nedokazali vazne ohrozit mierovy chod a vyvoj krajiny. Ich hodno-
tenie v8ak aj nadalej zostalo rovnako prisne, ako v listindch Karola I. Zvlast to plati na pacha-
telov, ktori sa dopustili urazky majestatu a so zbratou v ruke zauto¢ili na svojho panovnika —
na Felicidna Zacha, ktory prepadol kralovski rodinu pri obede v palaci na Visegrade, na vra-
hov princa Ondreja, pochadzajucich z Aversy alebo na Horvatiovcov, ktori prepadli a zajali
kralovné pri krvavom strete nedaleko obce Gara. Rozsudkova listina Felicidna Zacha, vysta-
vend v mene $lachty celej krajiny, zahfna vSetky v danej dobe zname oznacenia fudskej zloby
a podlosti. V tazko prelozitelnych rozvitych spojeniach a obrazoch Felicidna i jeho syna, za-
bitych priamo na mieste ¢inu, raz prirovnava k zradnej liske, inokedy k besnému psovi.** Po
zavrazdeni svojho mladsieho brata Ondreja podnikol kral Ludovit I. (Velky) dve vypravy do
Neapolského kralovstva a v listindch, ocenujicich vojenské hrdinstva, vykresluje vykonava-
telov atentatu ako ,,spolupdchatelov diabla“ a ,,synov zrady® a kralovna Johana (Jana), ktort
pokladali za podnecovatelku vrazdy, dostala epiteton ornans ,,viricida“ - vrahyna manzela.”

tione bonorum regalium per Matheum dictum de Trenchen occupatorum, contra eundem infidelem nostrum,
tanquam zyzaniarum et guerrarum suscitatorem, nostre maiestati publice rebellantem habuimus...* ,,Ceterum
cum idem Matheus contra nostros fideles exercitum movisset, et in partibus regni nostri circa Scepus, vastus et
spolia committere nitteretur, dictus magister Philippus huiusmodi insolencias ipsius Mathei non ferens, nec eius
Tyranidis rabiem expavescens...“ — 3. novembra 1317, Karol I. Filipovi Drugetovi - AO L, s. 446/KHO, s. 112.

28 ,Cum enim ... Matheus de Trinchinio dampnate memorie, noster quondam infidelis, assumpta presumptione
detestabili aggregata que suorum conplicium, satane satellitum, nephanda caterva contra nostram maiestatem
veniendo...“ - 16. marca 1322, Karol L. bratom Szécsiovcom — GYORFFY, Gyorgy. Adatok a romanok XIII. sza-
zadi torténetéhez és a roman allam kezdeteihez. In: Torténelmi Szemle, 1964, roc. 7, s. 548/KRE ¢. 47, 126/DL
99892.

29 ,Contra filios H[enrici] bani dampnate memorie, emulos et infideles nostros tortuosis serpentibus nequiores et
infidelitates nota altera generatione ipsorum turpi infamia respersos transmisissemus...“ - 20. decembra 1317,
Karol I. bdnovi Janovi Babonicsovi — CDCr. VIIL, s. 439/KHO 113/KRE ¢. 38, s. 110.

30 ,Preterea cum Kopoz et Beke filii Thome ac filii Lodhardi notorii nostri infideles spiritu inflati superbie ad invi-
cem maliciose, federati tortuosis serpentibus nequiores...“ - 17. oktobra 1319, Karol I. vajdovi Dézsovi z Deb-
recina - Zichy I, s. 172/KHO, s.117/KRE, ¢. 44, s. 121; ,,Propter nefariam notam infidelitatis et sedicionem in
quam idem Ladizlaus woivoda adhuc vivens conversus fuerat, et filii sui sibi in vicio infidelitatis succedentes se
semper regie maiestati opposuerunt, et usque nunc aliis infidelibus et emulis regis sociati et applicati, eadem se-
dicione infidelitatis laborant et sepe eruentes in regalia vastus et incendia comittunt, et tantas strages et depopu-
laciones que vix loquela promi possent comittere non expavent...“ - 10. aprila 1329, Karol 1. Stefanovi, synovi
Franti$ka, syna Becsenda — AO II. s.394/KRE ¢. 66, s. 162.

31 ,Pro reintegratione ... reipublice que per infideles barones propter maliciam discriminosi temporum nimium
oppressa fuerat et distracta...“ - 12. oktdbra 1325, Karol I. synom Petra z rodu Gutkeled - AO II. s. 217/KHO
s. 125.

32 Vydané CDH VIII/3., s. 419-427, madarsky preklad a interpreticia ALMASI, Tibor. Zah Felician itéletlevele. In:
Aetas 2001, s. 191-197.

33 ,Demum cum processu temporum... quidam sathane satellites dyabolica succensi rabie, in necem prefati do-
mini regis fratris nostri proditorie conspirantes, malignis cogitacionibus et pravis machinacionibus, tamquam
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Rovnako k besnému psovi prirovnal aj kral Zigmund roku 1387 Jdna Horviétiho, Jana Palis-
naiho a ich druhov, ktori prepadli jeho manzelku kralovnt Mariu. Zda sa, Ze toto prirovna-
nie patrilo v tej dobe k najvaznej$im urazkam.*

V dobe panovania Anjouovcov, najmé pocas vlady Ludovita Velkého, viedlo Uhorsko voj-
nu prakticky s kazdou susediacou krajinou. Oznacenia, pouzité na opisanie nepriatela, nam
uz dévajui podstatne viac informadcii, nez to bolo v 13. storo¢i. Takmer kazdoro¢ne a vSetky-
mi smermi uskuto¢niané vojenské vypravy davali prakticky kazdému moznost na ziskanie za-
sluh. Niektoré listiny vo svojich naraciach aj vymenuvaju vsetkych potencidlnych nepriate-
Tov. Spomedzi vojenskych obltibencov krala Ludovita sa na poprednom mieste umiestnili pri-
slugnici rodu Lackfi, predovietkym sedmohradsky vajda Stefan, ktory vynikol na ¢ele bandé-
ria v pocetnych bitkach od Neapola az po Litvu. Kral ho obdaril dondciami tmernymi jeho
zasluham, napriklad hradom Simontornya v Tolnianskej stolici. Kralovské privilégium z ro-
ku 1347, potvrdzujice Lackfiho naroky, hovori o hrdinskych ¢inoch na siedmich vojenskych
vypravach. Este pocas panovania Karola I. vybojoval proti rakdskym a $tajerskym princom
vitazstvo na rakiskom tizemi. Neskor, taktiez pod zastavou Karola 1., bojoval proti schizma-
tickym (schismaticus) Srbom, potom proti odpadlickemu valaskému vojvodovi Basarabovi
a odtial ho Karol I. prevelil na hranice s Ceskym krélovstvom. Po ukonéeni dlhoroénych bo-
jov na ¢eskych bojovych poliach sa Lackfiho cesty obratili smerom na juh, na Belehrad, na-
koniec ,vy¢istil“ rakiiske tizemia spod nadvlady Kyseckych (K&szegi) a ich rakuskych spojen-
cov. Listina na zaver uvédza prva vypravu Ludovita Velkého vedend ,,za Kristovo meno a vo-
¢i vetkym krestanom nepriatelskej“ Litve.* Zaujimavym momentom naracie donacnej listi-
ny pre Lackfiho z roku 1347 je fakt, Ze rakuske, $tajerské a ¢eské vojska, ktoré sa hlasili k za-
padnému krestanstvu, neboli hodnotené ziadnymi negativnymi privlastkami, na druhej stra-
ne tak u Srbov, ako aj u Rumunov, patriacich k vychodnej krestanskej cirkvi, nezabudli pri
ziadnej prilezitosti podotknut, Ze st schizmatici. V tejto suvislosti je teda uplne pochopitelné,
Ze listina nemohla nespomentit pohanstvo Litovéanov. Vo vid$ine listin nachddzame zmien-
ku o rozliSovani vychodného a zapadného nepriatela. Odpadlicke srbské kniezata, &i uz Ste-
fan Uro$ I1. alebo II1., alebo Stefan Dusan, vystupuju v naraciach ako ,nepriatelia krdlovstva

iniquitatis filii et prodicionis alumpni sceleratis manibus, in divine maiestatis offensam ac scandalum orbis uni-
versi, eundem miserabiliter, quod dolentes referimus, iugulassent...“ — 27. marca 1355, Ludovit I. Mikula$ovi
Vasarimu, ostrihomskému arcibiskupovi — Turul 1899, s. 137/KHO s. 149; o Johane: 26. novembra 1349, Ludo-
vit I. Mikuldsovi Kontovi - AO V.s. 339/KHO s. 141.

34 ,infidelitatis internae perfidia et venenositate pestifera concitati, ad instar rabidi veltris prosilientes...“ - 2. juna
1387, Zigmund banom Ladislavovi a Stefanovi Losonciovcom - Bénffy I. s. 390/KHO s. 160.

35 ,Adversus duces Austrie et Stirie, ad conterendum impetum et furorem Teotonicorum... /In ipsis partibus
Austrie validum exercitum Teotonicorum debellando... /Porro cum idem genitor noster contra scismaticos
versus Raciam validum habuisset exercitum... /Genitor noster ad recuperandas regni sui partes Transalpinas
cum valido suo exercitu accedendo, ante castrum Argyas castra metatus fuisset... sex ex infidelibus scismaticis
fideles homines patris nostri infestantibus, captivando adduxit... /In confiniis Bohemie... partes regni nostri in
ipsis confiniis Bohemie habitas, et per Bohemos occupatas ab eisdem Bohemis per suas veras metas per sanctis-
simum regem Ladislaum positas et erectas recuperando.../ Postmodum dum scismatici Racienses in Nandur
Feyruar descendissent... /In confiniis Austrie per eundem patrem nostrum constitutus, in metis regni nostri,
quedam montem, quem Teotonici detinebant, ab eisdem occupando... /Castrum Leuka vocatum a filiis Her-
rici infidelibus patris nostri aufferendo... /Cum Teotonicis viriliter dimicando eosque debellando, et Pohema-
rium baronem de Austria ... aufferendo... /Cum nos adversus Lythvanenses omnium christianorum inimicos
pro Christi nomine accessissemus...“ - 30. jina 1347, Cudovit I. Stefanovi Lackfimu - Sopron m. L, s. 198/KHO
138/DL 3553; Lackfiho zésluhy ziskané pocas neapolského tazenia pozri v dona¢nej listine Ludovita I. vystave-
nej 30. oktobra 1350 - CDH X/1., s. 756/KHO, s.143.
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a zvldstni protivnici“alebo ako ,, zlodeji viery v kriz®, a tiez ako ,,nepriatelia krestanstva“>® Od-
padlicki valasski vojvodovia — napriklad Basarab, ktory porazil Karola I. - dostavali pravi-
delne aj privlastok neverni, kedze Valassko sa pokladalo za tizemie spadajtice pod pravomoc
uhorskej koruny, a teda kazdy nepriatelsky po¢in namiereny vo¢i uhorskému kralovi sa auto-
maticky hodnotil ako nevera.”” Oznacenie neverny sa dostalo aj (taktiez odpadlickym) vojvo-
dom Moldavska,* ktoré vzniklo v 60. rokoch 14. storocia a celkom prekvapivo aj Benatkam,
ktoré sa dostali do konfliktu s Uhorskym kralovstvom v spore o Dalmatsko. Termin ,,neverny

i

a notoricky buric®, ktory je pouzity v listine Ludovita Velkého z roku 1364, pritom kanceldria
bezne pouzivala na oznalenie vnutorného nepriatela.® Nardcie listin teda nerozliSovali len
zépadnych a vychodnych nepriatelov, ale vychodnych este dalej rozli$ovali na schizmatikov,
ktori sice boli krestania, ale patrili k inej cirkvi a na tych, ktori nepatrili ku krestanom, ale
boli pohanmi. Litov¢ania, ktori ohrozovali polské dedi¢stvo Ludovita Velkého, patrili k po-
slednym pohanskym narodom v Eurépe. Kedze Uhorsko viedlo vo¢i nim niekolko vojen, na-
chéddzame o nich zmienku v mnohych privilégiach, pricom sa vzdy vyzdvihuje ich pohanstvo
a krutost, ktord vraj bola charakteristicka pre neveriacich v Krista.** Druhym pohanskym ne-
priatelom, s ktorym uhorské vojska skrizili svoje mece, boli Tatari. Tito v§ak uz v druhej po-
lovici 14. storocia nepodnikli dal$ie vypravy do Uhorska.*' Ich miesto v8ak obsadil o niekol-
ko desatro¢i novy nepriatel — Turek, ktory nielenze pred¢il vSetkych doterajsich v nebezpec-
nosti, ale aj v dizke pritomnosti.

36 . Vrosium regem Seruie et regnum eius nostrum et tocius regni nostri inimicum et emulum specialem® - 18. ju-
na 1319, Karol I. Pavlovi z Mattersburgu (Nagymartoni Pal) - UB III. s. 122/KHO, s. 115; ,,Vrosius quondam rex
Rascie scismaticus, eo tempore noster emulus specialis, in devastationibus possessionum nostrorum fidelium
et regnicolarum nostrorum interfectionibus et in captivis vinculis abductionibus, attroces iniurias nobis multi-
plicatis vicibus irrogasset, et nos ... eundem regem, ut fidei predonem Crucifixi ... aggressi fuissemus... - 16.
marca 1322, Karol I. stirodencom Széchyovcom - GYORFFY, G. Adatok, ref. 28, s. 548./KRE ¢&. 47, s. 126/DL
99892; ,,Nam cum rex Rascye scismaticus (!) tunc inimicus noster capitalis confines regni nostri in partibus de
Machow et Syrmie adeo depopulasset, in ore gladii crudeliter occidendo, alios cum eorum liberis colligatos de
regno nostro captivos deducendo, ut fere ipse partes raro incolorentur habitatore,... Dominicus banus rabiem
perseveritatis ipsius regis Rascye scismatici in christianos sevientem in tantum edomavit... - 28. februara 1351,
Ludovit I. mac¢vianskemu banovi Dominikovi (Domokos macséi ban) - HO II. s. 88/KHO, s. 145; ,,Ac succes-
su temporis validum movissemus exercitum contra regnum Rascie, crucis Christi ac nostre fidei christiane per-
fidium inimicum...“ - 27. marca 1355 Ludovit I. ostrihomskému arcibiskupovi Mikulasovi Véasarimu - Turul
1899, s. 137/KHO, s. 149.

37 ,In terra Transalpina ubi per Bazarab olacum et filios eiusdem dictam terram nostram Transalpinam in preiudi-
cium sacri dyadematis regii et nostrum infideliter detinentes...“ - 22. juna 1335, Karol I. Tomasovi z rodu Csor
- AOIIL 5.175/KHO, s. 135; ,,...confinia regni nostri, que in terra Transalpina per Bazarab... scismaticum in
nostrum et sacre nostre corone non modicum derogamen detinebantur et detinentur, adissemus, idem Bazarab
infidelis Olacus noster...“ - 26. novembra 1332, Karol I. Matterburskym (Nagymartoniovcom) - GYORFFY, G.
Adatok, ref. 28, s. 555/DL 2733; tamtiez viac dal$ich prikladov.

38 Na adresu viacnasobne neverného vojvodu Bogdana, ktory opustil Uhorsko napr. ,,Bokdan woyvoda et suis fi-
liis, nostris videlicet infidelibus notoriis, ob ipsorum detestandam infidelitatis notam, eo, quod idem Bokdan et
filii sui, fulminante dyabulo, humani generis inimico, qui, cor eorum tela sue nequicie et fraudis venenonus (!)
graviter saucians...“ - 12. februdra 1365, Ludovit I. marmaro$skému vojvodovi Balkovi - Doc. Rom. XILI. s. 398/
KHO, s.153.

39 ,Veneti, nostri infideles et notorii rebelles“ - 27. januara 1364, Ludovit I. Mermonovi (Mermonya) - CDCr.
XIIIL, s. 331/KHO,; s. 152.

40 ,,Et cum iis temporibus non prolongatis Christi nomine invocato ad conterendam duriciem et seviciam cordis
paganice gentis Lythvanorum a Christi fide scissorum, in valido exercitu propria in persona accessissemus...“ -
26. aprila 1352, Ludovit I. Matterburskym (Nagymartoniovcom) - AO V., s. 576/KHO, s. 147/DL 4277.

41 ,Specialiter in quodam conflictu contra sevam gentem tartarorum confinia regni nostri tirannice invadere at-
tentancium habito...“ — 13. novembra 1348, Ludovit I. vnukom Mikul4d$a Sukiho - AO V,, s. 248/KHO, s.140/
DL 27426.
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Islamski veriaci — Turci — sa na eurdpskej strane Dardanel objavili v polovici 14. storocia
a okamZite sa zacali rozpinat. S nevSednou dynamikou sa im podarilo za nieco viac ako tri
desatrocia obsadit zna¢nu Cast Balkanskeho polostrova a roku 1390 sa dotkli hranic Uhor-
ska pri dolnom toku Dunaja. V 90. rokoch sa objavili v juznych oblastiach krajiny prvé tu-
recké jednotky, predovsetkym v oblasti Sriemska a okolo rieky Temes. Zacalo sa tak postup-
né podmarnovanie Gizemia, obsadzovanie obci a odvliekanie ich obyvatelov i majetku.*? Tu-
recka hrozba a boje proti osmanskym vojskam nachadzali stéle vac¢siu odozvu aj v privilegi-
alnych listinach. Uhorska $lachta ziskala va¢sinu dondcii za svoje vojenské zasluhy a za tcast
v bojoch proti tureckému nepriatelovi, ktoré zacali v 90. rokoch 14. storo¢ia. Po prvych bo-
jovych stretnutiach, v auguste 1390 odmenil kral Zigmund temesského béna Ladislava Saré-
iho preto, Ze dokézal odolat vo¢i ,,zradnému a Istivému spojeniu zlomyselnych odpadlickych
Srbov s Turkami®, ktori boli ,,nepriatelmi vietkych krestanova dokdzal sa ubranit utoku divé-
ho, besniaceho a nebezpe¢ného nepriatela.* Roku 1396 dostal jeho nastupca Mikulas Mar-
cali krélovské vysady prave preto, ze bojoval ,,s odhodlanim leva“ proti pohanskym Turkom
a inym odpadlickym narodom v oblasti stolic Teme$ a Krasov.** Niektoré z nardcii li¢ia uda-
losti okolo tureckého pustoSenia az s basnickymi obrazmi: ,videli sme, ako tureckd nemilo-
srdnost nitila malé stdda krestanov, niektorych uvrhla do najhanebnejsieho otroctva, inych vy-
kynoZiac ubliZenim ostria svojich mecov. Tu strach, tam plac a beddkanie na krestanskom tize-
mi, na ujmu cnosti, na hanbu a tazki ujmu krestanského zhromazdenia“ - ¢itame v donacnej
listine vystavenej roku 1397 pre vojvodu Stibora.”® V Zigmundovskom obdobi sa stali Turci
jednoznaéne najthlavnejsim nepriatelom krajiny. Ako sa do¢itame v Zigmundovom privilé-
giu pre Debrecin - ktorym sa malo dosiahnut opevnenie mesta — Uhorské kralovstvo muselo
od svojho vzniku bojovat s tromi thlavnymi nepriatelmi — Pe¢enehmi, Tatarmi a Turkami.*
Utoky Pecenehov a Tatdrov sa dostali do debrecinskeho privilégia len vdaka spravam kroni-
karov, av§ak priamy kontakt s Turkami spdsobil, ze sa im pripisali vSetky negativne privlast-
ky, ktoré v 13. storo¢i ,,zdobili“ len Tatarov, a tieto im ako ,,prenasledovatelom krajiny a vie-

42 ENGEL, Pdl. A torok-magyar haboruk elsé évei 1389 - 1392. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1998, ro¢. 111, s.
561-577, (vyslo aj In: ENGEL, Pal. Honor, vdr, ispdnsdg. Vdlogatott tanulmdnyok. Ed. Csukovits, Eniké. [Mille-
niumi magyar torténelem. Historikusok] Budapest 2003, s. 555-577); ENGEL, Pal. Magyarorszag és a torok ves-
z€ély Zsigmond koraban (1387 - 1437). In: Szdzadok, 1994, ro¢. 128, s. 273-287.

43 ,,...per turmas pestiferas et hosticos grande insultu pravorum scismaticorum Rassciensium et Turcorum ex sub-
dolo astu confederatorum... ,,...processu et ingressu ipsorum Rasciensium et Turcorum, nostrorum, ymo po-
tius totius Christiane caterve emulorum ad territoria ipsius regni nostri antefata denuo et ex novo conterenda
fiendis...“ - 14. augusta 1390, Zigmund temes$skému zupanovi Ladislavovi Saréimu - Doc. Val. s. 396/KHO, s.
163.

44 ,Nam cum circa festum beati Mychaelis archangeli proxime preteritum, sevissima, paganorum Turcorum scili-
cet et aliorum cismaticarum (!) nacionum barbaries, confinia et districtus comitatum Themesiensis, et de Cras-
sow hostiliter subintrasset, et eadem devastando et conburrendo, ac quamplurimos nostros regnicolas captivan-
do, penes possessionem Chak appellatam hiis crudeliter peractis descendisset. Tunc prefatus magister Nicolaus
comes leonida audacia suffultus... post eos properans et cum eisdem sevissimis paganis bellica certamina uti
atleta dei ibidem conmittens...“ - 13. augusta 1396, Zigmund teme$skému Zzupanovi Mikuldsovi Marcalimu —
Temes I, s. 264/KHO, 5.164/DL 8176.

45 ,,...ob intuitum ad graves ymo gravissimas Christicolarum angustias pie compassionis zelo in circuitu levando
dirigentes, quomodo per Turconicam seviciam pusillus grex Christanorum affligeretur, aliis in jugum vilissime
servitutis redactis, aliis vero per crudelem conculcacionem eorum in ore gladii in exterminium missis; hic ti-
mor, hic ploratus, hic vlulatus in regione Christiana in pudoris, confusionis inmense Christicolarum obprob-
rium, divinitatisque contumeliam et grande scandalum Christianitatis“ - 8. decembra 1397, Zigmund Stiboro-
vi — Stibor s. 97/KHO, s. 166/DL 8283; o tureckom otroctve pozri CSUKOVITS, Eniké. Csodas szabaduldsok
a torok rabsagbol. In: Aetas, 2005, roc. 20, ¢. 4, s. 78-90.

46 Zs0.1I. 3767.
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ry“ napokon zostali vyhradené na celé staro¢ia. Naopak, uhorskym bojovnikom vzdorujicim
Turkom sa zasa dostalo titulu ,,obranca krestanstva®, ,Kristov bohatier a krajine oznacenie
»obranny stit krestanstva“.*’

Uz len tychto niekolko prikladov z naracii dona¢nych listin z 13. a 14. storo¢ia napove-
da, Ze aj ked sa nepriatel z ¢asu na ¢as menil, jeho obraz zostéval relativne ustaleny. Protiv-
nik rovnakej viery a podobného vojenského charakteru ako boli Uhri, bol pokladany za rov-
nocenného a vo vseobecnosti nebol oznacovany negativne. Ortodoxni Srbi a Rumuni vSak
uz vyvolavali pochybnosti, ale vo vi¢$ine pripadov sa obmedzili na ich charakterizovanie
ako odpadlikov. Striktne odsudzujtice a urazlivé oznacenia sa usli len tym, ktori ako vnutor-
ni zradcovia vystupili proti panovnikovi alebo zbranou prepadli vlastnu krajinu, teda never-
nym a taktiez nekrestanom, ¢i inym spdsobom bojujticim nepriatelom. Takéto chépanie sa
uplne zhoduje s rytierskym hodnotovym rebri¢kom, ktory mnohi badatelia doteraz poklada-
li v Uhorsku za nepritomny.** Podla tohto rebricka stoji na ¢ele hrdinskych cnosti vernost, fi-
delitas, a nevera, infidelitas, bola v kazdom zmysle neprijatelnd.

Z madarciny prelozila Tiinde Lengyelovd

Pouzité pramenné edicie a ich skratky

AO = Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis I-VII. Ed. Nagy,
Imre; Tasnadi Nagy Gyula. Budapest 1878 - 1920.

Banffy = Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfly csaldd torténetéhez I-I1. Ed. Var-
ju, Elemér; Ivanyi, Béla. Budapest 1908 - 1928.

CDES = Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Ed. Richard, Marsina. Bratislava
1971 - 1987.

CDCr = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbornik
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Coll. Tadeusz Smiciklas. II-XVIIL. Zagra-
biae 1904 - 1990.

CDH = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tom. I-XI. Ed. Georgius,
Fejér. Budae 1829 - 1844.

Doc. Rom. = Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. X-XIII. Bucuresti 1977
- 1993.

Doc. Val. = Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum
1400 p. Christum. Ed. Fekete Nagy, Antonius; Makkai, Ladislaus. Budapest 1941.

HO = Hazai okménytar. Codex diplomaticus patrius I-VIIL. Vyd. Nagy, Imre; Paur, Ivin;
Rath, Karoly; Véghelyi, Dezs6. Gy6r-Budapest 1865 - 1891.

KHO = Kozépkori histériak oklevelekben (1002 - 1410). Ed. Kristd, Gyula. Szeged 1992.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.)

MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-III. Ed. Knauz, Ferdinandus; Crescens Dedek,
Lodovicus. Strigonii 1874 - 1924.

47 TERBE, Lajos. Egy eurdpai szalldige életrajza. (Magyarorszag a kereszténység védébastydja). In: Egyetemes Phi-
lolégiai Kozlony, 1936, roc. 60, s. 297 a nasl., FODOR, Pal. Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma“ le-
genddja. A torok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben. In: Torténelmi Szemle, 1997, ro¢. 39, s. 21-49.

48 Najmi SZUCS, Jend. Lovagsag, kereszténység, irodalom. (A magyar irodalom torténete 1. ktetérdl). In: Torté-
nelmi Szemle, 1967, ro¢. 10, s. 119-133; Ten isty: Magyar és eurdpai lovagi kultura. BUKSZ 1 (1989), s. 43-50.
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Sopron vm. = Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-II. Ed. Nagy, Imre. Sopron 1889 -
1891.

Stibor = Wenzel Gusztdv: Stibor vajda. Eletrajzi tanulmany. Budapest 1874. (Ertekezések
a torténelmi tudomanyok korébél IV.).

Temes = Ortvay Tivadar: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvar véaros torténetéhez. L.
1183 - 1430. (Temesvarmegye és Temesvar varos torténete. IV.) Pozsony 1896.

UB = Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wie-
selburg, Odenburg und Eisenburg. I. Bearb. von Hans Wagner, II-IV. Irmtraut Lindeck-
Pozza. Graz-Koéln, 1955 - 1985.

Zichy = A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idosb aganak okmanytara. Codex diploma-
ticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeé. Ed. Nagy, Imre et al. I-XII. Pest-
Budapest, 1871 - 1931.

ZsO = Zsigmondkori oklevéltar I-IX. Ed. Malyusz, Elemér; Borsa, Ivan; Téth, Norbert C.
Budapest 1951 — 2004.
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Kastelan Jakub (T 1420)

NORBERT C. TOTH

Dna 21. decembra 1419 sa uhorsky (1387 - 1437) a nemecky (1410 - 1437) kral Zigmund
vypravil z Budina' cez Moravu do Ciech, aby obsadil trén, uprézdneny po smrti svojho brata
Vaclava (16. augusta 1419).? Jeho cesta v§ak od pociatku dévala tusit, Ze to nebude triumfalny
pochod.? KedZe to vedel aj sam kral, obklopil sa svojimi oddanymi a spolahlivymi uhorskymi
privrzencami, palatinom MikulaSom Gorjanskym (de Gara) a jeho pribuznym, macovskym
banom Deziderom, Pipom z Ozory, hlavnym krélovskym dvernikom Ladislavom Tamdsim
a jeho bratom Henrikom, Mati$om a Imrichom z Pavloviec (Péléci), Janom z Perina (Peré-
nyi), Stefanom a Jurajom Rozhanovskymi (Rozgonyi), Stefanom Komplotom z Nény (N4nai)
a jeho synom Petrom, Jurajom z Necpal (Necpali) a jeho synom Ladislavom, ako aj rodinami
menovanych. Sprievod prisiel 27. decembra (a nie 15.)* do Brna, kde sa objavili aj prazski po-
slovia a odtial sa vydal na cestu do Vratislavi na ri$sky snem, vyhldseny na sviatok Zjavenia
Pana (6. januar). Vo svojej ceste pokracoval aZ o tri mesiace neskor, ¢ize za¢iatkom aprila, pri-
¢om na podnet papezskej buly sa rady jeho spolucestujicich zna¢ne rozsirili o velké mnoz-
stvo kriziakov. Do Prahy sa v$ak velmi neponahlal. Od 13. aprila do 2. maja travil ¢as vo Svid-
nici (Schweidnitz), potom v Hradci Krélové (K6niggritz, 8. - 10 maja), a cez Mélnik (27. ma-
ja) a Vy$ehrad (31. méja) prisiel do Zbraslavi (Konigsaal, 3. - 6. jina) a nakoniec 8. jina do
Prahy.® Mesto a hrad najprv obklu¢il so svojim vojskom, potom vtiahol do kralovského hra-
du na Hrad¢anoch, kde ho 28. jula prazsky arcibiskup korunoval za ¢eského krala. Predtym
v8ak, po viacerych mensich potyckach, 14. jala pri kopci Vitkov, utrpeli kriziaci - medzi ni-
mi boli aj uhorski bojovnici - porazku, ktord sa pri neskorsom vyvoji udalosti stala osudnou.
Tento neuspech este zvyraznila dalsia porazka, ktora ich stihla pri VySehrade 1. novembra.
(V bitke padol aj Peter Kompolt z Nény, syn neskorsieho krajinského sudcu Stefana.) Teraz
v8ak uz je prileZitost prejst k pri¢inam, pre ktoré sme uviedli vyssie opisané skuto¢nosti.

1 ENGEL, Pal - TOTH, Norbert C. Itineraria regum et reginarum (1382 - 1438). (Subsidia ad historiam medii ae-
vi Hungariae inquirendam 1. Itinerarium Sigismundi regis imperatorisque (1382 - 1437). Manuscriptum Pauli
Engel complevit indiceque instruxit et redegit Norbertus C. Téth. Itineraria Mariae (1382 — 1395) et Barbarae
reginarum (1405 - 1438) consortum Sigismundi regis imperatorisque, nec non Elizabeth reginae (1382 - 1386),
relictae Ludovici I regis composuit indicibusque instruxit et redegit Norbertus C. Toth (dalej Itineraria). Buda-
pest 2005, s. 105.

2 PALACKY, FrantiSek. A huszitizmus torténete. Fejezetek a cseh nemzet torténetébdl. Valogatta, a jegyzeteket ds-
szeallitotta és az utdszot irta Benedek Gabor. Budapest : Eurépa Konyvkiado, 1984, s. 186.

3 Opis udalosti pozri TOTH-SZABO, Pal. A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Buda-
pest 1917, s. 56-62.

4 Tamze, s 56. [Omyl vychadza od Palackého (s. 209), ktory odtialto Zigmunda este 24. decembra vrétil do Skali-
ce, kde sa pomeril so svojou manzelkou Barborou.]

5 Itineraria, ref. 1, s.105-106.
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Pri priprave X. zvizku Zigmundovského listindra (Zsigmondkori oklevéltdr)® sa ndm do-
stal do rtik dokument, vydany 8. novembra 1423 stidnou stolicou Sari$skej stolice, konkrét-
ne podzupanom Michalom Pécsom zo Zehry (Zsigrai) a sliznymi. Zaujala nés uz té sku-
to¢nost, ze listina sa neobjavila v archive niektorého rodu, alebo niektorého hodnoverného
miesta z izemia dnesného Slovenska, ale v archive rodu Ibranyi, ktory vlastnil majetky v Sa-
bolcskej a Satmarskej stolici.” Podla tejto listiny Veronika, manzelka Filipa Szentmihalyiho
(Zenthmichal), zacala sidny spor pred Sari$skou stolicou proti Ladislavovi, synovi Bartolo-
meja Ruszkaiho. Pri¢inou bolo, Ze predmety patriace jej predchadzajicemu manzelovi, kaste-
lanovi Jakubovi, ktory zomrel nedaleko Prahy, si privlastnil Ladislavov otec Bartolomej. Tie-
to ,ulipené” predmety boli este aj v ¢ase vznesenia Zaloby u Ladislava. Stolica rieSenie sporu
odro¢ila na najblizsiu sedriu (sedes iudiciaria, stolicna siidna instancia, ktora reprezentova-
la stoli¢nd Slachtu a zastre$ovala jej u¢inkovanie vo ,verejnom Zivote®, zasadala raz tyzdenne
alebo raz za dva tyzdne). V den zasadania sedrie, 18. oktobra 1423, zastupovali sporné stran-
ky advokati - pozostalti manzelku pribuzny jej manzela Pavol Kis a Ladislava Mikula$ Bozyk
z Hazgutu. Advokét Zalovaného samozrejme na podnet pozostalej manzelky odpovedal, ze
je, pochopitelne, v celej zalezitosti bez viny. Zalobca reagoval, e na nasledujicom, uz posled-
nom zasadnuti sidu, mdze predviest aj svedkov, ktori dokdzu jeho tvrdenie. Na tento podnet
stolica vytyc¢ila nové pojedndvanie. 8. novembra sa pred stolicou skuto¢ne objavili advokati
oboch stranok, pri¢om Zalobca Pavol Kis priviedol aj dvoch svedkov - Petra Varjta (Waryw)
z Buclovian a Jana Fiasa z Jakloviec. Obaja svedkovia vypovedali, Ze oni dvaja, ako aj Miku-
148 Aprod zo Sari$skych Sokolian (Tétselymes), boli v inkriminovanom ¢&ase pri Prahe, ked si
Bartolomej privlastnil predmety kasteldna Jakuba. Vtedy, citiac nezelany obrat, sa advokat za-
lovanej strany odvolal na kralovsku listinu umoznujticu postipenie sporu. Takyto postup bol
v sporoch pred stoli¢nymi stdmi dost obvykly.® V zmysle tejto listiny musela stolica vyniest
rozsudok, ale ak by Ladislav nebol spokojny s rozsudkom, musia cely spor odovzdat kralov-
skej kurii. Po tomto sa podzupan, sluZni a zo stoli¢nej slachty menovani prisediaci rozhodli,
aby Veronika spolu so svedkami, Petrom Varjiiom a Janom, synom Vavrinca, rovnako ako aj
s nepritomnym Mikuld§om Aprédom zlozila pred nimi na 15. den (22. novembra) prisahu.
Ako sa dalo ocakévat, advokat zalovanej strany Mikula$ Bozyk s rozsudkom nebol spokojny,
a preto stolica spor postupila kralovskej kurii, a to na oktdvu Zjavenia Pana 1424.

Nasou prvou tlohou je identifikovat postavy vystupujtce v pribehu.” Michal Pécs, syn Pet-

6 Zsigmondkori Oklevéltar I-1I. (1387 - 1410) Osszeallitotta Malyusz Elemér. Budapest 1951 - 1958; I1I-VIL
(1411 - 1420) Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Budapest 1993 - 2001; VIII-
IX. (1421-1422) Borsa, Ivan — Toth, Norbert C. Budapest 2003 — 2004. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39. a 41.) (dalej ZsO).

7 Madarsky krajinsky archiv (dalej MOL) Budapest, Diplomatikai levéltar (dalej DL) 62243. Cely text dokumentu
je na konci $tadie.

8 Porovnaj NEUMANN, Tibor. Bereg megye hatésdginak oklevelei (1299 - 1526) (A Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle Fiizetei 3. szim. Szerk. Németh Péter). Nyiregyhaza 2006, 64/132, 74/170, 75/172; HORVATH, Richard.
Gydr megye hatésdginak oklevelei (1318 - 1525). (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, fel-
dolgozésok 1). Gyér 2005, 76/62; TOTH, Norbert C. Szabolcs megye hatésdgdnak oklevelei II. (1387-1526). Bu-
dapest : Nyiregyhdza, 2003. (A nyiregyhdzi Jésa Andras Muzeum kiadvanyai 53. Szerk.: Németh Péter) 26/37
a 39, 56/176-7, 66/223, 89/325; SZAKALY, Ferenc. Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt 1314
~ 1525. Szekszérd : Wosinsky Mér Muzeum, 1998. 192/186, 204/205; TOTH, Norbert C. Ugocsa megye hatd-
sdgdnak oklevelei (1290 - 1526). (Az MTA-MOL Zsigmondkori Oklevéltar Kutatocsoport kiadvanya). Budapest
2006, 41/50, 66/120, 67/121, 90/164.

9  Priidentifikdcii 0sob som nasiel velkd pomoc v CD rom-ovej publikicii A kozépkori Magyarorszdg levéltdri for-
rdsainak adatbdzisa DL - Diplomatikai filmtar (dalej DF) 4.2. Késziilt a Magyar Orszagos Levéltarban 1874 -
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ra zo Zehry na Spisi, sa v pramefioch vyskytuje v rozmedzi rokov 1402 - 1449, objavuje sa 9.
septembra 1420 a zostéva az do konca zupanstva Jana z Rozhanoviec, do roku 1435 vykona-
va funkciu podzupana. Tento post vSak nezastaval sim, ale spolo¢ne s Filipom Ramocsom zo
Stretavy.!! Je pravdepodobné, ako to pocas zupanstva Jana z Rozhanoviec bolo obvyklé,'? ze
Michal zastdval si¢asne aj post vicekasteldna Sari$ského hradu. Spojenie tychto dvoch funk-
cii nebolo charakteristické len pre Sarisku stolicu. Takato kumuldcia funkcif sa vyskytovala
relativne ¢asto, z mnohych prikladov mézeme spomenu aspon tri — v stoliciach Vesprim, Rab
a Bereg, kde podzupan bol sti¢asne aj kastelanom stoli¢ného hradu (alebo jeho zastupcom).”
Dévodom bolo, Ze tieto hrady boli vtedy este v kralovskych rukach a patrili k honoru zupa-
na. (Honor bol vlastne platom za vykonévanie funkcie).* Takto bol Zupan vlastne aj hlavnym
velitelom hradov, ale kedZe sa v nich zdrziaval len zriedka, menoval namiesto seba zéstupcu
(zéstupcov). Ti si v nepritomnosti vrchnosti neraz privlastnili vys$si titul nez im prinalezal,
a tak sa v dokumentoch vyskytuju ako kastelani.

Zalovanym bol Ladislav Ruszkai, ktory bol do sporu zatiahnuty vdaka svojmu otcovi Bar-
tolomejovi. Ladislavov otec v§ak v ¢ase jeho narodenia uzival pridomok od majetku Kalonda,
a nie od abovskonovohradskej obce (Gonc) Ruszka. Vystupuje ako kasteldn Sarisského hra-
du za ¢ias Petra z Perina (Perényi) roku 1403, a vdaka krajinskému sudcovi ziskal aj funkciu
zemplinskeho podzupana.'® Naposledy sa s nim ako podzupanom stretivame 2. septembra
1421, v listine z 28. mdja 1422 sa uz spomina ako nebohy.'® Podla dokumentu to bol prave on,
kto si privlastnil Jakubov majetok pri obliehani Prahy, kde v§ak nebojoval pod zastavou Pet-
ra z Perina, pretoZe krajinsky sudca travil cely rok na svojich majetkoch,' ale v radoch voj-
ska jeho syna Jana.

Veronika, ktord reprezentuje zalujiicu stranku a ziada od Ladislava Ruszkaiho spit maje-
tok svojho manzela, kastelana Jakuba, sa niekedy v priebehu roka 1422 druhykrat vydala za
Filipa Szentmihélyiho. Roku 1425 bola stale vydata za neho a v tom ¢ase jej zaujmy zastupo-
val Peter Varju z Buclova v spore s Ondrejom a Mikuld$om, synom Alexeja z Buclova.' Filip
sa medzicasom stal aj kastelanom Spigského hradu, listina z januara 1426 ho totiz uvadza uz
ako byvalého kastelana v stvislosti s tym, ze jeho manzelka Veronika prevzala od syna Bar-
tolomeja Ruszkaiho Ladislava 67 zlatych.”” Ked v$ak pozname tento fakt, idaj na reverze lis-
tiny z roku 1423 sa dostava do iného svetla. V adrese sa uvadza Veronikin manzel Filip ako

2003 kozott a Mohacs el6tti gylijteménykhez késziilt levéltari segédletek elektronikus feldolgozasaval. - Zsig-
mondkori oklevéltar I-VII. (1387 - 1420). Ed. Malyusz, Elemér; Borsa, Ivan. Budapest 2003.

10 ZsO, ref 6, VIL, s. 2167-8.

11 ENGEL, Pal. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301 - 1457, I-11. Historia Konyvtar, Adattarak. Budapest
1996, s. 173.

12 Porovnaj tamZe I, s. 173 a 404.

13 NEUMANN, ref. 8, s. 16-20; HORVATH, ref. 8, s. 28-31; HORVATH, Richard. Veszprém megye tisztségvisel6i
a késékozépkorban (1458 - 1526). In: FONS, 2000, ro¢. 7, &. 2, s. 249-266; ZsO, ref. 6, IX., s. 668. (Veszprém).

14 Porovnaj ENGEL, Pal. Honor, vdr, ispdnsdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati rendszerérél. Vir, ho-
nor, ispdnsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Ed. Csukovits, Eniké. Budapest : Osiris Kiadd, 2003, s. 101-161.

15 ENGEL, ref. 11,1, s. 173 a 404.

16 ZsO, ref. 6, VIIL, s. 914. a IX. 575.

17 10. februar: Dob (ZsO, ref. 6, VIL. 1339.); 10. - 28. april: Velkd Ida (1598 - 1669); 2. jun: Sz6llés (1782); 14. jun:
Nyalab (1842); 25. jul - 21. september: Velka Ida (2007 - 2213); 2. oktdber: Kelemér (2232).

18 MOL Budapest, DL 90871.

19 MOL Budapest, DL 50393.
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kastelan.?® Najprv som to povazoval za chybu v zépise, ale medzi dokumentmi z toho isté-
ho roku som nasiel zdsadny dokaz: 25. augusta sa pred Spissku kapitulu dostavil Peter Var-
ju zo Stulan, teda jeden zo svedkov, a vratil svojej soror dve sedliacke kdrie v Stulanoch, pat-
riace manzelke spi§ského kasteldna Filipa Melléteiho. Nuz a tato soror a manzelka nebol nik
iny, ako nasa Veronika. Listina prezradza aj to, ze otcom Veroniky bol Mikulds, syn Benadika
z Hanisky.?' Zial, nedostatok dal$ich udajov ndm brani v uréenti, v akom pribuzenskom vzta-
hu mohli byt Veronika so spominanym Petrom. Dal$im problémom je, Ze hoci o kasteldnovi
Filipovi vieme, Ze vlastnil majetky v dvoch stoliciach, v Sariéskej a Gemerskej, predsa nam to
neposkytuje Ziadnu pomoc pri jeho blizsej identifikacii. O rode Szentmihilyi totiz nevieme
ni¢, medzi ¢lenmi rodu Mellétei v§ak nepozname ani jedného, ktorého krstné meno by bolo
Filip.2 Napriek tomu v$etkému nase poznatky nevychddzaji nazmar, v savislosti s hore uve-
denymi tidajmi mo6Zeme povedat, Ze sa ndm podarilo identifikovat kasteldna Spisského hradu
a podzupana Spisskej stolice, ktorého sme doteraz poznali len podla krstného mena. Kasteldn
a podzupan Filip sa v tychto funkcidch objavuje v jednej stoli¢nej listine z 19. jula 1417.” Bez
pochyb ho mézZeme stotoznit so spi§skym kastelanom Filipom Mellétei/Szentmihdlyim, kto-
ry zastaval tento post takmer celé desatrocie. Ale vo funkcii nebol sam, pretoze roku 1422 sa
objavuje aj dal$i kastelan menom Pavol Botos, ktorého tiez vieme s istotou identifikovat ako
stoli¢ného podzupana z roku 1432 pod menom Pavol Pélca z Rozkovian.*

O advokatoch oboch spornych stranok vela nevieme. Mikula$ Bozyk/Busyk zo $ari$ského
Hazgutu vystupuje v dvoch dokumentoch - na dorze listiny z 15. novembra 1422 v stdnej
poznambke a v listine zo septembra 1423 ako vyslany kréalov zastupca.*® O Pavlovi Kisovi zo
Sari$skych Michalian mame zatial k dispozicii len jeden tdaj.

A ¢o vieme o svedkoch? Peter Varju zo $ari$skych Buclovian, syn Ladislava, patril k ludom,
ktori sa najcastejsie venovali vojenstvu, a tymto spdsobom nadobudali aj majetky. V prame-
noch sa vyskytuje od roku 1404. V jeho blizkosti sa ¢asto vyskytoval aj Mikul4$ Dacsé z obce
Or alebo Botfalva, ktory bol familidrom Petra z Perina a uzskym podzupanom roku 1423,%
s ktorym spolu ziskali od kréla donacie a dal$ie majetky.?” Peter Varju sa objavuje v prame-
fioch roku 1423 s pridomkom z Oru a zo Stulan, roku 1425 sa opit objavuje s priezviskom zo
Stulan.?® Napriek tomu ho nevieme zaradit ani do rodu Buclovianskych, ani do rodu Oriov-
cov.? Mozno nasledujici tidaj ndm pomoze vypatrat miesto jeho pévodu. Roku 1381 sa ob-

20 ,consortem Philippi castellani de Zenthmichal®

21 MOL Budapest, DL 71758.

22 Porovnaj Az Abaffy csaldd levéltara 1247 - 1515. A Dancs csaldd levéltdra 1232 - 1525. A Hanvay csaldd levéltd-
ra 1216 - 1525. Ila Bélint kézirata alapjan sajté ala rendezte és szerkesztette Borsa Ivan. Budapest : Akadémiai
Kiado, 1993. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 23.) a registrami ZsO.

23 ENGEL, ref. 11,1, s. 198 a 430. (ZsO, ref. 6, V1., s. 699.)

24 ENGEL, ref. 11, I, s. 198. Bot a palca st v madarc¢ine synonymom pre vyraz palica [pozn. prekladatelky].

25 ZsO, ref. 6, IX., s. 1142; MOL Budapest, DL 43567.

26 ENGEL, ref. 11, IL, 5. 55.

27 TOTH, Norbert C. A leleszi konvent orszdgos levéltdrdban lévé (Introductoriae et) Statutoriae sorozatdnak 1387 -
1410 kozotti oklevelei (Potlas a Zsigmondkori oklevéltar I-II. koteteihez) (rukopis), s. 111 a 121, 189 reg.; Tenze.
A leleszi konvent orszagos levéltardban 1évé Acta anni sorozatanak oklevelei. II. kozlemény 1400 - 1410. (P6tlas
a Zsigmondkori Oklevéltar II. kotetéhez) A nyiregyhdzi Josa Andrds Mazeum Evkonyve 48. (2006, v tlagi), s. 97,
262 a 276 reg.

28 MOL Budapest, DL 71758., DF 221489., DL 90871. Jednu osobu menom Anton Varju zo Stulian poznédme aj
z roku 1420. (ZsO, ref. 6, VI, 1357). Stulany v Sari$skej stolici sa v pramenoch vyskytuji pod star$im nazvom
Varjufalva [pozn. prekladatelky].

29 Porovnaj ENGEL, Pal. Magyar kozépkori adattdr. Budapest : Arcanum Digitéka, 2001, CD-rom 2001; pribuzen-
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javuje isty Jan a jeho $tyria synovia Ladislav, Ondrej, Mikulas a Pavol, ktori pochadzali zo $a-
ri$skej Koprivnice (Kapronca). Ich stary otec, resp. otec, sa volal Mikuld$ Varji.*® Ak je nas
predpoklad spravny, tak v jednom zo $tyroch synov, v Ladislavovi mézeme spoznat otca Pet-
ra Varjua, kedZe nosil rovnaké meno. Je to este stéle len predpoklad, a aby bolo jasné, Ze roz-
hodnutie nie je jednoduché, predostriem hned aj druht moznost. Z 20. a 30. rokov 15. sto-
ro¢ia pozname v rode Buclovianskych Ondreja a Mikulasa, ktorych otcom bol Alexej.* Jeho
vlastnym bratom bol Tomas,* ktorého syn Blazej zastaval v rokoch 1435 - 1437 funkciu spis-
ského podzupana.® Tak mozeme predpokladat aj to, Ze otec Alexeja a Tomasa, ktorého meno
nam nie je zname, bol bratom Ladislava, otca Petra Varjaa.

Druhym svedkom bol Jan Fias zo Spisskych Jakloviec, ktorého otcom bol Vavrinec a mat-
kou Anna (roku 1409 uz vdova), dcéra Zonka, ktory zasa bol synom Jana z Huncoviec (Stefk-
falva).** Jan Fias sa v pramenioch objavuje v rokoch 1423 az 1438 a vieme o fiom, ze mal pia-
tich synov.*

Tretim, nepritomnym svedkom bol Mikul4s, syn Blazeja Apréda zo Sarisskych Sokolo-
viec. Mikulas bol bratancom slévneho kronikdra, magistra Jana zo Sari$skych Sokoloviec (Ja-
nos Kiikiilléi Féesperes). Jeho manzelkou bola Dorota, dcéra Pavla Svabyho, ktord pocha-
dzala tiez z pribuzenstva rodu Szepesi.* Roku 1454 sa zti¢astnil ako vyslanec Sarigskej stoli-
ce na sneme.”

Ako poslednd ndam zostala najproblematickejsia osoba, ktort v listine nazyvaja jednodu-
cho len kasteldnom Jakubom. Kto to teda bol?

Skor nez za¢neme s identifikiciou, musime si vybrat z dvoch moznych predbeznych pred-
pokladov; v listine sa nd$ hrdina uvadza len krstnym menom a svojou funkciou, ¢ize ako kas-
telan Jakub. Z tohto mézu vyplyvat dve Gplne protikladné moznosti: podla prvej bol pred ve-
rejnostou stolice tplne neznamym ¢lovekom; podla druhej hypotézy to mohlo byt prave na-
opak, velmi dobre ho poznali, vedeli celkom presne kto to je, a preto sa uvadzal jednoducho
len ako kasteldn Jakub. Z tychto dvoch mozZnosti sa ta druha javi vierohodnejSou. Mézeme
takmer vyludit, Ze by spominana vdova Veronika nepoznala povod a funkcie svojho manze-
la, a to aj v pripade, Ze by ich uz dlhsie nezastaval. Ide teda o najdenie takého muza menom
Jakub, ktory bol dobre zndmy pred stoli¢nou pospolitostou Sarisskej, ale pravdepodobne aj
Spisskej stolice, a po roku 1420 sa z pramenov vytraca. Jeho smrt totiz s velkou pravdepodob-
nostou mozeme spajat s bitkami pod Prahou v lete 1420. Tuto hypotézu potvrdzuje aj fakt,
ze jeho vdova uz bola roku 1423 opit vydatd. Dolezitym faktom je aj to, ze Zigmund sa ro-
ku 1421 dostal len po Céslav,® a keby bol Jakub zomrel pod hradbami tohto mesta, je tazké

stvo rodov Buzlai (Bucléi) a Bot, tab. 2.: Dacsé (Ori).

30 MOL Budapest, DL 90835.

31 MOL Budapest, DL 90871.

32 MOL Budapest, DL 90876.

33 MOL Budapest, DL 90879., ENGEL, ref. 11, I, s. 198.

34 ENGEL, ref. 29, Szepesi (Stefkfalvi).

35 MOL Budapest, DL 83622., 83700., 83704-5., 98322. Pozname Janovho brata Mikuldsa a manzelku jeho brata
Helenu, ktord bola dcérou Matusa Felsbdrcaiho, (MOL Budapest, DL 83358., 83622., 83929.) Z ich manzelstva
sa narodili Stefan (1465 — 1488) a Katarina (1479). Stefanova manzelka bola Anna, ktord mu porodila $tyroch
synov (Szepesfalvi) Michala, Mikul43a, Jéna a Antona (1516) (MOL Budapest, DL 69168., 84081.).

36 ENGEL, ref. 29, Totselymesi (Aprod, Tarcai).
37 ENGEL, ref. 11, 11, s.14.
38 Itineraria, ref. 1, s. 107-109.
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si predstavit, Ze by sa o niom hovorilo, ze padol pod Prahou. Je to o to menej pravdepodobné,
ze vzdialenost medzi oboma mestami je viac nez 60 kilometrov.

Na $tastie, alebo mozno nestastie, funkciu podZupana Sariéskej stolice® zastdvalo viacero
0s0b, ktori mali meno Jakub. Zaroven - ako sme na to poukazali uz vyssie — vetci zastdva-
li si¢asne aj post (vice)kastelana Sarisského hradu. Prvym, kto by prichddzal do tvahy;, je Ja-
kub Szendi, ktory zastaval tieto funkcie v rokoch 1411 - 1414. V pramenoch sa po roku 1414
uz nevyskytuje, ale mozeme ho s istotou vylacit, pretoze jeho manzelkou nebola Veronika, ale
Alzbeta (1414), dcéra Jana Dancsa z Lastomira.*

Ak postupujeme chronologicky, druhym z moznych kandidatov by bol Jakub, syn Ladisla-
va Mariasiho z Marku$oviec, ktory bol podzupanom v rokoch 1414 - 1417. V prametioch sa
ale objavuje aj po roku 1420, konkrétne v rokoch 1421 a 1422.*

Dal$im spomedzi moznych kandidatov by mohol byt Jakub, syn Tobi4sa z Jénoviec, ktory
bol podzupanom v ¢ase od roku 1416 do 11. decembra 1419.* Mame dokonca tdaj aj o tom,
ze roku 1419 zastdval sti¢asne aj funkciu kasteldna Sarigského hradu.* Tento Jakub sa v lis-
tinach objavuje od roku 1383 a jeho rodostrom sa da celkom dobre dokézat az do ¢ias Ar-
padovcov. Jeho prastary otec sa volal Mikulds a stary otec Vavrinec (1 pred 1346) bol staty
na zaciatku 40. rokov 14. storodia pre vyrobu falo$nej pecate. Vavrincova vdova Alzbeta bola
dcérou Tobidsa, syna comes-a Radyzlaus-a. Tento Tobias, podla ktorého dostal meno otec Ja-
kuba, zomrel bez potesenia z muzského dedica, okrem Alzbety vSak zanechal este jednu dcé-
ru Margitu (1351).* Jakubov otec Tobias (1369 - 1379) mal za manzelku istd Formosu, dcéru
Fuoucha, ktorej meno je zahalené tajomstvom. Dalgiu listinu v mene Sari$skej stolice vyda-
1i 9. septembra 1420 Demeter Lépes z Talpasu a Michal Pécs zo Zehry, obaja vo funkcii pod-
zupanov.®® Jakub sa v8ak celkom straca z pramenov, s jeho menom sa nestretneme ani roku
1421, ani 1422. Mohli by sme si mysliet, Ze ideme po spravnej stope, a Ze prave on by mohol
byt nadim nezndmym kastelanom Jakubom. Lenze tento Jakub nezomrel, pretoze podla lis-
tiny z 11. septembra 1423 sa dostal do sporu prave s vtedaj$im podzupanom Michalom P6-
csom zo Zehry. Na majetku v Spisskom Hrugove, ktory vlastnili spolo¢ne, Jakub obsadil ¢ast
patriacu Michalovi.* Zo sporu sa v8ak nevyvinula velka kauza, pretoze uz zac¢iatkom 30. ro-
kov 15. storoc¢ia sa Michalovym druhom na poste podzupana stal prave Jakub.*” Smrt ho za-
stihla pravdepodobne niekedy po roku 1439.4

Stvrtou postavou, ktora by prichadzala do Gvahy, by mohol byt Jakub z Hangacsu (Bor-
Sodska stolica), ktorého za kastelana Hanigovského hradu v Sarisi menoval Imrich z Perina.

39 Udaje o funkénom obdobi som pozndmkoval len v tom pripade, ak sa liili od tidajov uvedenych v ENGEL, ref.
11,1,s. 173

40 ZsO, ref. 6,1V, 5. 1667.

41 ZsO, ref. 6, VIII. 35. és IX., s. 293.

42 Tamze, s. 1139.

43 ZsO, ref. 6, VIL, s. 436.

44 MOL Budapest, DL 67404., DL 41151. (Margita)

45 ZsO, ref. 6, VIL, 5. 2167.

46 MOL Budapest, DF 263188.

47 1431: DL 84862., 43901.

48 MOL Budapest, DL 13390. Podla nasich vedomosti mal syna Imricha (1474 - 1485) (DL 17602., 60866.), po-
zname aj jeho syna Mikuldsa (1497 - 1511) (DL 63875.). Tento Mikuld$ mal dvoch synov, Petra a Bartolome-
ja a dcéru Helenu (1511). (Szent-Ivany csalad levéltara 1230 — 1525. Malyusz Elemér kézirata alapjan sajté ala
rendezte, szerkesztette és az el3szot irta Borsa Ivan. Budapest 1988. /A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 14./ 71/168.)
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S istotou vieme, Ze roku 1414 urcite tuto funkciu zastdval.* Jeho otec sa volal Tom4s (1398)%
a mal aj dvoch bratov - Pavla a Imricha (1421).>' Pavol sa neskor, roku 1429 stal podzupa-
nom Borsodskej stolice.? Jakub sa v pramenoch objavuje roku 1410, roku 1415 sa spomina
ako familidr Imricha z Perina.”® Dna 2. oktdbra 1420 vystupuje ako vyslany kralov zastup-
ca v zéleZitosti synov Imricha z Perina.** Zomriet mohol niekedy po roku 1437, zanechajuic
$tyroch synov.*

Na tomto mieste musime s polutovanim skonstatovat, Ze kym sa neobjavia nové udaje
k identifikacii kastelana Jakuba, nevieme ho zaradit do Ziadneho zo znamych rodov.

Musime sa vratit este k jednej veci. Nevenovali sme sa tej nezanedbatelnej otdzke, aké to
vlastne boli predmety, ktoré Bartolomej Ruszkai zobral kasteldnovi Jakubovi. Podla staznos-
ti mal mat Jakub pri sebe 38 zlatych v minciach z ¢istého zlata a 125 novych zlatych. Dalej
to boli $tyri kone s kompletnymi postrojmi a sedlami, ktoré mali hodnotu 200 zlatych a es-
te jeden kon v hodnote 20 zlatych, mozno na nosenie ndkladu. Samozrejme, k Bartolomejo-
vi sa dostala aj kompletna Jakubova vojenskd vyzbroj. Ak sa pozrieme na tento vypocet, vidi-
me, ze nebohy mal pri sebe velkd penaznu hotovost. Fakt, Ze mal viac koni, vyplyval jednak
z vtedajsieho sposobu vedenia vojny a bojov, ale mohol ich aj ukoristit. Hotovost 38 zlatych
v minciach z ¢istého zlata je vSak zaujimavejsia, ved uz aj 125 zlatych bolo vtedy uctyhodnym
obnosom. Je mélo pravdepodobné, Ze by také velké mnozstvo penazi bolo jeho Zoldom,” res-
pektive, Ze by to mohli byt peniaze urcené na verbovanie vojakov. V tom pripade by totiz od
Ladislava Ruszkaiho nepozadovala peniaze pozostald vdova, ale ten, kto Jakuba poveroval
ulohou. Nevieme v$ak, kto by to mohol byt. Najviac pravdepodobnd bude asi hypotéza, ze
ich ukoristil niekedy pocas vypravy na Morave a v Cechach. Uzit si korist mu viak zabranila
smrt, ktora ho zastihla na bojisku - zrejme $tastie v koristeni ho obralo o $tastie v boji. Otdz-
kou v8ak zostava, aka funkciu plnil kastelan Jakub vo vyprave? Starsia literatira predpokla-
dala, e na vyprave krala Zigmunda roku 1420 sa zti¢astnili velmozi na vlastnu pést a v kraji-
ne ani nebola vyhlasend insurekcia.*® Tento nézor, vzhladom na to, Ze dnes uz pozname cely
listinny materidl z roku 1420, nepokladdme za potrebné zmenit. Jakuba teda mozZeme zara-

49 ENGEL, ref. 11, 1., s. 453.

50 TOTH, Norbert C. A leleszi konvent orszdgos levéltdrdban 1év6 Acta anni sorozatdnak oklevelei. 1. kzlemény
1387 - 1399. (Pétlas a Zsigmondkori Oklevéltar I. ktetéhez) A nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Evkényve 47.
(2005) 315/249.

51 ZsO,ref. 6, VIIL, s. 890. Z Jakubovych pribuznych, zijucich v tomto ¢ase, pozndme este Jana, syna Marka (1411)
a Kléru, dcéru Vavrinca (1414), ktord bola manzelkou Jéna, syna Petra z Cicaroviec. (ZsO, ref. 6, I1L., s. 540, IV.,
s. 2661.)

52 ENGEL, ref. 11, IL, s. 94.

53 Tamze, s. 94.

54 ZsO, ref. 6, VIL, s. 2232.

55 1429.: DL 89900., DL 13089. Pozname aj potomkov jeho brata — Pavol mal syna Michala (1478 - 1492), Imrich
zase Benadika a Gregora (1449) (DL 75928., 61080., 75903.)

56 Jan, Vavrinec, Sebastidn a Albert (1443). Posledny Albert ako pétkostolsky prepost dosiahol vynikajicu kariéru,
zastaval vyznamné funkcie od 40. rokov 15. storocia az do polovice vlady Mateja Korvina (DL 75875., 75878.,
FEDELES, Tamés. A pécsi székeskdptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban 1354 - 1526. Tanulmanyok Pécs
torténetébdl 17.) Pécs : Pécs Torténete Alapitvany, 2005, s. 375-377.) Spomedzi troch dalsich synov, ktori mohli
mat potomkov, pozname len deti Sebastidna: synov Hieronyma (1457 — 1484) a Stefana (1464 — 1484), ako aj
$tyri dcéry, Dorotu, Alzbetu, Zofiu a Annu (1464) (DL 15147., 14612., 75937.)

57 Stibor zo Stiboric vydrziaval roku 1422 za mesa¢nych 1 000 zlatych svoje vojsko pozostavajiice zo 135 kopiji
(Zs0, ref. 6, IX., 5. 1217.). Z toho vyplyva, Ze jedna kopija, t. j. 3 - 4 Iudia stali mesacne asi 7 a pol zlatého.

58 Podobne ako roku 1421, ked boli len odro¢ené spory familiarov niektorych zacastnenych velmozov. (ZsO, ref.
6, VIIL 232., 887., 931., 936., 1139.) Porovnaj aj nariadenie Zigmunda pre Nitriansku stolicu z 20. decembra

43



NORBERT C. TOTH

dit medzi tych familidrov, ktori boli pritomni v Cechéch. Oporu nim mézu poskytnit oso-
by, o ktorych s istotou vieme, Ze spolu s kasteldnom boli aj pod Prahou - Peter Varjua z Buclo-
vian mozno patril k familidrom panov z Perina (Perényiovcov). O Mikuld$ovi Aprédovi vak
s velkou istotu mozeme tvrdit, Ze roku 1397 ho viazali familidrske vazby k Rozhanovskym.*
Jedine o Vavrincovi Fiasovi z Jakloviec nevieme nié¢. V 20. rokoch 15. storocia vsak uz mohol
byt dominus-om, Cize seniorom vsetkych troch, niektory prislusnik rodov z Perina, Rozha-
noviec alebo Berzeviciovcov. Hoci, kedZe sa pohybujeme najmi v Sarisskej a Spisskej stolici,
do tvahy viac prichddzaju prislu$nici poslednych dvoch rodov. O Henrikovi Berzevicim, ale
aj o niektorom z Rozhanovskych, vieme, Ze sa zucastnili ¢eskej vypravy. O Henrikovi mame
aj bezprostredné tidaje: 8. a 16. marca 1420 bol vo Vratislavi, 18. aprila sa zdrziaval vo Svidni-
ku, 31. augusta uz bol v Caslavi.®® O prislusnikoch rodu Rozhanovskych méame taktie pria-
me poznatky, ale tento tdaj skryva v sebe aj podstatne dolezitejsiu informdaciu, nez by sme
sa nazdali. V. mene rodu Sés zo Solivaru bola v kralovskej kdrii v Budine 1. septembra 1420
podana staznost, podla ktorej 13. diia predchadzajiiceho mesiaca Jan z Rozhanoviec, Miku-
143 zo Sarisskych Sokoloviec, Dionyz Ramacsa, Blazej Gorgés a Ladislav Dima okradli troch
svojich poddanych v solivarskych lesoch.®* V listine opisana staznost by mohla byt prikladom
tucta podobnych excesov, ak by sme v$ak nevedeli, Ze jeden zo spomenutych aktérov bol es-
te krétko pred touto udalostou pod Prahou. Mikulds zo Sarigskych Sokoloviec je totiz s vel-
kou pravdepodobnostou totozny s Mikulasom Aprédom, ktory vystupoval ako svedok. Dalej
je viac nez pravdepodobné, ze spomenuté osoby sa nielen vrtkavostou osudu dostali na jed-
no miesto v tom istom ¢ase spolu s Janom z Rozhanoviec, ale Ze aj patrili k jeho familiarom.
Podla terminu opisanej udalosti bola skupinka uz zrejme na ceste smerom k domovu, pri-
¢om je pravdepodobné, Ze sa este zucastnila korunovacie Zigmunda za ceského krala (28. ja-
la) a kratko po nej opustila kralovsky vojensky tabor. KedZe svedkovia vdovy vypovedali, Ze
boli pri obliehani Prahy spolu s Mikulasom Aprodom, je takmer isté, Ze patrili k familidrom
Rozhanovskych. Takze do ndjdenia novych, popierajicich udajov mézeme prehlasit, ze Peter
Varju z Buclovian, Vavrinec Fias z Jakloviec a Mikula§ Apréd zo Saridskych Sokoloviec boli
familiarmi hlavného krélovského pokladnika a $ari$ského Zupana Jana z Rozhanoviec. Otéz-
kou zostava uz len to, ¢i patrili k familidrom priamo alebo nepriamo? Na ¢o narazame? Uz
dlhsie vieme, ze medzi familidrom a familidrom st rozdiely, rovnako ako aj medzi seniorom
a seniorom. Jestvovali totiz familidri niZ$ieho a vy$sieho postavenia, dokonca mnohi boli su-
¢asne aj seniormi, kedZe aj oni mali svojich familidrov. To znamena, Ze systém familiarity sa
podobal na lénny systém, vytvaral pyramidu, ale podobnosti medzi oboma systémami tym
aj kondia, pretoze vo vSetkom inom sa vyznamne lisia.** Najvyraznej$im rozdielom je, ze po-
kial v 1énnom prave bol ,vazal méjho vazala aj mojim vazalom®, v systéme familiarity ,, fami-
ligr mojho familidra uz nie je mojim familidrom®. Znamena to, Ze pani stojaci na najvys$som
stupni pyramidy nemali v pravom zmysle slova nekone¢né mnozstvo familidrov, ale len nie-
kolko desiatok, ktori ale patrili k vplyvnym a majetnym osobam. Tito v8ak priniesli so sebou
zase svojich Tudi. TakZze ked niektory z vyssie postavenych familidrov zmenil seniora, pre to-

1419, v ktorom nariadil stoli¢nej $lachte, aby sa pripravila na budticoro¢nu protitureckd vypravu. (ZsO, ref. 6,
VII. 1155.) V suvislosti s ¢eskymi vypravami o podobnom nariadeni nevieme.

59 ZsO, ref. 6, 1. 5065.

60 ZsO, ref. 6, VII. 1465., 1495., 1627., 2117.

61 Tamze, 2121.

62 Porovnaj BORSA, Ivan. A hiteleshelyekdl. ,,Magyaroknak eleirél“ Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendds Makk
Ferenc tiszteletére. Ed. Piti, Ferenc; Szabados, Gyorgy. Szeged 2000, s. 99-106, 99.
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ho p6vodného to mohlo znamenat citelnu stratu.® Ak sa vratime k vy$sie menovanym, vy-
nara sa moznost, Ze Dionyz Ramacsa, Blazej Gorg6s a Ladislav Dima, ktorf boli takmer ur-
Cite ignobilis (neslachtici), neboli zrejme familidrmi Jana z Rozhanoviec, ale Mikulasa Apro-
da. Ak postupujeme po tejto linii dalej, moézeme vyslovit dalsie predpoklady. Vzhladom na
vojensky systém, ktorého zakladom bola kopija (gleve), pozostavajuca z 3 — 4 0s6b, Mikulas
Aprdd a ostatni tvorili jednu kopiju, a mali to $tastie, Ze sa mohli spolo¢ne so svojim panom
vrétit z bojového pola. Aj ked stoli¢né vojenské sily neboli na ¢eské tazenie v roku 1420 vy-
slovne vyzvané, predsa sa ho prakticky vsetci $lachtici zo stolice, ako i z okolitych stolic, za-
Castnili vdaka seniorom, ku ktorym patrili v prvom rade rody Berzeviciovcov, Palociovcov,
panov z Perina ¢i z Rozhanoviec.®

Z madarciny preloZila Tiinde Lengyelovd

Text listiny

Nos magister Mychael filius Petri filii Pooch de Sygra vicecomes magnifici vir Johannis de
Rozgon sumpmi thezaurarii regie maiestatis ac quatuor iudicis nobilium comitatus de Sarus
damus pro memoria, quod cum iuxta continentiam aliarum litterarum nostrarum proroga-
toriarum Ladislaus filius Bartholomei de Ruska feria secunda proxima post festum Beati Gal-
li confessoris actioni nobilis domine Veronica vocate, consortis Philippi de Zenthmichal in
eo proposite, quam post mortem Jacobi castellani, domini et mariti prioris eiusdem domine
Veronice ante Pragam interfecti triginta octo aurei floreni puri et iusti ponderis, centum et
vigintiquinque floreni nove monete, quatuor equi cum sellis et frenis ducentos florenos no-
vos valentes ac unus equos(!), scilicet convectus* viginti florenos novos valens, necnon to-
ta arma ad unum hominem sufficientia de rebus et bonis ipsius apud predictum Bartholo-
meum, patrem ipsius Ladislai remansissent et ad se ibidem recepisset, que premissa predic-
tus Ladislaus haberet depresenti respondere debuisset. Ipso siquidem termino occurente pro
prefato Ladislao Nicolaus Bozyk de Asguth cum sufficientibus litteris procuratoriis, pro me-
morata domina Veronica Paulus Parvus de dicta Zenthmichal cum litteris nostris procura-
toriis comparuerunt. Predictus Nicolaus respondisset ex adverso, quod prefatus Ladislaus in
totali actione ipsius domine Veronice penitus innocens esset et immunens; qui Paulus cum
testibus sufficientibus premissam actionem ipsius domine Veronice in termino ulteriori per
nos sibi dando comprobare assumpsisset, ad quam faciendam assignassemus eidem feriam
secundam proximam ante festum Beati Martini confessoris. Ipso termino instante et predic-
tis procuratoriis coram nobis personaliter comparentibus, memoratus Paulus testes suos, vi-
delicet Petrum Waryw de Buchlo et Johannem filium Laurentii dicti Fyas de Jekelfalva coram
nobis statuisset et adduxisset, qui per nos interrogati, quid de premissis ipsis certitudo con-
staret veritatis? Qui responderunt, quod ipsi ac Nicolaus filius Blasii Aprod de Thotsolmos
presentes ante Pragam predictam fuissent, cum predictus Bartholomeus pater ipsius Ladislai
premissa res et bona ipsius Jacobi castellani ad se recepisset. Memoratus Nicolaus Bozyk mox
et incontinenti exhibuit nobis quasdam litteras domini nostri regis, in quarum selebris repe-
rimus contineri, quod causa inter predictum Ladislaum ab una et nobilem dominam Vero-

63 K problému podrobnejiie pozri TOTH, Norbert C. Az 1395-6s lengyel betdrés. (A lengyel-magyar kapcsolatak
egy epizédja) ,,...honoris causa...“ Tanulméanyok Engel Pél halalinak 6t6dik évforduldja alkalmabol [v tlaci].

64 Porovnaj napr. Jan Vidart z Bastu dostal dondciu ako familiar Jana z Perina, (ZsO, ref. 6, VIII. 398.), ¢lenovia ro-
dov Egyhdzasmercsei a Csabbi zase ako familiari zvolenského Zupana Juraja z Ilsvy (tamzZe, s. 293). Vo vymend-
vani by sme mohli pokracovat.
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nicam preallegatam parte ab altera coram nobis vertentem recto iuris tramite iudiciare de-
beremus et si prefatus Ladislaus de ipso modo iudicio contentari noluerit, extunc ipsam cau-
sam iudicatam cum serie nostri iudicationis sine omni gravamine in curiam domini nostri
regis ac prelatorum et baronum suorum examini et deliberationi transmitti in eisdem litteris
domini regis, id dominus rex mandabat. - Nos igitur unacum assessoribus nostris nobilibus
dicti comitatus easdem litteras domini nostri regis humiliter, ut tenemur, recepimus et man-
datum eiusdem satisfacere volentes predictam causam cum dictis assessoribus nostris iudi-
camus in hiis scriptis, quod prefata domina Veronica unacum predictis nobilibus viris Pet-
ro Waryw, Johanne filio Laurentii et Nicolao Aprod in quindenis ferie secunde prenotate su-
per eo, quod premissa res et bona ipsius Jacobi castellani prefatus Bartholomeus pater ipsius
Ladislai ad se receperit et predictus Ladislaus nunc apud se habuerit, sacramentum prestare
debeat et teneatur. Et quia prefatus Nicolaus Bozyk procurator ipsius Ladislai de iudicio mo-
do contentari nolebat, ideo causam premissam in curiam regiam duximus transmittendam
(ad)” octavas festi epiphaniarum domini nunc venturi, eisdem partibus in dicta curia regia
pro termino comparandi assignando. Datum in predicta Sarus, feria secunda prenotata, an-
no Domini M° quadringentesimo vigesimo tertio.

Na papieri, na dorze odtlacok piatich prstefiovych pecati. DL 62243. (Arch. fam. Ibrényi)

Adresa na dorze:

Pro Ladislao filio Bartholomei de Ruska contra nobilem dominam Veronicam consortem
Philippi castellani de Zenthmichal ad octavas festi epiphaniarum Domini nunc venturi super
factis intrascriptis in curiam domini nostri regis.

Pod textom: Transmissionalis

* Mozno neobvykld forma vectarius
** Chybajtce slovo
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Vojenska vychova v stredovekom Uhorsku

LASZLO VESZPREMY

O vojenskej vychove — oproti univerzitnému vzdeldvaniu - mame k dispozicii neimerne
malo prameniov. A to jednoducho preto, lebo vojenské poznatky sa osvojovali poc¢ntic pros-
tym vojakom az po krala v praxi.! Kronikdr poznamendva o detskom veku slavneho Fridri-
cha Barbarossu, ze ,podla zvykov sa vychovival prostrednictvom bojovych hier‘* Prirodzene,
touto otdzkou sa zaoberali vychovné traktaty, tzv. kralovské zrkadla rozsirené po celej Eu-
rope, Cize aj v Uhorsku. Sem prvorado patri Vegetius a preklady jeho diela do Iudovych ja-
zykov, ktoré pravdepodobne pouzival aj uhorsky kral Ludovit I. Velky, dalej je to praca pod
nazvom Secretum secretorum (Tajomstvo tajomstiev), za ktorej autora sa povazuje Aristote-
les, alebo traktat Aegidia Romanusa. Vsetky tieto diela kladu déraz na fyzicky tréning a vo-
jenskd vychovu mladych muzov.® Za najvhodnejsi vek z tohto hladiska sa povazoval detsky
vek, (pueritia) medzi 7.-14. rokom Zivota, ako aj mlddenecky vek, (adolescentia) medzi 14.-
18. rokom. Ramce tejto vychovy poskytli po celej Eurépe kralovské dvory alebo dvory vel-
mozov, kde mladi adepti s¢asti za pomoci odborne spdsobilych majstrov, s¢asti za pomoci
spontanneho napodobnovania a spoluzitim si osvojovali v ramci poznatkov o dvornom Zi-
vote aj fortiele bojového umenia a vojenského majstrovstva (ars bellandi, ars militandi). Ra-
tolesti kralovskych a aristokratickych rodin toto vSetko potrebovali velmi skoro: mladi ang-
licki krali uz vo veku 14.-17. rokov bojovali na ¢ele vojsk, pricom prvé mece a detské pan-
ciere dostali uz ako 8 ¢i 9-ro¢ni. Podobne sa od nich uz v mladom veku vyzadovala navsteva
a sledovanie rytierskych turnajov.* Podobne ako v inych eurépskych krajinach a zodpoveda-
juc skuto¢nej situacii disponujeme pramenmi o fyzickom a praktickom vycviku, kym teore-
tické vyucovanie vojenského umenia mohlo byt len ojedinelé. V pripade Jana Korvina (sy-
na krala Mateja) vieme, Ze sa oboznamil aj s klasickymi starovekymi priru¢kami, ¢o ho vsak
nezachrénilo od neskorieho politicko-vojenského padu.’ Dalej mame vedomosti o vojvod-

1 Vynikajtci prehlad predovsetkym na zéklade anglickych prikladov podava NICHOLAS, Orme. From Childho-
od to Chivalry. The Education of the English Kings and Aristocracy 1066 - 1530. London — New York 1983, pozri
s. 180-210.

2 FREISINSKY, Oto. Zivot cisdra Fridricha (Gesta Friderici) I, 27: ,educatus, ut solet, ludis militaribus® Cituje:
JACKSON, W. H. Chivalry in Twelfth-Century Germany. The Works of Hartmann von Aue. Cambridge 1994, s.
33.

3 Secretum secretorum. Ed. Manzaloui, Vegetius, I. kniha, ¢esky preklad pozri Flavius Vegetius Renatus: Narys vo-
jenského uméni. In: Antické vdlecné uméni. Praha : Svoboda, 1977, s. 413-436. Giulbertus Romanus: De regimi-
ne Principum II, 2, 15-17. cap.

4 Henrich V. ako 9-ro¢ny dostal svoj prvy me¢ (v roku 1397), Henrich VI. taktiez vo veku 9 rokov dostal 8 mecov,
a pancier na svoju mieru. Eduard I ako 17-ro¢ny a Eduard IIL ako 14-ro¢ny uz bojovali v poli.

5 O dielach a problémoch teoretickej pripravy pozri VESZPREMY, L4szl6. A magyar katonai gondolkod4s a Mo-
hécs elétti latin nyelvii forrasokban. In: A magyar katonai gondolkodds térténete. Tanulmdnygyiijtemény. Ed. Acs,
Tibor. Budapest : Zrinyi Kiadd, 1995, s. 11-22.
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coch, ktori mali univerzitné vzdelanie, hlavne v 14.-15. storo¢i. Vzhladom na vynimo¢nost
takychto pripadov mozno len konstatovat, ze samotné teologické alebo pravne vzdelanie este
nebolo prekdzkou v neskorsej svetskej, vojenskej kariére, nemalo v$ak bezprostrednu suvis-
lost s ich bojovym p6sobenim.®

VZDELAVANIE A VYCVIK KRALOVICOV

O detskom veku panovnikov Arpadovcov sa najcastejSie dozvedame z riadkov listin refe-
rujlcich o zasluhach. Castym obratom v donaciéch byva, ze kral spomina, e obdarovany bol
od utleho detstva vychovévany spolu s nim a odvtedy mu verne slazi. Takto sa vyjadruje Be-
lo IV. 0 hlavnom kréalovskom koniarnikovi Dionyzovi z rodu Tomajovcov: ,,po uplynuti rokov
detstva, pocas ktoryich spolu s nami dospieval sta nemenny pevny stlp stdl pri svojom pdnovi.
TaktieZ Belo IV. informuje roku 1264 o magistrovi Laurincovi, kralovskom dvorskom sudco-
vi a mo$onskom Zupanovi, ze uz v jednotke dvorskych pazat ziskal slavnu povest. Aj Karol 1.
Rébert roku 1326 spomina Stefana Apréda aZ v stvislosti s jeho vojenskymi zésluhami vyjad-
ruje sa o fiom, ako o zvlastnom odchovancovi.

Prirodzenym dejiskom rozvijania vojenskych schopnosti boli rytierske turnaje. Anony-
mus’, bezmenny uhorsky kronikdr pdsobiaci okolo roku 1200, podéva svedectvo o tom, Ze
dvorské zabavy uz za Arpadovcov sluzili aj na vychovu mladikov. Prave utiho sa po prvykrat
vyskytuje v uhorskych pramenoch latinsky nazov rytierskeho turnaja - turnamentum. Svoj
opis ukoncuje slovami: ,,...Ini mladici sa zabdvali podla pohanského obyclaja s lukom a Sipmi.“®
Z obdobia vlédy Anjouovcov, krélov Zigmunda Luxemburského, Mateja Korvina a Jagelov-
cov o takychto udalostiach mame uz ovela viac udajov, a je evidentné, ze dvorska mladez sa
ich zti¢astnila bud v tlohe divdkov alebo ako aktivni ucastnici. Ked napriklad kral Zigmund
v roku 1431 v Kostnici vyhlasil turnaj, na ktorom sa chcel ztcastnit aj jeden mlady ¢len ro-
diny Vardayovcov, tak si dal poslat kone od rodiny z Uhorska. V roku 1433 sa Bertradon de
Broquiére zmienuje o t¢asti syna palatina Mikuldsa Gorjanského (de Gara, Garai), Ladisla-
va na budinskom turnaji.’

Vladislav II. Jagelovsky v roku 1494 po protitureckych vojenskych uspechoch pasoval na
rytierov J6zu Somiho a jeho spolo¢nikov.” Ludovit II. Jagelovsky ako desatro¢ny (1516) do-

6  Napr. Juraj z Pavloviec (Példci) v rokoch 1409 - 1412 $tudoval na viedenskej univerzite, od roku 1423 bol ostri-
homskym arcibiskupom a v roku 1428 bol vodcom vojsk vyslanych proti husitom. ENGEL, Pal. Zsigmond baroéi:
rovid életvajzok In: Miiveszet Zsigmond kiraly koraban 1387-1437 1. BUDAPEST 1987, s. 435. Alebo Jan z Pe-
rina (Perényi) v roku 1384 Studoval na prazskej univerzite, ale v roku 1396 uz musel utekat z nikopolskej bitky,
v roku 1403 bojoval proti vzbtirencom proti Zigmundovi a porazil ich. ENGEL, P4l. Zsigmond bérdi, s. 438. Aj
opacne je pravdou, ze ani vojenska vychova neznamenala prekazku pred knazskou profesiou. Najmladsi z ro-
du Tallécioveov, Jovan Talldci sa najprv vyudil vojenskému majstrovstvu popri svojom star$om bratovi Franko-
vi v Belehrade, potom sa stal belehradskym kapitdnom, potom vranskym priorom, ¢ize hlavou rytierskeho radu
uhorskych johanitov roku 1438. MALYUSZ, Elemér. A négy Talléci fivér. In: Térténelmi Szemle, 1980, s. 557-
558.

7 Anonymus: Gesta Hungarorum, kap. 46. Eds. Silagi, G. - Veszprémy, L. Sigmaringen, 1991, s. 110. Slovenské kri-
tické vydanie pripravil MUCSKA, Vincent. Kronika anonymného notdra krala Bela. Gesta Hungarorum. Budme-
rice : Vyd. Rak, 2000.

8  Pozri tamZe, s. 98 - 99.

9 FUGED], Erik. Turniere im mittelalterlichen Ungarn. In: Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Hrsg. Josef Fle-
ckenstein. Géttingen, 1985, s. 390-400. Slovensky preklad Bertradonovej reldcie a dalsie informacie o turnajoch
prina$a SEGES, Vladimir. Od rytierstva po Zoldnierstvo. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko.
Bratislava : MO SR, 2004, s. 172-176.

10 FOGEL, Jézsef: II. Uldszl6 udvartartdsa. Budapest 1913, s. 132-133.
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stal miniatury figarok znazornujtce rytiersky turnaj a jeho pancier z detstva mozno dodnes
obdivovat v Narodnom muzeu v Budapesti. O niekolko rokov neskoér (v roku 1521) na osla-
vach vlastnej svadby Ludovit II. v rytierskom stboji porazil svojho tdtora a vychovavatela Ju-
raja z Brandenburgu, potom (roku 1523) vo Viedenskom Novom Meste si svoje sily zmeral
s Ferdinandovym stolnikom, a v roku 1525 odmenil rytierov lamajtcich kopije v turnaji na
uhorskom kralovskom dvore. Prave o Ludovitovi I1. vieme, Ze obluboval napichovanie obru-
¢e kopijou pocas jazdy na koni a obluboval aj jarné rychlostné preteky koni.! Popri rytier-
skych turnajoch sa obltibenou aktivitou a zdroven zabavou stali polovacky. V rdmci nich sa
$lachtickd mlddez najlepsie mohla pripravit na vojensky zivot. O nebezpecenstvach svedcia
tirazy na polovackach zaznamenané od ¢ias prvého uhorského krala Stefana Svitého. Za viet-
ky mozné priklady opat mozno uviest aspon kratku pasdz z Anonymovej kroniky (7. kap.):
»A ich mladici boli takmer kazdy deni na polovacke a preto sti Madari od onych dni az do sii-
Casnosti lepsi v polovani ako ostatné ndrody. '

O niektorych z nich vieme, v pouZivani akych zbrani sa zdokonalovali. Mdme informa-
cie o i¢asti Anjouovcov, Zigmunda, Mateja na rytierskych turnajoch, o budinskom Sermiar-
skom majstrovi Vladislava II., ktory napisal aj u¢ebnicu. V prirucke venovanej uhorskému
kralovi Ladislavovi V. Pohrobkovi Aeneas Silvius Piccolomini venoval pozornost aj vojen-
skej priprave: ,,Nebude to nadarmo, ked ty, ktory musis bojovat proti Turkom, uz teraz v det-
stve sa naucis nardbat s lukom, prakom, kordom, vrhat kopije, osedlat kotia, jazdit a hnat ko-
na do skoku, zvlddnes umenie lovu a budes vediet pldvat.“?* Jan Zapolsky bol podla kronika-
ra Szerémiho vybornym strelcom na ciel: v roku 1530 totiz z Budinskeho hradu zastrelil $ty-
roch Nemcow.

Na tspesnosti vojenskej drahy zohravala ista ulohu aj znalost jazykov. Ludovit I. Velky sa
podla kronikéra kvéli svojim vojakom nau¢il po nemecky. Aj Bonfini v Dekddach uhorskych
dejin opisoval pravdepodobne pomery z obdobia vlady krala Mateja, ked sa obsiahlo zmie-
nuje o vojenskej vychove hunského krala Attilu; opisal, Ze Attila viedol suboje so svojimi ro-
vesnikmi, zic¢astiioval sa plaveckych pretekov na Dunaji, vrhal ostep, jazdil na koni a beha-
val. Aby nezanedbal niektory druh vojenského umenia, obliehal aj makety hradov. Dobré
vysledky dosahoval vraj preto, lebo od ,,vSemohiiceho dostal najlepsich vojenskych ucitelov*
a najviac sa naucil z praxe. (Bonfini, Decades, 1.3.65-70).

O dvornych vychovavateloch, ako aj o tych, ktori zaucali mladych do rytierskeho Zivota
a o ludoch, ktori zodpovedali za osobntl bezpe¢nost kréla, vieme malo. Pozndme zupana Mi-
chala, ktory ochranoval a vychovéval kralovi¢a Bela, (neskorsieho kréla Bela IV.) v ¢ase aten-
tatu na kralovnu Gertriadu v roku 1213, alebo Dionyza z rodu Tiirjeovcov, ktory bol oporou
Belovi aj v dospelosti. Mikulas Kenezi¢, vychovavatel kralovskych deti v dobe atentatu Felici-
dna Zacha na kréla Karola I. Réberta v roku 1330 zachranil zivot kralovskej rodine, ¢o sved-
¢ aj o jeho vojenskych schopnostiach. Ludovit I. Velky spomina v listine z roku 1347 v suvis-
losti so zadarskym hrdinstvom abovského Zupana Petra Poharnika, ze bol jeho vychovavate-
fom v detstve a odvtedy mu verne slazi.'*

11 FOGEL, Jozsef. IL. Lajos udvara 1516 - 1526. Budapest 1917, s. 108-118.
12 MUCSKA, ref. 7, s. 45. Pozri aj ZOLNAY, L4szl6. Vadaszatok a régi Magyarorszagon. Budapest 1971, s. 81-109.

13 Cituje a zaroven dobry prehlad podéva PETENYI, Sandor. Nevelés és jiték a kézépkorban. In: A magyar isko-
la elsé évszdzadai. Gyér 1996, s. 109-114; pozri este §tudiu o rytierskej kulture: TOLL, Lészlé. Lelkem az Isten,
életem a kiralyé, becsiiletem az enyém (Moja dusa je Boh, moj Zivot patri kralovi, ¢est je moja). Tamze, s. 117-
123.

14 Priklady v madarskom preklade pozri: Kozépkori histéridk oklevelekben (1002 - 1410). Szerk. Kristd, Gyula. Sze-
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Do tohto obrazu velmi dobre zapadad aj to, ¢o vieme o vychove arpadovskych kralovi¢ov
na dvoroch vysokého kléru. Obzvlast treba pripomenut takéto pravo jagerskych biskupov,
ku ktorym zavital aj Ladislav, malolety syn krala Imricha, dalej Belo IV. (1261) a Stefan V.
(1271). Ako je véeobecne zname, uhorski preléti museli imerne k svojim majetkom postavit
vojensky kontingent alebo sa jednoducho v sprievode kréla museli zacastiiovat na tazeniach,
na polnych bitkach, takze v ich okoli sa zdrzujuci kralovi¢i a aristokratickd mladez mohli do-
stat vychovu takého istého charakteru ako na svetskych dvoroch.

Kralovici aj v Uhorsku uz vo velmi mladom veku mohli nadobudat bojové skisenosti. Gej-
zu IL. v roku 1146, asi ako 16-ro¢ného opasali pred bitkou proti rakuskemu vojvodovi Hen-
richovi II. Jasomirgottovi. Ani Ladislav IV. Kumansky v roku 1278, ked z jedného kopca sle-
doval bitku na Moravskom poli, nemal viac ako 16 rokov. Aj Karol Rébert v roku 1300 mal
iba 12 rokov, ked vstapil na izemie Uhorska, aby sa do roku 1323, ked prelozil svoje sidlo
do Vy$ehradu nad Dunajom (Visegrad), stal zrelym muzom. Napokon aj Matej Hunady zva-
ny Korvin sa mal vela ¢o u¢it, ked ho ako 15-ro¢ného posadili na trén, hoci ho jeho otec Jan
Hunady uz v roku 1454 na Belehradskom hrade pasoval na rytiera. Aj kral Matej velmi skoro
nastartoval svojho syna - Jana Korvina na vojensku drahu, ked sa musel uz v roku 1490 za-
Castnit rytierskeho turnaja. Keby sme mali presnejsie ¢i vobec dake informacie, obdobné vo-
jenské skusenosti nadobudnuté uz v tlom veku by sme mohli vykazat aj v stvislosti s aris-
tokratmi. Napriklad Jan, syn Imricha z Perina (de Peren, Perényi), vo veku 15 rokov isiel po
boku Zigmunda do boja s husitmi.'s

Vo vzdelavani a vycviku zohravalo nemald rolu aj tradovanie informacif o ¢inoch hrdin-
skych predkov. Takou mohol byt aj rozsiahly tryvok z Uhorskej kroniky, v ktorom sa podrob-
ne licili boje krala Ladislava I. Svitého. O tejto pasazi vieme, Ze si ju pozorne vypocula aj kra-
Tovska dcéra, Margita Svita z rodu Arpadovcov.'® Galeotto Marzio piSuc o detstve krala Ma-
teja poznamenava, ze pri po¢avani historiek o hrdinoch ,,nadsene, rukami-nohami sa snazil
napodobnit pohyby bojujiicich strdn a takmer si predstavoval, Ze aj on sdm je pritomny a oni
stoja pred nim.“

VYCHOVA URODZENYCH MLADIKOV

Ako to uz aj z doteraz uvedeného vyplyva, kralovsky dvor zabezpecoval vychovu zodpove-
dajucu trovni doby pre aristokraticku elitu $tatu. Toto sa odohralo s¢asti formou informacii,
s¢asti tento ramec vyplnil institat dvorského rytierstva, ¢ize rytierov, panosov a pazat kralov-
ského dvora. Cely rad Zivotopisov dokazuje, Ze muzi, ktori dosiahli mensiu ¢i vacsiu vojensku
kariéru, zacali svoju drahu ako dvorné pazatd alebo panosi. Napriklad Mikulds z Perina (de
Peren, Perényi) so svojimi mlad$imi bratmi bol dvornym pano$om, od roku 1388 velitefom
hradu v Didsgy6ri, od roku 1390 ako sriemsky zupan bojoval proti Turkom a roku 1396 pa-
dol pri Nikopole.*® Na dvore sa dalo rovnako osvojovat majstrovstvo riadenia a velenia vojsk,
sti¢asne kazdy mladik mohol ziskat kontakty, ktoré ho sprevadzali cely Zivot, osobnt znamost

ged 1992, s. 35, 36, 37, 39, 44, 46, 57, 60, 62, 68, 71, 81, 96, 107, 116, 125, 128, 146, 155, 164, 177, 180, 181, 252,
254.

15 FUGEDL, Erik. 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Budapest 1970, s. 102.

16 Historku o Ladislavovi za rytierske uéivo povazuje MESZAROS, Istvan. Az iskolaiigy térténete Magyarorszdgon
996 -1777 kizott. Budapest 1981, s. 83, 87.

17 PETENYL, ref. 13,s. 111.

18 ENGEL, ref. 6, s. 437.

50



VOJENSKA VYCHOVA V STREDOVEKOM UHORSKU

s kralom a prostrednictvom manzelstva aj vznesené pribuzenstvo. Na zadiatku 15. storocia
ambicidzny stredny $lachtic, Juraj Dombai si vopred zorganizoval predstavenie svojich synov
na kralovskom dvore, opatril im kone, sluhov aj osatenie."

Typickd kariérna cesta urodzeného alebo ambiciézneho mladého $lachtica viedla na kra-
lovsky dvor, kde sa ako paza (parvulus) respektive ako pano$ (iuvenis) naucil vsetko potreb-
né, plnil aj drobné dvorské tlohy a neraz v sidnych spornych pripadoch vystupoval ako kra-
Tov ¢lovek (homo regius). Potom nasledovali nizsie funkcie, hradné velitelstvo ¢i kastelanstvo
alebo vnutornd sluzba na dvore. Vzhladom na to, Ze panoSom mohol byt niekto aj vo veku
50 rokov, tento titul nesluzi vzdy v presnom zistovani veku tej-ktorej osoby. Jeho spolocenska
funkciu viak dokazala Agnes Kurcz, podla ktorej jednu tretinu hodnostérov si Ludovit 1. Vel-
ky, krdlovna Méria aj Zigmund dokd4zatelne vyberali z vrstvy pazat a rytierov. Podla naértnu-
tej paradigmy si mozno predstavit dalsie svetské a cirkevné dvory vratane tam vychovanych
mladych Iudi. Vo svojom zaveti isty comes Benich uz v roku 1220 svojim synom odporucal
zotrvanie na dvore urodzenych panov. Na moznost zov§eobecnenia upozoriuje aj Gdaj z ro-
ku 1399, Ze z domu jedného dvorského rytiera uniesli jedno paza. Prezentovany institut vy-
chovy sa dobre za¢lenil do ramca rozsirujucej sa familiarity a od 14. storocia st ¢oraz Castejsi
aj dvorski familiari (familiaris aulae).”

Rekapituld¢ne mozeme konstatovat, Ze vojenska vychova a vycvik mali dve dejiska; dvor
a bojisko. Aj vtedajsi sti¢asnici si boli vedomi toho, Ze vojencina a velenie vojskdm je maj-
strovstvo, ktoré je potrebné si zavcasu osvojit. Poznajic chronolégiu vojenskych tazeni pred
rokom 1526 mali na to doty¢ni vSetky $ance, hoci prave kriza vo vedeni pred mohacéskou bit-
kou ukazuje, Ze zaroven vtedy sa ukazal obrovsky nedostatok schopnych vojenskych velite-
lov. Ur¢eniu okruhu vojenskych velitelov, resp. okruhu vysokého vojenského vedenia sme sa
doteraz vyhybali. Sem patrili v naSom obdobi popri Arpadovcoch banderidlni (koruhvovi)
pani, ¢ize vysoki dvorski a krajinski hodnostéri ako napriklad palatin, bani, prelati, komitat-
ni ¢i stoli¢ni Zupani, pod ktorych zastavami (koruhvami), na ktorych bol zobrazeny odznak,
neskor po vytvoreni a zauzivani aj erb toho-ktorého velmoza, isli do bojov vojenské jednot-
ky. Na preukazanie vojenskej kvality mala $ancu velkd ¢ast majetnej $lachty, a — podla pra-
menov - na tito eventualitu sa aj pripravovala. Od 15. storoc¢ia, v suvislosti so zavedenim od-
bornosti vojenského remesla v modernom ponimani, sa v§ak prejavovali prvé priznaky toho,
ze vojensko-technicky a takticky vyvoj a expanzia Osmanov si vyzadovali vojenskych vod-
cov nového typu.

Z madarciny preloZil FrantiSek Cséfalvay

19 FUGED], ref. 15, s. 94-95.

20 Prehladne KURCZ, Agnes. Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13 - 14. szdzadban. Budapest 1988, s. 45-66. Na
medzinarodné, predovsetkym anglické priklady: FENSKE, Lutz. Der Knappe. Erziehung und Funktion. In: Cu-
rialitas. Studien zu Grundfragen der hofisch-ritterlichen Kultur. Hrsg. Fleckenstein, Josef. Géttingen 1990, s. 55-
127. Dvorskych rytierov, pano$ov, pazata a familidrov v rokoch 1301 - 1457 v Uhorsku sumarizuje SEGES, ref.
9,s.176-177.
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Bojoveé zapolenia a rytierske hry
zvané turnaje

VLADIMIR SEGES

Rytierstvo bolo osobitym a svojskym fenoménom stredoveku. Rozhodujicim sposobom
ovplyvnilo Zivot a dianie stredovekej spolo¢nosti aj napriek tomu, Ze jeho bezprostrednym
nositelom bola iba vybrand a tzka vrstva spolocenske;j elity, ktora ho vyznavala ako domi-
nantnd duchovnd a etickd ideolédgiu.!

Osobitnym prejavom rytierskej ideoldgie a spésobu Zivota boli rytierske turnaje. Vyznaco-
vali sa sldavnostnou atmosférou, ktora zvyraznovala honosnost a pompéznost zbroje, vystro-
ja i oblecenia aktérov aj divakov. Turnaje boli pévodne vlastne pripravou a vycvikom na sku-
to¢ny boj a sii¢asne prilezitostou na predvedenie individualnej schopnosti, vyspelosti, odva-
hy a bojovej zru¢nosti za¢astnenych aktérov. Zakratko sa vsak stali aj oblibenou zédbavou na
panovnickych a Slachtickych dvoroch. Stredoveké turnaje predstavovali vrchol rytierskych
ceremonidlov a boli takpovediac vykladnou skrifiou rytierstva.?

Materskou krajinou turnajov bolo Franctizsko. Sved¢i o tom jednak to, Ze najstarsie dokla-
dy na existenciu turnajov sa viazu na Francuzsko v 11. storodi, a jednak to, Ze vedomie o tejto
spojitosti si osvojili uz stredoveki kronikari. V stredovekych pramenoch sa turnaje ¢asto spo-
minajt ako galska hra (ludus gallicus) ¢i galsky zapas (conflictus gallicus).® Traduje sa, Ze ini-

1  Rytierstvu sa venuje nespocetné mnozstvo monografii. Zo zdkladnych a v§eobecnych pric, kde je uvedend aj
dalsia literatira, mozno poukazat napriklad na HUIZINGA, Johann. Jeseri stredoveku. Homo ludens. Bratislava
1990. BARBER, Richard. The Knight and Chivalry. Woodbridge 1995. Tenze v polskom preklade Rycerze i ry-
cerskosé. Warszawa 2003. BORST, Arno. Das Rittertum im Mittelalter. Darmstadt 1976. WINTER van, Johan-
na M. Rittertum. Ideal und Wirklichkeit. Miinchen 1979. ZOMBORI, Istvan. Lovagok és lovagrendek. Bratisla-
va 1988. Uhorské pomery priblizuje KURCZ, Agnes. Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13 - 14. szdzadban. Bu-
dapest 1988. FUGED], Erik. Rittertum im mittelalterlichen Ungarn. In: Die Ritter. Burgenlindische Forschun-
gen Sonderband VIII. Eisenstadt 1990. KUSIAK, Franciszek. Rycerze sredniowiecznej Europy taciriskiej. Warsza-
wa 2002. Problematikou rytierstva sa v slovenskej historiografii komplexnejsie zaobera GRAUS, Igor. Laické ry-
tierske rady v Uhorsku 14. - 20. storocia (stav a perspektivy vyskumu). In: Vojenskd histéria, 1999, roc. 3, ¢. 2,
s. 3-27; tenze: Draédi rdd Zigmunda Luxemburského a jeho symbolika v 15. a 16. storo&i. In: Slovenskd archivis-
tika, 1996, ro¢. 31, ¢. 2, s. 86-106; tenze: Radova symbolika a jej aplikacia v heraldickej tvorbe. In: Heraldika na
Slovensku. Martin 1997, s. 100-113. Tenze: Rad draka a jeho insignie. In: Vojenskd histéria, 2006, ro¢. 10, ¢. 4, s.
3-25. Na tomto mieste mozno spomentt aj monografiu DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl. Stibor zo Sti-
boric a Zigmund Luxembursky. Budmerice 2003. Kontext rytierstva a vojenstva v stredovekom Uhorsku naérta-
vam v monografii SEGES, Vladimir. Od rytierstva po Zoldnierstvo. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na
Slovensko. Bratislava : MO SR, 2004, s. 162-177. Za sympaticky pokus moZno povazovat zbornik prispevkov vy-
dany $tudentskym Trnavskym historickym spolkom Rytierstvo. Element v Zivote stredovekého ¢loveka. Zost. ME-
LIS, Jozef. Trnava 2005.

2 Najvyznamnej$im dielom reflektujucim stredoveké turnaje z hladiska vyvoja, obsahovych a teritoridlnych fo-
riem je impozantnd (680-stranové) antoldgia $tudii 21 eurdpskych medievalistov, ktort zostavil FLECKENSTE-
IN, Josef. Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitrige zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschich-
te des Rittertums. Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte. Bd. 80. Géttingen 1985.

3 Pozri CARDINI, Franco. Véle¢nik a rytit. In: Stfedovéky clovék a jeho svét. Ed.: LE GOFEF, Jacques. Praha : Vyse-
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cidtorom (a zaroven obetou) prvého turnaja konaného roku 1066 pri franctizskom meste An-
gers bol rytier Geoffroy de Preuilly. Kronikarsky zdznam o tom, Ze prave on by mal byt ten,
»ktory vynasiel turnaje“*, vznikol vSak az o 150 rokov po tejto udalosti, takze sa vSeobecne
povazuje za nehodnoverny. V historiografii je napokon davno zndme, ze genézu turnaja ne-
mozno pripisat jednému ¢loveku. Je totiz vysledkom dlhodobejsieho procesu, ktorého korene
siahaju hlbsie do minulosti.> V ranom stredoveku sa na tzemi Frankov stale pomerne vyraz-
ne prejavovali antické tradicie, a aj starorimska myslienka panem et circenses (chlieb a hry)
zaiste neupadla do uplného zabudnutia. Analédgia ¢i kontinuita medzi antickymi gladiator-
skymi hrami a stredovekymi turnajmi nie je vSak opodstatnend, lebo hoci sa ¢o do vonkaj-
$ej formy ciasto¢ne ponasali, z funkéného hladiska mali rozdielny obsah, iné poslanie a aj ich
aktéri mali diametralne odli$né spolocenské postavenie.

Podla viacerych historikov, okrem inych aj Véry Olivovej, za prvé stopy vo vyvojovej linii
veducej k vzniku turnajov mozno povazovat hry urodzenej franskej mlddeze, o ktorych v 9.
storodi pisal fransky kronikdr Nithart, inak vnuk cisara Karola Velkého. Z kroniky sa dalej
dozvedame, ze dvaja z vnukov velkého cisara — krali Ludovit Nemec a Karol Holy - sa ¢as-
to venovali bojovym hram. Jedno takéto zapolenie, ktoré sa uskutocnilo roku 842 vo Worm-
se, mozno na zaklade Nithartovho opisu priblizit nasledovne: Krali doviedli svoje druziny na
dohodnuté miesto, kde sa zhromazdilo aj pocetné obecenstvo. Z oboch druzin vybrali rovna-
ko pocetné skupiny ozbrojenych jazdcov. Hry sa zacali tak, ze obe skupiny sa cvalom vyruti-
li proti sebe v bojovom $iku, akoby chceli na seba naozaj zauto¢it. Potom sa v$ak jedna sku-
pina otocila a chraniac si §titmi chrbat, predstierala, Ze sa dava na atek. Vzapati vSak zacala
prenasledovat stipera, pred ktorym zdanlivo utekala. Napokon zasiahli do hry s bojovym po-
krikom a mévajtc kopijami aj obidvaja krali s ostatnymi ¢lenmi svojich druzin. Podla kroni-
kara to boli velmi vhodné hry pre vzne$enu spolo¢nost, uz aj preto, lebo sa v nich nikto ne-
odvazil druhému ublizit.*

Z Francuzska sa turnaje pomerne rychlo rozsirili do okolitych krajin. Roku 1095 je do-
lozeny turnaj vo Flamsku, ktorého obetou sa stal gréf Henrich III. z Lowenu, ked ho su-
per nechtiac zasiahol kopijou rovno do srdca.” Dobre informovany a prominentny kronikar
Oto Freisinsky® zaznamenal, ze roku 1127 po netspe$snom obliehani Norimbergu sa rim-
sko-nemecky kral Lothar III. stiahol do Wiirzburgu, kam ho prenasledovali §vabsky vojvoda

hrad, 1999, s. 86; OLIVOVA, Véra. Lidé a hry. Historickd geneze sportu. Praha 1979, s. 177.

4  ,qui torneamenta invenit®. Pozri BRZUSTOWICZ, Bogdan W. Turniej rycerski w Krélestwie Polskim w p6znym
Sredniowieczu i renesansie na tle europejskim. Warszawa 2003, s. 35.

5  Priskamani genézy a klasifikdcie turnajov a inych bojovych hier povazujem za zékladné kritérium urcenie cha-
rakteru a rozliSenie medzi nacvikom bojovej ¢innosti, bojovou hrou a zabavnym predstavenim ¢i §portom urce-
nym predovsetkym divickemu publiku. V podstate ide teda o vojensko-utilitdrne poslanie na jednej strane a lu-
dicko-zabavny charakter na strane druhej. Deliacou ¢iarou by pritom mala byt odpoved na otazku, ¢i islo o pri-
pravu na boj, alebo o pripravu na turnaj. V nejednom pripade sa v§ak poslanie a charakter oboch prelina.

6 OLIVOVA, ref. 3,5. 177-178.

7 BUMKE, Joachim. Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. Miinchen 2002, s. 342. Vy-
nimoc¢nost tejto prace spociva v tom, Ze autor v nej v Sirokom zébere cituje v pévodine pramene, ktoré su len
maloktorému dne$nému historikovi dostupné.

8  Oto Freisinsky (Otto von Freising, okolo 1112 - 1158), bol synom rakuskeho markgréfa Leopolda III. Baben-
berského a ujcom cisara Fridricha I. Barbarossu. Po skonceni $tadii v Parizi sa roku 1137 stal biskupom vo Frei-
singu, bol radcom rimsko-nemeckého krala Konrdda III. Pomerne vela putoval, ako ucastnik druhej kriZiac-
kej vypravy precestoval roku 1147 Uhorsko a zaznamenal viaceré cenné, aj ked miestami tenden¢né informécie
o vtedajsich politickych udalostiach a pomeroch. Jeho hlavnym dielom je Chronica sive historia de duabus civi-
tatibus (Kronika, ¢ize dejiny dvoch $tatov) a Gesta Friderici I. imperatoris (Ciny cisara Fridricha L.).
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Fridrich II. a jeho brat Konrad Staufsky (neskor$i rimsko-nemecky kral Konrad IIL.). S voj-
skom pritiahli az k hradbam a pred nimi spolo¢ne s rytiermi krala zorganizovali ,,bojové zd-
polenie, ktoré sa teraz ludovo nazyva turnaj“ ° Dalii idaj o recepcii rytierskeho zépasu vo
franctzskom $tyle v Nemecku prindsa Zwiefaltenska kronika, ktorti roku 1138 napisal mnich
Berthold. Informuje v nej hned o dvoch smrtelnych pripadoch na dvoch bojovych hrach,
ktoré sa latinsky oznacuja congressus ludorum. Prvou obetou bol Henrich Habsbursky, ktory
skonal v dosledku nestastného zésahu stupera. Taktiez nestastnou ndhodou zahynul aj Adal-
bert von Griiningen, len kratko predtym pasovany za rytiera."

Z nemeckych krajin sa turnaje rozsirili v 12. storo¢i do Talianska a v prvej polovici 13. sto-
roia boli zname aj v Ceskom krélovstve. Podla kronikarskej tradicie zaznamenanej Dalimi-
lom ich tam priniesol nemecky rytier Ojif z Friedbergu, oblibenec krala Vaclava L, ktory bol
velkym ctitelom rytierstva a mecénom viacerych minnesingrov zijicich na kralovskom dvo-
re v Prahe.!" Dalimil okrem Ojifa spomenul ¢eského rytiera Jana z Michalovic, ktory sa pre-
slavil na turnajoch v Poryni i Parizi.”? Cesky historik Josef Macek na viacerych terminologic-
kych prikladoch zdokumentoval postupné udomacnovanie turnajov a novej rytierskej zabavy
v ¢eskom dvorskom a $lachtickom Zivote, ako aj ich v¢lenenie do stars$ich tradi¢nych foriem
bojovych hier. Ide predovsetkym o vyrazy kopim kldti (ekvivalent latinského hastillare a ne-
meckého mit sper stechen), kolec (rytier bodajuci kopijou), kldnie (suboj, duel).”®

Z prostredia polskych kronikérov viacero tdajov hovori o bojovych hrach s kopijami (ludis
militaribus et hastarum, hastarum ludos) datovanych na koniec 11. storoc¢ia. Polska historio-
grafia po dokladnom kritickom zhodnoteni tychto kronikédrskych adajov vsak preukazala, Ze
zépolenia spominané v 11. a 12. storo¢i nemozno povazovat za turnaje.'* Najstarsia vyslovna
zmienka o torneamentum v Polsku sa viaze na rok 1243, ked lehnicky knieza Boleslav II. Ro-
gatko (Lysy) zorganizoval rytierske zapolenie v Lwéwku Slaskom.'s

Motivy tcasti rytierov na turnaji boli rézne, ¢o napriklad basnik Ulrich von Lichtenstein
(v skladbe Frauendienst, ¢ize Sluzba panej) vyjadril nasledovne: ,,Niektori sa kolii z vyssieho
principu, ini zasa preto, aby Cosi ziskali; mnohi rytieri bojujii proti sebe iba kvoli Zendm, dalsi sa
kolii, aby sa nieco naucili, a opdt dalsi, aby ziskali ocenenie.“'® Popri nepochybne uslachtilych
idedloch rytierstva nemozno v$ak v konani rytierov opomentt ani sexudlne - ¢ize vlastne pu-
dové - pohnutky. Priam extrémne tito motivaciu reflektuje franctizska basnicka skladba Lai
du lecheor (Piesen o Iubosti), kde sa dvorné damy zamyslaju nad dvornostou (kurtoaziou)
a udatnostou rytierov: Preco st dobrymi jazdcami? Preco oblubuju turnaje? Prec¢o sa mla-
di muzi ozbrojuji? Preco nosia nové Saty? Pre¢o rozdavaju svoje klenoty, retiazky a prstene?

9  ,tyrocinium, quod vulgo nunc turnoimentum dicitur...“ (Gesta Frederici, s. 158) - citované podla BUMKE,
ref. 7, s. 111. FLECKENSTEIN, Josef. Das Turnier als héfisches Fest im hochmittelalterlichen Deutschland. In:
FLECKENSTEIN, ref. 2, s. 230 - cituje inu ediciu kroniky, kde je uvedena podoba turneimentum.

10 BUMKE, ref. 7, s. 344.

11 OLIVOVA, ref. 3, s. 179. MACEK, Josef. Ceskd stredovékd $lechta. Praha 1997, s. 114-115, a to v rdmci samo-
statnej kapitoly Turnaj ve sttedovékych Cechach. KLUCINA, Petr - ROMANAK, Andrej. Clovék, zbrai a zbroj
v obraze doby. I. dil. 5. - 17. stoleti. Praha 1983, s. 252-271.

12 Kronika tak fe¢eného Dalimila. Praha : Svoboda, 1977, s. 147-148, 164.

13 MACEK, ref. 11, s. 115.

14 BRZUSTOWICZ, ref. 4, s. 192-198.

15 Tamze, s. 198.

16 ,die stachen hie durch hohen muot, die andern dort wan umb daz guot: da tyostirt manges ritters lip durch an-
ders niht wan durch diu wip: s6 stachen die durch lernen d, jen durch pris dort anderswa“. Ulrich von Liech-
tenstein, Frauendienst 210, 3 - 8, citované podla BUMKE, ref. 7, s. 366.
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Preco st $lachetni a laskavi?... A ddmy vzapiti nachadzaji odpoved: Pre jedno jediné - pre
con (lat. cunnus); vSetky dobré skutky robia len kvoli tomu."

Cirkev spociatku razne brojila proti turnajom, zédkaz ucasti na nich vydali na viacerych
konciloch v 12. storo¢i. Vychodiskom cirkevnych zédkazov sa stalo stanovisko papeza Inocen-
ta IL, ktory roku 1130 na koncile v Clermonte odstdil a zavrhol ,tieto hanebné jarmoky ci
veselice, na ktorych sa po dohovore zvyknii stretdvat rytieri, aby v potyckach predvddzali svo-
je sily a nerozviznu odvahu*. Po bezméla polstorodi, roku 1179 bol na 3. lateranskom konci-
le uvedeny text kdinonu doplneny o vsuvku upresnujicu, ze tieto odsideniahodné stretnutia
»sa ludovo nazyvajui turnaje®.'® Rytierom, ktori zahynuli v turnaji alebo podlahli na nasled-
ky turnajového zranenia, sa dokonca odopieral krestansky pohreb. Vyznamny cirkevny hod-
nostér Jakub z Vitry v mravokazni Ad potentes et milites (Mocnym a rytierom) za¢iatkom 13.
storoc¢ia dokazoval, Ze neodmyslitelnou stc¢astou turnajov je vSetkych sedem hlavnych hrie-
chov: pycha (superbia), zavist (invidia), hnev (ira), marnivost (accidia vel tristicia), lakom-
stvo (avaricia), obzerstvo (gastrimargia) a smilstvo (luxuria). V zavere kazne zdoraznil, ze
najhrie$nej$im zlom svetského Zivota st prave turnaje.'” Negativny postoj cirkvi k turnajom
vyplyval zaiste aj z toho, Ze sa takmer nelisili od skutoénych vojen, no tato zast mala viacero
dovodov. KedZe rytiersky ideal vyrastal z historickej reality ovplyvnenej i pohanskou minu-
lostou, aj v turnajoch najmai v zaciatkoch prezivali niektoré pohanské prvky a ritudly a zaro-
ven sa v nich sklbovalo viacero atribitov neprijatelnych pre cirkev. Ako na to poukazala Véra
Olivova, turnaje sa stali zabavou rytierstva i kratochvilou divakov z rozmanitych spolocen-
skych vrstiev. Boli demonstraciou fyzickej sily, obratnosti a $ikovnosti. Boli chvilami radosti.
Odvracali pozornost ludu od bozskej duse k hriesnemu telu. Boli zaroven formou dvorenia
i milostnej hry. Turnaje boli svojbytnym prejavom prirodzenosti fudského Zivota.? Domino-
val v nich - ako sme na to poukazali v stvislosti s bastiou Lai du lecheor - silny eroticky, ba
az pudovy moment. A prave z uvedenych dévodov sa turnaje a ich aktéri rytieri dostali do
prikreho protikladu s cirkevnym idealom svitca askétu.

Proti turnajom vs$ak vystupovali, respektive o ich regulaciu sa snazili aj viaceri panovnici,
napriklad francuzski krali Filip III. Smely i Filip V. Dlhy zakazovali turnaje, lebo ich povazo-
vali za zbyto¢né plytvanie penazi, sil a zdravia rytierov a tym aj za ohrozenie bojovej sily kra-
Tovského vojska. Este rigordznejsie sa proti turnajom staval ich neskor$i nastupca Karol V,,
ktory v nich, azda aj opravnene, videl jeden z hlavnych zdrojov nedisciplinovanosti a spup-
nosti franctzskeho rytierstva. Anglicky kral Richard I. Levie Srdce roku 1194 vydal nariade-
nie, ktorym povolil konanie turnajov vylu¢ne na piatich miestach v celom Anglicku. Zaroven
stanovil poplatky pre ztcastnenych rytierov: lord musel zaplatit 20 a barén 10 hrivien, ma-
jetny rytier 4 a nemajetny rytier 2 hrivny. Prijem do krélovskej pokladnice v pripade konania
akéhokolvek turnaja teda predstavoval zhruba 200 hrivien. Za nezaplatenie stanoveného po-
platku bol doty¢ny rytier sankcionovany zbavenim rytierskej hodnosti.?!

17 Tamze, s. 571.

18 ,Detestabiles autem illas nundinas vel ferias, [quas vulgo torneamenta vocant] in quibus milites ex condicto
convenire solent, et ad ostentationem virium suarum et audaciae temerariae congrediuntur.“ Citované podla
BUMKE, ref. 7, s. 359, 375. Porovnaj CARDINTI, ref. 3, s. 88; dalej aj DUBY, Georges. Nedéle u Bouvines 27. cer-
venec 1214. Praha : Argo, 1996, s. 98.

19 LE GOFF, Jacques. Stiedovékd imaginace. Praha : Argo, 1998, s. 211-221, tamzZe aj text kazne.

20 OLIVOVA, ref. 3, s. 180.

21 KUSIAK, ref. 1, s. 246-247. BARKER, Juliet - KEEN, Maurice. The medieval English Kings and the Tournament.
In: FLECKENSTEIN, ref. 2, s. 213-214.
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Rytierske turnaje plnili popri vojenskej a zabavnej funkcii aj vyznamné socialne poslanie.
Na ekonomicky vyznam turnajov, ktoré - ako sme uz uviedli - sa spociatku synonymicky
oznacovali ako nundinae, ¢ize trhy, poukazal franctizsky historik Georges Duby. Paralelu me-
dzi jarmokom a turnajom videl v tom, Ze jedno i druhé boli podujatim, kde sa dalo zbohatntt
i vyjst na mizinu a kde pod zastitou trhového pokoja a mieru po niekolko dni taborili krama-
ri, krémari, kovaci, kaukliari, pobehlice, teda vSetci ti, ktori peniaze pozi¢iavaja, zardbaju ale-
bo kradnd. Turnaje i trhy boli miestom majetkovych $pekulacii a obchodnych transakcii.”

Velka obluba turnajovych hier a najma to, Ze neodmyslitelne patrili k zivotnému $tylu svet-
skej politickej elity, boli dovodom postupnej zmeny postoja cirkvi, ktord sa s existenciou
tohto sposobu zabavy zmierila, respektive ho ticho tolerovala. Napokon, ani v ramci cirkvi sa
véeobecny zdkaz turnajov neakceptoval bezvyhradne. Je napriklad znamy pripad istého be-
nediktinskeho opata, ktory sa aktivne zucastiioval na turnajoch v okoli kldstora a premarnil
majetok opatstva, takze jeho reholnici hladovali. Niektori cirkevni predstavitelia zastavali na-
zor, ze rytierske zapolenia, ktorych ciefom je nacvik bojovej ¢innosti, by sa nemali zakazo-
vat. Tato okolnost bola dolezZita aj pre cirkev napriklad z hladiska uspe$nosti kriziackych vy-
prav do Svitej zeme. Roku 1313 péapez Klement V. zakazal bulou Ad futuram rei memoriam
pod hrozbou exkomunikécie konanie turnajov v celej krestanskej Eurdpe. Jeho bezprostred-
ny nastupca Jan XXII. musel roku 1316 tento zakaz zrusit, pretoZe sa bytostne dotykal pod-
staty i existencie rytierstva. V§eobecny zakaz vydany roku 1179 v$ak nezrusil. A tak pokraco-
vala istd pravna neistota, ktora sa prejavovala v praxi napriklad v tom, ze v 15. storo¢i sa na
Kostnickom koncile, ba aj v papezskej kurii konali rytierske turnaje.”®

Rytiersky turnaj bol spociatku zvaésa zdpasom skupin bojovnikov, nie jednotlivcov, preto
aj typ kolektivneho zapasu, ktory mal najcastejsie podobu mélée (¢ize Sarvatky, mely) a ktory
pripominal skuto¢ny boj, bol pre turnajové hry typickejsi. Hlavny ciel - rovnako ako vo voj-
ne - spocival v zisku vitazstva a hromadeni koristi vratane zajatcov, v zvySovani osobnej pre-
stiZe, a nie vo fyzickej likvidacii protivnika, hoci aj takéto nehody boli pomerne bezné. Turnaj
bol vlastne kodifikovanou replikou vojny.** Na rozdiel od skuto¢nej bitky sa v$ak turnajovy
zéapas uskutocnoval za zdklade pozvania, ktoré bud listom dorucovali poslovia, alebo ho ve-
rejne vyhlasovali spravidla tri az $est tyzdnov pred turnajom. Vopred sa dohodli aj podmien-
ky a pravidla zdpolenia vratane miesta azylu ¢i oddychu stuperiacich stran. Turnajova druzi-
nu tvorilo niekolko desiatok, ba neraz az stoviek rytierov. NadSene sa na nich ztcastiiovala
najma $lachticka mléddez. Nelttostné bojové hry boli pre mladych rytierov nielen dobrodruz-
stvom, ale hlavne prileZitostou vyznamenat sa, vyniknat pred rovesnikmi a ziskat tak slavu
a spolocenské uznanie. V stidobej didaktickej basni Tirol und Fridebrant sa priam programo-
vo vytycovalo: ,,Turnajové zdpolenie zvysuje hodnotu muza, vdaka ziskanej prestizi ho Zeny ve-
lebia a uctievajii. Zdpolit na turnajoch - to je rytierske.“** Kurtodzny charakter turnajov pod-
¢iarkovala prave tcast zien v publiku. Vtedy sa rytier v turnaji bil nielen za seba, ale aj za cest
vyvolenej damy. Zobrazenie Zien, ktoré sa z palacovych okien, tribin alebo cimburii prizera-
ju stiperiacim rytierom, sa zachovalo na mnohych stredovekych miniattrach.?

22 DUBY, ref. 12, s. 106.

23 Vztah cirkvi a osobitne papeZskej kurie k turnajom rozoberd KRUGER, Sabine. Das kirchliche Turnierverbot
im Mittelalter. In: FLECKENSTEIN, ref. 2, s. 401-422. Dalej pozri BRZUSTOWICZ, ref. 4, s. 139-146.

24 LE GOFE, Jacques - SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stfedovéku. Praha : Vysehrad, 2002, s. 595.

25 ,turnieren wirdet mannes lip: durch wirde lobent si diu wip. turnieren daz ist ritterlich.“ Tirol und Fridebrant,
29, 3-5. Citované podla BUMKE, ref. 7, s. 366.

26 Pozri napriklad Die Minnesinger in Bildern der Manessischen Handschrift. Lepzig : Insel-Verlag, 1962.
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V dobe najvicsieho rozkvetu turnajov vo Francuzsku a v Nemecku koncom 12. a zadiat-
kom 13. storocia sa uskuto¢niovali okrem zimnych mesiacov takmer po cely rok, a to pomer-
ne velmi ¢asto. Ako sa napriklad uvaddza v zZivotopisnej poéme o Wiliamovi Marshalovi (His-
toire de Guillame le Maréchal) v severnom Francuzsku sa v druhej polovici 12. storocia tur-
naje konali zhruba v dvojtyzdnovych intervaloch. Rovnakd periodicitu pre rakiske krajiny
okolo roku 1230 potvrdzuje Ulrich von Lichtenstein, ktory tam este ako mladenec jedno le-
to zapolil na 12 turnajovych hrach. Je zaujimavé, ze spociatku sa turnaje najcastejsie zvola-
vali na pondelok.”

Turnaj pritom trval spravidla niekolko dni. Dlzka z4visela od poétu vypisanych disciplin
a poctu zucastnenych rytierov. Na zaver turnaja sa vyhlasovali vitazi a odovzdavali ceny, a to
v ramci slavnosti, ktoré sa neraz konali aj po niekolko dni. Postupom ¢asu sa v8ak turnaje len
zriedkavo organizovali samostatne, beznejsie bolo, Ze sa stali integralnou stcastou dvorskych
slavnosti a oslav pri prileZitosti svadieb ¢i zasnub, korunovdcii, narodenia kralovskych po-
tomkov, stretnutia panovnikov alebo inych diplomatickych stretnuti.

Medzi tradi¢né turnajové odmeny patrili zvd¢$a kone, sucasti alebo doplnky rytierskej
zbroje a konského postroja, a to bud v praktickom alebo honosnom - pozlitenom ¢i po-
striebrenom - vyhotoveni. Dalej to boli aj drahocenné prikryvky, latky, koberce, klenoty,
¢ase, pokale alebo finan¢na hotovost. Odmeny boli v$ak neraz aj kuriézne. Napriklad roku
1215 na turnaji, ktory zorganizovali anglicki baréni, jedna z ddm venovala pre najlepsieho
rytiera medveda.?® V pramenoch sa ako turnajové odmeny spominaju aj iné exotické zvie-
ratd: levy, opice, Zirafy.* Naozaj nezvy¢ajnou odmenou pre vitaza turnaja konaného v roku
1280 v Magdeburgu bola prostititka. Podla zaznamu magdeburskej kroniky (Schoppenchro-
nik) vyhral ju isty kupec z mesta Goslar, ktory sa s nou neskor aj zosobasil, ,aby uz dlhsie ne-
musela viest svoj divoky Zivot“*® Uvedeny turnaj je pozoruhodny aj preto, Ze jeho aktérmi boli
mestania, ¢o sved¢i o tom, ze koncom 13. storocia turnajové zvyklosti uz neboli len vylu¢nou
zélezitostou $lachty a zacali prenikat i do mestského prostredia.

Koncom stredoveku mal rytiersky turnaj viacero poddb a modifikacii, ale spravidla sa delil
na dve zakladné discipliny. Prvou z nich bol tzv. tjost (juxta, joute, ¢ize duel), pocas ktorého
sa cvicil jeden z najdélezitej$ich prvkov taktiky boja jednotlivca — tok kopijou. Proti sebe st-
perili dvaja protivnici, ktorych tlohou bolo na koni v trysku zasiahnut kopijou stpera. Bolo
potrebné vediet sa kryt, preto jazdci toc¢ili v tzv. lavom garde. Sipera mali po Javici, kde sa
chranili $titom. Pri ndjazde mali dve moznosti; bud sa pokusili protivnika zasiahnut do §titu
s imyslom vrazit donho tak, ze super uder nevydrzi a spadne zo sedla, alebo druhou moz-
nostou bolo mierit na prilbu, ¢o si vSak vyzadovalo velkd zru¢nost, lebo prilba predstavova-
la meng3i ciel. Uder do prilby bol G¢innejsi nez uder do $titu. Neskor sa na turnajoch prestali
pouzivat kopije s ostrym bojovym hrotom, ktory nahradil trojklanny hrot (turnajovéa korun-
ka), aby sa zabranilo prebodnutiu protivnika.*® Okrem tupych zbrani sa na zmiernenie rizi-
ka zvykli turnajové kopije napilit, takze pri zrazke sa skor zlomili, o zaroven zvy$ovalo efekt
stiboja a umocniovalo vzrusenie divakov. Na ohromenie publika sa neraz pouzivali triky. Pol-

27 BUMKE, ref. 7, s. 343, 346-348.

28 ,,Qui melius ibi faciet, habebit ursum, quem domina quaedam mittet ad torneamentum.“ Tamze, s. 348.
29 KUSIAK, ref. 1, s. 252.

30 ,dat se ores wilden levendes nicht mer ovede.“ BUMKE, ref. 7, s. 364.

31 O turnajovej vyzbroji a vystroji pozri aspoit WOZEL, Heidrun. Turniere. Berlin 1979. Dobry prehlad podéavaju
aj KLUCINA, ROMANAK, ref. 11, 5.252-271.
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sky kral Kazimir IV. tdajne pri prileZitosti svojej svadby v Onoltzbachu nariadil G¢astnikom
turnaja, aby si pod brnenie pripevnili mechy naplnené ¢ervenym vinom. Pri zdsahu sa me-
chy roztrhli a vino sta krv zalialo bojujtcich rytierov.* Iluzia nelatostného boja sa dala do-
siahnut aj tak, Ze vyvitané vnutro kopije sa naplnilo dobytéou krvou, ktord po zlomeni kopi-
je pokropila stperov i divdkov.

Druhou turnajovou disciplinou bol turnaj v pravom ¢i uz$om zmysle slova.*® Pocas neho sa
cvidila nielen individudlna obratnost v pouzivani zbrane, ale aj mnohé délezité prvky kolek-
tivneho boja. I$lo teda o vycvik ndjazdu v jazdeckom $iku a o orientaciu v bojovom virvare.
V tejto discipline bojovali proti sebe dve rovnako velké skupiny rytierov, ¢asto aj niekolko sto
na kazdej strane. Priebeh bol na zadiatku podobny ako pri tjoste. Obe skupiny sa cvalom pri-
blizili k sebe a kazdy jazdec zauto¢il na protivnika kopijou. Ti, ktori nespadli zo sedla, potom
bojovali dalej mecom, pripadne dal$imi pobo¢nymi zbraniami, ako v skuto¢nej bitke.

Relativne umiernent formu mal tzv. buhurt, ktory pripominal skor slavnostné jazdecké de-
filé nez ozbrojeny zépas. Pri buhurte sa takmer nikdy nepouzivali mece, stperi sa zrazali na-
najvys$ $titmi. Pod vplyvom kurtodznej poézie sa od 13. storocia rozsirili aj tzv. turnaje okrih-
leho stola (tabula rotunda), ich forma ani podstata nie je zatial nalezite osvetlena.**

V 13. a 14. storo¢i nemali e$te turnaje pevné pravidld, takze sa bojovalo s ozajstnymi zbra-
nami, nezriedka sa teda kon¢ili aj smrtou viacerych castnikov. V 15. storo¢i sa vytvorila pre
kazdd turnajovu disciplinu ista modifikacia turnajovej vyzbroje, ako aj vystroja.*

Turnaje prispeli aj k nebyvalému rozmachu heraldiky, ved erb na $tite, zastava i klenot bo-
li identifika¢nou vizitkou kazdého rytiera. Vyznamnd ulohu pritom zohravali heroldi na cele
s tzv. krdlom heroldov (wappenkonig), ktory ovladal heraldické pravidla a genealdgiu slach-
tickych rokov a zaroven zodpovedal za formalny priebeh turnajového ceremonialu.*

Rytierska ideoldgia niesla pecat univerzalizmu, ale rytierstvo ¢o do ¢asu a priestoru vyka-
zovalo viaceré odli$nosti. Nerovnomerny vyvoj réznych ¢asti Eur6py bol dovodom teritorial-
neho posunu rytierskej kultdry a jej omeskavaniu sa v okrajovych castiach Eur6py. Tato sku-
to¢nost sa vypuklo prejavila aj v pripade turnajov, ktoré napriklad v Uhorsku zazivali najvacsi
rozkvet a popularitu v obdobi, ked v zdpadnej Eurépe ich sldva uz zapadala.”

Roku 1147 prechadzali cez Uhorsko ti¢astnici druhej kriziackej vypravy. V juni to bolo voj-
sko rimsko-nemeckého krala Konrada III. a v priebehu jula a augusta franctzske vojsko na
cele s kralom Ludovitom VII. Stdobé pramene uvadzaju, Ze uhorsky kral Gejza sa spriate-
lil s franctzskym kralom Ludovitom, ktory sa stal krstnym otcom préave vtedy narodeného
krélovi¢a Stefana (neskorsieho krala Stefana II1.).*® Kronikari konanie turnaja nespominaju,
ale len tazko si mozno predstavit, Ze na krstinovych oslavach by sa francuzski rytieri nepred-
viedli v turnajovom zépoleni. Prva priama zmienka o konani turnaja v Uhorsku stvisi s tre-

32 KLUCINA, ROMANAK, ref. 11, s. 264. Ziadna z relevantnych polskych prac tuto epizédu nezaznamendva.

33V historiografii sa zvykne oznacovat aj ako velky turnaj. Pozri napr. PIWOWARCZYK, Dariusz. Obyczaj rycer-
ski w Polsce péznosredmiowiecznej (XIV-XV wiek). Warszawa 2006, s. 131.

34 O buhurte pozri blizs§ie BUMKE, ref. 7, s. 357-360; BARBER, Rycerze, ref. 1, s. 177 a nasl.; PFIWOWARCZYK,
ref. 33, s. 129. K turnajom okrtthleho stola ¢i tzv. artudovskym turnajom pozri OLIVOVA, ref. 3, s. 202-206.

35 Blizgie pozri KLUCINA, ROMANAK, ref. 11, s. 264.

36 KLUCINA, ROMANAK, ref. 11, s. 256-257.

37 Komplexnejsi pohlad na turnaje v stredovekom Uhorsku podal zatial iba FUGEDI, Erik. Turniere im mittelal-
terlichen Ungarn. In: FLECKENSTEIN, ref. 2, s. 390-400.

38 SEGES, Vladimir a kol. Kniha krdlov. Panovnici v dejindch Slovenska a Slovikov. Bratislava : SPN, 1998, 2003,
2006, s. 90. Autorom prislusnej casti je Vincent Mucska.
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tou kriziackou vypravou, ked roku 1189 vojsko vedené Fridrichom I. Barbarossom precha-
dzalo cez Uhorsko. Kronikar a benediktinsky opat Arnold z Liibecku pomerne podrobne za-
znamenal pohyb kriziackeho vojska, ktoré 31. mdja 1189 prekrocilo hranice krajiny. Dna 4.
juna uhorsky kral Belo III. osobne privital cisara Fridricha pri Ostrihome a bohato ho obda-
roval. Po niekolko dni sa obaja panovnici venovali polovackam v okoli Budina. Koncom ju-
na kriziacke vojsko dorazilo k rieke Save, kde sa konala prehliadka vojska, ktoré podla kroni-
kara pozostavalo z 50-tisic rytierov a 100-tisic zbrojnosov. Vtedy ,.cisdr v povznesenej ndlade,
ktord sa ho zmocnila v suvislosti s ohromnym poctom vojska, osobne usporiadal rytierske hry,
a 60 slachtickych mladikov, nazyvanych panosi, oprdvnil na nosenie rytierskej zbroje a vystro-
ja a na rytiersky Zivot.“*

Prvy udaj o turnaji - v podobe turnamentum - z pera uhorského kronikdra spada do obdo-
bia vlady Bela III. Neznamy notar uvedeného krala, v historiografii ozna¢ovany Anonymus,
v diele Gesta Hungarorum (Ciny Uhrov, respektive Madarov) doslova zaznamenal: ,, A vsetci
bojovnici Uhorska, sediac na svojich bojovych kotioch so $titmi a kopijami, usporadivali temer
kazdy den pred tvdrou knieZata velké turnaje. Ini mladici sa zase zabdvali podla pohanského
obycaja lukom a Sipmi. Knieza Arpdd sa tomu velmi tesil a vSetkym svojim bojovnikom daroval
rozne dary, tak v zlate, ako aj striebre, a aj iné majetky.“** Anonymus sice piSe o kniezati Ar-
padovi, zZijicom na prelome 9. — 10. storocia, kriticka analyza jeho kroniky vSak nespochyb-
nitelne ukazala, Ze ide o pramen zachytavajuci pomery z prelomu 12. - 13. storo¢ia.*!

Roku 1264 usporiadal cesky kral Premysl Otakar II. pri prileZitosti sobasa svojej netere
Kunhuty Brandenburskej s uhorskym kralovicom Belom (najmlad$im synom kréla Bela IV.)
velkolepé oslavy. Stucastou slavnosti, ktoré ¢esky kral aj financoval, bol - podIa Josefa Maceka
— »turnaj v okoli uherského mésta PreSpurku“.*? Prihlasilo sa nanho udajne velmi vela ucastni-
kov, takze kral Pfemysl osobne urobil vyber rytierov. Vetci ¢eski rytieri sa museli na turnaji
prezentovat v cerveno-bielej farbe ceskej koruny. O ich stiperoch sa nehovori, no nepochyb-
ne medzi nimi boli aj predstavitelia uhorskej lachty.

Hoci rytierske turnaje v Uhorsku nemali tak velkd tradiciu a popularitu ako v zapad-
nej Eurdpe, postupne sa udomacnili aj tu, a to najma za panovania Karola I. Réberta v ro-
koch 1301 - 1342. Tento kral pochadzajuci z Neapolska vyznamne prispel k oblube rytier-
skych turnajov, dokonca aj ako ich priamy aktér. Zachovalo sa pisomné svedectvo o priam
kuriéznom pripade, ktory sa stal na turnaji roku 1319, ked kral v dueli vyrazil kopijou Stefa-
novi z rodu Hontovcov-Poznanovcov tri zuby. Rytiersky i kralovsky v$ak svojho stpera od-
$kodnil. Daroval mu tri dediny v Biharskej stolici.** Zo stivekého svedectva o pohrebe Karo-
la Réberta vyplyva, ze kral mal osobitné brnenie na tornamentum a osobitné na hastiludium,

39 Magyarorszag és a keresztes haboruk. Lovag rendek és emlékeik. Szerk.: Laszlovszky, J6zsef - Majorossy, Judit —
Zsengelér, Jozsef. Mariabesny8 — G6doll6 : Atraktor, 2006, s. 292. Madarsky medievalista VESZPREMY, Lészl6
(A magyarorszagi lovagsdgra vonatkozd néhany adat értelmezésérd. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1987, roc.
34, ¢. 4, 5. 750) predpoklada, Ze medzi aktérmi spominaného tarnajového zapolenia boli aj Uhri.

40 ,,Et omnes milites Hungarie ante presentiam ducis fere cottidie sunt dextrarios suos sedendo cum clipeis et lan-
ceis maximum turnamentum faciebant, et alii iu venes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde
dux Arpad valde letus factus est, et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam in argento cum ce-
teris possessionibus donavit.“ MUCSKA, Vincent. Kronika anonymného notéra kréla Bela Gesta Hungarorum.
Budmerice : Rak, 2000, s. 98-99.

41 Prehlad nézorov analyzujicich kroniku a jej autora pozri tamze, s. 15-30.

42 MACEK, ref. 11, 5. 116.

43 ZOLNAY, Lész16. Az eldtkozott Buda - Buda aranykora. Budapest 1982, s. 514. Prisluint donaciu pozri FEJER,
Georgius. Codex diplomaticus Hungarie ecclesiasticus ac civilis. VIII/2, Budae 1832, Nr. 74, s. 210-212.
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tretim bolo bojové brnenie.* To nasved¢uje, Ze aj turnajové hry v Uhorsku mali viaceré dis-
cipliny, ktoré sa v8ak v slovencine oznacuji jednym sibornym terminom turnaj. Vyraz tor-
namentum bol znamy uz zac¢iatkom 13. storo¢ia, ked synonymicky oznacoval vojenské cvice-
nie, vycvik. Ako hastiludium sa oznacovalo zépolenie, pri ktorom sa rytier pokasal vyhodit
stipera zo sedla ty¢ou (kopijou), ktora sa po latinsky nazyva hasta. Adekvatnym slovenskym
nazvom tohto typu hry je kolba, od ¢oho je odvodené slovo kolbiste, oznacujice miesto ko-
nania rytierskych subojov.*®

Je nepochybné, ze aj kral Ludovit I. Velky, sim velky ctitel a nositel rytierskych idei, oblu-
boval turnaje, hoci skiipe stiveké pramene zaznamenavajii najm4 jeho naklonnost na lov. Ked
roku 1353 poloval v okoli Zvolena, kopijou napadol medveda, ktory ho v$ak zvalil a sposo-
bil mu viacero hrozivych ran. Nebyt jedného z dvoranov, ktory medveda zabil, mohla lovec-
ka vasen vtedy 27-ro¢ného krala vyustit do tragédie.*

Turnaje v Uhorsku sa konali najma pri prileZitosti vyznamnych navstev a rokovani. V lete
roku 1412 na pozvanie krala Zigmunda Luxemburského zavital do Budina polsky kral Vladi-
slav II. Jagielto. Zaroven sa na uhorskom dvore zisli dal$ie kniezatd s poc¢etnymi sprievodmi.
Zigmund zorganizoval velkolepy turnaj, ktory podla svedectva kronikéra Jana Dlugosza trval
dva dni. Od rdna do vecera zapolilo okolo sto rytierov takmer z dvadsiatich krajin. Honos-
nost budinskych hier potvrdzuje aj svedectvo istého nemeckého radového rytiera, ktory za-
znamenal, Ze vitazov turnaja bohato odmenili. Rytier zo Sliezska vyhral kona podkutého zla-
tymi podkovami, rakusky panos dostal za odmenu striebrom podkutého kona.*

Zigmund Luxembursky vynikal sice omnoho viac diplomatickymi schopnostami nez bojo-
vou zdatnostou, no podla listu Henricha Odernheima z 15. februara 1418, adresovaného ris-
skemu mestu Frankfurtu nad Mohanom sa na Kostnickom koncile aktivne zt¢astnil na tur-
naji. Bojoval v cudzom brneni a spoznali ho az ked premohol dvoch superov a snal si prilbu,
aby prijal hold nad$eného publika.*®

O tom, Ze rytierske turnaje v Uhorsku sa vyznacovali istou osobitostou, podal svedectvo
aj rytier Bertrand de la Brocquiére. Tento hlavny stolnik burgundského vojvodu sa v rokoch
1432 - 1433 zdrziaval v Uhorsku a zt¢astnil sa aj na turnaji, ktory sa konal pri prileZitosti svad-
by syna palatina Mikuld$a Gorjanského. Do dennika si zaznamenal: ,,Rytiersky siiboj sa pod-
la zvykov krajiny kond na malych kofioch s nizkymi sedlami. Stiperi v sldvnostnom brneni ode-
ni v ndprsnom pancieri alebo drotenej koseli bojujii s velmi krdtkymi kopijami. Je to pekné a pod-
manivé predstavenie. Ak sa jazdci zrazia, stdva sa, Ze neraz obaja spadnii na zem. Tu sa teda
hned ukdze, kto pevnejsie sedi v sedle. Pri tychto siibojoch alebo turnajoch vitaz dostdva ako od-
menu zlaty jazdecky bic. Kone a sedld, ktoré st rovnakej velkosti, si rytieri este pred siibojom vy-
Zrebujii ... “*°

Velkym milovnikom rytierskeho duelu bol aj uhorsky kral Matej Korvin. Neprehral udaj-
ne ani v jednom stiboji, ¢omu sa nemozno velmi ¢udovat. Ved kto z poddanych by sa odvazil
porazit krala. Uz menej znamou skuto¢nostou je, Ze v ¢ase uhorsko-ceskej vojny cesky kral

44 FUGEDI, ref. 37, s. 395.

45 SEGES, Vladimir. Rytierske turnaje a hry. In: Histdria, 2004, ro¢. 4, ¢. 1-2, s. 4.

46 KRISTO, Gyula. Az Anjou-kor hdborii. Budapest 1988; ZOLNAY, Laszl. Vaddszatok a régi Magyarorszdgon.
Budapest 1971, s. 103-104.

47 DVORAKOVA, ref. 1, s. 705.

48 Tamze, s. 220.

49 Citované podla nemeckého prekladu, ktory publikoval ENGEL, Johann CH. Geschichte des Ungrischen Reichs.
II. Theil. Wien 1813, s. 379-380.
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Juraj Podébradsky vyzval krala Mateja na stboj, ktory mal rozhodnut vzéjomné spory, a tym
aj vojnu. V liste jeho radcov z 22. jila 1470 sa uvadza: ,,... chce se Jeho Milost s Vasi Milosti
sdm a s Vami samymi biti, v podobném mieste mezi vojskami a rovnii brani a v rovném odeé-
ni. A aby Vase Milost viec odénie na sobé nemieval nez tolikéZ a takové jako Jeho Milost. [ ...]
Vsak takto Vase Milost dobfe vie, Ze Jeho Milost jest obtieZeny télem, a proto aby z Vasich Milos-
ti Zddny jeden od druhého nemohl béhati ani utiekati, aby slusné miesto pfipraveno bylo, dobre
tizké.“*° Kral Matej listom z 24. jila 1470 siboj neodmietol, ba dokonca privital: ,,Tu pobied-
ku my napted jmieti chcme a jie se radujem. [...] A jakoZ o néjakém tizkém miesté pisete: my se
bohdd biti chcme rytiefskym béhem na misté podobném jako krdl kestansky, v odéni a brani
rytiefskii. A jestliZze pan vds smie to predse vésti, chcme jemu jmenovati misto slusné, brani slus-
nii a odénie rytiefské, jakoz na krdle kfestanského slusie. ' Siboj medzi oboma kralmi sa v§ak
napokon neuskuto¢nil, lebo Matej sa mu tdajne vyhol. Uvedenti udalost zaznamenal aj his-
toriograf na uhorskom dvore Antonio Bonfini, ktory ju v Dekddach uhorskych dejin pretavil
do literarne plnokrvnej, pritom vsak tenden¢nej podoby dialégu medzi dvoma panovnikmi.
Podla neho suboj odmietol ¢esky kral Juraj Podébradsky.>

Na jar 1494 sa v Levodi zisli predstavitelia jagelovskej dynastie a viaceri vyznamni eurdp-
ski predstavitelia. Antonio Bonfini v tejto stivislosti okrem iného zaznamenal: ,, Potom za vse-
obecného veselia usporadiivali velké hostiny, pompézne hry, v rdmci ktorych, okrem iného, Uhri
a Cesi bojovali kopijami proti Poliakom staby v ozajstnej bitke. Viacerych urodzenych Uhrov,
ktori vynikli hrdinstvom, ako napriklad Juraj z Batoru a Gabriel, syn pdna z Perina, kral od-
menil honosnym darom. >

Popri uvedenych formach kolektivnych a duelovych turnajovych zapoleni a stibojov bo-
li v Uhorsku zname aj rychlostné preteky na konoch. Hoci primérne islo skor o zibavu ¢i
$lachtickd hru v ramci volného casu, preteky prispievali k zvySovaniu obratnosti a fyzickej
zdatnosti, takze ich mozno opravnene povazovat za osobitny druh bojového vycviku jazd-
cov. Obltibenymi jazdeckymi pretekmi bolo aj napichovanie zavesenej kovovej obruce kopi-
jou v prudkom cvale. Tejto jazdeckej discipline, rovnako ako turnajom, vo velkom holdoval
aj posledny stredoveky uhorsky kral Ludovit II. Jagelovsky.** Sikovnostou v bojovych zépole-
niach i hrach a okazalym vyznavanim rytierskeho étosu vynikal rozhodne viac nez vojvod-
covskou intuiciou a midrostou. Rytierske radovanky uprednostiioval aj v dobe, ked bolo po-
trebné chystat sa na skuto¢ny boj, na vojnu. A to sa pri Mohaci stalo osudnym jemu i celej
krajine.

Zaverom mozno konstatovat, Ze stredoveké turnaje a hry upevnovali spolupatri¢nost ry-
tierskych druzin a zvySovali kolektivnu aj individualnu bojaschopnost. Zaroven prispievali
k formovaniu rytierskej mentality a jej $pecifickej morélky, v ktorej dominoval kult odvahy
a hrdinskych ¢inov, dodrziavania daného slova, galantnosti a ddstojného spravania vébec.

50 Krdlovstvi dvojiho lidu. Ceské déjiny let 1436 - 1526 v soudobé korespondenci. Ed.: CORNE], Petr. Praha 1986.
List in extenso, s. 191-194.

51 Tamze,s. 195-197.

52 Decades 4.2.121-124, s. 29.

53 ,Hinc publice hilaritatis causa magnifica multa convivia apparata insignesque ludi editi, in quibus etiam fuit, ut
Ungari et Bohemi cum Polonis infestis contra se hastilibus in vere pugne speciem concurrent, ex quibus nobi-
lissimi Ungari aliquot, qui sa strenue gesserant (ut Georgius Bathoreus et Gabriel Perenii filius), magnifica a re-
ge premia retulerunt.“ Decades 5.4.37, s. 251.

54 Blizie pozri FOGEL, Jozsef. II. Lajos udvartartdsa 1516 - 1526. Budapest 1917, s. 114-118.
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Banicky zvon v Banskej Bystrici.
Prispevok k dejinam zvonolejarstva a delolejarstva
na strednom Slovensku

IGOR GRAUS

Predlozena $tidia zdanlivo nesuvisi s problematikou vojenstva. V skuto¢nosti ale vSetci, ale-
bo takmer vsetci stredoveki a ranonovoveki zvonolejarski majstri boli aj delolejarmi a v mno-
hych pripadoch viac zdoraznovali prave tuto oblast svojho remesla. Stavalo sa to dokonca
aj v pripadoch, ako uvidime dalej, ked uzatvarali kontrakty na vyrobu zvonov, a nie diel. Aj
v Banskej Bystrici zvonolejari, ktori sa podielali na vyrobe Banickeho zvona v jeho rozli¢-
nych podobach, plnili aj vojenské zdkazky pre mesto liatim diel a sporadicky dokonca aj vy-
konom funkcie mestského puskarskeho majstra a zastupcu velitela banskobystrického mest-
ského hradu. Studia preto, okrem objasnenia vzniku a vyvoja kedysi slavneho zvona, svojim
dielom prispieva aj k precizovaniu faktografickych tdajov o Zivotnej piti a pdsobeni jednot-
livych zvonolejarskych a delolejarskych majstrov na naSom tzemi v dalekej minulosti.

Kto bol vyrobcom banskobystrického Banickeho zvona? Zdanlivo jednoduchd otazka nie-
len e predznamenava ani zdaleka nie jednoduchu odpoved, ale dokonca sama obsahuje istt
nepresnost — nespecifikuje, o ktory Banicky zvon ide, pretoze v skuto¢nosti toto pomenova-
nie nieslo niekolko roznych zvonov. VSeobecne sa zvykne uvédzat, ze v Banskej Bystrici v ro-
ku 1571 zvonolejar Martin Schreiber pre farsky kostol Nanebovzatia Panny Marie ulial velky
zvon, ktory sa zvykol nazyvat banickym. Zvon mal vynimo¢nd hmotnost 175 centov (cca 9
821 kg), rozsiahly nemecko-latinsky napis a krasny tén. Zvon znicil velky poziar mesta v ro-
ku 1761. Skuto¢nost v8ak bola o nie¢o odli$na. Chybné je nielen meno zvonolejarskeho maj-
stra, ale v kazdom obdobi svojej existencie, ktora bola omnoho dlhsia nez je obdobie rokov
1571 - 1761, Banicky zvon existoval v roznych podobach s inymi rozmermi, hmotnostou
a vyzdobou, pricom obsahoval surovinu zo svojho starsieho predchodcu.

Ako prvy udaje o Banickom zvone (takto ho vSak nepomenoval, hovoril o iom iba ako
o velkom zvone) zaznamenal Matej Bel. V ¢asti Noticii, venovanych opisu Banskej Bystrice,
uviedol, Ze tunajsi, 175 centov tazky zvon je nepochybne najvac¢sim zvonom v celom Uhor-
sku. Jeho p6vod mu nebol zrejmy a autor si nebol isty, ¢i jeho vznik moéze klast uz do obdo-
bia 15. storocia. Vedel vsak, ze kvoli prasklindm ho museli v roku 1560 preliat a v roku 1571
ho preliali po druhy raz. Za autora zvona nespravne povazoval v skuto¢nosti neexistujiceho
Martina Schreibera.! Autorov informator nespravne precital nemecky text s menom a z Va-
lentina (Valtina) Schreibera urobil Martina Schreibera. Uvedeny omyl pretrvava aj v naj-

1 BELIUS, M. Notitia Hungariae novae historico geographica. Tomus secundus. Vienna 1736, s. 417-418.
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novsej domacej a zahrani¢nej kampanologickej literatdre, ktord popri rakiskom majstrovi
Valentinovi Schreiberovi v biografickych heslach uvadza dalsiu osobu, a to Martina Schrei-
bera ako zvonolejara, posobiaceho v regione stredného Slovenska.

Chybnej interpretdcii mena sa nevyhli ani domaci autori 19. storocia, ktori pri priprave
svojich prac vyuzivali okrem diela Mateja Bela aj archivne dokumenty z banskobystrického
mestského archivu. Biskup Arnold Ipolyi vo svojich dejindch mesta uviedol, Ze najvac¢si zvon
v meste (ani on neuviedol jeho pomenovanie) vznikol v roku 1560 a neskédr bol na naklady
majitefov bani preliaty Martinom Schreiberom, ¢im sa s hmotnostou 175 centov stal najvac-
$im a najkraj$im zvonom krajiny.? Ako zdroj svojich udajov uviedol dielo Mateja Bela. Je len
logické, Ze historicky schematizmus banskobystrickej diecézy z roku 1876, ktory bol publi-
kovany pocas funkéného obdobia biskupa Ipolyiho, nepriniesol Ziadne odlisné adaje. Slav-
ny zvon bez uvedeného pomenovania s hmotnostou 180 centov bol podla autora textu odlia-
ty v 15. storo¢i a neskor v roku 1562 a 1571 bol uliaty nanovo. Pri poZiari mesta v roku 1761
bol zniceny a z jeho suroviny Samuel Preis z Banskej Bystrice v roku 1763 ulial novy zvon
s hmotnostou 99 centov.’ Autor textu sa aj v tomto pripade odvoléva na pracu Mateja Bela, aj
ked zjavne pouzil idaje pochadzajtce zo starsich kanonickych vizitacii.

Je zaujimavé, Ze zvonu Ziadnu vicsiu pozornost nevenoval ani Emil Jurkovich vo svojej
rukopisnej monografii mesta Banskej Bystrice z roku 1922. V ¢asti zameranej na umelecka
tvorbu, v stru¢nej zmienke, za autora zvona z roku 1565 povazuje Pavla Neidla (chybne ho
v$ak uvadza ako Meidla).*

Vidsiu pozornost zvonom, zvonolejarom a delolejarom posobiacim v Banskej Bystrici au-
tor venoval az v mlad$ej praci z roku 1925. Kedze v$ak po rozpade monarchie zostal zit v Bu-
dapesti, nemal uz pristup k prameniom v mestskom archive a pri priprave $tudie vychadzal
iba zo star$ich poznamok, ktoré pouzil pri priprave monografie Banskej Bystrice.” Nésled-
kom toho, tdto nevelmi rozsiahla $tadia, iba velmi mélo prispieva k poznaniu delolejarskej
a zvonolejarskej problematiky v Banskej Bystrici v predmetnom obdobi. Na rozdiel od svo-
jej predchddzajucej prace uz meno Pavla Neidla uvadza spravne a rovnako spravne uvadza aj
meno Valentina Schreibera.®

Uvedené starsie prace posluzili ako zdroj udajov pri priprave prehladu starych uhorskych
zvonolejarov, ktory v roku 1990 publikoval P4l Patay. Autorstvo bliz$ie neuréeného bansko-
bystrického zvona s hmotnostou 17 500 funtov (cca 9817 kg) z roku 1560 (ide o Banicky
zvon) na zaklade udajov Juraja Spiritzu z roku 1972 chybne prisudil kosickému zvonolejaro-
vi Frantiskovi Illenfeltovi.” Autor uvadza, Ze v roku 1562 rakusky zvonolejar Martin Schrei-
ber prelial starsi prasknuty zvon a o niekolko riadkov dalej uviedol, Ze Martin Schreiber v ro-

IPOLY]I, A. Geschichte der Stadt Neusohl. Eine culturgeschichtliche Skizze. Wien 1875, s. 111-112.

Schematismus historicus dioecesis neosoliensis pro anno saecularis MDCCCLXXVI. Neosolii, s.d., s. 128-129.

JURKOVICH, E. Beszterczebdnya szabadam kirdlyi vdaros monographidja. A virosi kozonség megbizdsdbdl. Buda-

pest 1922, rukopis, ¢ast XII. - Ipar, s. 25.

5 Podrobnejsie GRAUS, I. Banska Bystrica a jej historiografi. In: Historia Banskej Bystrice. Dielo a vyznam Emila
Jurkovicha. Zbornik prac zo seminara pri prilezitosti 140. vyro¢ia narodenia Emila Jurkovicha, konaného v Ban-
skej Bystrici 29. oktébra 1997. Banska Bystrica 1999, s. 55-65.

6 JURKOVICH, E. Beszterczebanyai agyt- és harangontok. In: Hadtorténelmi kozlemények, 1925, roc. 26, s. 502-

506. Za sprostredkovanie xerokodpie uvedenej §tidie dakujem panovi Dr. Jurajovi Kodayovi z Archivu hlavného

mesta SR Bratislavy.

7  PATAY, P. Corpus campanarum antiquarum hungariae - Magyarorszdg régi harangjai és harangontoi 1711 elott.
Budapest 1990, s. 82.
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ku 1571 prelial zvon s hmotnostou 9 800 kg, ktory bol znic¢eny v roku 1761.% Z textu vyplyva,
Ze autor omylom uvazoval o existencii dvoch réznych zvonov, hoci v skuto¢nosti islo o jeden
zvon. V roku 1561 presovsky zvonolejar Pavol Neidl na objednavku Banskej Bystrice tdaj-
ne nanovo ulial pre Spaniu Dolinu zvon s hmotnostou 10 centov.’ V daliej Casti svojej prace
Patay v prehlade zvonolejarov, zoradenych podla miesta ich pésobenia v Banskej Bystrici, zo
zvonolejarov relevantnych pre objekt nasho zdujmu uviedol iba Pavla Neidla v rokoch 1561 —
1564 a v skutocnosti neexistujiiceho Martina Schreibera v roku 1571.1°

Zo slovenskych autorov sa problematike Banickeho zvona vo viacerych pracach venoval
iba Juraj Spiritza. Aj on sa vSak dopustil viacerych zavaznych omylov a nepresnosti. Prave
on véak ozivil zabudnuté pomenovanie Banickeho zvona. V §tadii o banskobystrickych zvo-
nolejaroch a delolejaroch v 18. storo¢i sa zmienil o autorstve tamojsich dvoch slavnych zvo-
nov. Prvy podla neho v roku 1571 ulial Martin Schreiber, a prave tento zvon sa vo svojej dobe
nazyval Banickym zvonom. Mladsi zvon, zhotoveny z materidlu star$ieho zvona, pochddzal
z roku 1763 a ulial ho miestny zvonolejar Samuel Preis."

V prehlade zvonolejarov 14. az 20. storo¢ia na Slovensku rovnaky autor za pévodcu Ba-
nickeho zvona s hmotnostou 175 centov z roku 1571 opétovne povazuje fiktivneho Marti-
na Schreibera, ktorého poklada za blizsie neznameho zvonolejira, posobiaceho ist dobu
na strednom Slovensku. Poznd aj existenciu Valtina Schreibera, ale jeho pribuzensky pomer
k Martinovi Schreiberovi poklada za nepreukdzany.'* Toto konstatovanie v roku 2002 v bio-
grafickom slovniku zvonolejarov rozsiril o nesthlas so spravnym star$im nazorom Emila Jur-
kovicha, ze Schreiber sa v skuto¢nosti volal Valentin, a Ze do Banskej Bystrice prisiel z Vied-
ne.” Samuela Preisa autor poklada za autora chyrneho, takmer stocentového banskobystric-
kého zvona, ktory prelial po poZiari mesta v roku 1761, a neskor tuto informaciu rozsiril
o odliatie dvoch kandnov, ktoré sa v meste pri slavnostnych prilezitostiach pouzivali este aj
v roku 1849."

Najstar$i menovite znamy tvorca Banickeho zvona Pavol Neidl, v§ak v tejto suvislosti u au-
tora nerezonuje. Spiritza chybne uvadza, Ze presovsky delolejar uzatvoril s Banskou Bystri-
cou v roku 1561 dohodu o zhotoveni zvona pre obec Staré Hory. Neidl podla autora v Ban-
skej Bystrici pracoval ako zvonolejar a delolejar v rokoch 1564 a 1565, ale jeho pracu bliz-
Sie nedpecifikuje.'® Ziadne blizsie tidaje o vztahu zvonolejdra k mestu nepriniesla ani rozsire-
né verzia majstrovho Zzivotopisného medailénu.”” V dal$ej svojej praci o spisskych zvonoch
autor pripusta, ze udajnu objednavku desatcentového zvona pre Staré Hory a vyrobu dvoch
diel pre Banskd Bystricu v roku 1564 realizoval prave Pavol Neidl, ale neuvazuje o iom ako

8 Tamze, s. 94-95.
9 Tamze, s. 89.
10 Tamze, s. 107.

11 SPIRITZA, J. Banskobystricki zvonolejari a delolejéri v 18. storo¢i. In: Zbornik Slovenského ndrodného miizea
84. - Histéria 30. Bratislava 1990, s. 175.

12 SPIRITZA, J. Prehlad zvonolejirov posobiacich v 14. az 20. storo¢i na Slovensku. In: Corpus campanarum Slo-
vaciae I. Trnava 1992 (dalej CCS 1.), s. 41.

13 SPIRITZA, J. Biograficky slovnik zvonolejarov ¢innych na Slovensku v druhom tisicro¢i. Bratislava 2002, s. 63.

14 SPIRITZA, CCS1, ref. 12, s. 39.

15 SPIRITZA, ref. 13, s. 60.

16 SPIRITZA, CCS L, ref. 12, s. 35.

17 SPIRITZA, ref. 13, s. 55.
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o vyrobcovi Banickeho zvona.'® O zvone z roku 1560 nespravne uvadza, Ze poziarom zniceny
175-centovy zvon v Banskej Bystrici v roku 1560 nanovo prelial kosicky zvonolejar Frantisek
Illenfelt.” V biografickych medailénoch z roku 1992 vsak tento tdaj neuviedol a obmedzil sa
na véeobecnejsie formulovant pozndmku, ze zvonolejar Illenfelt ,,lial zvony i deld pre ... i po-
merne vzdialenti Banskii Bystricu.“*® Neskor sa opédtovne vratil k povodnému tvrdeniu.” Pra-
ce Frantiska Illenfelta pre mesto Banska Bystricu v$ak nie su pisomne doloZené ani v roku
1560, ale ani v inom obdobi. Autor aj v tomto pripade Cerpal zo star$ej madarskej literattry
a nevyuzil moznosti, ktoré svojou vypovednou hodnotou poskytuja archivne pramene.

Ak opomenieme faktografické nezrovnalosti, uz zbezny pohlad na uvedené vypovede od-
hali zarazajicu skutoc¢nost, ze v takmer vSetkych pripadoch autori ¢erpaju vyluéne z prac
svojich predchodcov, ¢ize vo svojom vyskume sa opieraju iba o literatiru, kym primarne pra-
mene, teda archivne dokumenty, nie si predmetom ich zaujmu. Iba dvaja autori pracova-
li s archivnymi dokumentmi, ale nedésledne. Dokladny archivny vyskum vsak k objasneniu
problematiky skuto¢ne prindsa prekvapivo velké mnozstvo relevantnych tdajov, ktoré nés
nudtia prehodnotit mnohé doterajsie poznatky o autorstve a histdrii banskobystrického Ba-
nickeho zvona.

Vyroba zvonov v Banskej Bystrici mala velmi dlhu tradiciu. Uz v najstarsich zachovanych
pisomnych pramenioch? sa nachadzaja tdaje o pdsobeni delolejarov a zvonolejarov v mes-
te na konci 15. storo¢ia. Vzhladom na existenciu sakrélnych objektov v meste uz na prelo-
me 13. a 14. storo¢ia,? ktorych nevyhnutnu stcast tvorili prave zvony, mézeme aktivnu ¢in-
nost zvonolejarov v Banskej Bystrici posunat o dve storoc¢ia dozadu. Po vytvoreni mediarske-
ho podniku v meste na prelome 15. a 16. storocia vznikli priaznivé podmienky pre trvalejsiu
pracu dovtedy zvicsa putovnych zvonolejarov a delolejarov. Jedna skupina majstrov praco-
vala v sluzbach banskobystrického magistratu, druha skupina pracovala pre thurzovsko-fu-
ggerovsky a neskor $tatny mediarsky podnik. Zatial ¢o zvonolejari z prvej skupiny pracovali
prioritne pre mesto na konkrétnych zakazkach, majstri z mediarskeho podniku pracovali vy-
lu¢ne na export a svojimi produktmi zdsobovali najroznejsie lokality.** Mesto a podnik mali

18 SPIRITZA, J. Spisské zvony. Bratislava 1972, s. 159.

19 Tamze, s. 150.

20 SPIRITZA, CCS1, ref. 12, 5. 23.

21 SPIRITZA, ref. 13, s. 39.

22V aprili 1500 v Banskej Bystrici vypukol poZiar, pri ktorom zhorel aj mestsky archiv. Pred poZiarom sa podarilo
zachranit iba maly pocet pisomnosti.

23V roku 1300 rimski kardinali vydali odpustkovu listinu v prospech vystavby kostola Panny Marie v Banskej
Bystrici, ktory sa staval na vyvy$enej akropole pravdepodobne bud v tesnom susedstve, alebo priamo na mieste
star$ieho sakralneho objektu. Presny ddtum ukoncenia vystavby kostola nie je zndmy, ale uz v roku 1323 bola na
Ziadost Mikulasa Sasa vydana odpustkovd listina v prospech uvedeného farského kostola, pri¢om z textu vyply-
va, ze i8lo o stavebne dokonceny objekt. Kostol neskor spravoval aj $pitdl svitej Alzbety, ktorého vznik méozeme
klast do obdobia rokov 1335 - 1363. Pravo $pitalskych knazov celebrovat bohosluzby a pochovavat v $pitali ne-
priamo poukazuje na existenciu minimalne kaplnky ¢i iného sakrélneho objektu v $pitéli (podobne ako v inych
mestach), ktory bol vo svojom najstarSom obdobi v sprave farského kostola.

24 Mediarsky podnik pocas protitureckych vojen vyrabal deld pre vSetky pohrani¢né hrady v oblasti stredosloven-
skych banskych miest. Podnik zaroven dodéval surovinu potrebnu na vyrobu diel pre viedensky arzendl. Len
v rokoch 1566 - 1567 sa do Viedne dodalo 2 000 centov, z ktorych sa vyrobilo 320 diel. V rozpiti rokov 1548 -
1579 sa dodalo 7 000 centov medi, ¢o predstavuje material na vyrobu priblizne 1 144 kusov diel. VLACHOVIC,
]. Slovenskd med'v 16. a 17. storo(i. Bratislava 1964, s. 128. Uvedena ¢innost mediarskeho podniku predpoklada-
la dostato¢ny pocet vyskolenych delolejarov alebo zvonolejarov.
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od prvopociatku az do 19. storocia voci sebe antagonisticky vztah a obcasna vzajomna spo-
lupraca, najma v 16. storo¢i, bola iba velmi vynimo¢nym javom.?

KedZe Banska Bystrica bola banickym mestom, a iba kvoli bohatym néleziskaim drahych
a farebnych kovov v blizkom okoli starsej osady Bystrice, nemecki kolonisti obdrzali od Bela
IV. v roku 1255 listinu vysadnych prav, je prirodzené, Ze banicky Zivel v dejinach mesta vzdy
zohréval dolezita ulohu. Aj v Banskej Bystrici, podobne ako v mnohych inych stredovekych
mestach 14. a 15. storocia, bolo v priebehu 15. storocia zaloZzené banicke bratstvo BoZieho
tela. Poslanim tohto nabozenského spolocenstva laikov bolo prejavovanie organizovanej la-
ickej zboznosti voci zvolenému kultu BozZieho tela. Na rozdiel od ostatnych bratstiev na Slo-
vensku, banskobystrické bratstvo nebolo vyberovym zborom s obmedzenym poc¢tom ¢lenov
z prostredia mestskej elity, ale zdruzovalo prislusnikov mestského patriciatu (zastapeného
¢lenmi mestskej rady) a ndmezdne pracujicich banikov, z ktorych po vytvoreni mediarskeho
podniku uz prevazna ¢ast nepracovala pre mestskych taziarov. Liturgickym centrom bratstva
bol farsky kostol Panny Marie, v prospech ktorého banici pravidelne odovzdavali ¢ast vyta-
zenej medenej alebo striebornej rudy (kazdy banik tyzdenne jedno banské korytko). Po pre-
daji sa zisk odviedol do pokladnice bratstva, v ktorej sa zhromazdovali aj financie pochadza-
juce z tyzdennej mzdy banikov (tito pri kazdej vyplate do pokladnice odovzdavali 2 denare
z kazdého zarobeného zlatého).?® Peniaze bratstva az do 16. storocia boli ur¢ené vyhradne na
zbozné ciele, a to predovSetkym na pripravu oslav sviatku Bozieho tela, na pastora¢nu ¢in-
nost a na zveladovanie svitostanku. Uvedené prijmy bratstvu umoznovali poskytovanie fi-
nan¢nej pomoci mestu pri vystavbe mestského opevnenia, stavbe mestskej vahy a stali sa aj
zdrojom financovania odliatia Banickeho zvona v druhej polovici 16. storo¢ia. Tento zvon,
ktorym sa budeme zaoberat podrobnejsie, mal svojho predchodcu. Hoci bratstvo bolo zalo-
zené niekedy v prvej polovici 15. storocia, prva pisomna zmienka o fiom sa viaze az na od-
pustkov listinu rimskych kardindlov pre farsky kostol Panny Marie a pre ,,ddvno jestvujiice
tamojsie banicke bratstvo BoZieho tela“”” z roku 1463. Zrejme uz niekedy v tomto obdobi ¢le-
novia bratstva pri liturgickych obradoch vo svojej vlastnej kaplnke® pouzivali vlastny zvon
s pomenovanim Banicky zvon, o ktorom vieme iba to, Ze v roku 1561 bol uz dva roky natol-
ko poskodeny, Ze sa muselo prikrocit k jeho oprave.

Mesto sa o opravu pokdsalo hned po prasknuti zvona, ale kedZze ju nebolo schopné zapla-
tit samo, pokusilo sa na oprave dohodnit s banickym bratstvom a s mediarskym podnikom.
Kvoli zlym vzdjomnym vztahom obe oslovené institicie pomoc odmietli. Na prelome ma-
ja a jina 1561 sa mestska rada pisomne obratila s prosbou o pomoc priamo na panovnika.
V ziadosti o pridelenie 50 centov medi z banskobystrického medeného hdmra uviedla, Ze na
zvolévanie obyvatelov a banikov k bohosluzbam je mesto natené pouzivat malé delo. Z pri-
delenej medi mesto okrem opravy Banickeho zvona planovalo zrealizovat aj odliatie zvona
s hmotnostou 10 centov pre kostol v Spanej Doline, pretoze pre potreby tamojsich bohoslu-

25 K vzdjomnym sporom Banskej Bystrice a banickeho bratstva pozri GRAUS, 1. Zipas mesta Banskej Bystrice
s vedenim turzovsko-fuggerovského Mediarskeho podniku o spravu banickeho bratstva BozZieho tela. In: Histo-
ricky casopis, 1999, ro¢. 47, ¢. 2, 5. 173-186.

26 Pokladnica bratstva nebola chudobnd, pretoze iba Mediarsky podnik v 16. storo¢i zamestnéaval od 500 do 1 000
banikov. Ro¢né vydavky bratstva dosahovali sumu okolo 1 400 - 1 600 zlatych. V roku 1526 sa v pokladnici na-
chéadzalo 1 070 zlatych, v roku 1519 si z pokladnice Alex a Jan Thurzovci nendvratne ,,pozic¢ali“ 4 600 zlatych.

27 Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka Banské Bystrica (dalej len SABB, PBB, fond Mesto Bansk4 Bystrica
(1020) 1255 - 1922 (dalej len MBB), Fasc. 448/12-S).

28 Z roku 1472 pochddza najstarsia zmienka o kaplnke BoZieho tela a svitého Ondreja vo farskom kostole, ktora
dal postavit zvolensky podzupan Vit Miihlstein. (Tamze, Fasc. 1/10-S).
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zieb sa vyuzival iba maly zvoncek.”” Notar Uhorskej kralovskej kancelarie, Jan Zaskovsky,
mestu listom z 5. augusta neoficidlne ozndmil, Ze panovnik ich Ziadosti vyhovel a rozhodol sa
mestu s obnovou zvona pomoct pridelenim dvadsiatich centov medi. Zéroven avizoval sko-
ré zaslanie panovnikovho mandatu v tejto zéleZitosti.*® Mesto notdrovu pomoc a prihovor na
panovnickom dvore hned v nasledujicom roku odmenilo darom v podobe desiatich duka-
tov v zlatych minciach.*

Po zaslani mandatu sa do¢asne upravili aj vzajomné vztahy medzi mestom, banickym brat-
stvom a vedenim mediarskeho podniku. VSetky tri subjekty koncom augusta spolo¢ne vydali
potvrdenie o vy¢leneni 20 centov medi v ,,banskobystrickej hmotnosti“** v podobe liatych gul
pre potreby odliatia nového zvona.*

Pretoze mesto chcelo, aby zvon prelial ,,lejdrskeho umenia znaly clovek, ktory sa liatiu zvo-
nov rozumie a vykond ho bez $kod", nevyuzilo sluzby domaceho puskarskeho a delolejarske-
ho majstra Jarus$a,* ale oslovilo presovského delolejra a zvonolejara Pavla Neidla.** Zame-
ry mesta sa vSak celkom nevydarili a vyrobu zvona sprevadzali komplikdcie. Zvon sa poda-
rilo odliat az na druhy pokus a vysledok nebol prili§ kvalitny — uz o niekolko rokov ho mu-
seli preliat nanovo.

Pavol Neid], ktory sa v Banskej Bystrici prezentoval ako ,,puskdrsky majster toho casu byva-
jici v Presove®, uzatvoril s mestom a banickym bratstvom zmluvu o novom preliati star$ieho
Banickeho zvona 23. decembra 1561. Majster sa zaviazal prasknuty zvon v priebehu nasledu-
juceho roka nahradit novovyrobenym zvonom a zmluva obsahovala aj zavazok, Ze zvon, kto-
rého dovtedy do pohybu uvadzalo Sest 0sob, bude taky velky, ze na jeho rozhybanie bude po-
trebnych az dvanast muzov. Za pracu mu mesto a bratstvo sltibilo vyplatit 300 zlatych v ho-
tovosti a zaroven sa objednavatelia zaviazali, Ze majstrovi pripravia pre jeho pracu véetko po-

29 Tamze, Fasc. 241/36. Ide o nedatovany koncept Ziadosti, ale z iného zdroja vieme, Ze mesto 7. jina 1561 vyslalo
posla so ziadostou o pridelenie 50 centov medi. Tamze, MUK 1561, inv. & 59, s. 126.

30 Tamze, Fasc. 7/5.

31 Tamze, MUK 1562, inv. & 60, s. 132.

32 Banskobystricky bansky alebo banskomestsky cent mal hmotnost 60,33 kg, ¢ize hmotnost pridelenej medi bo-
la 1206 kg, ¢o je o vyse 80 kg viac nez pri prepocte vo viedenskych centoch. O vztahu banskobystrického a vie-
denského centu pozri MIKO, O. - SKLADANY, M. Nélez medeného zévazia v Nizkych Tatréch. In: Pamiatky
a miized, 1999, . 1, s. 49-51.

33 SABB, PBB, MBB, Fasc. 241/31. Aj toto prehldsenie sa zachovalo iba v podobe nedatovaného konceptu, ale
z inych zdrojov vieme, Ze panovnikov mandat do Banskej Bystrice dorazil 23. augusta 1561. Prave v tento dert
mesto pohostilo posla, ktory priniesol z Viedne prikaz na pridelenie medi pre odliatie Banickeho zvona. MUK
1561, inv. ¢. 59, s. 128.

34 V Banskej Bystrici v rokoch 1557 - 1563 ako puskarsky majster a velitel mestského hradu posobil akysi Jarus,
ktorého krstné meno nepozndme. Mohlo ist aj o zvolenského delolejéra a zvonolejdra Tomasa Jarusa, ktory pre
mesto pracoval uz v roku 1532 (pre mesto vyrobil 17-centové delo), v roku 1539 (pre mesto ulial blizsie nespe-
cifikovany zvon) a v roku 1541 (pre mesto ulial dve dela s celkovou hmotnostou 30 centov), pri¢om tieto prace
vykonaval vo svojej dielni vo Zvolene. V roku 1543 v Banskej Bystrici pracoval ako velitel mestského hradu. Ak
v oboch pripadoch islo o totozni osobu, potom zvolensky alebo banskobystricky Tomas Jaru§ nemdze byt to-
tozny s autorom spievajicej fontdny na Prazskom hrade, pretoze majster Jarus§ zomrel v Banskej Bystrici v jali
1563. Mesto do néstupu nového puskarskeho majstra vyplacalo za udrzbu diel a ostatnych zbrani na hrade plat
jeho vdove. Vzhladom na velké ¢asové odstupy sa v§ak domnievame, Ze ide minimalne o dve rézne osoby s rov-
nakym menom.

35 Pre mesto Bansku Bystricu uz v minulosti pracoval puskarsky majster s priezviskom Neidl (Neidel) a bol nim
v roku 1528 blizsie neur¢eny Michal Neidl. Tento za 40 zlatych vyrobil 5 kusov hakovnic, za dal8ich 11 zlatych
vyrobil 6 kusov hédkovnic a za 24 zlatych ulial 300 guli do falkonetu. Tamze, MUK 1528, inv. &. 7, s. 79.
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trebné, vratane postavenia zlievarenskej huty a dodania dvadsiatich muzov, ktori mu pomézu
s manipulaciou pri skladani starého zvona a pri usadzani nového zvona do veze.*

Prace na vyrobe zvona zacali v prvych jarnych mesiacoch nasledujtceho roka. V ¢ase od 4.
aprila do 6. juna 1562 sa stavala taviaca pec priamo v hradnom aredli a koncom mesiaca 32
banikov spustilo stary zvon z veZe, nasledne ho previezli pred budovu mestskej vahy na na-
mesti a tam ho rozbili. S odlievanim majster zacal 7. augusta, ale pretoZze sa nevydarilo, mu-
sel pristapit k vyrobe druhej formy. Druhé, tentoraz uspesné, odlievanie majster vykonal 26.
novembra. Zvon podla tdajov mestskej rady vazil 130 centov (cca 7 843 kg)* a na jeho vy-
robu sa pouzila surovina zo starého Banickeho zvona, pridelenych 20 centov medi, pol cen-
ta olova a takmer 10 centov cinu (10 centov bez dvanastich libier), ktory sa kvoli nedostatku
tohto kovu musel kapit a doviezt z Viedne.*® V janudri nasledujiceho roka murarsky majster
Oswald Rayner vyrobil pre zvon vo vezi nové montaZne okno a 1. marca doslo k jeho osade-
niu do veze. Srdce sa na zvon upevnilo o dva tyZdne neskor. Celkové naklady na preliatie Ba-
nickeho zvona predstavovali sumu 931,74 zlatych, z ktorych 569,19 zlatych zaplatilo mesto
a zvy$ok banicke bratstvo BozZieho tela.*

KedZe z mestskych u¢tov vieme, Ze na jeho vyrobu sa pouzila iba zvonovina zo starého zvo-
na, doplnena o dalsich 30 centov medi a cinu, hmotnost zvona po od¢itani hmotnosti pri-
danej suroviny umoznuje ziskat predstavu o velkosti jeho predchodcu. Star$i Banicky zvon
mal hmotnost okolo 100 centov (cca 6 000 kg) a prave tato velka hmotnost jednoznacne vy-
lu¢uje povazovat za datum vzniku zvona koniec 15. storocia alebo este starsie obdobie. Po-
ukazuje na existenciu minimélne jedného dal$ieho predchodcu s omnoho subtilnej$imi pa-
rametrami.

Mohol nim byt prave Velky zvon z roku 1490. Nepozname sice jeho velkost, ani celkovi
sumu vynaloZenu na jeho vyhotovenie, ale v i¢toch richtdra Juraja Sturczera z roku 1490 sa
uvadza, Ze richtdr zostal za vyrobu zvona dlzny 206,45 zlatych, pricom 132 zlatych z tejto su-
my predstavovalo sumu potrebnu na vyplatenie 12 centov cinu. Ak zoberieme do uvahy zvy-
¢ajny podiel cinu a medi pri vyrobe zvonov, celkova hmotnost tohto Velkého zvona by moh-
la presahovat 60 centov (cca 3 600 kg).* Pretoze hned za vyuctovanim zvona sa nachadzaja
zapisy tykajuce sa vyuctovania penazi banickeho bratstva BoZieho tela, ktoré v tomto obdobi
spravoval prave Juraj Sturczer, mozeme sa opravnene domnievat, Ze Velky zvon z roku 1490
bol spolo¢nym zvonom mesta Banskej Bystrice a banickeho bratstva BozZieho tela. Aj do po-
kladnice bratstva zostal richtar Sturczer dlzny. Hoci meno autora zvona sa neuvadza (rich-
tar o nom hovori iba ako o zvonolejarovi alebo o majstrovi), do Gvahy pripada majster Jan
(Hannsen), ktory v roku 1489 v Banskej Bystrici odlial zvon za 50 zlatych pravdepodobne
pre novopostavent Kaplnku svitého Michala na cintorine pri farskom kostole, ktorej zakla-
datefom bol Michal Koénigsberger a v rovnakom roku zastaval aj richtarsky urad.*! Druhym
moznym autorom zvona bol majster Sebald (Sebold, Zebold), ktory v Banskej Bystrici pocas

36 Tamze, Fasc. 241/33.

37 Tamze, Fasc. 227/3.

38 Tamze, MUK 1562, inv. ¢. 60, s. 153.

39 Tamze, MUK 1562, inv. & 60, s. 127-141, MUK 1563, inv. &. 61, s. 155-157. Zvon nikdy nevisel priamo vo vezi
farského kostola, ale vo vezi mestského hradu.

40 V rovnakom roku richtér Sturczer financoval aj vyrobu Malého zvona s hmotnostou 13 centov (2 centy cinu
a 11 centov medi). V tomto pripade richtar zaplatil sumu 146,97 zlatych v hotovosti. Tamze, Fasc. 915/26, s. 150-
151.

41 Tamze, Fasc. 448/11-S.
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richtarovania Juraja Sturczera v roku 1482 ulial zvon pre vezové hodiny a v roku 1490 vyro-
bil pusny prach.*

Uz v januari 1563 mestska rada rozhodla, Ze vSetku zostavajucu med, ktora zvysila po od-
liati Banickeho zvona, pouZije na vyrobu nového dela.* Toto Pavol Neidel skuto¢ne vyro-
bil v priebehu roka 1563* v novej funkcii mestského puskarskeho majstra a zaroven zastup-
cu velitela banskobystrického mestského hradu, do ktorej nasttpil 20. aprila 1563.* Napriek
poskodeniu Banickeho zvona, ku ktorému doslo niekedy v priebehu roka 1564, Pavol Neidl
v meste aktivne pdsobil este aj v roku 1566, kedy pre hodinovi vezu na namesti ulial hodi-
nové zvony.*s

K vyrobe pévodne planovaného zvona pre Spaniu Dolinu (nie pre Staré Hory, ako sa zvyk-
ne chybne uvadzat) zrejme vébec nedoslo, pretoze mestské ucéty v rokoch 1562 — 1564 vobec
neobsahuju ziadne dal$ie platby za vyrobu akéhokolvek iného zvona okrem Banickeho zvo-
na. Mesto spolu s banickym bratstvom a pracovnikmi mediarskeho podniku sice panovnika
uz zac¢iatkom roka 1563 Ziadalo o pridelenie dal$ich 25 centov medi, ale tentoraz bola ich Zia-
dost neuspe$na.” Med v hmotnosti 30 centov spolu s odpustenou danou vo vyske 750 zlatych
mesto ziskalo az v nasledujicom roku, ale tieto prostriedky pouzilo na zdokonalenie svojho
opevnenia a vyzbroje. Ako sme uz uviedli vyssie, Pavol Neidl v roku 1564 odlial viacero taz-
kych zbrani - bolo to 9 diel a jeden maziar.*®

Je tiez zaujimavé, Ze uz i tak dost komplikované odlievanie Banickeho zvona sa este viac
skomplikovalo aj vinou népisu na zvone. Cechmajster bratstva Bozieho tela spolu s niekol-
kymi banikmi v mene celého bratstva v juni 1562, ¢ize tesne pred prvym odlievanim zvona,
ktoré sa nakoniec nevydarilo, protestoval pred mestskou radou. Na zvone sa totiZ v npise na-
chadzalo aj slovo ,cives“. KedZze banici sa za obéanov mesta nepovazovali a Banska Bystricu
pokladali iba za miesto, ktoré im sliZi na noclah, povazovali za vylucené, aby v texte na zvo-
ne neboli banici, na rozdiel od mestanov, vobec uvedeni. Toto stanovisko podporilo aj na-
sledné zhromazdenie celého bratstva, ktoré k mestskej rade vyslalo deputaciu na ¢ele s ban-
skym majstrom. Tento sa sice na adresu mesta spociatku vyjadril posme$nym spdsobom, na
¢o vzapati obdrzal odpoved v rovnakom duchu, ale nakoniec sa po dlhej a burlivej diskusii
obidve strany ku veobecnej spokojnosti dohodli na naprave, o ktorej sa ako banici, tak aj

42 Tamze, Fasc. 915/26, s. 25, 147. Spiritza (Biograficky, ref. 13, s. 33) na zaklade starsich idajov za autora zvona
z roku 1489 (sic!) chybne povazuje bliZsie nezndmeho zvonolejéra Stefana. V rokoch 1489 - 1490 viak v Ban-
skej Bystrici pracoval iba murarsky majster Stefan Maurer. V stvislosti s vyrobou Velkého a Malého zvona sa si-
ce uvadzajti dvaja Stefanovia, jednym je viak ,,pan Stefan a druhym mestsky notdr Stefan Engel. Autor zépisov
by v ziadnom pripade nepouzil oslovenie pan na titulovanie vyrobcu zvonov, toho nazyval iba majstrom alebo
zvonolejarom. Pre richtéra Sturczera panom celkom prirodzene nebol ani mestsky notar. Na zaklade uvedené-
ho musime existenciu stredoslovenského zvonolejirskeho majstra Stefana odmietnut ako neredlnu.

43 SABB, PBB, MBB, PP 1563, inv. &. 8, 5. 7.

44 Tamze, MUK 1563, inv. & 61, s. 159-161.

45 Velitel banskobystrického mestského hradu, titulovany ako haubtman, mal svojho zastupcu, ktory vykonaval
spojent funkciu zdstupcu velitela hradu a puskdrskeho majstra (underhaubtman oder puxnmaister). V roku
1563 sa uvolnili obidve velitelské miesta — v marci zomrel velitel Stefan Heckel a v juli jeho zastupca a puskar
Jaru$. Novym zéstupcom velitela sa v roku 1563 stal Pavol Neidl. Vo funkcii ho v roku 1566 nahradil Jan Trapp.
Uvedenym zdruzenim funkcii si mesto zabezpecilo, aby puskarski majstri, ktori velku ¢ast svojho pracovného
Casu travili v areali mestského hradu, zan prevzali aktivinu zodpovednost.

46 Tamze, Fasc. 276/40, s. 103.

47 Tamze, MUK 1563, inv. &. 61, s. 155, Fasc. 227/3.

48 Tamze, Fasc. 276/40, s. 53-54.
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mestania mohli presvedcit po odliati a dokonéeni zvona.* Zial, celé znenie sporného textu sa
v pisomnych pramenioch nezachovalo.

Zvon azda aj kvoli primesi pol centa olova, ale najma kvéli svojej prili$nej velkosti, ktort
Pavol Neidl nedokazal dokonale spracovat, dlho nevydrzal a ¢oskoro po skonceni jednoro¢-
nej zarucnej lehoty, ku ktorej sa majster zaviazal, niekedy v priebehu roka 1564 praskol a stal
sa takmer nepouzivatelnym. Mestska rada po dohode s banickym bratstvom v snahe nezni-
¢it ho celkom Castym pouzivanim, sice obmedzila pouzivanie zvona, ale nezrusila stary zvyk,
podla ktorého mal kazdy ¢len bratstva pri svojom pohrebe bezplatny narok na tri udery Ba-
nickeho zvona.® Obmedzené pouzivanie zvona obe strany, ktoré ho povazovali za svoj kle-
not, dlho nemohlo uspokojovat, a preto sa pokusili o jeho preliatie. Kvoli vyssej priorite mo-
dernizacie mestského opevnenia a mestskej vyzbroje, na ktoré museli vynalozit nemalé fi-
nan¢né prostriedky,” sa tak stalo az o niekolko rokov neskér.

Mestska rada spolu s banickym bratstvom Bozieho tela koncom roka 1570 opatovne nevy-
uzila domace zdroje a nadviazala kontakt s viedenskym mes$tanom a tamoj$im medilejarom
Valentinom Schreiberom,* s ktorym uz 4. februara 1571 uzatvorili dohodu o preliati velkého
Banickeho zvona. Zmluvné podmienky boli podobné ako v predchadzajicom pripade, s tym
rozdielom, Ze majster okrem 300 zlatych za svoju pracu mal navy$e obdrzat 10 dukatov v zla-
tych minciach ako dar pre svoju manzelku.” Rovnako ako Pavlovi Neidlovi, aj Valentinovi
Schreiberovi sa podarilo Banicky zvon uliat az na druhy pokus. Po svojom dokonceni* 12.
janudra 1572 vazil omnoho viac nez jeho predchodca. Jeho hmotnost sice u¢tovné doklady
ani kore§pondencia mesta s Valentinom Schreiberom neuvadza, ale Matej Bel zaznamenal je-
ho hmotnost 175 centov. Banskobystricky Banicky zvon z roku 1572 sa teda na istt dobu stal
najvac¢sim zvonom v celej krajine.”® KedZe pocas vyroby zvona sa medzi mestom a zvonole-
jarom vyskytli isté kontroverzie a aj finan¢né nezrovnalosti,” Valentin Schreiber svoje pohla-

49 Tamze, PP 1562, inv. ¢. 7, 5. 22-23.

50 Tamze, Fasc. 50/12. Po uliati nového Banickeho zvona sa mesto opit vrétilo k jeho zvycajnému pouzivaniu.
Zvon znel opat pri pohreboch banikov a dalsich ¢lenov bratstva bezplatne, ale pretoze zvonenie tohto zvona
sa povazovalo za velkl poctu, mesto pri pohreboch inych osob za kazdy jeden uder Banickeho zvona tétova-
lo jeden zlaty. Zvonarovi z uvedenej sumy pripadlo 12 denarov. Menej solventni pozostali mohli vyuzit Mestsky
zvon alebo Novu, ktorého jeden tder stal 50 dendrov (zvonarovi pripadolo 10 dendrov). Za zvonenie na Me-
diane a na Malom zvone, ktoré sa v8ak pri pohreboch nepouzivali, zvonar dostaval 28 dendrov. Tamze, Fasc.
241/8.

51 Podrobnejsie pozri GRAUS, I. Vyvoj fortifikacie Banskej Bystrice do konca 16. storo¢ia v podmienkach $pecifik
pasivnej obrany stredoslovenskych banskych miest. In: Vojenskd histéria, 2000, ro¢. 4, €. 1, s. 3-22.

52 Valttin Schreiber, Biirger und Rodtschmidt in Wienn (5. 6. 1571), Valten Schreiber, Biirger und Rotschmidt zu
Wien (26. 1. 1572), Valenthin Schreiber, Glockhengiesser und Burger daselbst (8. 2. 1572).

53 SABB, PBB, MBB, Fasc. 241/32.

54 Tamze, Fasc. 241/35.

55 BELIUS, M, ref. 1, s. 417-418.

56 Schreiber mestu vy¢ital najmi svoje zbyto¢né prestoje. Udajne musel cely mesiac, pocas ktorého nepoberal plat,
¢akat na pripravu huty, po uliati zvona musel ¢akat $tyri dni na jeho prepravu a na zaplatenie ¢akal dalsie $tyri
tyzdne. Problémy mal aj s dohodnutou pomocou banikov pri vytahovani zvona na vezu - tito namiesto skoré-
ho réna prisli az popoludni a navyse pri tejto ¢innosti neboli prili§ zdatni. Schreiberovi tiez vadilo, Ze huta bola
malo priestranna, Ze mal zvySené vydavky na zaplatenie cesty svojej manzelky a deti do Banskej Bystrice, vadili
mu dalsie vydavky na ko¢isa a navy$e musel zaplatit pokutu 5 toliarov za svojho brata za blizsie ne$pecifikova-
ny priestupok. Mesto samozrejme vo svojich replikach vyvracalo Schreiberove tvrdenia odpismi vzdjomnej ko-
re$pondencie s dohodnutymi terminmi a pracovnymi podmienkami a navy$e majstra obvinilo z nedbanlivosti.
Prvé liatie zvona sa podla mestskej rady nepodarilo iba preto, lebo Schreiber sa viac ako zvonu venoval pitiu vi-
na a hre v damu a $achy, a aj to druhé bolo uspes$né iba preto, lebo zasiahla jeho manzelka, ktora mu dohovori-
la.
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davky, ktoré vy¢islil na 100 toliarov, uplatiioval prostrednictvom viedenského mestského no-
tara a kralovského radcu Frantiska Iglshauersa.” K definitivnemu vyrovnaniu medzi mestom
a majstrom nakoniec doslo koncom janudra 1572 a mesto Schreiberovi doplatilo 168,50 zla-
tych.*® Preliatie Banickeho zvona mesto a banicke bratstvo vyslo na 725,98 zlatych.”

Banicky zvon v tejto podobe® mestu a banickemu bratstvu sluzil az do velkého poziaru
mesta v roku 1761. PozZiar z 3. a 4. augusta 1761 bol taky silny, Ze znicil takmer celé mesto.
Nezachranila sa ani zvonica mestského hradu a doslo k destrukcii vSetkych tamojsich zvo-
nov® vratane Banickeho zvona. Ziara posobiaca na zvony bola natolko silnd, ze zvonovina
nevydrzala a roztopila sa.®> Absenciu zvonov mestska rada okamzite po poziari riesila stiah-
nutim zvonov z filidlok mestskej fary z Jakuba, Sésovej a zo Spanej Doliny.”

Uz v priebehu nasledujiceho roka mestska rada zadala prace na odliati novych zvonov pre
mestskd zvonicu dvom tamoj$im majstrom - Janovi Jurajovi Knoblochovi a Samuelovi Prei-
sovi.* Zvony z Jakuba a zo Sdsovej uz ¢oskoro neboli potrebné a v jili 1763 sa mohli vratit na
svoje povodné miesta.®® Na zvonici sa opétovne ocitlo $est zvonov, pricom v$etky nové zvo-
ny si az na jednu vynimku ponechali svoj povodny nazov.* Uvedenou vynimkou bol prave
Banicky zvon. Banskej Bystrici ndzov uz totiz ddvnejsie nevyhovoval kvoli sporom, ktoré ne-
ustale viedla s banickym bratstvom Bozieho tela. V tomto pripade neslo iba o spory kvéli pra-
vu zvonenia na Banickom zvone, ale o jeho samotné vlastnictvo. Prvy pokus o privlastnenie
si zvona mesto urobilo uz v roku 1562 vynechanim banickeho bratstva v texte na jeho plasti,
ale tento pokus, ako sme uz uviedli vyssie, nebol tspe$ny a vyvolal velké poburenie banikov.
Supremaciu mesta nad banickym bratstvom potvrdzoval rozsudok Ludovita II. z roku 1519
v spore s bratstvom a o mandat Ferdinanda 1. z roku 1527. Ludovitov rozsudok totiz mest-
skej rade priznal pravo viest bratstvo (volenym cechmajstrom sa mohol stat iba mestan - fa-
Ziar), banici museli farskému kostolu Panny Mérie odvadzat uz nie dobrovolny, ale povinny

57 SABB, PBB, MBB, Fasc. 227/5, 227/6, 227/7, 241/30.

58 Tamze, Fasc. 241/29.

59 Tamze, Fasc. 50/12.

60 Banicky zvon obsahoval dva desatriadkové texty, jeden bol nemecky a druhy bol latinsky: ,,Luce sacra sum com-
pulso sono, concurrite Cives: / Tempus adest, summi discere verba DEL / Sacra salutiferi subiturus limina templi: /
Ne tuus incipiat pes titubare, cave, / Et dociles adhibe dictis praesentibus aures: / Gratior est ipsi victima nulla Deo.
/ Quare age, tu! reuerere DEVM, verumque Timorem / Illius, in tacito pectore semper habe. / Ex impensis Ciuitatis
et Fraternitatis Sectorum, fusa. / Mit Gottes Hiilff gof8 mich, Valten Schreiber.’; ,M. H. Ein Stim von Himmel ge-
hort ward, / Das seelig mach all Christi Wort, / Darzu ich Glocken ruffen thue, / O Christen Mensch dich riiste zue,
/ Wach auff, dein Ohrn, und Hertz bereits, / Versaume nicht die rechte Zeits, / Mein Hall und Schall nimm ietz zu
Sinn, / Bif$ du horst der Posaunen Stimm, / Die uns al$dann wird ruffen eben, / Aus den Gribern zum ewigen Le-
ben. Im Jahr M.D.LXXL" (TamzZe, PP 1724, inv. ¢. 196, s. 274-275). Matej Bel vo svojich Noticidch zaznamenal
aj vyzdobu zvona, pricom jeho text sa li$i iba nepatrne v ortografii. Najzavaznej$im a dodnes zivym autorovym
omylom vsak bolo chybné uvedenie mena zvonolejara. BELIUS, ref. 1, s. 417-418.

61 Na vezi bol umiestneny Banicky zvon, Median, Special, Ve¢erny zvon a dalsie dva zvony s neuvedenym nazvom.
Mena uvadza Historické vypsdni straslivého ohné v Banské Bystrici z némeckého jazyka preloZené. In: LISCHOVI-
NY, S. Pevna nadéje véticich v ¢as obecné tizkosti kterau v kajicim kazani z prilezitosti starslivého ohné v Ban-
ské Bystrici v nedéli XII. po sv. Trojici z pofddného svat. nedélniho Evagelium a s nim spojenych fe¢i Ozedse VI,
v L. s pomoci Milosti Bozské v Slovanském Shromézdéni predstavil Samuel Lischoviny, Cirkvi Bystrické oboji
néci sl. Banska Bystrica 1761, s. 62.

62 SABB, PBB, MBB, PP 1761, inv. & 274, 5. 602.

63 Tamze, PP 1762, inv. ¢. 276, s. 1.

64 Tamze, PP 1762, inv. ¢. 276, s. 449-450.

65 Tamze, PP 1763, inv. ¢. 277, 5. 235.

66 Popis a pomenovania zvonov su uvedené v kanonickej vizitacii Jozefa Belanského z roku 1829. Tamze, Varia
V-160.
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finan¢ny prispevok a rudu a sprava finan¢nej hotovosti tiez podliehala kontrole magistratu.”’
Ferdinand I. svojim manddtom nariadil banickemu bratstvu presuntt do spravy mestskej ra-
dy vedenie bratstva, aj vSetky jeho finan¢né prostriedky.”® S odvolanim sa na uvedené roz-
hodnutia panovnikov mestskd rada nepochybovala, Ze na Banicky zvon ma narok iba mesto,
pretoZe samotné bratstvo a cely jeho majetok je podriadeny banskobystrickému magistra-
tu. Mesto tiez pre Banicky zvon prestalo pouzivat jeho povodné pomenovanie, ale nazyvalo
ho velkym zvonom bez akéhokolvek privlastku, alebo sa jeho pévodné pomenovanie ocita-
lo az na druhom mieste, a aj to iba v takom pripade, kedy sa tomu nedalo vyhnut.* Preto aj
nestastie, ktoré mesto postihlo, svojim spdsobom pomohlo rozriesit spor o vlastnictvo zvo-
nu. Novy zvon, ktory vzisiel z roztavenej zvonoviny starého Banickeho zvona, mal hmotnost
99 centov, na jeho plasti v texte uz nebola Ziadna zmienka o banickom bratstve BozZieho tela
a zvon niesol odvtedy iba neutralne pomenovanie velky alebo najvacsi zvon.” Kedze sa v d6-
sledku ¢oraz ¢astejsieho pouzivania latinského jazyka na tkor nemeckého v tiradnej komuni-
kacii zvon oznacoval ako Campana maxima alebo Campana generalis, pri¢om toto pomeno-
vanie zdoraznovalo jeho postavenie a velkost v stistave zvonov v meste, postupne sa pre zvon
ujalo sémanticky nespravne pomenovanie Generdl.

Konstatovanim o dodato¢nych upravach montéze zvona Jozefom Pozdechom v roku 1864"
a naslednou rekvirdciou zvonov pre vojnové ucely v priebehu prvej svetovej vojny by sme
mohli nas exkurz o banskobystrickom Banickom zvone ukoncit. Skuto¢nost je vSak takd, ze
zvon nielenze unikol pozornosti osobitnych vojenskych jednotiek podriadenych vojenskému
stavebnému zboru ¢. 6 so sidlom v Kosiciach, ktoré v Banskej Bystrici v rokoch 1916 - 1917
demontovali a odvazali zvony’, ale na vezi, na ktort ho v roku 1763 usadil Samuel Preis, sa
tak dokladne ukryl pred zrakmi orgdnov pamiatkovej starostlivosti, ze o jeho sti¢asnej exis-
tencii ani uradnici, ani kampanoldgovia z radov profesionalnych historikov ¢i amatérov vo-
bec nevedia.” Velky zvon preto napriek svojej utajenosti zostdva dodnes jedinym hmotnym
artefaktom pripominajicim kedysi slavny banskobystricky Banicky zvon.

67 Tamze, MBB, Fasc. 310/3-S.

68 Tamze, Fasc. 2/18-S.

69 Mesto o Banickom zvone najcastejsie hovorilo iba ako o ,aine glockhen® alebo ,,der grosse Glockhen“ a iba oje-
dinele o zvone hovorilo ako o ,,der heyerglockhen. Celkom opa¢na situdcia nastévala v pripadoch, kedy sa na-
zov zvona uvadzal v spolo¢nych pisomnostiach mesta a bratstva (napriklad v prosbopisoch panovnikovi ale-
bo v zmluvéch o odliati), vtedy sa zdsadne uvadzal plny ndzov zvona - ,.der grosser Gloggen welche di heuer
gloggen genennt, die grosste heyer glockhen, die grosse oder heuer glocken, aine glockhen, so die groste ist und die
heyerglockhen genennt, glockhen, so man sonnst die heyer glockhen nennet, der grossen, sonsten Hayer glocken ge-
nanndt®.

70 Je zaujimavé, Ze text na zvone sa na dvoch miestach priamo odvoléva na svojho predchodcu, pricom ho nepo-
menuva.

71 Tamze, 78/1864 WS, §k. 13.

72 Tamze, 361/1921, XIV,, 8k. 555.

73 Zvon nie je zapisany v Ustrednom zozname kultiirnych pamiatok Slovenskej republiky, ani v Ziadnom inom zo-
zname hnutelnych pamiatok, vedenom pamiatkovymi orgdnmi. Na existenciu zvona autora upozornil vykaz
rekvirovanych zvonov za roky 1916 — 1917, v ktorych zvon nie je uvedeny.
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Dunajska flotila a bitka pri Tolne
roku 1599

JANOS J. VARGA

Druha najvidsia stredoeurdpska rieka, ktort prislu§né néarody nazyvajua Ister, Danubius, Do-
nau, Dunaj, Duna ¢i Danube, sa v dlzke takmer 2 900 km vinie zo zépadu na juhovychod.
Na jej pobrezi sa pred davnymi staro¢iami usadili navzajom raz bojujtci, inokedy zasa v mie-
ri nazivajuci Rimania a Germani,' Slovania a Madari, Bulhari a Turci. Bojovnikov ¢i kupcov
tychto narodov rieka neraz niesla na svojej hladine, alebo stiahla do svojich hlbin.

Uhorski krali zacali venovat rieke zvy$ent vojenskt pozornost predovéetkym od 15. storo-
¢ia, ked najprv na dolnom a potom aj na strednom toku prepukli boje proti Osmanom.? Roku
1456 Jan Hunady za pomoci dunajskych lodnikov prelomil turecké obklticenie Belehradu.?
V 16. - 17. storo¢i, v obdobi osmanskej okupdcie a nadvlady sa Dunaj stal ,,vojnovou cestou,
kedZze akékolvek vojenské podujatie v tomto priestore vidy podporovalo aj pocetné lodstvo.
Roku 1529 pocas obliehania Viedne sprevadzalo osmanska armadu 400 bojovych plavidiel.
Prevazali vojensky materidl a proviant, ich muzstvo nemilosrdne pustosilo obce leziace na
jednom ¢i na druhom brehu Dunaja.*

Po nastupe Habsburgovcov na uhorsky trén roku 1526 viedenské vojenské organy zreor-
ganizovali dunajsku flotilu Uhorského kralovstva. Bol zriadeny Lodny trad (Schiffamt), kto-
ry dohliadal na zasobovanie vojska rie¢nou cestou, a v polovici 16. storo¢ia Mostovy trad
(Schiffbriickeamt), ktory mal na starosti vystavbu a idrzbu mostov.> V druhej polovici 17. sto-
rocia bola zriadena pekarenska flotila, ktord roku 1694 mala 129 pramic, zabezpecujucich za-
sobovanie podunajskych vojenskych jednotiek chlebom. Spolu 70 pekarenskych peci sa na-
chddzalo na tzv. sedmi¢kovych pramiciach (lode so 7-¢lennou posadkou), ktoré sprevadzali
plavidla schopné prepravovat muku a palivové drevo.®

V 16. storoci bola do rie¢nych bitiek na Dunaji nasadend rozmerom najvécsia lod habsbur-
ského lodstva - galéra. Co do stavby a palebne;j sily i poétom posadky sa takmer nelisila od

1V rimskom obdobi bol Dunaj hrani¢nou riekou oddelujicou Rimsku ri$u a Barbaricum. Z pristavov v Szényi,
Aquincume (dnes Obuda) a Szekcsé vyrézali lode, aby hliadkovali po rieke a demonstrovali pred barbarmi, ze
pohrani¢nd rimska flotila je v pohotovosti. MEGYERI, Dezs6. A Duna szerepe hadtorténelmiinkben. Korok —
népek - katondk. Hazaért 1974, s. 16, 11.

2 DOMANOVSZKY, Sandor. Duna - fekete-tengeri hajozdsunk multjabdl. Budapest 1918, s. 9.

3 MEGYERIL ref. 1,s. 11.

4  GOMORY, Gusztav. Hadi atkelések a Dunan a legrégibb id6ktél kezdve. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1895, s.
244; TAKATS, Séndor. A dunai hajozas a XVI. és XVIL. szézadban. In: Magyar Gazdasdgtirténeti Szemle 1900.
II. kozlemény, s. 145.; MEGYERI, ref. 1, s. 14.

5 TAKATS, ref. 4, s. 146.; TAKATS, Sandor. Haj6épitok telepitése Magyarorszigba a 16., 17. és 18. szdzadban. In:
Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1904, s. 93. Mostovy trad v 16. storo¢i dal postavit na Dunaji $tyri mosty: pri
Bratislave, Komérne a tamZe na Véhu a pri Ostrihome. TAKATS, HajéépitSk, ref. 5, s. 94.

6 TAKATS, ref. 4, II. kdzlemény, s. 168-169.
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nédmornej, tzv. mediterdnnej (stredozemskomorskej) galéry. Mala dizku od 30 do 40 metrov
a $irku 4 - 6 metrov. Na jej palube sa ty¢ili dva ¢i tri stoziare zafixované retazami, na stoziari
sa vypinalo 5 az 6 §tvoruholnikovych platenych plachiet. Hlavna tloha vSak pripadala vesld-
rom, bolo to zhruba 100 - 200 muzov na jednej lodi. Prave oni za pomoci 20 - 25 parov ve-
siel pohanali niekolko stoviek ton véziaci dreveny lodny kolos. Takato lod mala tctyhodnu
palebnu silu; na prove, po bokoch a na korme sa nachddzalo dovedna 20 - 25 diel rozli¢ného
kalibru, ktoré vystrelovali Zelezné gule o hmotnosti 2,5 az 20 kilogramov. Palebn silu znaso-
bovalo 200 - 250 musketierov strielajucich z paluby lode. Napriek tejto razantnosti istym ne-
dostatkom galéry bol hlboky ponor a zna¢na tazkopadnost.”

Ako bojova a zdroven prieskumna lod sa osvedcila fregata. Jej prednostou boli mensie roz-
mery, vy$$ia rychlost a manévrovacie schopnosti, jej palebn silu predstavovalo 10 hlavni.®

Najobltibenejsim riecnym plavidlom v obdobi osmanskej okupécie bola lod, ktort Osma-
ni nazyvali Sajka ¢i cajka a Uhri zasa nasad.’ Oproti dvom predchadzajiicim spominanym lo-
diam mala mens$i rozmer, bola fahsia, $tihlejsia a pohyblivejsia, zaroven vsak aj pevnad, lebo
ju stavali z dubového dreva.!’ Tento typ lode predstavoval po¢tom vicsiu Cast cisarsko-kra-
Tovskej flotily."

Potom, ¢o lokality s dielfiami na vyrobu lodi na Drave a Save obsadili Osmani,"? panov-
nik Ferdinand L. (1526 - 1564) roku 1527 zriadil v dolnorakiskom Gmundene - v priesto-
roch solnej komory - dielne na stavbu lodi. V tomto priestore boli lesy s dostatkom kvalitné-
ho dreva, a aj tamojsi solivar uz predtym prispel k rozvoju lodiarskeho priemyslu. Tam vyra-
bané nasady spustali po rieke Traun na Dunaj, vo viedenskom Arzendle ich vyzbrojili a na-
sadili v Uhorsku.”

Gmundenské nasady s charakteristickou $picatou provou sa vyrabali v troch prevedeniach
- v malom, strednom a vo velkom tvare. Trup lode bol zafarbeny na ¢ierno, horny okraj na
bielo.* Prislu$né typy mali, pochopitelne, rozdielny ponor i rozdielnu vyzbroj. Tzv. §tvrtinovy
nasad mal vytlak do 20 ton, bol vybaveny iba jednym malokalibrovym delom umiestnenym
na prove. Tzv. polovi¢ny nasad mal vytlak nad 20 ton, na prove i na korme bolo jednofunto-
vé delo. Tento typ lode v druhej polovici 16. storocia zdokonalili na duplovany ¢i inak pove-
dané plny nasad s vytlakom az 40 ton. (Na porovnanie uvedme, ze morské galéry dosahovali
vytlak od 500 do 1 000 ton.) Palebnd silu tohto typu nasadu strojnasobili, a to tak, Ze na pro-
ve aj na korme bolo trojfuntové delo, po bokoch umiestnili dovedna $tyri deld s kalibrom 1 -

7  ZIMANYI, Vera. Lepanto 1571. Budapest 1983, s. 69-70.; SZENTKLARAY, Jené. A dunai hadihajok torténete.
Budapest 1886, s. 325, 328; GOMORY, ref. 4, s. 244.

8 BURGER, Janos. Hadihajok a Dunén. In: Igaz Sz6, 1974, ¢. 7, s. 58.

9 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 321-322; DEZSENYI, Miklés. Hadiesemények a Dundn Buda 1686-0s ostroma
idején. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1957, ro€. 4, ¢. 1-2, s. 242.

10 TAKATS, ref. 4, I. kdzlemény, s. 114.; SZENTKLARAY, ref. 7, 5. 321.

11 Roku 1550 cisarsko-kralovsk4 flotila disponovala 824 nasadmi. GOMORY, ref. 4, s. 245.

12 DEZSENYI, ref. 9, s. 242.; TAKATS, ref. 5, s. 83-84, 88.

13 TAKATS, ref. 5, s. 86-87; TAKATS, ref. 4, I. kézlemény, s. 113, 117; DEZSENYI, ref. 9, s. 242; V 16. - 17. sto-
ro¢i mali nasadisti hlavné domovské pristavy v Bratislave, Komdrne a Ostrihome. SZENTKLARAY, ref. 7, s.
310-311; V 17. storo¢i sa vybudovali opevnené pristavy na tpiti podunajskych hradov, ktoré aj z rie¢nej stra-

ny ochranovali $iance a basty. K fortifikdcidm bratislavského, komarnanského a ostrihomského pristavu pozri
SZENTKLARAY, ref. 7, s. 346-347.

14 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 326.
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3 funty.'® V obdobi pétnastro¢nej vojny (1593 - 1606) sa na prove lode na pohyblivom pod-
stavci umiestnovali eSte dve malokalibrové dela.'®

V strede plavidla stal stoziar s trojuholnikovou plachtou.'” Na vyvy$enom mostiku stal $ia-
tor alebo kabina velitela (vajdu) a kormidelnika. Odtial mali vyhlad na celti palubu a mohli
usmernovat muzov pri deldch.'® Na vrchu velitelského mostika alebo na vrchole stoziara via-
la ¢ervena vlajocka. Na velitelskej lodi sa vzty¢ovala ¢ervena hodvébna vlajka, ktora ozdobo-
vali zlaté napisy alebo symbolické znazornenia."

Po obidvoch stranach paluby siahajticej od provy po kormu umiestnili rady lavi¢iek, volny
priestor medzi nimi sluzil pre vojakov. Veslari sedeli na lavickdch po troch, chrbtom k prove
lodi. V zavislosti od velkosti lode obsluhovalo 30 - 48 - 60 udi 5 - 8 - 10 parov vesiel. Po ro-
ku 1730 boli do boja nasadené aj tzv. plné nasady s 18 parmi vesiel. Ked boli vesldri vyéerpa-
ni, na rozkaz velitela lode si vymenili miesta s vojakmi, ktori im odovzdali svoje kopije, $ab-
le a pusky s dlhymi hlaviiami.?

V 16. storo¢i sa nasadisti ¢i ¢ajkari spominali ako rie¢ne vojsko (militia navalis)* alebo
ako vodni hajdusi*. V ich radoch boli predovsetkym Madari a Srbi.* Povazovali sa za vysad-
nu vrstvu ozbrojenych sil. Uz roku 1549 Ferdinand I. oslobodil komarnanskych nasadistov
od platenia myt a tridsiatkov.* Nasadisti boli mimoriadne $ikovnymi i odvaznymi lodnikmi
v danej dobe; ¢o sa tyka civilného povolania islo o obchodnikov, rybarov, remeselnikov, pol-
nohospodarov, ale aj ¢clenov mestskej rady. V ¢ase mieru prevéazali zvic¢sa obilie, loj a surové
koze do rakuskych provincii, ba prenikli az do bavorského Regensburgu; naspat zasa dovazali
zelezny a ocelovy tovar do okolia Savy a dolného Dunaja, patriaceho do Osmanske;j rige.”

Nasadistom vypldcala ro¢ny Zold Dvorska komora; podla vtedajsich zvyklosti ho dostava-
li v dvoch formdch - hotovosti a naturdliach. V prvej polovici 16. storocia dostaval nasadsky
vajda (velitel) ro¢ne 25 - 40 zlatych, ako aj sol a platno na jedny $aty, radovy lodnik 3 zlaté,
sol a platno.*

V predmohadskom a tesne pomohdc¢skom obdobi stal na éele kralovskych lodnikov nasad-
sky hlavny kapitan a jeho zastupca; obidvaja boli funkciondrmi s celouhorskou pdsobnostou.
Pod ich velenie bezprostredne patrili vajdovia, Cize velitelia jednotiek, ktoré pozostavali vidy
z troch lodi. Vajdovi podliehali traja desiatnici a dovedna okolo 100 radovych prislusnikov
muzstva. Kazdy desiatnik velil malometraznej lodi, na ktorej slazilo 30 - 35 muzov.”

Po vytvoreni viedenskej Dvorskej vojnovej rady (Hofkriegsrat) roku 1556 sa v savislosti
s organizaciou protiosmanskej obrany zreorganizovala aj uhorskd rie¢na flotila. Zrusila sa

15 DEZSENYI, ref. 9, 5. 242, 246; TAKATS, ref. 5, s. 88, 90.

16 DEZSENYI, ref. 9, s. 242.

17 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 328.

18 Dozor nad delostrelcami bezprostredne vykonaval delostrelecky majster (praefectus armamentarii). SZEN-
TKLARAY, ref. 7, s. 320.

19 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 331-333; DEZSENYT, ref. 9, s. 247.

20 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 318-319, 326-327.

21 Tamze,s. 7.

22 DEZSENYI, ref. 9, 5. 242.

23 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 301-302.

24 TAKATS, ref. 4, I. kozlemény, s. 111-112.

25 TAKATS, ref. 5,5. 110-111; DOMANOVSZKY, ref. 2, s. 12-13.

26 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 314-315.

27 Tamze, s. 304-309.
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funkcia nasadského hlavného kapitdna a jeho zastupcu a lodnici boli zaradeni do novych
subordina¢nych $truktur.?® Vajda, traja desiatnici (lodmajster, kormidelnik a delostrelecky
majster) a podla normy 33 radovych vojakov tvorili pododdiel. (Uvedeny pocet sa v zavis-
losti od velkosti lode mohol menit.) Spolu z 32 pododdielov pozostaval nasadsky pluk, ktory
podliehal do velitelskej pravomoci hlavného velitela cisarsko-kralovského vojska.”

V novej subordinacnej $trukture militia navalis, ¢ize rie¢ne vojsko, uzko spolupracovalo
s utvarmi pozemného vojska. Sprevadzalo jednotky postupujuce po brehu, zabezpecovalo
prechod vojska cez rieku, zicastiiovalo sa na obliehani a dobyjani nabreznych pevnosti, pre-
pravovalo vojsko a zasoby, stavalo mosty, zabezpecovalo strdznu a vyzvedna sluzbu, v pripa-
de potreby napddalo ¢i atodilo na nepriatela. V takomto pripade nasadistov podporovalo po-
brezné delostrelectvo, no najma lahké jazdectvo, ktoré krylo rie¢ne vojenské operacie, vylo-
dovanie muzstva na breh a jeho nalodovanie pri névrate z brehu.* Casom sa této sti¢innost
natolko prehibila, Ze husédrski déstojnici neraz velili nasadistom pri niektorych akcidch. Ba
do bojovej zostavy komarnanskych aj ostrihomskych lodnikov boli zaradeni aj huséri v sile
po jednej stotine.*!

Ak sa v$ak nasadisti ocitli sami na vode zo¢i vo¢i nepriatelovi, museli sa spolahnut iba na
vlastnu silu a vynaliezavost. Pred bojovym stretom oblepili lod vrecami naplnenymi ma-
chom, srstou alebo vlnou, aby zniZili prieraznost nepriatelskych striel. Potom sa zoradili do
klinovej zostavy. Ked sa pribliZili na dostrel a rozputala sa palba, bolo ddlezité, aby paralelne
postupujtice lode udrzali uzavretd bojovu zostavu, lebo v opa¢nom pripade mohol nepria-
tel obkludit vyboc¢ené mensie plavidla. Zaroven sa sami snazili o obklucenie nepriatelskych
lodi. Ak sa im to podarilo, pokuasali sa vrhanim horiacich smolnych ¢i sirovych vencov lo-
de zapalit. Lode, ktoré odolali ohnu, pritahovali k sebe ¢akanmi a hdkmi na retazi, preskocili
na palubu nepriatela a v bezprostrednom boji muza proti muzovi sa usilovali strhnuat na se-
ba vitazstvo.*

Pamitnym podujatim dunajskych nasadistov pocas pétnastroénej vojny bola bitka, ktora
sa odohrala 20. juna 1599 nedaleko Osmanmi okupovaného mestecka Tolna. Osmanskd po-
sadka v Belehrade vypravila na cestu hore po Dunaji konvoj lodi s nakladom potravin, penazi
a vojenského materialu. Smeroval do Budina, aby pomohol tamojsej osmanskej posadke, kto-
ru uz takmer rok suzovali obliehajtice cisarsko-kralovské jednotky. Jednu galéru a 32 ¢ajok
sprevadzalo takmer 100 nédkladnych lodi s 2 000 ozbrojencami. Na brehoch zaistovalo dalsich
5 000 jazdcov a pesiakov vyslanych begmi sidliacimi v Mohdc¢i, Eszéku a Bate mimoriadne
cenny naklad, ktory proti pridu pomahal tahat pocetny sprievod koni a volov s pohoni¢mi.

General Mikulas Palfi (Pélffy), hlavny velitel cisarsko-kralovského vojska (vratane komar-
nanskych, novozdmockych a ostrihomskych lodnikov) taboriaceho okolo Budina sa rozho-
dol vyrazit v ustrety konvoju. Jednak preto, aby prekazil osmansku zasobovaciu akciu, a jed-
nak, aby zabezpecil zaopatrenie pre svojich vyhladovanych vojakov. Jeho vojsko pozostavalo
z 1 600 slobodnych hajduchov zverbovanych v Somodskej a Barafiskej stolici, z 1 300 dunaj-
skych nasadistov a z dvoch stotin husarov. Osmani 19. jina 1599 dorazili do priestoru medzi

28 Tamze, s. 305.

29 DEZSENYI, ref. 9, s. 243.

30 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 235, 238, 344, 352.

31 DEZSENYI, ref. 9, s. 242; SZENTKLARAY, ref. 7, s. 219.
32 SZENTKLARAY, ref. 7, s. 194, 351-352.
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Tolnou a Foktd. Bez akychkolvek obav sa tam utaborili, kedZe nemali ¢o i len tu$enie o pribli-
zujucich sa Palfiho jednotkach. Na noc vyslali na pol mile od tabora jedind straznu ¢ajku.

V tom ¢ase nad obcou Fokté, v okoli obce Uszod Dunaj obchddzal ostrov, a daleko, takmer
az po Kalo¢u sa odklonujice dve zékruty znemoznovali vyhlad. A prave tam uhorsky gene-
ralny kapitan ukryl vojsko, ktoré malo vyrazit do Gtoku na svitani. Podla pldnu nasady - na
zéklade poctu 1 300 muzov mozno predpokladat, Ze islo o 35 az 40 malych a strednych lodi -
uzavreli Dunaj po celej $irke; pozemné jednotky ich zabezpecovali na brehoch rieky.

Nasadisti sa pod raskom noci v tichosti a so zdvihnutymi veslami spustili po prade rieky,
pri¢om kormidelnici drzali smer plavidiel, aby sa nenarusila bojova zostava. Briezdilo sa, ked
sa nasady priblizili na dostrel k osmanskej straznej ¢ajke. General Palfi dal povel k palbe, no
¢ajka aj vdaka plachtam unikla smerom k Fokt4. Kanonada nasadov prenasledujucich Tah-
ku ¢ajku prebudila osmansky tabor a posadky osmanskych lodi. Sprvu sa na pomoc ohrozo-
vanej straznej lode vydala galéra a $tyri ¢ajky, no zakratko sa do boja zapojila celd osmanska
rie¢na flotila. Palba z diel a pusiek privitala cisarsko-kralovskych vojakov, no oni opiatovali
palbu z nasadov a z diel na nabrezi. Uhri sa medzi¢asom zmocnili galéry a 8 cajok; velitela
galéry a zdroven veliaceho pasu konvoja ihned stali. Niekolko osmanskych plavidiel podpa-
lili a potopili, ostatnym sa podarilo vratit sa k ndkladnym lodiam, ktorych straze zapojili do
priprav na dalsiu zrazku.

Mikulas Palfi vyuzil prestavku v boji; ¢ast svojich pozemnych jednotiek nalodil na palu-
bu ukoristenej galéry i na ¢ajky, na galére si zriadil velitelské bojové stanoviste a nariadil no-
vy utok rie¢nych a pozemnych jednotiek. Po pociato¢nej palbe z diel a pusiek sa rozputal boj
muza proti muzovi, a to tak na palubach lodi, ako aj na brehu Dunaja. V bitke napokon zvi-
tazili hajdusi.

Viac nez 500 osmanskych bojovnikov zahynulo alebo ich pohltila rieka. O stratach Uhrov
pramene hanblivo ml¢ia. Cisarsko-kralovské vojsko ukoristilo 58 pramic a 60 nédkladnych
lodi, na ktorych bolo velké mnozstvo proviantu: psenica, ryza, kulasa, hrozno a med, ako aj
3 000 zlatych v hotovosti, dalej koZusiny, orientalne koberce, pusny prach a zbrane. Od vy-
puknutia patndstrocnej vojny islo o najbohatsiu korist rie¢nych i pozemnych hajduaskych jed-
notiek. A aj samotni Osmani dlho oplakavali tento smutny pripad; spominali ho spolu s dvo-
ma dal$imi vyznamnymi udalostami, stratou Ostrihomu (roku 1595) a Rabu (roku 1598).%

Pomerne zakratko sa dostali na verejnost ¢eské, nemecké a flimske letaky a jarmo¢né no-
viny, ktoré jednak slovne farbistymi detailmi a jednak prostrednictvom priam fantazijnych
medirytinovych obrazkov $irili zvesti o tolnianskej udalosti. Nakupujtci zdpadoeurdpsky re-
meselnik a sedliak sa zaiste chvel od vzruSenia a naskakovala mu husia koza, ked ¢&ital tieto
najnovsie spravy z dalekého a prenho exotického Uhorska.**

Z madar¢iny prelozil Viadimir Seges

33 K tolnianskej bitke a k jej ti¢astnikom pozri SZENTKLARAY, ref. 7, s. 195-199, 361, 365.

34 Autor spravy Johann Hieronymo uverejnenej v Relatio Historico Politico uvadza, ze vojaci Mikulasa Palfiho
ukoristili celkove 20 nakladnych lodi, dalej potopili mnozstvo osmanskych plavidiel a z konvoja, v ktorom bo-
lo 8 000 muzov dovolili utiect sotva 300 muzom, ostatnych podrezali. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel,
QuN 126 (4) 92.
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Hornouhorské pohranicie
v prvej polovici 17. storocia

ISTVAN CZIGANY

V druhej polovici 16. storocia bol na tzemi kralovského Uhorska s vyznamnou finan¢nou
i vojenskou pomocou dedi¢nych habsburskych dfzav, ako i kniezatstiev Svitej rimskej ri-
$e nemeckého ndroda, vybudovany protiturecky obranny systém. Tiahol sa v poloblukovom
tvare od Jadranského mora az po hranice Sedmohradského knieZatstva v dizke takmer 1 000
kilometrov a $irke 50 az 100 kilometrov. Tvorila ho siet asi 120 az 170 véa¢sich ¢i mensich hra-
dov, pevnosti, palank a straznic. V pevnostiach slazilo okolo 20 000 - 22 000 vojakov. Ro¢ny
zold takéhoto, aj v medzinarodnom meradle uctyhodného poctu vojska, sa teoreticky vyspl-
hal na 1,4 - 1,7 miliéna rynskych zlatych. Ak k tomu pripoc¢itame aj vyzbroj, strelivo a zaso-
bovanie, ako aj udrzbu a opravu hradov, kone¢na suma vsetkych vydavkov dosiahla aj 2 mi-
liény rynskych zlatych.!

Protiturecka obranna zoéna bola rozdelena na $est pohrani¢nych hlavnych kapitanatov:
Chorvatsky primorsky, Slavonsky, Kanizsky, po roku 1600 Kanizsko-naprotivny, Rabsky, Le-
vicky, neskdr Novozamocky, a nakoniec Hornouhorsky hlavny kapitanit.

Hlavny kapitdn stojaci na ¢ele pohrani¢nych hlavnych kapitanatov bol zodpovedny za spra-
vu jemu podriadenych kralovskych obrannych posiddok a podliehal priamo Dvorskej vojen-
skej rade. Na tizemi prakticky zhodnom s hlavnymi kapitanatmi posobili tzv. oblastni (keriile-
ti) hlavni kapitdni, ktori boli zodpovedni za vybavovanie vojenskych zalezitosti spojenych so
$lachtickymi stolicami, resp. jednotkami organizovanymi na zaklade feudélnej $lachtickej,
stoli¢nej ¢i mestskej vojenskej povinnosti, ako aj za riadenie hlavnokapitdnskych vojsk plate-
nych zo stavovskych vojenskych dani.?

Po ustanoveni Dvorskej vojenskej rady roku 1556 sa opevilovacie prace stali pravidelnejsi-
mi a odbornejsimi. Pri vytvoreni obranného systému sa snazili v prvom rade o to, aby sa na
miestach so strategickym vyznamom, teda na linii smeru tureckych vyprav vybudovali tzv.
hlavné hrady, teda silnejsie pevnosti. Tieto vybudovali ako pohrani¢né alebo miestne vojen-
ské ¢i spravne strediskd, pevnostné mesta (Nové Zamky, Rab, Kosice, Satu-Mare, Oradea)
a st¢asne okrem pevnosti opevnili aj samotné mestd. Ustrednd (kralovskd) vlada prevza-
la od viacerych stukromnych vlastnikov, za nalezitd kompenzaciu, niekolko vojensky délezi-
tych pevnosti alebo finan¢ne prispela na ich obnovu a opevnenie. E$te pouzitelné stredoveké
opevnenia sa opravili, ako napr. Ecsed, Jager, Gyula, Kisvarda, Szigetvar a Tata, ale vi¢sinou

1 PALFFY, Géza. A torokellenes hatdrvédelmi rendszer fenntartisanak koltségei a 16. szdzad mésodik felében.
Végvar és ellatas. In: Studia Agriensia 22. Szerk.: Petercsak, Tivadar; Berecz, Matyéds. Eger 2001, 5.189-197;
PALFFY, Géza. Tirrkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militdrisierung der Gesselschaft in Ungarn in der
frithen Neuzeit. In: Historisches Jahrbuch 123, 2003, s. 120-132.

2 PALFFY, Géza. A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektSl a 18. szdzad elejéig. In:
Torténelmi Szemle, 1996, ¢. 2-3, 5. 192-203.
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tu boli zasadné moderné opeviiovacie prace uz znaéne obmedzené. Na viacerych strategic-
ky délezitych miestach boli postavené nové hrady podla najmodernej$ich zdsad — spomenuté
Nové Zamky a Réb, ale aj Kanizsa, Kall6 a Szendré.?

Zo $tyroch hrani¢nych oblasti uzsie chdpaného Uhorského kralovstva je najzaujimavejsi asi
Hornouhorsky hlavny kapitanat. Habsburgovci ako uhorski krali museli totiz vo vychodnej
¢asti krajiny od konca 60. rokov 16. storocia zvadzat boje o izemné vlastnictvo so sedmo-
hradskymi kniezatmi - Janom Zapolskym a jeho synom Jénom Zigmundom. Kedze kniezata
boli vazalmi Osmanskej rise, tunajsie stolice a pohrani¢né hrady, ako ani velenie kralovskych
a cisarskych polnych vojsk, nebolo mozné rozdelit.

Upevnenie postavenia kapitanatu v 60. rokoch 16. storo¢ia mozno spojit s menom slavne-
ho vojvodcu Lazara von Schwendi, ktory stal na jeho cele v rokoch 1565 — 1568. Roku 1567
ustanovili v Kosiciach tzv. Spi§ska komoru, ktora mala zabezpecit efektivnejsie financovanie
pohrani¢nych hradov, ako aj dalsich vojenskych jednotiek. V nasledujicich dvoch desatro-
¢iach sa postupne vybudovali urady vojenskej administracie, ktorych predstaveni nahradzali
uradnikov ustrednych organov zoskupenych okolo viedenskej Dvorskej vojenskej rady. Ro-
ku 1567 ustanovili post hlavného zbrojmajstra, o rok neskdr vojenského sudcu a okolo roku
1580 funkciu hlavného vojenského inZiniera, zodpovedného za stavby a udrzbu hradov. Ne-
skor bola vytvorena aj funkcia inspektora zodpovedného za zdsobovanie s pusnym prachom,
ako aj funkcia in$§pektora mustracif a vyplatného majstra.

Do kompetencie Hornouhorského kapitanatu patrilo v poslednej tretine 16. storocia 13
stolic z izemia Horného Uhorska - Gemersko-Malohontskd, Heves$skd, Borsodska, Spisska,
Sari$ska, Turnianska, Abovsko-Novohradska, Zemplinska, Uzskd, Sabol¢ska, Satmarska, Be-
rezskd a Ugocdska a taktiez 13 kralovskych pohrani¢nych hradov - Tokaj, Szendrd, Satmar,
Jager, Kallo, Szadvar, Ecsed, Uzhorod, Kisvarda a Krasna Hoérka. Roku 1576 poberalo zold
z kralovskej pokladnice v pohrani¢nych hradoch hornouhorského regiénu 2 886 jazdcov a 32
245 pesiakov. Ro¢ny Zold krélovskej stréze sa vySplhal na 526 359 rynskych zlatych, ¢o bolo
viac, nez dve tretiny z danovych prijmov celého Uhorského kralovstva.®

Vdaka najnovs$im vyskumom vieme, Ze aj rozlahlé hradné panstva okolo hornouhorskych
hradov vyznamne prispievali k vydrziavaniu vojsk. Ako priklad mézeme uviest hradné pan-
stvo patriace Jagru, ktoré napriklad roku 1576 viac-menej Gplne dokdzalo pokryt ro¢ny Zold
hradnej posadky v pocte 1 163 muzov, ¢o ¢inilo 72 300 rynskych zlatych. V pripade Satma-
ru viak bol tento pomer horsi - vynosy dokazali pokryt len asi 40 % potrieb 692-¢lennej po-
sadky.

Hoci pocas pitndstro¢nej vojny po pade Jagru roku 1596, a nasledne roku 1600 po pade
Kanize, vznikli v protitureckom obrannom systéme obrovské prielomy, osmanské vojska sa
predsa nedokazali trvalejsie prebif cez dobre vybudovana hradnu siet. Po uzatvoreni Vie-
denského mieru, ktory 23. jila 1606 ukondil povstanie Stefana Bockaja, a Zitavského mie-
ru s Turkami z 11. novembra 1606, vytvorila Dvorskd vojenska rada nové teritérium, ktoré
vzniklo nasledkom straty Kanize a pomenovala ho Naprotikanizskym hlavnym kapitanatom.
Rovnako bolo potrebné reorganizovat cely Hornouhorsky hlavny kapitanat.

3 CZIGANY, Istvén. Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habsburg Biroda-
lom haderejébe 1600 - 1700. Budapest 2004, s. 57-58.

PALFFY, ref. 2, s. 198.

5 PALFFY, Géza. A Magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 1995, ¢. 1, 5. 126-127.

82



HORNOUHORSKE POHRANICIE V PRVE] POLOVICI 17. STOROCIA

Miesto po kluc¢ovom Jagri prevzali Tokaj a Szendrd, oba nedaleko sidla hlavného kapitana-
tu v Kosiciach a roku 1594 znovudobyty Filakovsky hrad, ktory v$ak patril do spravy Banské-
ho hlavného kapitandtu. Struktira nového hlavného kapitanitu sa vykrystalizovala uz pocas
vojny, kedZze snem v 14. ¢lanku z roku 1602 uznal za pohrani¢né hrady Onod, Putnok, Kall6,
Satmar, Szendr6, Didsgy6r, Tokaj a Ecsed.®

Kratko po uzatvoreni Zitavského mieru, v lete 1607 vtedajii predseda Dvorskej vojenskej
rady Karl Ludwig Sulz vyslal komisiu, ktora mala zhodnotit vojnové $kody. Na zéklade hlase-
ni jej ¢lenov ustdila Dvorska komora, Ze miliénova jednorazova pomoc, ktord mali poskyt-
nat ri$ske stavy, by mohla postacit na financovanie rekonstrukénych préc, a este by zvysi-
lo aj na zaplatenie zoldu casti straznych posadok. Do tohto obdobia bol datovany stpis, kto-
ry v Styroch uhorskych kapitanatoch spisal 11 947 uhorskych’ a 6 245 nemeckych vojakov
(v skuto¢nosti v$ak vznikol o niec¢o neskor).®

Ked po smrti Stefana Bockaja preberali kralovski komisari Zigmund Forgach a Juraj Thur-
zo roku 1607 hrady hornouhorského regionu, v kralovskych pevnostiach napocitali 1 540
jazdcov a 2 200 hajduchov. Kritko na to boli vypracované dva plany na preorganizovanie
pohrani¢nej oblasti a na zmeny v poctoch vojsk. Prvy po¢ital s vojnovym stavom - popri 1
100 uhorskych jazdcoch a 1 080 pesiakoch tu malo byt pritomnych aj 1 170 nemeckych vo-
jakov. Druhy variant po¢ital s mierovymi podmienkami a obranu krajiny predpokladal za-
bezpecit vojskom z Uhorska — v pohrani¢nych hradoch malo byt 1 100 jazdcov a 1 490 pesia-
kov. V druhom pripade by sa boli zna¢ne znizili aj vydavky na vyplacanie ro¢ného Zoldu, a to
z 232 640 zlatych na 156 445 zlatych.’

Druhé hajduske povstanie, ktoré vypuklo na jesenl 1607, skrizilo plany kralovskych komi-
sdrov i Dvorskej vojenskej rady. Necakané timrtie Stefana Bockaja totiz pozmenilo vnitro-
politické pomery. Zaniklo mocenské centrum, kniezacia vola, ktora by dokdzala prinatit sta-
vy, aby uznali privilégia viac ako desattisic hajduchov. Va¢sinu slobodnych hajdichov vyhna-
li z hradov, nedovolili im obsadit vlastné majetky, dokonca ich vyhanali aj z doteraj$ich si-
diel. Nasledovali prvé nepokoje a s aktivnou pomocou Turkov v lete 1607 vyvolali povstanie
v oblasti Zatisia.

Ozbrojené vystupenie hajdichov sa skoncilo bez nejakej vacsej bitky dohodou po vyjedna-
vani. Vac¢sina hajduskych vojakov, predovsetkym ti, ktori boli usidleni v stolici Bihar, vstupila
do sluzieb Gabriela Bathoryho. Ako odmenu za pomoc pri obsadeni sedmohradského knie-
zacieho trénu vdcsinu z nich knieza v nasledujicom roku usidlil. Roku 1609 na juhu stolice
Bihar vznikol hajdusky kapitandt, ktory bol podriadeny Varadinskemu kapitanatu.'

Zo strany kralovskej moci viedol vyjednavania s hajdtichmi byvaly hlavny krajinsky kapi-
tan Stefana Bockaja, Valentin Drugeth z Humenného. Podla dohody, uzavretej v aprili 1608,
hajdusi ziskali potvrdenie na dondcie udelené Boc¢kajom, okrem toho aj nové majetky v obci
Polgar a tiez v nedalekej obci Szent-Margita, a ¢ast z nich bola prijata do kralovskych sluzieb.

6  Magyar Torvénytdr 1526 — 1608. évi torvényczikkek. Forditottdk és utasitdsokkal ellattdk Kolosvari Sandor és
Ovari Kelemen. Budapest 1899, s. 921.

7 Tzv. uhorské pohrani¢né vojsko nebolo etnicky jednotné. Hoci jeho vdc¢sinu tvorili Madari, sluzilo medzi nimi
aj mnoho juznych Slovanov a v novozamockom, resp. v kapitanatoch Horného Uhorska néjdeme v posadkach
mnoho vojakov slovenského pdévodu.

8  Osterreichisches Staatsarchiv, (dalej OStA), Kriegsarchiv (dalej KA), f. Alte Feldakten (dalej AFA) 1607-13-ad
Nr. 1. f.

9  OStA KA, Wiener Hofkriegsrat (dalej HKR) Akten 1608, oktober — Nr. 16.
10 DANKO, Imre. Sarkad hajdavaros. In: Tanulmdnyok Sarkad multjdbdl. Ed. Komoréczy, Gydrgy, s. 52.
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Do hradu Kall6 odvelili 155 jazdcov a 255 pesiakov, do Kisvardy 75 jazdcov a 100 pesiakov.
Hlavny hajdusky kapitdn disponoval jednotkou s 692 jazdcami a 1 093 pesiakmi, ktori bo-
li usidleni v obciach Bor$odskej stolice - Hernadnémeti, Szerencs, Bécs, Kesznyéten a Ges-
ztely. Dolezitym bodom dohody bolo aj to, Ze okrem mesta Kall6 dostanu hajdusi aj tamojsi
hrad, ktory sa mal stat rezidenciou Gregora Németha, navrhnutého na post hajduskeho hlav-
ného kapitana."

Napriek dohoddm z jari roku 1608 sa Kall6 nestalo hajdiuskym mestom. Pevnost, v ktorej
roku 1607 sluzilo 100 jazdcov, 200 pesiakov a 10 delostrelcov platenych panovnikom, zostala
aj nadalej kralovskym pohrani¢nym hradom.'? Ani krélovska straz, ani stavy nehodlali odo-
vzdat pevnost hajdichom, preto zastupcovia panovnika uzavreli dohodu s Gabrielom Batho-
rym o presidleni hajdichov. Podla donac¢nej listiny z 13. septembra 1609 sedmohradské knie-
za usidlil hajduchov, ktori boli ochotni odstahovat sa z mesta Kall6 do mesta Boszormény
a nedalekej obce Préd, ktoré sa nachadzali na bathoryovskom panstve Ecsed.”* Okrem toho
im malo byt vyplatenych aj 100 000 zlatych. Mala cast, predovsetkym katolickych hajdachov,
zostala v Kalld, ale ich pocet nie je zndmy, pretoze v sudobych stpisoch bolo oznacenie haj-
duch beznym synonymom pesiaka. Je v8ak isté, Ze od septembra 1616 spisali v meste Kéllo
56 slobodnych hajdachov, ktori spolu s ,,platenym hrdinskym® stavom podliehali pod velenie
hlavného hradného kapitana.'

K uzavretiu zalezitosti okolo hajduskych miest v stolici Sabol¢ doglo nariadenim Mateja II.
1. aprila 1613. Panovnik svojou listinou potvrdil privilégia sabol¢skych hajdichov. Sucasne
nariadil, aby hajdusi usidleni v obciach Hadhdz, Néanas, Polgdri, Vamospércs a Szoboszl6 na
rozkaz panovnika, palatina alebo hlavného hornouhorského kapitana , korimi a zbrariou dob-
re vybaveni podla nasej vole boli povinni v tdbore, proti nepriatelom nasej krajiny a akémukol-
vek ttocnikovi dva celé mesiace sluZit bez ndroku na vyplatenie Zoldu. Po uplynuti tejto doby
potom sa im md kazdy mesiac vypldcat 3 zlaté a 20 dendrov Zoldu.*

Na ¢ele piatich hajdaskych miest stal hlavny hajdusky kapitdn, ktorym bol v tom case Pe-
ter Fekete, kapitan z mesta Hajdiszoboszlé. Bol podriadeny veleniu hlavného hornouhorské-
ho kapitana, ale v miestnych zalezitostiach mohol dostat prikazy aj od velitelov hradov Kallo,
Tokaj a Szatmdr. Hornouhorsky hlavny kapitdn Zigmund Forgéach vydal pre pit hajduskych
miest aj vojensky predpis, v ktorom stanovil pravny ramec Zivota vojenskych sidlisk a ich
stidne kompetencie, ako aj rimec stanovujuci ich vnatorny Zivot.'®

V polovici prvého desatrocia 17. storocia sa viac-menej uzavrel proces, ktorym sa sabol¢-
ské hajdustvo integrovalo do vojenského systému Horného Uhorska.”” V tom ¢ase zohravalo
niekolkotisicové hajduske vojsko este dolezitt ilohu v Hornouhorskom hlavnom kapitanate.

11 KOMAROMY, Andrés. A szabad hajdukra vonatkozo levelek és okiratok. In: Torténelmi Tér, 1900, s. 447-448.

12 OStA KA, AFA 1607-13 ad 1/e.

13 NYAKAS, Miklés. A bihari kishajdiivdrosok torténete. Bocskai-szabadsdgharc 400. évforduldja. Debrecen 2005,
s.26-27; RACZ, Istvan. A hajduik a 17. szazadban. In: Magyar Torténeti tanulmdnyok II. Acta Universitatis Deb-
receniensisae Ludovico Kossuth Nominatae Series Historica VIII. Debrecen 1969, s. 94.

14 Magyar Orszagos Levéltar (dalej MOL) Urbaria et Conscriptiones Fasc 47, Nr. 8.

15 SZENDREY, Istvan. Hajdiiszabadsdglevelek. Debrecen 1971, s. 31-33.

16 KOMAROMY, Andrés. A szabad hajdik torténetére vonatkozo levéltdri kutatdsok. Ertekezések a torténelmi tu-
domanyok kérébdl (dalej Ettk.) 2. k. 6. sz. Budapest, 1898, s. 22-23.

17 Status hajdtskeho mesta pre Bosz6rmény bol potvrdeny Ferdinandom II. aZ roku 1632, pretoze dovtedy mesto
spadalo pod pravomoc sedmohradskych kniezat.
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Ozbrojené sily hajdtskych miest zodpovedali tak vyzbrojou, ako aj bojovou technikou poZia-
davkam obrany hranic, a tak tieto lokality plnili funkciu vojenskych straznych miest.

Snem v roku 1608 odhlasoval, okrem potvrdenia Zitavského a Viedenského mieru, aj za-
kon, aby sa pohrani¢né hlavné kapitanaty, ako aj kapitanaty kralovskych hradov ,,bez ohladu
na ndboZenskii prislusnost™ zaplnili ,rodenymi Uhrami®. V dosledku tohto rozhodnutia bo-
li miesta hlavnych kapitdnov do roku 1670 aj v Hornom Uhorsku obsadzované uhorskymi
$lachticmi, rovnako ako v ostatnych hlavnych kapitanatoch pohrani¢nych oblasti. Po Bo¢-
kajovom povstani zastaval tento post na kratku dobu Frantisek Magochy (1608 - 1609), na-
sledoval ho Zigmund Forgéch, ktory zotrval vo funkcii az do svojho zvolenia za palatina ro-
ku 1619. Po fiom, az do vystupenia Gabriela Bethlena roku 1619, bol hlavnym kapitdnom
pohrani¢nych oblasti Ondrej Déczy. V rokoch 1619 - 1629 a 1644 — 1648 menovali horno-
uhorskych kapitanov sedmohradské kniezatd — Gabriel Bethlen a Juraja I. Rakoczi — kedze
sa zna¢nd ¢ast hornouhorského regiéonu dostala do ich podrucia. Pocas vlady Bethlena sa na
tomto poste vystriedali Juraj Rékéczi, Juraj Széchy, Stefan Korléth, Frantisek Perényi a Jan
Bornemissza. Juraj I. Rdkdczi vSak poveril vykondvanim funkcie hlavného kapitana svojho
mladsieho syna Zigmunda.'®

Napriek zmendm v mocenskych pomeroch zostévali organizacia a velenie hlavného kapita-
natu v podstate nedotknuté, kedze osoba zastupcu hlavného kapitdna, ktory prakticky riesil
véetky zalezitosti, sa nemenila ani pocas vlady krala, ani pocas vlad sedmohradskych knieZat.
V rokoch 1626 - 1629 vykonaval Jan Bornemissza funkciu zastupcu hlavného kapitana po-
¢as vlady Gabriela Bethlena, v rokoch 1628 - 1629 bol hlavnym kapitdnom a pocas kralovskej
vlady v rokoch 1630 - 1644, ako aj 1648 — 1653 vykonaval vSetky povinnosti opét vo funkcii
zastupcu hlavného kapitana.”

Panovnik splnil aj poziadavku uhorskych stavov o odveleni cisarskeho, dobovym vyrazom
nemeckého zoldnierskeho vojska z hradov. Ako sme uz spomenuli, Dvorskd vojenska rada
uz na jar roku 1608 pocitala s alternativou, Ze posadky pohrani¢nych hradov budd tvorit len
uhorski vojaci. Z dovtedaj$ich 13 pohrani¢nych miest zostala kralovskd posadka len v Kosi-
ciach, v pevnostiach Szendr6, Tokaj, Kéllo, Satmar a Putnok. Podla vykazov poctu tamojsich
posadok z rokov 1610, resp. 1612, sluzilo v nich 925 jazdcov, 1 287 pesiakov a 105 delostrel-
cov.® V tychto stpisoch neboli uvedeni nemecki vojaci, kedze vtedajsia vojenskd adminis-
trativa osobitne evidovala jednotky rézneho pravneho postavenia a financovania, teda uhor-
skych a nemeckych vojakov sliziacich v pohrani¢nych hradoch, ktorych Zold bol vyplacany
z krélovskej pokladnice, ako aj cisarskych Zoldnierov a uhorské stavovské vojska.

V kralovskych hradoch sa od druhej polovice 16. storocia stretdvame s tzv. nemeckym po-
hrani¢nym vojskom, ktoré je v pramenioch vSeobecne oznacované ako ,,ordinari teutsche gri-
niz“. Podas patnastrocnej vojny boli na posilnenie pohrani¢nych pevnosti privelené cisarske
zoldnierske jednotky, ale po uzavreti mieru sa uhorské stavy dozadovali ich odchodu. V ta-
kych strategicky dolezitych pevnostiach ako boli Rab alebo Nové Zamky, vsak aj nadalej slu-
zili nemecki pohrani¢ni vojaci. Podobna bola situacia aj v Hornouhorskom hlavnom kapita-

18 PALFFY, Géza. Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fékapitiny helyettesek Magyarorszdgon a 16-17. szdza-
dban. In: Torténelmi Szemle, 1997, ¢. 1, 5. 272-274.

19 Juraj Széchy bol v rokoch 1620 - 1621 hlavnym kapitdnom za Gabriela Bethlena, v rokoch 1622 - 1623 zasa za
vlady Ferdinanda IL. Post hlavného hornouhorského kapitédna zastévali v rokoch 1630 az 1644: Melichar Alaghy
(1630 - 1631), Mikulas Forgach (1631 - 1636), Jan Drugeth z Humenného (1636 — 1640), Stefan Nyary (1640 -
1643) a Adam Forgdch (1643 - 1644); PALFFY, ref. 18, s. 273.

20 OStA KA HKR Akten 1610- July-22. Expedit, 162-Mirz- Nr. 17. Registratur.
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nate, kde v druhej polovici 17. storo¢ia sluzilo v Satmari 300 - 400, v Szendrd okolo stovky
nemeckych pohrani¢nych vojakov.*!

V oblastiach, ktoré priamo hrani¢ili s izemiami podmanenymi Osmanmi, boli mnohé kra-
Tovské pevnosti majetkom zemepanov, ktori vydrziavali na tychto hradoch okrem kréalovske;j
posadky aj svoje vlastné vojsko. V Hornom Uhorsku boli v poslednej tretine 16. storocia ta-
kymito pevnostami hrady Ecsed, patriaci Bathoriovcom, Kisvarda, starobylé sidlo rodu Var-
daiovcov a Krasna Horka, patriaca Csakyovcom. Aj v tychto pohrani¢nych hradoch prevzali
vlastnici povinnost vydrziavat okrem svojich vlastnych ozbrojencov aj kralovskych vojakov.

Po reorganizacii Hornouhorského hlavného kapitanatu sa uz ani na Krasnej Horke, ani
v Kisvérde viac nezdrziavalo kralovské vojsko. Ecsed bol pod kralovskou spravou len kratku
dobu, pretoze najprv ako vlastnictvo Gabriela Bathoryho, potom Gabriela Bethlena a nako-
niec az do roku 1660 Juraja I. Rakdcziho patril k Sedmohradsku. V druhom desatroci 17. sto-
ro¢ia bolo v Hornom Uhorsku, okrem hlavnokapitdnskeho sidla Kosic, uz len sedem kralov-
skych pohrani¢nych hradov, v ktorych v8ak sidlili poc¢etné posadky, pretoze kralovské straz-
ne vojsko doplnali aj stavovské a hajduske jednotky.

V Onode, kde bol od augusta 1613 hlavnym kapitdnom a sucasne aj majitelom Juraj Ré4-
koczi, sidlilo pocetné kralovské a sti¢asne aj zemepanské vojsko.”? Roku 1652 mala kralom
platena strdzna jednotka 300 husarov, 200 hajdichov, dvoch delostrelcov a $tyroch mimo-
riadnych zamestnancov, zatial ¢o vojsko Rékécziovskej rodiny tvorilo 260 polnych, tzv. ,,kan-
torovych“ vojakov, vypldcanych $tvrtro¢ne a 48 drabantov.”® Hrad Kall6 patril eraru, preto tu
popri hradnej strazi nesluzili zemepanské jednotky, ale hajduske. V hradoch Onod, Tokaj,
Szendrd a Putnok slazili aj vojaci, ktorych najal zvaz hornouhorskych miest na doplnenie
poctu posadok pohrani¢nych hradov. Ich pocet kolisal podla finan¢nych moznosti a dohody
s hlavnymi kapitinmi medzi 100 - 200 ozbrojencami.*

Okrem stavov sa o rieSenie problému s nedostatkom poctu vojakov zasadzovala aj Gstredna
vldda. Na sneme roku 1638 novozvoleny kral Ferdinand III. sthlasil nielen s doplnenim po¢-
tu vojakov v pohrani¢nych hradoch podla stavu v roku 1609, ale aj s ich zvy$enim nad povo-
leny limit, a to z vojenskych dani odhlasovanych snemom. Z tohto kontingentu potom navy-
$ili pocty vojakov, a sice po pade Jagru v najviac ohrozovanom Onode o 200, v Putnoku o 25
a v Szendrd o 175 jazdcov.” Viacsinu vojakov postavili stolice, ktoré uz aj skor posielali voja-
kov do pohrani¢nych hradov.

Hoci podla ustanoveni Mikulovského mieru (31. decembra 1621) malo sedem hornouhor-
skych stolic — Satmar, Sabol¢, Ugoca, Bereg, Bor$odska, Zemplinska a Abovskonovohradska
patrit k Sedmohradsku az do smrti kniezata Gabriela Bethlena, platil panovnik Ferdinand II.
na tunajsie kralovské pevnosti Eced, Kosice, Kalld, Onod, Satmar a Tokaj ro¢ne 50 000 ryn-
skych zlatych. Z tejto nezvycajnej situacie vyplynulo, Ze kral a turecky vazal, sedmohradské
knieZa, spolo¢ne zabezpecovali protiosmanské pohrani¢né uzemie.

Pre pravidelné utoky zo Sedmohradska i z tizemia Osmanov posilnila kralovska vlada po-

21 CZIGANY, ref. 3, 5. 78.

22 OStA, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer 115 1618 Konvolutum, Marz Nr. s. 116-117.

23 TAKATS, Sandor. A magyar gyalogsdg megalakuldsa. Budapest 1908, s. 293; MOL Urbaria et Conscriptiones
Fasc 41, Nr 53.

24 NEMET, Istvén H. Vdrospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. (A fels6-magyarorszagi
varosszovetség), 1. zv. Budapest 2004, s. 345-348.

25 Dekrét Ferdinanda III. z roku 1638, ¢l. 5. Magyar Torvénytar 1608 — 1657. évi térvényczikkek. Ed. Kolosvari,
Sandor; Oviri, Kelemen. Budapest 1900, s. 375.
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hrani¢né oblasti v Hornom Uhorsku, ktoré zostali pod jej spravou. Podla supisu z roku 1625,
okrem 704-¢lennej posadky umiestnenej v Putnoku, Szadvére a v Szendrd, zvysili pocet voja-
kov v Pre$ove na 306 a na hrade Turna na 108 a pod velenim Mikulasa Forgacha odvelili tiez
na ohrozené uzemie pocetnd polnd armadu.?

Na zdver mdzeme skonstatovat, Ze po uzavreti Viedenského a Zitavského mieru sa poda-
rilo stabilizovat vojensky systém hornouhorskych pohrani¢nych oblasti, ktoré boli zna¢ne
oslabené stratou Jagru. Viedensky mier, ktory uzavrel Bo¢kajovo povstanie, zachoval v rdm-
ci habsburskej rise politicku a vojensku elitu, ktord posilnila pravnu samostatnost Uhorského
kralovstva, ako aj jeho stavovské institticie a sic¢asne upevnil aj ich pozicie v riadeni hlavnych
kapitandtov pohrani¢nych tzemi.”” Vzhladom na to, Ze Habsburgovci zaujati tridsatro¢nou
vojnou a bojmi na zapadnych bojiskach, neustale potrebovali vojenské i hospodarske posily
z Uhorska, boli niteni zmierit sa s posilnenim stavovskych pravomoci aj na dlhsiu dobu.

V ,.prevzati moci stavmi“ pri obrane hranic proti Osmanom i proti Sedmohradsku dosta-
vali vojenské kontingenty organizované na feudalnom zéklade - teda zemepanské sukrom-
né armady - stale vacsiu ulohu, rovnako ako aj stoli¢né vojskd, ako to bolo zrejmé zo situacie
v pohrani¢nych oblastiach Horného Uhorska. Tieto vojska, aj ked ani svojou vyzbrojou, ani
taktikou boja, nepriniesli prevratné zmeny do vojenstva, splnali véak poziadavky na obranu
hranic a tlohy spojené so spravou danych oblasti.

NajdolezitejSou zmenou, ktord nastala v systéme Hornouhorského hlavného kapitanitu
bolo, Ze sa podarilo mnohotisicovil vojensku silu hajdiskych miest v Sabol¢skej stolici integ-
rovat do sustavy pohrani¢nej obrany. Ich ozbrojend sila ¢iasto¢ne nahradzala znizené pocty
vojakov v pohrani¢nych hradoch, respektive umoznila odvelenie kralovskych posadok z hra-
dov Krasna Horka a Kisvarda.

Stoli¢né a zemepanské vojska, ktoré boli zikladom stavovskej armady, zohravali stale vac-
$iu tlohu pri obrane pohrani¢nych tuzemi. Posiddka v Onode, vdaka sukromnému vojsku Ré-
kéczioveov, ako aj stoli¢nym vojskam a kontingentom hornouhorskych slobodnych kralov-
skych miest, niekedy prekrocila aj pocet 900 ozbrojencov. Vieme, ze pocetné posadky sluzi-
li aj na hradoch Tokaj a Szendrd. Hoci pocty zemepanskych, stoli¢nych vojsk, a taktiez voja-
kov vystrojenych slobodnymi krélovskymi mestami, bude potrebné este spresnit dal$im vy-
skumom, na zaklade doterajsich poznatkov v§ak mozeme povedat, ze v hradoch Hornouhor-
ského hlavného kapitanatu sluzilo 2 317 uhorskych pohrani¢nych vojakov, ktorych doplialo
aj nemecké pohrani¢né vojsko a ozbrojenci hajduskych miest a tiez asi 1 500 — 2 000-¢lennd
stavovska a hajdiska arméda.

Z madarciny preloZila Tiinde Lengyelovd

26 CZIGANY, ref. 3, s. 76.
27 GABOR, Agoston - TEREZ, Oborni. A tizenhetedik szdzad torténete. Pannonica Kiadé 2004, s. 25-36.

87



88



Vyuzitie armady v procese
rekatolizacie Uhorska

EVA KOWALSKA

Nastupujtci proces formovania modernych $tatov a reformacie v 16. - 17. storo¢i boli ¢aso-
vo kolidujuce fenomény, ktoré iniciovali rozsiahle socidlne a vojenské konflikty. Ranonovove-
ké $taty a ich panovnici, plne v stilade s dobovou politickou teériou v ramci oboch konfesio-
nalnych tdborov, katolickeho aj protestantského, povazovali totiz reforméciou vyvolana kon-
fesionalnu diverzitu za vyznamny destabilizujici faktor. Krestansky svet na Zapade uz v ob-
dobi neskorého stredoveku vnimal vznik a $irenie teologicky ,,disidentskych® - heretickych
hnuti ako vlastné existen¢né ohrozenie, rozkladajuice nielen jednotu a poriadok cirkvi, ale ce-
lej Iudskej spolo¢nosti. Nevyhnutnostou bolo preto vysporiadat sa s herézou za kazda cenu.
Kym stredoveké §taty a cirkev boli v danej dobe v zasade schopné eliminovat nositelov ,,disi-
dentskych® myslienok, Sirenie reformdcie prinieslo celkom novu kvalitu fenoménu ,,cudzie-
ho nébozenstva®“ (viery). Zasadné zmeny v teoldgii, masovost a intenzita reforma¢ného hnu-
tia, ku ktorému sa pridali aj spolocenské elity, prispeli k transformacii celej spolo¢nosti. Spo-
lu s konsolidéciou teritoridlnych $tatov vSak nastapila aj konfesionalizacia socidlnych kon-
fliktov. Extrémnou formou ich rieSenia potom boli ndbozenské vojny, vedené v mene obrany
viery a nabozenstva. Vykazanie ,disidentskych skupin® do exilu bolo len akceptovanim ne-
moznosti dosiahnut konfesionalnu homogenitu obyvatelstva cestou re-konverzie ,,disiden-
tov", t. j. ich privedenim spit k pévodnej viere.

Elimindcia inovercov (t. j. v danom pripade tych, ktorych teologické doktriny sa odlisova-
li od ucenia, ktoré hldsalo dominujuce, resp. Staitom preferované nabozenstvo) formou vy-
hnanstva pritom bola de facto pokrokom oproti postupom, ktoré sa uplatnovali vo¢i nim
napr. v obdobi stredoveku - po deklarovani za heretikov mohli byt vystaveni fyzickej likvi-
dacii.! Najmé po skonéeni 30-ro¢nej vojny sa do zdkonov viacerych eurdpskych statov do-
stali ustanovenia umoziujice nielen aktivne vyhostenie konfesionalne ,,neprislusnych ob-
¢anov, ale aj zarucujlce pravo na emigraciu (ius emigrandi®) v stvislosti s uplatnovanim za-
sady cuius regio eius religio, a pravo prijat takych, ktori predstavovali vyhnancov ,,spoluverco-
v? Postupne sa zacala uplatiiovat aj zdsada prijimat ob¢anov vyhostenych z inych $tatov bez

1 Prikaz updlit stupencov a iritelov reformdcie zaviedol do uhorského prévneho poriadku este aj zékon z ro-
ku 1523. Ku konceptu vyhanstva ako trestu SCHWERHOFF, Gerd. Vertreibung als Strafe. Der Stadt- und Lan-
desverweis im Ancien Régime. In: Ausweisung — Abschiebung - Vertreibung in Europa 16. - 20. Jahrhundert.
Innsbruck — Wien : Bozen 2006, s. 48-72.

2 SCHAUFELE, Wolf Friedrich. Die Konsequenzen des Westfilischen Friedens fiir den Umgang mit religidsen
Minderheiten in Deutschland. In: FRANK, Guinter - HAUSTEIN, Jorg - LANGE, Albert de, eds. Asyl, Toleranz
und Religionsfreiheit. Historische Erfahrungen und aktuelle Herausforderungen. Bensheimer Hefte 95. Gottingen
2000, s. 121-139.

3 KLESCH, Christophorus Daniel. Dissertatio de jure peregrinantium. Jena 1713 (dizerticiu predlozil na obha-
jobu uz v decembri 1680, v skuto¢nosti v$ak islo o dielo jeho starého otca z matkinej strany, Daniela Grubera);
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ohladu na to, akd konfesia bola v hostovskom $tate dominujtca: hospodarske a $tatno-poli-
tické zdujmy prekracovali hranice konfesii a exulanti boli prijimani predovsetkym s ohladom
na mozny prinos pre rozvoj prijimajtcej krajiny. Touto charakteristikou sa vyznacoval najma
exodus hugenotov do konfesiondlne réznorodych eurépskych krajin. Na ich prichod sa viaze
napr. osidlenie vyludnenych oblasti Kralovského Pruska a rozvoj manufakturneho priemys-
lu v Prusku v§eobecne.*

Presun velkych skupin exulantov - emigrantov sa teda neodohraval bez pravneho zédkladu
a suc¢innosti dobovych institacii, ktoré mali nielen opravnenie, ale aj moznosti ho organizo-
vat a zabezpecovat — v prvom rade armady a ¢iasto¢ne aj diplomacie jednotlivych zaintereso-
vanych krajin. Uhorsko, resp. habsburskd monarchia ako celok neboli vynimkou. Kym v re-
gidnoch patriacich do zvazku ri$skych uzemi si Habsburgovci dokazali presadit uplatiiovanie
principu cuius regio na zéklade uplatnenia ,,zemepanskych® prav, v Uhorsku sa mohli ich re-
katoliza¢né zaujmy priamo (na zdklade panovnickeho aktu) realizovat len v obmedzenej mie-
re. V prvom rade tomu tak bolo v slobodnych kralovskych a banskych mestach, ktoré napriek
privilegovanému postaveniu podliehali panovnikovi a eraru. Ustanovenie komisarov, dohlia-
dajucich na priebeh re$tauracii magistratov malo za ciel presadit do mestskych rad katolikov
a nasledne vyuzit ich hlasy, okrem iného pri uplatiiovani patronitneho prava voci kostolom
¢i Skolam, ktoré boli od doby reformécie v drzani protestantov. V mestach, kde va¢sina oby-
vatelstva zvykla patrit k nekatolickej konfesii, to pochopitelne utvaralo vybus$nu situaciu, kto-
rd hrozila prerast do otvoreného odporu. Pri takomto variante vyvoja udalosti sa panovnik
odhodlal pacifikovat nespokojnych obyvatelov aj pomocou regulérnej armady.

Uz samotné dislokovanie vojenskych jednotiek do mesta bolo vyznamnym odstragujicim
momentom - ich vyzivovanie a ubytovanie $lo na atraty mestskej pokladnice a mesto ani
nemuselo zazit nasilné akcie, aby bolo vdzne ohrozené jeho normélne fungovanie. Arma-
da tak poslazila ako ucinny ,,nastroj prevencie® Takto demonstroval svoju poziciu a posla-
nie napr. kralovsky guberndtor Johann Caspar Ampringen po svojom dosadeni do Uhorska
na jar 1673. Celt krajinu zmietali nepokoje. V. Hornom Uhorsku to bolo latentné kurucké
povstanie, na zvy$ku krajiny boli v plnom prude perzekucie tych, ktori boli obvineni, inter-
novani a pripadne sudeni za ucast na neddvno odhalenom Wesselényiho sprisahani. Am-
pringen mal prave pomocou armady nastolit poriadok a podriadit spravu krajiny priamo
Viedni. Jeho prichod do Pre$porku - Bratislavy sprevaddzalo odvelenie dodato¢nych jedno-
tiek z celého Uhorska do mesta, a tie zabezpecovali hladky priebeh Ampringenovho ustano-
venia do funkcie. UZ jeho cesta z pristavu na hrad bola demonstraciou moci. Ulice lemovali
vojaci z dvoch kyrysnickych oddielov s vytasenymi $ablami, pricom symbolicky stali na jed-
nej strane cesty, mestania mohli stat len oproti nim. Na mesto pocas celej doby 21. - 24. mar-
ca 1673 mierili z hradu deld.” V obyvateloch to bezpochyby vyvolalo zdrvujtci dojem, lebo
v meste bola beztak silna vojenska posadka, ktora sa len pred rokom spolu s chorvatskymi

BARTHOLDI, Christ. Fridericus. Dissertatio de jure principium recipiendi exules fidei socios. Frankfurt 1686.
Okrem cirkevnych otcov (Athanasius, Tertulianus) sa autor odvoladva na Justiniana, Huga Grotia, Jeana Bodi-
na.

4 HARTWERG, Frederic - JERSCH-WENZEL, Stefi, eds. Die Hugenotten und das Refuge: Deutschland und Euro-
pa. Beitrage zu einer Tagung. Einzelveréffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 74. Berlin
1990; JERSCH-WENZEL, Stefi. Hugenotten in Preuflen. In: DEMANDT, Alexander, ed. Mit Fremden leben. Ei-
ne Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen 1995, s. 158-171.

5  Opis udalosti v Diarii Europaei ... 32. Theil, Und dess Neu-eingerichteten Diarii Europaei Continuatio secunda,
oder 3. Theil. Frankfurt (am Main) 1676, s. 35-47.
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jednotkami podielala na barlivom a vzdjomnymi poty¢kami sprevddzanom zabrati luteran-
skych kostolov a $koly.®

Vojsko sa do uhorskych miest vSak nedostavalo primarne preto, aby slizilo ako pomocny
nastroj pri rekatolizdcii. Celé 17. storocie Uhorsko predstavovalo de facto bojové pole, kde sa
zvadzali $arvatky a bojové operdcie stvisiace s protihabsburskymi povstaniami alebo obra-
nou proti Turkom a ich spojencom. KedZze vojenské jednotky boli akoby majetkom ich ve-
litelov, najcastejsie prislusnikov vyznamnych $lachtickych rodov, ¢asto ich s povolenim vie-
denskej Dvorskej vojenskej rady vyuzivali pri intervenciach vo¢i nekatolickemu obyvatelstvu
tam, kde tito mali vlastné dominia, alebo sa na nich obratil izemne prislu$ny biskup so Zia-
dostou o asistenciu pri misiach, vizitdciach a pod. Mozno predpokladat, ze ,,domace” jednot-
ky nemuseli vzdy dostato¢ne razantne postupovat v pripade lokalnych, va¢sich ¢i mensich,
$arvétok. Incident na Turej Luke, kde bol roku 1672 zabity brat biskupa Juraja Barsonya a on
sam len nahodou unikol podobnému osudu, sa odohral napriek pritomnosti regulérne;j vo-
jenskej jednotky. Na akcie proti protestantom, ktori sa stavali na aktivny odpor, sa preto od
zaciatku roku 1673 pouzivali zvdc¢Sa chorvatske jednotky plukovnika Collalta, ktoré vyvola-
vali v§eobecntl hrozu.” Podobnt povest mali v$ak aj jednotky grofa Sporcka. Tento velitel sa
v Uhorsku stal nesldavne znamy neobvyklou krutostou, s akou ztctoval s povstalcami Gaspa-
ra Piku.?

V dobe konfrontacii, vyvolanych uplatiiovanim nasilnych metdd rekatolizacie, sa teda aj
cisarska armada stala stcastou konfesionalnych zapasov, hoci sama vykazovala pestré kon-
fesijné zlozenie. Do jej jednotiek boli verbovani a zac¢leniovani aj vojaci z protestantskych ris-
skych tizemi a ani uhorski vojaci nepatrili len ku katolickemu vierovyznaniu. Najmé posad-
ky pohrani¢nych pevnosti na vojenskej linii s Osmanskou ri$ou boli citlivé na udrzanie moz-
nosti pre vykon protestantskych nabozenstiev.’ Preto uz vopred protestovali a nasledne sa aj
otvorene postavili proti vykazaniu nekatolickych duchovnych a uéitelov z pohrani¢nych pev-
nosti a miest — Levice, Papa, Filakovo, Veszprém, Tihanyi a Vasony, ale aj z Kosic a Rimav-
skej Soboty v stivislosti s obvinenim z organizovania sprisahania proti Leopoldovi L. Citli-
vosti otdzky zabezpecenia lojélnosti pohrani¢nych pevnosti si bola jasne vedoma tajnd rada,
najuz$i okruh Leopoldovych poradcov, ktori sa v tomto konkrétnom pripade pokusili o kom-
promisné rieSenie. Hoci podklad, ktory im predlozil arcibiskup Juraj Szelepcsényi trval na
opravnenosti postupu aj voci kazatefom vo vojenskych pevnostiach a dokonca naznacoval, Ze
samotni vojaci by mali konvertovat a autori staznosti by mali byt potrestani, tajnd rada upo-

6  Pozri podrobny opis v RIMANDUS, Raimundus (MOLLER, Daniel Wilhelm). Pressburger Kirchen- und Schul-
Verlust. B. m. 1673.

7 Oich odveleni do Uhorska Staatsarchiv Wien — Kriegsarchiv, AP 344 (Reg. Protokoll 1673), 11. Febr. 1673, No.
80, fol. 54. K povesti Chorvatov pozri LUCIUS, Ludovicus. Violentia nec non fraudulenta Antichristi occidentalis
in Hungaria nunc furentis etc. (B. m.) Anno 1678, (nepag. s. 36).

8 S jeho metédami nesuhlasila ani viedenskd Dvorska vojenska rada. Pozri jej vyjadrenie tamze, AP 342 (Reg.
Prot. 1672), 23. november 1672, No. 148, 149, fol. 572: Andwortt wegen wider iibergang arua, solle mit iustificie-
rung des Pika innenhalten, man finde auch die execution mit brathen und spissen gar zu crudel.

9 K fenoménu pohrani¢nych pevnosti pozri PALFFY, Géza. Tiirkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militéri-
sierung der Gesellschaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit. In: Historisches Jahrbuch 123 (2003), s. 111-148, s od-
kazmi na prislu$na literatiru. K vojensko-strategickému a stavebnému vyvoju pevnosti aj DANGL, Vojtech.
Pevnostny systém na Slovensku a protiturecka obrana v druhej polovici 16. storo¢ia. In: Vojenskd historia, 2006,
rocC. 10, €. 4, s. 26-42.

10 Haus,- Hof- und Staatsarchiv Wien, Ungarn, Miscellanea, fasc. 432, Konv. A, fol. 144-145. Dvorska vojenska ra-
da sa vecou zaoberala uz 6. jula 1674. Kriegsarchiv Wien, Hofkriegsrat-Biicher, Protokoll Expedit 1674, No.82,
fol. 370.
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zornila na védzne pochybnosti o spravodlivosti bratislavského procesu z marca — aprila 1674."
KedZe nemala zdujem na jeho revizii, odporucila dat vojakom na vedomie, Ze zajati kazatelia
nemdzu byt kvoli zdvaznym deliktom znovu ustanoveni az do doby, kym sa neskon¢i hrozba
rebélie, napriek tomu sa ne¢aka od nich konverzia.'?

Specifickt ulohu v procese presadzovania rekatolizacie zohrali aj dalsie pevnosti — Brang,
Sarvar, Eberhard, Kapuvdr, Komdrno a najma nova, prave budovanad pevnost Leopoldov.
V nich niekolko mesiacov pobudli 90 odstdeni knazi a uditelia — ti, ktori sa pocas bratislav-
ského procesu zdréhali pripustit opravnenost obvinenia z rebélie a odmietli podpisat reverz,
na zdklade ktorého mohli byt za istych podmienok prepusteni. Mimoriadne kruté podmien-
ky interndcie boli predovsetkym v Komarne a Leopoldove, kde sa vazni museli zacastnovat
najtazsich prac pri tahani lodi, resp. stavbe pevnosti. Fyzické utrpenie farbisto a plasticky opi-
sali v staznosti z decembra 1674 adresovanej cisarovi a predstavitelom cudzich mocnosti,”®
rovnako tazivo vSak na nich doliehal aj psychicky natlak zo strany pevnostnych katolickych
duchovnych. Kym o Komadrne sa neskors$ie vydané spomienky nezmienujd, a pritom pra-
ve tam doslo k pocetnej$im pripadom konverzie, v Leopoldove je pomerne dobre zachytené
ucinkovanie jezuitského patra Mikulasa Kellia. Ten sa stal neoficidlnym velitelom pevnosti,
aspon vo vztahu k internovanych nekatolikom. Do pevnosti bol delegovany zac¢iatkom madja,
spolu s prichodom odstidenych protestantov.' Velitela pevnosti Johanna Michaela Ridta za-
mestnavali zrejme viac povinnosti pri vedeni stavby, navyse musel Celit kontrole kvéli nehos-
podarnemu nakladaniu s peniazmi, takze ani nevenoval pozornost tomu, Ze Kellio vydaval
rozkazy vojakom, ako sa majt vo¢i odsidenym spravat a udeloval im tresty, ak jeho prika-
zy porusili.”® Ani Kelliove plamenné polemické kazne, plné invektiv vo¢i luterstvu, vSak ne-
priniesli o¢akdvané vysledky. Preto sa pristupilo k realizacii planu, ako sa zbavit neefektivnej
pracovne;j sily (mnohi vizni boli uz stari a nezvyknuti na fyzicka pracu), a najmé potencial-
neho symbolu luterdnskeho martyrstva — odsun véziiov na galeje na niektord zo spojenec-
kych namornych lodi.

Uvedeny druh trestu sa v predoslom obdobi v Uhorsku vo vic¢Sej miere nevyuzival, kedze
uhorskd flotilu tvorili len rie¢ne lode. Po potlaceni povstania na Orave roku 1670 vsak prezi-
dent Uhorskej komory Juraj Szelepcséni nasiel rieSenie, ako lepsie vyuzit internovanych po-
vstalcov, ktorych popravy by este vyhrotili napatd situdciu. Navrhol teda 28. oktdbra 1672 ich
vyslanie na Maltu, kde mali byt prikovani k vesldm.'® Viedensky vojensky archiv naznacuje,
Ze organizovanie deportacie sa mohlo udiat pod kontrolou Uhorskej komory, kedze archiv-

11 Tamze, fol. 144-149: zapisnica zo zasadania tajnej rady, Vieden 13. 12. 1674. Rokovania sa zt¢astnili bar6n Ho-
cher, grof de Konigseck, uhorsky kancelar Pélffi a sekretdr Christophorus de Abele.

12 Leopold 13. 1. 1675 s navrhom sthlasil, ale trval na formulacii, Ze odstdeni kazatelia sa previnili zlo¢inom pro-
ti majestatu a nemozno ich dosadit spét na pévodné miesta. Tamze, fol. 200-201.

13 Znenie prind$a napr. LANI, Georgius. Kurtze und wahrhafte historische Erzehlung von der grausamen und fast
unerhdrten papistischen Gefingniiss etc. B. m. 1676, priloha 2.

14 V Leopoldove najskor posobila jezuitska misia, aZ 25. 5. 1673 bolo poukdzanych na riadnu duchovnt spréavu je-
zuitom v Leopoldove ro¢ne 300 zl. Staatsarchiv Wien, f. Finanzhofkammerarchiv A 915 Registratur 1674, fol.
220.

15 Uvadza SIMONIDES, Johannes. Collegium apostolico-Lutheranum. Wittebergae 1676.

16 Povodne sa uvazovalo o niekolkych sto internovanych, napokon sa v$ak ich pocet ustalil na 70. Staatsarchiv
Wien - Kriegsarchiv, Hofkriegsrat-Biicher, Protokoll Expedit 1672, 28. Octobris 1672, No. 70, fol. 770. Kollonit-
sch Hung. Cammer Praesident, Pr. Etlich hundert Rebellen auf die Galleren nacher Maltha zu schikhen, resp. tam-
Ze, Reg. Prot. 1672, No. 16, fol. 587-588. Andtwortt auf den 22. Novembris, dass denen zu Arva gefangenen 70 Re-
bellen zwar dass Leben geschencket, jedoch dass sie auf den Gallerb einen Straff austehen sollen, umb deren iiber-
nehmung halber mit dem Kollonitsch zu correspondieren.
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ne dokumenty neuvadzaji podrobnosti o realizécii celej akcie. Zrejme podobne sa postupo-
valo aj v pripade internovanych knazov a ucitelov potom, ¢o sa v okoli Branca patriaceho ar-
cibiskupovi Szelepcsényimu, kde boli uvdzneni piati ,,najnebezpecne;jsi“ rebeli, odohrala $ar-
vatka s miestnymi povstalcami.'” Mohlo ist o pokus miestnych obyvatelov oslobodit vdzne-
nych, v kontexte prebiehajiceho kuruckého povstania sa jej vSak prikladal zna¢ny vyznam.
Podla zmienky Juraja Laniho sa vyuzila Ziadost $§panielskeho vyslanca o povolenie verbovat
vojakov pre svoje regimenty v Neapole aj v habsburskej monarchii.'® Spanielsko, spojenec ra-
kuskej monarchie prave viedlo ofenzivu proti Francazsku, pricom v Messine vypuklo povsta-
nie proti $panielskemu miestokralovi, ktoré bolo treba urychlene pacifikovat. Spanieli dosta-
li povolenie na zostavenie troch plukov, ktoré mali byt sformované zaciatkom jari 1675. Do
nich bolo zaradenych aj 41 viziov, ktori prezili interndciu, resp. nekonvertovali pocas nej.
Veliaci dostojnik’ ich vSak nezaradil medzi vojakov, ale este pred odvelenim na miesto urce-
nia (do Terstu) ich predal Spanielom ako ,,svojich nevolnikov* na galeje. Ich dalsie osudy su
pomerne dobre zname z viacerych memodrov.?

Kontakt s regulérnou armadou bol teda pre perzekvovanych protestantskych duchovnych
frustrujucou skusenostou. Napriek tomu sa vo svojich dielach dotkli aj niektorych okolnos-
ti vojenského Zzivota, ktoré boli pre nich pozoruhodné. Odhliadnuc od popisov krutosti, naj-
ma zo strany sprevadzajucich oficierov, zaujali ich v prvom rade lode, na ktorych museli stra-
vit kru$né chvile. Hoci pocas transportu z Terstu do Talianska obyvali podpalubie a nemohli
sa volne pohybovat, stihli si v§imnut organizaciu palib a zaregistrovali dokonca aj pocet diel
a vojakov. Zaznamenali aj naliehanie vojakov, ktori sa bali bozieho hnevu, aby sa ako kaciri
pred nalodenim vyspovedali. A skuto¢ne sa najprv bezvetrie, a o par dni velka burka, prici-
tali tomu, Ze sa na palube lodi nachadzali heretici.”!

Konfronticia vojakov a armady s protestantmi mala teda aj v Uhorsku mnoho podob. Ar-
mada bola v procese rekatolizacie vyuzivand ako nétlakovy faktor, ¢o vSak bezpochyby su-
viselo s dobovym vnimanim réznorodosti spolo¢nosti ako negativa. Dosiahnutie homogén-
nosti bolo idedlom, kedZze vznikajice moderné staty sa len pomaly zzivali s predstavou tole-
rancie voci inovercom a vobec fudom s nejakou odli$nostou. Okrem armady nemali vlastne
ani iné indrumentdrium, ktoré by pomohlo pri utvarani lojality, nevyplyvajicej priamo z reli-
gidznych vychodisk. Je zrejmé, Ze tento proces nie je ukonceny ani dnes, je skor sprievodnym
znakom vyvoja ludskej spolo¢nosti.

17 Tamze, Protokoll Expedit 1674, (9.) november 1674, No. 107, fol. 710.

18 Spanieli verbovali vojakov do svojich oddielov v rdmci monarchie u? r. 1672. Tamze, Reg. Prot. 1672, 18. april
1672, No. 115, fol. 174.

19 LANI, Georgius. Kurtzer und doch wahrhafftiger historischer Extract der grausamen und fast unerhorten papis-
tischen Gefingniiss etc. B. m. 1675, § 14 ho uvadza ako Gemannera, mohlo vsak ist o Johanna Sigmunda Gmai-
nera, ktory sa uvadza ako ,,Bauzahlmeister” a spravca proviantu v Leopoldove. Hofkammerarchiv Wien, f. A 915
(Finanzhofkammerarchiv), Registratur 1674, fol. 195 - 8. 5. 1674;

20 Okrem Laniho pozri aj SIMONIDES, Johann. Galeria omnium sanctorum (1676). In: FABO, Andras, ed. Mo-
numenta Evangelicorum Aug. Conf. In Hungaria III. Pest 1856; MASNITIUS, Tobias. Gottes Krafft und Gnade.
Wittenberg 1681.

21 MASNITIUS, ref. 20, s. 41.
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Stat a rieSenie slovenskej otazky
podla Ludovita Stira

JAROSLAV CHOVANEC

Starova filozofia tatu bola konfrontovana a overovana aj pri praktickom vedeni politického
boja, v konkrétnych otazkach rie$enia slovenskych narodnych i politickych poziadaviek v ra-
kuskej risi a Uhorsku.

Starova absolutizécia $tatu, jeho viera v silu a spravodlivost $tatu, respekt pred vetkym,
¢o zo $tatu vychddzalo, sa prejavili aj v jeho nahladoch na formu $tatu, kde bol jednozna¢ne
stupencom monarchistického principu. Pravda, otdzka formy $tatu nie je iba otazkou hlavy
$tatu, resp. formy vlady. V dnesnom vyzname rozumieme pod formou $tdtneho usporiada-
nia véeobecne oznacovaného ako forma $tatu popri forme vlady aj formu $tatneho zriadenia
a politického rezimu. Mnohé z otdzok spadajicich do formy §$tatneho zriadenia vSeobecne
i konkrétne v Uhorsku sa bezprostredne dotykali Slovéakov a suviseli s programom sloven-
ského narodného hnutia, ktoré sa prostrednictvom Ludovita Stara k nim vyjadrilo, resp. na
ne reagovalo.

Rovnako bola vyznamnd, a to aj z praktickych pohladov, otazka formy vlady, v konkrétnej
situdcii otdzka monarchie ¢ republiky. V nej sa Stur, ako je zname, k republikanskym kon-
ceptom nikdy nedopracoval, aj ked mozno sthlasit s tym, ze ,,duch Stirovskej mlddeze je de-
mokraticky, samu seba povazuje za akési republikdnske zdruZenie“.' Pravda, aj v radoch §ta-
rovcov boli, pokial ide o radikalnost aj vo vztahu k $tatnej forme, uréité diferencie, no Star
bol orientovany jednozna¢ne demokraticky, nie v§ak republikansky.

Stirov obdiv monarchie, monarchistickej vlddnej formy je azda jedinou ¢astou jeho filo-
zofie §tatu, ktort nemozno zdévodnit ani konkrétnymi pomermi v rakuskej rii, ani zdujma-
mi uskuto¢nenia programu slovenského narodného hnutia, aj ked sa niekedy d6vodi tym, Ze
Stur videl prednosti monarchie najma v schopnosti vytvarat a udrzat pevny a celistvy $tatny
utvar zjednocujuci Slovanov. Zda sa byt spravnejsi nazor, Ze odpor k republikanizmu a vobec
»odpor k novym socidlno-politickym priidom, kotvil u Stira v oblasti ideovej?

Oblast formy $tatu a $pecidlne monarchistickej vladnej formy predstavuje takto jednu
z tych oblasti, v ktorych Stdr najvaésmi podliehal vplyvu Heglove;j filozofie a kde ju najmenej
kriticky a tvorivo preberal.

Vyzdvihovanie tlohy osobnosti v dejindch, priznavanie prava a potreby, resp. objektivnej
nevyhnutnosti posledného rozhodnutia panovnikovi u Hegla prevzal Stur takmer v plnom
rozsahu, ako to ukazuji mnohé miesta z jeho literdrnych stati a ¢lankov.

Je to predovsetkym otdzka vzniku $tatu a kritika Rousseauovej tedrie suverenity fudu, kde

1 Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Osveta 1962, s. 240.
2 BAKOS, Ludovit. K ideovej zavislosti Sttrovej filozofie dejin. In: Philosophica Slovaca IL-III., ¢asopis Filozofic-
kého ustavu SAV, 1947 - 1948, s. 136.
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Star jednoznaéne vystupuje za monarchiu a monarchu, monarchiu ako $tétnu formu, ta je
podla neho najoptimalnej$ou formou vyjadrenia, uplatnenia a presadenia jednotnej rozum-
nej vole, ktord je zakladom pospolitosti a $tatu, zabezpecujica jeho silu a stabilitu. Iba v rdm-
ci tejto vladnej formy moze $tat nalezite plnit tie tlohy, ktorych plnenie Stdr od neho oca-
kaval. Dokazom §titotvornosti monarchu je podla Stira priklad Napoleona vo Francuizsku,
ktorého vola viedla k obnove pospolitosti a $tdtu na tamojsom tzemi. Sturov obdiv pre mo-
narchiu bol podmieneny aj presved¢enim, Ze prave tato vladna forma vytvorila optimalne
podmienky na uplatnenie pravej slobody.

Stotoznovanie slobody a rozumnosti v $tate, kde rozum prichddza k svojmu povedomiu,
viedlo k hladaniu formy vyjadrenia objektivnosti ducha a pravdivej vole; takouto formou bol
zakon, ktory je ,ville pravdivd, rozumnd a tak svobodnd, jenz sama sebe chce, i 1idis-li se zdko-
nem, Fidis se svobodné, t. j. rozumem a ponévadz jest rozum podstatou tvou a jen rozumem jsi
tim, ¢im jsi, 7idis se sam sebou, nejsi v porobé nikoho, ale jsi sdm pdnem svym®>

Vystupovanie proti pravu a zdkonom §tatu z pozicii patriarchalneho stavu, ktory proti pra-
vu stavali privrzenci patriarchalneho stavu, Star odsudzuje. Tak isto odsudzuje tzv. subjek-
tivne chépanie slobody a prava, podla ktorého by sa jednotlivci mali vyjadrovat k vSetkému,
¢o sa v $tate deje, a len to mozno povazovat za zédkon, s ¢im vsetci jednotlivci vyslovili sthlas.
Takdto situdciu ¢i poziadavku tvorby prava a zékonov Star odmieta, a to apriérne. ,,I v de-
mokracii musi nékdo, pak-li ndarod vojnu aneb jiné podniknuti uzavrel, na Celo jako viidce pred-
ni postaven byti, aby vykonal, co potrebného jest.“* Teda v kazdom $tate musi byt niekto, kto
rozkazuje, a niekto, kto poslicha, pricom podstatné je, ¢i rozkazujuci prikazuje konat to, ¢o
je skuto¢ne rozumné, objektivne, ¢o by kazdy svojim rozumom taktiez robil. V tomto pripa-
de ani nezalezi na tom, kto rozkazuje a kto poslicha.

Vyvstava vSak otdzka, aka je na uplatnenie tohto rozumného najidedlnejsia $tatna forma,
resp. prostrednictvom akej Statnej formy sa moze takto vymedzeny ucel $tatu optimalne do-
siahnut. Stur reaguje na vtedy roz$irent tendenciu, Ze idedlnou $tatnou formou je z hladiska
abstraktného uvazovania slobody republika a odmieta ju.

V procese vyvoja §tatnej formy zaujima republika az druhé miesto za formami prvotnymi
(stav patriarchélny, teokracia a prvotné kralovstvo), ktoré podla Stira ani nemozno v pravom
zmysle slova nazvat $tatmi. Po zaniku tychto foriem objavuji sa na historickej scéne republi-
ky, aristokracie a vazalské Staty, v ktorych ,,zdkonii ovsem stiva, ale vykondvani jejich jest vice
z ldsky k rodisti, pokrevnym svym, k zemi pochdzejici, z obycejit a mravii plynouci. Pravo maji
jen néktefi a rozhodnuti vSeobecnd, ponevddz duch jesté o svobodé své nevi, nepochdzeji z du-
cha ndrodi, vlddy, ale z ndbozenstvi a od tlumacii viile Boha.“> Vyvrcholenie vyvoja $tatnej
formy nastava vtedy, ked ,.konecne duch sim sebe v svobodé a nekonecnosti se pojme, viili svou
predmétem mysleni svého ucini a rozumem seznanou zjevnou udéld, kterdz jest zdkony dané,
natizent, jenz jsou viile pravd, sama sebe chtéjici, jez ale kazdy subjekt sebevédomy rovné chce
a chtiti musi“® Vyvoj $tatnej formy k svojmu vyvrcholeniu je viazany na stotoZnenie rozumo-
vého poznania a vole jednotlivea s vdlou celku, $tatu, nadobudnutim plnopravnosti vietkych
jednotlivych ob¢anov, zarucenej povys$enim objektivnej, rozumnej vole na zakon, odstrane-
nim rozporu medzi individudlnou volou a volou zékonodarcu.

3 Ptedndseni historickd. In: Otdzky marxistickej filozofie, 1965, ¢. 6, s. 629.
4 Tamze,s. 632.

5 Tamze.

6  Tamze,s. 633.
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Na tomto dosiahnutom stupni ,,zdkony — viile rozumnd, chténd, nevykondvaji se vsak jen
z lasky k rodisti, z dobré viile atd., ale jsou povinnostmi, jenZ vykondvati se museji. Rozhodnuti
jest pti ndrodu, t. j. ndrodu s vlddou spojenému, aniz jest vice zde treba ptdti se po viili boZi, ne-
bot viile bozi ¢ili rozumnd jest v zdkonech, v ustanovenich stdtu. Z tohto poziistdva monarchie,
kterdz jest vrchovisko ztizeni stdtniho.“” Monarchia sa teda u Stdra dostdva na vrchol pyrami-
dy $tatnych foriem; v dalsom Sturovom vyklade tlohy $tatu a vlédy, a tym i monarchu ako jej
zosobnenia, sa dostdva aZ k absolutizacii a sakralizicii $tatu i monarchu.

Pokusili sme sa ukdzat niektoré slabé, dobovymi pomermi podmienené, stranky Stirovych
nazorov na §tat, jeho poslanie a vyznam v Zivote spolo¢nosti a narodov, tlohu a vyznam mo-
narchu v §tate, ktoré Stdrovi niekedy logicky zabranovali zaujat radikalnejsi postoj v konkrét-
nych vztahoch k risi. Tato slaba strdnka sa do urcitej miery negativne odzrkadlila aj v Sttiro-
vych nazoroch na $tatopravne rieSenie slovenskej otazky, ktoré sa spociatku pohybovali vy-
lu¢ne na platforme Rakuska a az v zavere¢nom §tddiu Stirovho posobenia prerastli v kon-
cepciu zjednotenia Slovanov pod hegeméniou carskeho Ruska.

Vychadzajic zo svojej zakladnej koncepcie rie$enia slovenskej otazky na baze rakuskej rie
Stdr rozpracovéva a filozoficky vysvetluje ¢i zdovodiiuje s tym stvisiace otédzky tak, aby opti-
malne zodpovedali zdujmom slovenského narodného hnutia a slovenského naroda.

V konkrétnych podmienkach, z hladiska $tatopravneho rieSenia slovenskej otdzky nado-
budla pre Stura a slovenské nérodné hnutie mimoriadny vyznam forma Stétneho zriadenia,
t. j. systém vztahov medzi $tatom ako celkom a jeho jednotlivymi ¢astami. Této otazka mala
zna¢ny vyznam tak z hladiska konkrétneho boja za slovenska samobytnost a formu jej $tato-
pravneho vyjadrenia, ako aj z hladiska rieSenia narodnostnej otazky v rakuskej risi a Uhor-
sku.

Stur sa aj v inych suvislostiach k tejto problematike vyjadroval niekedy iba vieobecne teo-
reticky, ked sa obmedzoval iba na stru¢ny prehlad ¢i tvahu o moznostiach existencie nérod-
nych a mnohonéarodnostnych $tatov, inokedy zase z aspektu konkrétnych vztahov Slovanov
a Slovakov k Rakusku a Uhorsku sa jeho program postupne ¢oraz va¢Smi vyhramoval v sme-
re odputania sa Slovanov od tradi¢ného $tatneho zvizku az po ich zjednotenie pod hegemo-
niou Ruska.

Star vo vieobecnych tvahich o forméch Statneho zriadenia predovietkym z aspektu nd-
rodného a mnohondrodnostného §tatu pripusta moznost existencie a prosperity jedného
i druhého. ,MoZe existovat obec, ktord moéZe obsahovat, zaujimat ludi len takych, ktori sii tido-
via len jednej rodiny, ktori teda k tomu istému ndrodu patria, medzitym obec i tieto medze pri-
rodzenosti prelomi, t. j. na rozlicnej podstave prirodzenej zdvihniit a upevnit sa moze, alebo
inymi slovami, moZe obsahovat ludi z jednej rodiny nepovstalych, ale k rozlicnym ndrodom pri-
shichajiicim.® Jedinonarodnost nie je podla Stura podstatnym znakom §tétu, nie je jeho pod-
mienkou. Takymto znakom je duchovné spojivo, zdkony, poriadok atd., ktoré st v porovnani
s prirodzenym spojivom ndroda, t. j. spolo¢nym pévodom ovela vyssie, silnejsie. Na druhej
strane jeden ndrod, resp. narod jedného pokolenia ¢i povodu, moze zit vo viacerych $tatoch,
ako v Stdrovej dobe narod nemecky, taliansky a iné.

Jedna narodnost a z nej vyplyvajuci jeden jazyk nie je teda podmienkou a znakom $tatu,
pretoze vlast a §tat maju iné zklady a spojivé, ktoré z nich utvaraju jednotu, celok. Stur roz-
liuje tri skupiny alebo druhy jednotiacich elementov $tatu: a) prirodzené - zem a na nej vy-

7  Tamze.
8 STUR, Ludovit. Politické state a prejavy, zv. 1. Bratislava : SVKL, 1954, s. 112.
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znacené hranice, ktoré mozu byt alebo prirodné (rieky, moria, hory), alebo umelé, resp. ume-
lo vytyéené; b) prirodzeno-duchovné, sem patri jazyk, obycaje a mravy naroda, ,,napospol to,
¢o sa pod ndrodnostou vyrozumieva®; ¢) duchovné - nabozenstvo, pravo, poriadky ob¢ianske
a politické, ktoré st viac alebo menej dokonalé podla stupnia vzdelanosti a vyspelosti néro-
da. ,,Vidno teda, Ze rozlicné sii zdklady a spojivd vlasti a Ze nie je dost k jednote vlasti len jeden
z tychto faktorov, ale aby jednota sa zaviSila a pevne zovrela, Ze si potrebni vetci.“

Prirodzené faktory povazuje Stdr pre existenciu $tatu za nevyhnutné. Ur¢itd ohrani¢enost
uzemia Statu ako podklad jeho existencie nie je v§ak sama osebe pramertiom, resp. pri¢inou
existencie ndroda, ale je dosledkom inej priciny, t. j. vy$sej a dokonalej$ej jednoty kazdého
néroda.

Pokial ide o jazyk ako faktor ovplyvilujtci rozvoj stétu, Sttr predpoklada takyto rozvoj pre-
dovsetkym u jednorecovych narodov, teda narodnych statov, pricom okrem jazyka je ich za-
vaznym pozitivnym prvkom jednota posiliiovana jednotou mravov a oby¢aji v celo$tatnom
meradle. Napriek tomu, ze re¢ (jazyk), a to re¢ jednotnd upevnuje zvizok naroda, straca fak-
tom dosiahnutia vy$sej duchovnej jednoty povodny vyznam a z hladiska jednoty a sily $ta-
tu stdva sa &initelom iba druhoradym. Stur sa usiluje na historickych prikladoch dokézat, ze
jednorecovost nie je a nebola v stave udrzat ndrody v jednotnom §téte, ak im chybalo a chyba
puto duchovné, pretoze ,,vysSie teda spojenie vo vlasti povstiva z vedomej vole ducha, je spoje-
nie to, ktoré si duch sdm ddva, inymi slovami, ludi v jednej viasti najtuhsie dovedna spojuje nd-
boZenstvo, poriadky obcianske a politické, prava a vidda“'® Ako vidno z citatu, aj v tomto pri-
pade sa Stur dostéva k vyzdvihovaniu tych javov a ¢initelov, ktoré aj v inych suvislostiach po-
vazuje za hlavné. Pritom tieto vrcholné jednotiace a $tatotvorné principy pozivaji ako vzdy
u Stura aj tu plnd ochranu a nedotknutelnost. Cim sti dokonalejsie, tym pevnejsia je jednota,
tym va¢$mi su jej narody oddané, tym silnejsie je vlastenectvo a laska k vlasti. A naopak, ne-
dostatok takéhoto duchovného spojiva ma za nasledok hladanie jednoty inou cestou, oby<aj-
ne cestou nastolenia despotickej vlady, ktora v§ak neméze nastolit jednotu opravdivu a trva-
16, pretoze reprezentuje nasilie, a na fiom i spociva, ¢o odporuje idedlom jednoty ducha.

Podobné nasledky prinasaju aj pokusy nanutit rozliénym narodom jediny spoloény jazyk,
teda pokusy spojit ich jedinorec¢ovostou a vytvorit $tatny narod. V takychto pripadoch na-
miesto tizenej jednoty nastupuje nejednota, rozbroje a dalsie z1é dosledky, nakolko, aj ked ,,je
rec nie to najvyssie v ndrode, predsa co do jeho osobnosti a znakovitosti je to viastnost najvicsmi
dolezitd a rozhodnd a jeho po otcoch svité dedicstvo, ktorého kto sa tyka, tyka sa majetnosti nd-
roda nie najvyssej, ale najvlastnejsej'* Str zaroven dedukuje, Ze ¢im je vys$i duchovny stu-
pen jednoty vlasti, tym je vacsi priestor pohybu jednotlivych narodov a naopak.

Starove tivahy o nirodnom a mnohondrodnostnom $tate, o vlasti a jej jednotiacich prv-
koch boli jednoznacne reakciou ¢i odozvou na konkrétne podmienky zivota slovenského néa-
roda v rakuskej ri$i a Uhorsku a plne zodpovedali zdsaddm programu slovenského narodné-
ho hnutia v oblasti rie$enia slovenskej otdzky na platforme Rakiska, avsak za plného nérod-
ného a slobodného rozvoja, vratane rozvoja materinskej reci.

Teoretické priznanie nevyhnutnosti jedinorecovosti ako znaku §tatu, prakticky uznanie
snah Madarov vytvorit v Uhorsku $tatny nérod s jedinym madarskym jazykom, by bolo zna-
menalo priamu podporu madarizacie a v skuto¢nosti by bolo vopred vylucilo moznost exis-

9  Tamze,s. 210.
10 Tamze, s. 212.
11 Tamze,s. 215.
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tencie inorecovych narodov, teda aj Slovékov, v uhorskom $tatnom utvare, ¢o Stur, prirodze-
ne, nechcel a nemohol pripustit.

Preto uzndva teoretickd i praktickii moznost spoluzitia viacerych narodov v jednom $tate
za predpokladu uznania ich samobytnosti, narodného Zzivota, no predovsetkym uznania pra-
va uzivat vlastny jazyk. Takato politika $tatu voci ndrodom, ktoré ho tvoria je zékladnym pra-
menom patriotizmu a lasky k vlasti. Opa¢ny pristup, najma odopieranie prava na vlastna rec,
ma dosledky jednoznacne negativne, ako pre sudrznost $tatu, tak aj pre jednotlivé narody.

Popri tychto vieobecnych teoretickych tivahéch vyslovuje sa Sttr ku konkrétnemu uspo-
riadaniu tejto problematiky v Uhorsku, kritizuje nedostatky a naznacuje moznosti riesenia,
prirodzene z aspektu boja za vydobytie samobytnosti pre slovensky narod a jeho slobodny
nérodny Zivot.

V obrane narodnych préav Slovakov vychédza Stur z faktu, Ze v Uhorsku Zije viac narodov,
medzi nimi aj nérod slovensky, pricom ani tak nezalezi na tom, ¢i sa slovensky narod dostal
do spojenia s ostatnymi narodmi Uhorska podmanenim alebo prijatim, resp. dobrovolnym
spol¢enim, rozhodujuce je, ze aj Slovéci st narodom, kedZze maju vlastnu re¢, t. j. znak, kto-
rym sa liSia od vSetkych ostatnych narodov. Jednota s inymi narodmi a ostatnymi spoluob-
¢anmi uhorskej vlasti nemdze byt teda vytvarana na podklade jednorecovosti, t. j. prakticky
na podklade zavedenia madarciny ako celouhorského tradného jazyka. Slovéci s v ociach
Stara plnopravnymi ob¢anmi Uhorska, st viak zdroveri aj samobytnym ndrodom, a preto ich
jednota, spojenie s ostatnymi narodmi a ob¢anmi, ich prislu$nost k vlasti nemoéze spocivat
v narode samom, ani v jeho redi, ale ,,jednota nasa s druhymi obéanmi krajiny uhorskej zdlezi
v obcianskom a politickom nasom s nimi spojent, ked ale jednota v tomto sa zakladd a oprav-
divd jednota ludi v jednej vlasti, ako sme uz zodpovedali a dokdzali, v tomto hladat sa musi aj
tuhy svizok medzi ndrodmi v uhorskej krajine, jednota teda tizka a silnd vykonat sa da tym-
to, vsetkych nds zavdizujiicim spojivom a ustavicnym jeho zdokonalovanim, popravovanim, na-
sledovne otuzovanim®'* Zjednocovacim principom, jednotiacou silou ¢i vdzbou nérodov, ob-
Cianstva, vlasti je tu $tat, vlada, zdkony; stat véak nemusi byt jedinondrodny, ¢ize narod moze
byt narodom aj bez vlastnej a vylu¢nej $tatnej zvrchovanosti, bez vlastného $tatu.

Uvédzané myglienky boli v plnom sulade so Stirovym usilim o dokdzanie samobytnosti
slovenského ndroda a jeho prava na narodny Zzivot. Pretoze §tit kritériom tejto samobytnos-
ti u Slovakov byt nemohol - Slovéci v tom ¢ase vlastny $tdt nemali - hlad4 Str znak ndroda
v prvom rade vo vlastnej osobitnej reci. Zaroven tiez hladd a propaguje dovody na spoluna-
Zivanie viacerych narodov v jednom $tatnom utvare, zaklady jeho jednoty, ktoré st v politic-
kej a ob¢ianskej sfére. Stur teda nepovazuje za podmienku existencie a samobytnosti ndroda
danost suverénneho narodného $tatu, inymi slovami myslienku samobytnosti naroda nepod-
mienuje Statnostou, resp. Statotvornostou.

Je nesporné, ze jedine takato koncepcia narodného a mnohondrodného $tétu, ale aj kon-
cepcia samobytného ndroda, mohla vhodne zapadnut do konkrétnych uhorskych pome-
rov a jedind mohla slazit ako ideova opora v boji proti madarizacii, za politicky a narodny
program Stura i slovenského narodného hnutia, kym sa riedenie slovenskej otazky ako sucast
tohto programu pohybovalo vylu¢ne na platforme rakuskej ri$e a Uhorska.

Vhodnost a v istom smere vylu¢nost Stirovej koncepcie narodného a mnohonérodného
§tatu i jeho koncepcie naroda pre riesenie slovenskej otazky bola, pravda, iba relativna, a to
v jej jednoznaénom redukovani na bazu rakuskej rise a Uhorska. Ak by totiz Stur bol teo-

12 Tamze, s. 216.
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reticky pripustil jedinore¢ovost za podmienku existencie §tatu, bol by v konkrétnej situdcii
priamo sthlasil s madarizaciou a koncepciou §tatneho madarského néroda. Okrem toho by
bol musel nevyhnutne dospiet aj dalej, k zaveru vtedy este pre neho privelmi radikdlnemu.
KedZe Slovakov povazoval bezvyhradne za samobytny narod a ich re¢ovi asimildciu vyluco-
val, uznanie jedinorecovosti za podmienku existencie $tatu znamenalo by hladanie inej ces-
ty narodného vyzitia Slovakov, ktorou mohlo byt jedine vytvorenie vlastného narodného slo-
venského $tatu, ¢i uz v ramci federacie alebo uplného $tatopravneho osamostatnenia. K ta-
kémuto zéveru sa vSak Stir do revoltcie nikdy nedostal, v ndzoroch na riesenie slovenskej
otazky sa pohyboval na baze rakuskej $tatnosti a tomu prispdsobil i vlastné teoretické Gvahy
o $tate a $tatnom zriadeni, z hladiska jeho zamerov jedine logické a mozné.

Az do revolicie 1848 - 1849 mozno Stdrov program riedenia slovenskej otazky povazo-
vat za maximdlne umierneny. Slovaci, ako sme uZz na inom mieste uviedli, neboli oficialnymi
uhorskymi miestami uznavani za samobytny narod a prakticky im boli zo strany Madarov
upierané i tie najzakladnej$ie narodné prava. To sa, pochopitelne, odzrkadlilo aj vo sfére po-
litickych prav, predovietkym zastipeni Slovakov v celouhorskych instittciach a riadeni uhor-
ského stétneho ttvaru, kde boli bez akéhokolvek vplyvu. V jednej i druhej otazke je pre Stira
do revolucie charakteristickd absolatna ucta k $tatu, k jeho nedotknutelnosti a stalosti, integ-
rite. Preto jediny spdsob rieSenia slovenskej narodnej otazky, socidlnych i politickych pozia-
daviek Slovakov vidi v zotrvani na baze rakiskej Statnosti, prava a uhorskej vlasti.

Na tejto zakladnej a maximalizovanej slovenskej ndrodnej poziadavke buduje potom ce-
ly dalsi systém boja. Preto predpokladajic za dokdzané moznosti dobrého spolunazivania
véetkych narodov v Rakisku a Uhorsku, ako aj ich nadnarodny, t. j. ob¢iansky a politicky za-
klad jednoty, apeluje na upevriovanie tejto jednoty cestou zdokonalovania politickych a ob-
¢ianskych institicii, uznania osobnosti, spravodlivosti atd., a samozrejme, uznania prava
véetkych ndrodov na vlastny narodny zivot. Pri re§pektovani zdkladov jednoty vlasti, tak ako
ich videl Stur, sa d4 o¢akavat nielen dobré spolunazivanie v$etkych uhorskych narodov, ale
aj rozkvet ich re¢i a kultary; prave preto ,,nestastnii myslienku dajednych prehnancov o jednej
ndrodnosti a jednej reci vybit a vyhnat treba“."” Sttr vidi a poukazuje na vieobecnt tendenciu
doby, v ktorej zil, t. j. na tendenciu oslobodzovacieho hnutia porobenych narodov, vytvara-
nie novodobych narodov a hodnoti ju ako spravodlivu a $lachetnd. Branit narodom v tomto
pohybe je podla neho ,,myslienka hroznd a ukrutnd®. Ani slovensky narod nebol z tohto vie-
obecného oslobodzovacieho pohybu vy¢leneny, naopak, ako Stur konstatuje, préve jeho prud
prebudil v Slovédkoch narodné povedomie. Stur je presvedceny, ze Slovikom sa taktiez otvo-
rila brana k novému Zivotu a dokazuje, ze zo slovenského narodného hnutia ako cesty k no-
vému Zivotu ,,vlasti nic zIé nenastdva, Ze nasa jednota (rozumej jednota v ramci $tatu) viasten-
ska celkom na inSom ako na rovnooblecnosti a vyniitenej despotickej pretvorenosti sa zakladd,
mozeme teda s pokojnym svedomim aj o spolocnii viast nasu v tomto hybani sa i dalej pokraco-
vat a v ndrodnosti nasej sa zvelicovat“"

Prekazku dobrého spolunazivania nevidi Stir dokonca ani v pouzivani jednej spolo¢nej re-
¢i v krajinskych zélezitostiach, nekompromisne vSak trva na prave uzivania materinskej, na-
rodnej slovenskej reci v zivote cirkevnom, $kolskom a spolo¢enskom.

Poziadavka prava pouzivania slovenciny a moznosti upevnovat, resp. utvarat narodné slo-
venské povedomie rozvojom ndarodnej kultdry bola z hladiska narodného oslobodenia Slo-

13 Tamze, s. 218.
14 Tamze,s. 221.
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vakov zakladnou; sti¢asne s tym sa vSak Coraz va¢$mi aktualizovali aj poziadavky politické,
resp. $tatnopolitické.

Koncepcia jednorecovosti a §tatneho madarského naroda prakticky zabranovala Slovakom
v $ir§ej miere Ucastnit sa na politickostatnom Zivote Uhorska, a tym brzdila v podstate aj pre-
sadzovanie zaujmov Slovakov a slovenskej inteligencie prostrednictvom ucasti v celouhor-
skych tatnych institaciach. Okrem toho z hladiska Slovaka ,,jeho rovnoprdvnost v Statnom Zi-
vote predpokladala prakticky jeho recovii a duchovnii asimildciu, ba asimildcia za takejto kon-
cepcie Stdtneho ndroda bola jeho viasteneckou povinnostou. Tieto dalekosiahle désledky privied-
li slovenskii revolucnii inteligenciu k politickej koncepcii ndroda, ku koncepcii samobytného nd-
roda so vsetkymi pravami etnickymi i politickymi, Statoprdvnymi“.'®

Proces dospievania slovenského ndrodného hnutia ako celku k §tatopravnemu rieSeniu slo-
venskej otazky' nebol ani jednoduchy a priamodiary, ani fahky a vyhraneny a nardzal tak na
tazkosti vyplyvajuce z osobitného historického vyvoja Slovakov, ako aj na tazkosti podmie-
nené ich zaclenenim do rakuskej rise ako sucasti uzsieho uhorského $tatneho utvaru, tazkos-
ti vyplyvajiice z ndrodnostnej politiky Viedne, madarskej aristokracie i revolu¢nej madarskej
liberalnej $lachty.

Aj Sttrove ndzory na $tdtoprévne riesenie slovenskej narodnej otazky prekonali v priebehu
jeho posobenia pomerne zlozity a dynamicky vyvoj.

V pociatkoch svojho verejnopolitického posobenia a literdrneho vystupovania pohybuje sa
Stdr v danej otédzke v rovine romanticko-oslobodeneckej koncepcie, samobytnost slovenské-
ho néroda vidi predovsetkym v existencii a prave pouZivania vlastnej reci, v rozvoji ndrodnej
kultary ako prejavu ndrodného ducha a sebauvedomenia, ktorych realizéciu spaja s poZia-
davkami socidlnymi, politickymi a hospodéarskymi, ktoré mali byt uvedené do Zivota refor-
mami; rieSenie slovenskej otazky vSak este nespdja so samobytnostou politickou, $tatoprav-
nou. Vyplyva to z obsahu Stirovych ¢lankov a prac az do roku 1848, v ktorych ako taziskové
problémy defiluja prave otazky rec¢ové, kultirne, otazky vSeobecného vzdelanostného a du-
chovného pozdvihnutia slovenského naroda.

Vedomie tizkej podmienenosti kultdrneho povznesenia Slovakov hospodarsko-socidlnym
povznesenim slovenského Iudu a rozsirenim jeho politickych a ob¢ianskych prav, vnieslo do
Stirovho nérodnooslobodzovacieho programu aj silné prvky sociélno-politické. Vo vztahu
hnutia k $tatu Stur zostdva na platforme Rakuska, neziada narusenie Stitnej integrity. Jeho
program z tohto hladiska vlastne eSte neobsahuje poziadavku $tatopravneho rieenia sloven-
skej ndrodnej otdzky a nanajvy$ mozno pripustit poziadavku akéhosi osobitného druhu kul-
tirnej a reCovej autonomie.

V Stirovom programe az do roku 1848, pravda, okrem rydzo nérodnych a socidlnych po-
stuldtov, zjavuju sa aj uréité ndznaky smerujuce k nadobudnutiu prav ndrodnopolitickych,
tieto sa v§ak obmedzuji na uskuto¢nenie v ramci existujucich statno-politickych instittcii
uhorskych. Politickd samostatnost Slovakov s uplatnenim veducej tlohy slovenského mes-
tianstva bola takto az do revolu¢ného vybuchu viac-menej iba potencidlne skryta za pozia-
davky ndrodné, ale aj socidlne a v§eobecne politické. V najsirSom chapani mézeme priznat

15 REBRO, Karol. Pokusy o $tatopravne rie$enie slovenskej narodnej otéazky v revolu¢nych rokoch 1848 — 1849. In:
Prdvnické $tidie, 1965, ¢. 4, s. 557.

16 K tejto problematike pozri citovanu §tadiu prof. Karola Rebra, ktora je mimoriadne prinosnd, prakticky repre-
zentuje prvé spracovanie tejto otazky z aspektu tedrie §tatu a préva. My sa jej venujeme iba z hladiska Stirovych
nazorov na jej rieenie, ktoré, pravda, v podstatnej miere boli premietnuté aj do postoja slovenského narodného
hnutia, a preto ich nemozno od seba izolovat.
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politicky obsah a zémer vietkym Stirovym poziadavkdm emancipaéno-demokratického
charakteru, ktorych splnenie by bolo v kazdom pripade posilnilo aj politicky vplyv sloven-
skej burzodzie na slovenskom ndrodnom tzemi. Takyto ciel obsahoval napriklad Stirov na-
vrh tplného pripustenia neslachticov, teda prakticky prislusnikov inteligencie a mestianstva,
do krajinskych tradov, ktorym toto pravo sice stanovil 5. zdkonny ¢lanok snemu z r. 1844,
no jeho aplikacia, najmi pri zastavani volenych miest nezemanmi, nepriniesla oc¢akévany
efekt. Jednak preto, Ze pravo volif malo iba zemianstvo, z ktorého vacsina patrila podla Stu-
ra k zemianstvu nizkemu, k tzv. korte$om, jednak pre nevyhnutna redukciu nositelov pasiv-
neho volebného prava na najmajetnej$ich $lachticov. Majetnost $lachtickych kandidatov na
jednotlivé trady im dovolovala ziskat urady kupovanim volicov. ,, Uradnici v najviacej stoli-
ciach hladia sa do tiradov dostat ziskanim si nizkeho zemianstva, ¢o sa istotne inaksie nestdva,
ako prekupovanim ho peniazmi alebo inymi darmi a zadost robenim jeho nizkym zmyselnym
potrebdm.“V” V dosledku toho dostévali sa do Gradov nie najschopnejsi, ale len najmajetnej-
$i prislu$nici $lachty, nemajetni nezemania sa na uradné funkcie dostali len zriedkavo, a ak aj
nejaké miesta zastavali, iSlo o miesta, na ktoré boli menovani, pritom miesta podradné, ne-
dolezité. Jediny sposob, ako sa mohla zaistit u¢ast nezemanov, t. j. predovsetkym mestianstva
a slovenskej inteligencie, vidi Stdr v rozsireni reprezentdcie, t. j. v u&asti v krajinskych a verej-
nych veciach, aj na doteraz nezastipené stavy.

Poziadavka rozéirenia pasivneho i aktivneho volebného prava na nezemanov bola v stilade
s ndrodnym i emancipa¢nodemokratickym obsahom Stirovho programu, pretoze zemian-
stvo ako privilegovany stav zaujimalo k tomuto programu v podstate bud negativny, alebo la-
hostajny postoj, a ako také nemohlo v krajinskych tradoch presadzovat politické ¢i narodné
postulaty tohto programu. Na druhej strane rodiace sa slovenské mestianstvo a slovenska in-
teligencia by boli v pripade vicsieho vplyvu v krajinskych tradoch prendsali do nich aj vlast-
né naroky sformulované v zasadach v programe slovenského narodného hnutia.

Aj v mnohych dalsich Starovych ¢lankoch napisanych do revoldcie sa otdzka narodného
oslobodenia spéja s poziadavkami socidlnymi a politickymi, s poZiadavkami demokratizacie
verejného Zivota a re$pektovania obcianskej rovnopravnosti bez ohladu na narodnost, este
bez nastolenia myslienky Statopravneho usporiadania slovenskej otazky na baze koncepcie
politického slovenského naroda. Napriklad v ¢lankoch Ndrady ku zlepseniu stavu nasej kra-
jiny', ktoré Stur napisal a uverejnil v Slovenskych narodnych novinéch vo februdri a v marci
1847, prindsa vela kritickych slov o najpal¢ivejsich otazkach socialneho, hospodarskeho i ve-
rejnopolitického zivota v Uhorsku, predklada cela $kalu navrhov na ich riesenie; k politické-
mu, $tadtopravnemu rieSeniu slovenskej narodnej veci vsak este nedospieva. Tak isto v ¢lan-
ku Kde lezi nasa bieda® z jila a augusta 1847 sa Stir obmedzuje v oblasti ndrodnej na pozia-
davky rec¢ové a kultarne.

V oktébri a novembri 1847 Stir postupne v Slovenskych ndrodnych novindch uverejiuje
Nase nddeje a Ziadosti k nastdvajiicemu snemu®, v ktorych popri socialno-politickych pozia-
davkach predklada i o¢akavané rieSenie slovenskych poziadaviek ndrodnych: pravo pouzi-
vania materinskej reci v cirkevnom Zivote Slovakov, v styku tradov so slovenskym obyvatel-
stvom na slovenskom nédrodnom tzemi, narodné $kolstvo atd., opatovne bez ndznaku vyslo-

17 STUR, ref. 8, s. 324-235.
18 Tamze, s. 244 a nasl.
19 Temze, s. 297 a nasl.
20 Tamze, s. 322 a nasl.
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vene $tatopravnych ndrokov. Ani v Stdrovych vystipeniach na uhorskom sneme, ktoré pred-
niesol ako poslanec za mesto Zvolen koncom roka 1847 a zaciatkom roka 1848, nie je $tato-
pravne rieSenie slovenskej otazky este nastolené.

Mbzeme teda konstatovat, Ze Stirov narodnooslobodzovaci program sa v tejto otazke az
do vypuknutia revoltcie v marci 1848 pohyboval v ramci platformy Rakuska a Uhorska, bez
postulatu nového $tatopravneho usporiadania.

Korene takéhoto Sturovho postoja k riedeniu slovenskej narodnej otazky su zaiste a pre-
dovsetkym v jeho filozofickom, teoretickom chapani ndroda a ndrodného Zzivota v relacidach
k $tatu, no nie menej aj v jeho pevnej viere v spravodlivost $tatu a vlady, pokial islo o prava
Slovakov. Len tak sa mohlo stat, Ze v oblasti socidlnej, hospodarskej a politickej Star dévno
pred revoltciou prebojovaval demokraticky pokrok, v oblasti ndrodnej v$ak jeho program ja-
zykovo-kultdrnej autonomie sui generis v podstate neprekrocil pévodna herderovska kon-
cepciu kultirnych a nie politickych nérodov.

Postoj madarskych vladnucich kruhov k slovenskym narodnym pravam, snaham a taz-
bam bol hlavnym hnacim momentom postupnej radikalizcie Stira vo vztahu $tatu a riese-
nia slovenskej otazky. Apriérne popieranie existencie slovenského naroda a nésilné povysenie
madaréiny na $tatnu uhorski re¢, to boli v podstate hlavné priciny Stdrovho opustenia kon-
cepcie kultirneho néroda, k ¢comu bezprostredne prispeli najméd marcové udalosti 1848, ked
Madari vo Viedni uspesne presadili schvalenie svojich vymozenosti. Zaroven uhorsky snem
pracoval na pisanej uhorskej dstave, ktord v podstate predpokladala oddelenie Uhorska vra-
tane Slovenska od ostatnych krajin rakuskej rise, teda zalozenie suverénneho uhorského $ta-
tu, pravda, s hegeméniou Madarov ako $tatotvorného naroda. Ako uzatvara V. Vanécek, po-
tvrdenie stuboru 31 zékonov Ferdinandom I. ako uhorskym kralom zo dna 11. aprila 1848
znamenalo, Ze ,,nimi sa Uhry v podstate oddelovali od Predlitavska, s ktorym mali mat nada-
lej spolocného len panovnika (tzv. persondlna tinia)“*' Madarské revolu¢né vymozenosti sa
véak v oblasti prav uhorskych narodov obmedzovali iba na Madarov ako §tdtotvorny narod,
nezohladnovali poziadavky ostatnych narodov Uhorska, ¢o ,,vsetko zrazu vyostrilo v revoluc-
nom ovzdusi ndrodnostny konflikt v Uhorsku, zahnalo nemadarské ndrody a ndrodnosti a me-
dzi nimi aj Slovikov do existencnej obrany, priniitilo ich hladat pomoc a spojenectvo aj u od-
porcov usili madarskych viddnucich tried a siahnut dokonca po zbrani“?

Prirodzene, Sttir ako vedtica osobnost slovenského nérodného pohybu bol do tychto bojov
a udalosti v maximalnej miere zainteresovany a zaangazovany a s nevSednou energiou a za-
nietenim premietal do nich aj slovenské narodné poziadavky, ktoré v§ak madarska revolu-
cia ignorovala.

Vytycenie politickej koncepcie rieSenia slovenskej narodnej otazky mozno v naznakoch
badat uz v Sturovom tvodniku Novy vek z 31. marca 1848. V fiom nad3ene vital prvé uspe-
chy madarskej revolicie v podobe zdkonodarnych vysledkov uhorského snemu v oblasti so-
cidlnej a politickej, vyslovuje v§ak zaroven sklamanie nad tym, ze slovenské ndrodné pozia-
davky splnené neboli, ¢oho pri¢inu vidi predovsetkym v nepripravenosti Slovakov, resp. ne-
pripravenosti tzv. rekurzu, ktory mal tieto poziadavky obsahovat. KedZe rekurz nebol v ¢ase
konania uhorského snemu hotovy a nemohol mu byt ani predlozeny, snem vlastne o sloven-

21 VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha : Orbis, 1964, s. 324.
22 REBRO, ref. 15, s. 558-559.
23 STUR, ref. 8, 5. 358 a nasl.
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skych poziadavkach ani nebol nalezite informovany. Preto Star vyzyval vietkych ndrodovcov,
aby rekurz po rozoslani podpisali a poslali Hodzovi do Liptovského Mikuldsa, odkial sa mal
original ziadosti spolu s podpisovymi harkami poslat snemu v Pesti. Ako je zname, tato pe-
tiénd podpisova akcia prebehla uspesne a este pred jej ukoncenim zvolal i Hurban a dalsi so
Stl'lI”OV)'Im sthlasom zhromazdenie veducich predstavitelov slovenského narodného hnutia,
na ktorom 10. méja zostavili Ziadosti slovenského ndroda.

Aj ked nie je tiplne jasne preukazané, akym podielom sa Stir na zostavovani mikuldgskych
Ziadosti slovenského naroda zacastnil, je isté, Ze s nimi plne suhlasil, pretoze v podstate boli
do nich premietnuté jeho vlastné nazory aj v oblasti tatopravneho usporiadania Zivota slo-
venského naroda.

Ziadosti slovenského ndroda st prvym oficidlnym slovenskym ndrodnym dokumentom,
v ktorom sa po prvy raz nastoluje a konkretizuje $tatopravna koncepcia slovenskej samobyt-
nosti. Z toho vyplyva, ze kvalitativny zvrat v Stdrovych nazoroch na tito otdzku mozno ¢a-
sovo spéjat so ziadostami.

Mikulasske Ziadosti slovenského naroda, z maja 1848, pravda, neboli prvym vSeobecnym
a masovym proklamovanim slovenskych narodnych poziadaviek, ako aj poziadaviek social-
no-politickych zo strany slovenského obyvatelstva.

Uz 28. marca 1848 sa v Liptovskom Mikulasi uskutoénilo zhromazdenie Ifudu, kde boli
schvalené Prosby a ziadosti obyvatelov Liptova,* 28. aprila 1848 sa konalo podobné zhromaz-
denie v Brezovej, kde boli schvalené Ziadosti slovenského ndroda v stolici nitrianskej.”®

Obsah tychto vyznamnych historickych dokumentov sa az na malé odchylky zhoduje
v hlavnych otazkach. Zhromazdenie v Liptove vyslovuje vdaku panovnikovi za tdzobne oca-
kdvanu slobodu a ob¢ianske préva a, struéne povedané, (podobne ako zhromazdenie v Bre-
zovej), Ziada:

1. zabezpecenie ucasti zastupcov slovenského ndroda v uhorskom sneme;

2. pouzivanie slovenskej reci v uradoch na slovenskom narodnom tizemi vratane vedenia
stdnych procesov, pricom v Brezovej ziadali, aby sudcovia boli Slovéci, tiez pri urad-
nych stykoch celostatnych orgénov so slovenskym obyvatelstvom;

3. vyucovanie v slovenskej re¢i na ndrodnych skolach;

4. zakonné zakotvenie slovenskych narodnych prav;

5. zhromazdenie v Brezovej okrem toho Zziadalo povolenie pouzivat popri krajinskych
aj slovenské nérodné zastavy a symboly, vyucovanie slovenc¢iny v madarskych zupach
v zaujme zblizenia madarskej inteligencie so Slovakmi.

Obidve zhromazdenia Ziadali Zupné organy, aby tieto peticie bezodkladne predlozili naj-
vy$$im uhorskym, chorvatskym i slovinskym organom a tie? uhorskému miestokralovi Ste-
fanovi a uhorskému ministerstvu.

V oboch peticiach je obsah poziadaviek z narodného hladiska takmer maximalny, neobsa-
huju viak este to, ¢o slovensko-madarsky spor vyostrilo do krajnosti, totiz poziadavku $tat-
nopolitického osamostatnenia Slovédkov. A toto proklamovali prave mikulasske ziadosti.

Ziadosti slovenského ndroda, schvalené na porade slovenskych ¢initelov v diioch 10. a 11.
maja 1848 v Liptovskom Mikulasi, stali sa takto dokumentom, ktory po prvy raz verejne
proklamoval poziadavku politickej autondmie oblasti obyvanej Slovdkmi; Slovaci predlozi-

24 Pozri material z faksimilného vydania Slovenskyich ndrodnych novin L. Stura a Orla tatranského a iné pramene.
Bratislava : Novindrsky $tudijny ustav, 1955, s. 48-49.

25 Pozri tamtiez, s. 50 -51.
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li Madarom v podstate tiez federativny program vychadzajic pritom z principu nielen ob-
¢ianskej, ale aj narodnej rovnopravnosti, a to vo vSetkych vztahoch, inkluzivne vztahov ce-
lokrajinskych.

Marcové zakony uhorského snemu predpokladali vytvorenie celouhorského dvojkomoro-
vého parlamentu, pricom dolnd snemoviia mala pozostavat z volenych zéstupcov vsetkych
obyvatelov Uhorska, ale bez zvlastneho diferencovania pomerného zastipenia jednotlivych
néarodov. Naproti tomu Slovaci Ziadali v Ziadostiach prave takéto zastipenie. Popri celouhor-
skom sneme mali byt vytvorené osobitné snemy narodné, ktoré mali rozhodovat nielen vo
veciach ¢isto ndrodnych, ale do ur¢itej miery aj celostatnych. Dalej Slovaci ziadali vlastnu ad-
ministrativu na vymedzenom narodnom tzemi, vytvorenie slovenskej domobrany, pouziva-
nie slovenskych narodnych symbolov atd., zo Statopravneho hladiska teda aplnu a aj prime-
ranym sposobom zabezpecent rovnopravnost s Madarmi a ostatnymi nemadarskymi nérod-
mi v Uhorsku.

Deklarovanie politického osamostatnenia Slovakov a poZiadavka federativneho $tatnopo-
litického slovenského utvaru nastolend v Ziadostiach doslova $okovala uhorsku vladu, ktora
sa preto prakticky okamzite pokusila zlikvidovat slovenské hnutie, a to predovsetkym tym,
7e vydala zatyka¢ na jeho vedtce osobnosti, Stira, Hurbana a HodZu, a vyhlasila stanné pra-
vo, ¢im postavila medzi seba, resp. madarskd revoluciu a slovenské hnutie natrvalo nepreko-
natelna bariéru.

Star vnimal Ziadosti slovenského ndroda ako adekvétne vyjadrenie svojich ndzorov, a tym,
7e ich nové madarska vlida odmietla, priviedla aj Sttira na novy, vys§i stupeii boja za sloven-
ské ndrodné prava. Treba pritom zdéraznit, ze tak Stdrov boj, ako aj ziadosti boli oprostené
od nacionalizmu a Sovinizmu, a Ze Slovaci este aj v ¢ase prijatia ziadosti povazovali Uhorsko
za svoju prirodzenu vlast. Ba mozno tvrdit aj to, Ze prave v ziadostiach jednozna¢ne vyjadre-
né myslienka znasanlivosti dokumentuje zhodnost Stirovych nazorov s programom Ziadosti
a ur¢ite i jeho priamy, ale skor nepriamy vplyv na formulovanie ich textu. Ved Stdr napriklad
eSte v roku 1843 vystupujuc proti madarizicii v Ponosach a zalob4ch Slovanov pise: ,,Co sa
nds tyka, my sa tesime z duchovného prebiidzania madarského ndroda ako zo svojich bliznych
a spoluobcanov, s ktorymi sme sa dosial podielali na radostiach i béloch, s ktorymi sme spoloc-
ne neraz svojou krvou napdjali otcovskii zem vo vojndch proti liipezivym barbarskym horddm,
a blahozeldme im k nastipenej ceste.“* Tato Stirova myslienka akoby anticipovala prislusnt
pasaz ziadosti: ,,ndrod slovensky, ako z jednej strany nechce utldcat iné ndrody, tak z druhej ne-
dovoli seba do starého jarma zapriahnut a osvedcuje sa teraz i napotom, Ze slavne meno uhor-
ského viastenca ziadnemu neprisudi tomu, ktory nesetri prava ndrodnosti druhého, pod koru-
nou uhorskou byvajiiceho ndroda“? Je teda prekrucovanim pravdy pripisovat Stdrovi vrode-
ny prepiaty nacionalizmus a hladat v niom ospravedlnenie nacionalistického a Sovinistické-
ho postoja Kossutha a jeho spolubojovnikov k oprdvnenym poziadavkam Stira a Slovakov. Je
nesporné, Ze ak sa Sttr neskor postavil proti madarskej revolicii, bol to okrem iného aj ddsle-
dok jeho prechodu na poziciu protimadarského slovenského ,,nacionalizmu®, vyvolany vsak
$ovinizmom madarskym, reprezentovanym Kossuthom. Ten miesto toho, aby ziskal nema-
darské narodnosti pre svoj revolu¢ny program spravodlivym rieSenim nérodnych poziada-
viek, postavil ich proti madarskej revoltcii. Stir od okamihu zamietnutia Ziadosti slovenské-

26 STUR, Ludovit. Slovania bratia, zv. 2. Bratislava : SVKL, 1956, s. 124.
27 TIBENSKY, Jan. Chvdly a obrany slovenského ndroda. Bratislava : SVKL, 1965, s. 376.

105



JAROSLAV CHOVANEC

ho ndroda a vydania zatykaca na neho a dalsich slovenskych ¢initelov optsta pri nazoroch na
rie$enie slovenskej narodnej otazky platformu uhorskej vlasti a orientuje sa na Vieden.

Tento zlom mozno uz konkrétnejsie vidiet v Sttirovom vystipeni na Slovanskom zjazde
v Prahe, ktory sa zacal 2. juna 1848, a na ktorom sa zastupcovia véetkych Slovanov mali do-
hodnit o dalsom postupe v boji za vlastné oslobodenie. Zjazd bol preruseny 12. jula praz-
skym povstanim.

Na Slovanskom zjazde Stur jednoznaéne proklamoval myslienku federalizacie Rakitiska ako
najvhodnejsej formy riesenia otazky Slovanov a Slovakov v podmienkach rise. Vo vystupe-
niach na zjazde sa postavil aj proti nedoslednému a lojdlnemu ¢eskému austroslavizmu re-
prezentovanému najmé Palackym, ale aj proti ndvrhom na rieSenie slovenskej a rusinske;j
otazky uznanim Slovékov a Rusinov za samobytné narody s vlastnymi narodnymi snemami,
ale na baze uhorského $tatu a uhorskej vlasti.

Stur sa postavil aj proti formuldcii ¢i vymedzeniu hlavnej myslienky zjazdu, resp. jeho ciela,
ktorym podla J. V. Fri¢a malo byt zachovanie Rakuska ako zakladne dalsich navrhov; v tejto
stvislosti okrem iného povedal: ,,Ciel nds mal by byt zachovat risu Rakiiska? Nds ciel je zacho-
vat nds. Najprv musime sliZit sebe, potom inym. Dosial Rakiisko stdlo, my sme hnili... Pddom
Rakiiska nepaddme my. >

Zo Sttrovych vystipeni na Slovanskom zjazde vyplyva, Ze jeho nazor sa uz utvéral pod
spravnym videnim zloZitosti pomerov komplikovanych tsilim Nemcov a Madarov ziskat
v Rakusku hegeméniu Nemcov a v Uhorsku Madarov. Stur z hladiska zéujmov slovanskych
narodov spravne videl hrozbu tak v upevneni spojenia Rakuska s Nemeckom, ako aj v po-
razke rakdskej vlady Madarmi, a tym i v ich prevahe v risi. Preto tym doraznejsie apeloval na
spolo¢ny postup vetkych rakuskych slovanskych ndrodov v smere vytvorenia slovanskych
obci, uzemnych samosprav pod rakuskou riSou, t. j. v smere federalizacie. Za zékladnt pod-
mienku realizdcie tejto ulohy Stur oznacil porazku Madarov, bez ktorej nie je mozné prinu-
tit rakusku vladu k spravodlivej slovanskej politike, pretoze sa Madarov boji, robi im tstup-
ky, a tym poskodzuje slovanské narody. Preto ,,nestaci, aby mali vietky obce len rovnaké po-
litické prava, ale aby samostatné boli; najprv sa musi Madar znicit a potom nech spoji Dunaj
tieto obce.“” Porazka Madarov bola podIa Sttira nielen podmienkou politickej samostatnos-
ti Slovakov, ale aj podmienkou samostatného nédrodného a $tatneho Zivota Cechov, ktorych
zéujmy Stir na zjazde energicky obratioval najmi proti lojalnym austroslavistom usilujucim
sa 0 zachovanie Rakuska, ktoré bolo v ociach Stira , kvintesencia servilizmu, spehiinstva a po-
dobného zlocinstva.“*

Stirove re¢i na Slovanskom zjazde uz dokazujt jeho vyhranenost v otazkach vztahu
k Uhorsku a Madarom a do urcitej miery uz naznacuju jeho neskorsie orientovanie sloven-
ského narodného hnutia na ozbrojeny boj proti madarskej revolucii.

Myslienka federalizécie Rakitiska proklamovand Stirom na zjazde bola v porovnani s pred-
chadzajtcimi koncepciami pokrokovou, ba az revolu¢nou, a to nielen z hladiska v§eobecného
sebauréovacieho prava narodov, ale aj z hladiska jeho konkrétnej realizdcie v danej situacii,
v ktorej rakiaska vlada uz prejavovala ochotu o zavedenie rovnopravnosti narodov rise, kym
~madarské vlddniice triedy prave naopak v Ziadnom smere nepriptistali ndrodnii rovnopravnost

28 STUR, ref. 26, s. 256.
29 Tamze.
30 Tamze.
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a vietky takéto snahy ndsilne a bezohladne potierali“>' Z uvedeného vyplyva, Ze za takéhoto
stavu logika i taktika boja za ndrodnu rovnopravnost Slovéakov musela priviest Stira k inkli-
nécii k Viedni a k vystupniovaniu antimadarskej orientdcie hnutia az po ozbrojeny boj.

Za velmi dolezité povazujeme konstatovat, Ze Stirove ndzory na $tatopréavne riesenie slo-
venskej ndrodnej otazky sa az do organizovania ozbrojeného vysttipenia stale este pohybuja
na baze a v ramcoch pokojného rie$enia rokovanim s madarskymi vladnymi orgdnmi. Aj tu
zrejme citit vplyv jeho p6vodnej a zakladnej koncepcie vztahu k $tatu a rieSeniu zdkladnych
socidlno-politickych i narodnych poZiadaviek na jeho baze a bez narusenia integrity, lenze po
Slovanskom zjazde uz nie integrity uhorskej vlasti, ale $ir$ej integrity raktskej. Ani tu vSak L.
Stur este nedospel k proklamacii prava kazdého ndroda na sebauréenie az do tiplného odtrh-
nutia a vytvorenia samostatného suverénneho, vlastného narodného $tatu.

Pravda, treba vidiet, Ze podobnu krajnt §tatopravnu koncepciu Stir nevyty¢il azda v mene
~rakiiskeho vlastenectva a ldsky k cisdrovi®, ale hlavne preto, Ze nebola na svoju dobu a v kon-
krétnych podmienkach redlna a uskuto¢nitelna. Ak totiz konkrétny vyvoj situdcie dokazal
Stara radikalizovat aZ po opustenie koncepcie uhorskej Stétnosti pri $tatopravnom rieseni
slovenskej otazky, ukazal mu zdroven, Ze jediné vychodisko z nej sice vedie cez bazu samo-
statnosti, ale sti¢asne aj jednoty a spolo¢ného postupu slovanskych narodov v risi, ktory je-
dine mohol priniest aspon relativny uspech. Izolovany boj jednotlivych slovanskych narodov
bol vzhladom na mocenské pozicie madarskych a nemeckych vladnucich kruhov vopred od-
stideny na netspech. Pravda, aj v tejto situdcii mozno a treba vyzdvihovat v Stirovych nézo-
roch vplyv jeho filozofie §tatu, ktora sa najkonkrétnejsie prejavila vo viere slubom viedenskej
vlady spravodlivo riesit ndrodnostnu otazku, kde sa vsak, ako to neskorsi vyvoj udalosti uka-
zal, trpko sklamal.

31 REBRO, ref. 15, s. 561.

107



108



Komarnanskeé pevnosti
pod ochranou kamennej panny

TAMAS CSIKANY

V dejinach ludstva - azda s vynimkou ostatnych storo¢i — zohrévali stile velmi vyznamnd
ulohu hrady, opevnené mesta a miesta. Aj v histérii vojenstva boli dokonca celé obdobia, ked
cielom vojen nebolo ni¢ iné, len bojovat o ich vlastnictvo. Rozhodujicu zmenu v tejto su-
vislosti priniesli napoleonské vojny, ked sa rychlo manévrujice armady, zamerané na rychly
uspech, nepustali do namahavého a ¢asovo naro¢ného obliehania, ale v nadeji na skoré roz-
hodnutie sa usilovali ¢o najskor znicit hlavné sily nepriatela. Hrady preto obchddzali, alebo
ich izolovali, a len po definitivnom vitazstve sa ich snazili aj obsadit. Pre pevnosti bolo teda
potrebné najst nové vyuzitie, ktoré ¢oskoro aj nasli. Podla moznosti mali podporovat polné
vojska, v pripade potreby ich prichylit medzi svoje mury, zabezpecit ich preorganizovanie,
obranu, pripadne pripravu nového uto¢ného tazenia. K tomu v8ak uz nestacil jeden hrad, ale
bol potrebny cely systém pevnosti. V Eurdpe sa zacalo na zaciatku 19. storoc¢ia s budovanim
takychto pevnostnych systémov. Spomedzi nich vynikd Komarno, ktoré bolo vzhladom na
lokalizaciu najdolezitejsou pevnostou nielen v Uhorsku, ale aj v celom Rakuskom cisarstve.

Na jednej z bast komdrnanského Nového hradu je umiestnend kamennd panna, ktora pod-
la legendy déva tak uzkostlivo pozor na nedobytnost hradu ako na vlastné panenstvo. Na to
poukazuje aj heslo hradu: Nec arte, nec marte — ani Isfou, ani silou. A skuto¢ne, hrad nikdy
nebol dobyty obliehanim.

Komarno po celé starocia patrilo k najdolezitejsim strategickym bodom Karpatskej kot-
liny. Vyhodny, dobre dostupny prechod cez Dunaj, ako aj vynikajuce moznosti obrany zvy-
$ovali jeho vyznam. Z tychto danosti vyplynulo, Ze okolie bolo velmi skoro intenzivne osid-
lené. Tu sa vytvorilo Brigetio, jedno z najdélezitejsich vojenskych stredisk rimskej provincie
Pannonia, zname svojim vojenskym taborom. Légia taboriaca na tomto mieste branila voci
vonkaj$im utokom vybudovany , Limes Romanus®, ¢ize hranice Rimskej rise, tiahnuce sa po-
zdiz Dunaja.

Aj stari Madari si uvedomovali dolezitost tohto priestoru, a na najvhodnejSom mieste na
obranu, na vychodnom cipe Zitného ostrova vytvoreného tokom Dunaja, na sttoku Du-
naja a Vahu, vybudovali uz v 10. storo¢i pevnost. Tento maly hrad sa stal postupne pocas
viacerych storo¢i strategickym miestom. V 14. - 15. storo¢i bol este len loveckym zdmkom
uhorskych kralov, ale v 16. storoci, ked sa velka cast krajiny dostala do podrucia Osmanskej
riSe a jej armady, pretransformoval sa na hrani¢ny hrad. KedZe vtedy panovali na uhorskom
trone Habsburgovci, systém pohrani¢nych hradov, ktorého stucastou bolo i Komarno, bra-
nil proti osmansko-tureckej expanzii nielen samotné Uhorsko, ale celti Svitd rimsku ri$u ne-
meckého naroda. Komarno lezalo vedla najdolezZitejsej cesty smerom na Vieden, preto ma-
lo v celom obrannom systéme mimoriadne a urcujice postavenie. Dokazuje to i skuto¢nost,
ze v priebehu 16. a 17. storocia sa tu vystriedalo viacero vyznamnych eurdpskych stavitelov,
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ktori hrad modernizovali. Najvyznamnej$i pokus Osmanov o dobytie hradu roku 1594 prave
preto, ale aj vdaka hrdinstvu obrancov, skon¢il fiaskom.!

V poslednych desatrociach 17. storocia sa s pomocou celoeurépskeho spojenectva poda-
rilo ukoncit pritomnost Osmanov v Uhorsku. Désledkom tspes$nych oslobodzovacich vojen
v8ak bolo, ze celé teritorium krajiny sa stalo st¢astou habsburskej rise. Komarno naopak stra-
tilo svoj strategicky vojensky vyznam, dokonca v 80. rokoch 18. storocia panovnik odovzdal
pevnost priamo pod spravu mesta.

Situdcia sa vSak uz v prvom desatro¢i 19. storocia zasadne zmenila. Hrad sa opiat dostal do
spravy eraru, ktory zaroven naplanoval velkolepé prestavby. Rozsirenou praxou pri prestav-
bach hradov v 19. storo¢i bolo budovanie fortifika¢nych linii. Zakladom bolo vybudovanie
samostatnych opevneni okolo pévodného hradu, v jednej alebo i viacerych liniach, pricom sa
vzdy brali do ivahy moznosti dostrelu delostrelectva v danom obdobi. Tieto opevnenia nutili
protivnika k rozlozeniu sil od stredu do takej vzdialenosti, ktora uz bola mimo dostrel. V po-
lovici storocia bola vzdialenost medzi opevnenymi liniami od tstredného hradu 2 500 kro-
kov. Bola samozrejme ovplyvnena aj ¢lenitostou terénu, na ¢o sa vzdy musel brat ohlad.?

Vojny, do ktorych sa habsburska risa zaplietla po Velkej francuzskej revolicii, a taktiez prvé
bitky proti Napoleonovi, priniesli obrovské netspechy. Na zéklade mieru z roku 1805 zanikla
Svita rimska riSa nemeckého naroda, namiesto nej sa museli Habsburgovci uspokojit s ovela
mens$im Rakidskym cisarstvom, ktorého ¢astou bolo aj Uhorské kralovstvo.

Viedenské vojenské a politické vedenie sa muselo po uzavreti mieru vysporiadat s tazkymi
nésledkami a sucasne sa pripravit na novi vojnu. Preto sa zaoberali okrem rie§enia otazky
reorganizdcie armady aj myslienkou nutnosti vybudovat taky hrad alebo pevnostny systém,
ktory by v pripade potreby dokdzal prichylit nielen samotny dvor a najdélezZitejsie spravne
organy, ale aj pocetné polné vojsko. Na tento ticel spliialo Komarno a jeho okolie véetky pred-
poklady. Zvlastnou vyhodou tohto miesta boli z kazdého smeru zbiehajuce sa cesty a rieky,
ktoré mohli zabezpecit manévre armady, ako aj jeho centralne polozenie takmer uprostred
medzi hlavnymi mestami, Pes$t-Budinom a Viediiou. Podla planov malo byt Komarno pre-
stavané na pevnostny systém, schopny prijat 200-tisicovi armadu, jej vyzbroj, ako aj nutné
zasoby pre jej fungovanie.?

Prvé merania sa uskuto¢nili roku 1807 a na ich zaklade sa zakratko zacali prace na obno-
ve uz postavenych budov, ako aj napldnované stavby. V plane bolo vybudovanie systému na-
zyvaného ,taborovy hrad“ - k existujiicemu hradu sa mal teda postavit pas opevneni. Tieto
pevnosti sa mali postavit v takej vzdialenosti od seba, aby v nich umiestnené deld dokazali
drzat celé tizemie pod krizovou palbou. Na takto vytvorenom velkom, chrdnenom priesto-
re sa mohla zmestit cela armada, respektive v ustrednom hrade jej vyzbroj a zasoby potreb-
né pre jej existenciu.*

V stilade s planmi sa najskor zacala prestavba Starého hradu, pochddzajtceho z ¢ias turec-

1 O dejinich Komdrna v obdobi tureckej okupécie pozri KECSKES, Lészl6. Komdrom az erédék vdrosa. Koma-
rom 1984, s. 37-143.

2 Viac pozri BRUNNER, Moritz Ritter von. Leitfaden fiir den Unterricht in der bestindigen Befestigung. Wien
1876.

3 Tato poziadavku sformuloval cisar Frantigek L. 27. jula 1809. TAKACS, Sandor. Lapok egy kisvdros muiltjabdl.
Komdrom 1886, s. 173. Podla inych ndzorov to bol plan velitela hradu podmarsala Martina Dedovicha z roku
1810. HENRICH, Blasek. Beitrige zur Geschichte der k. u. k. Genie-Waffen. Wien 1898, s. 722.

4 MORZ, Paula de. Der &sterreichisch-ungarische Befestigungsbau 1820 — 1914. In: Osterreichische Militdrge-
schichte, Sonderband 1995. Wien 1995, s. 13.
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kej okupdcie, a pred nim leziaceho Nového hradu, tzv. korunného diela, ktoré vybavili kaze-
matami a ukrytmi a neskor sem pristavili eSte aj nové kasarenské kridlo. Roku 1809 sa na pri-
kaz palatina Jozefa zacala stavat obranna linia mesta zo strany Zitného ostrova, ktora sa na-
zyva Palatinska linia.’ Bola to doc¢asna suvisla obranna linia posilnena bastami, vybudovana
z dreva a zeminy. V tom istom roku sa pri stavbe hradu objavila franctzska armada. Cisarske
vojsko, ktoré ustupovalo po prehratej bitke pri Rabe (Gy6r), prekrocilo Dunaj pod ochranou
$ianci ¢i valov, vybudovanych na pravom dunajskom brehu.

Po skonceni napoleonskych vojen sa v stavebnych pracach pokracovalo, zacalo sa s pri-
pravnymi pracami na vystavbu pevnosti naplanovanych na pravom brehu Dunaja. Roku 1817
erar vyvlastnil tzv. Pieso¢nt horu, patriacu rodu Zichyovcov, kde sa neskér vybudovala pev-
nost Monostor (Klastor). Na tomto brehu rieky stdla v tom ¢ase len mostna pevnost, tzv.
Hviezdicovy val, ktory sa v8ak uz povaZoval za zastarany. V 30. rokoch sa zac¢alo s kamennou
a murovanou prestavbou Palatinskej linie.

Pomaly pokracujucu stavbu neplanovane urychlila revoltcia roku 1848/49. Reformné sily,
ktoré presadzovali pokrok Uhorska a snazili sa o jeho sebaurcenie na jar roku 1848, vyuzijic
eurdpsku revolu¢nd vlnu, parlamentnym spésobom dosiahli, aby v krajine vladla samostat-
nd, nezavisla vlada, resp. dosiahli podpisanie takej tstavy, ktord umoziovala preformovanie
krajiny na ob¢iansku spolo¢nost. Cisarsky dvor pod tlakom okolnosti ustupil, ale ku koncu
toho istého roka sa uz vojenskymi silami snazil znova nastolit pévodnu situaciu.

Velitelia formujtcich sa honvédskych vojsk velmi skoro pochopili vyznam hradu a koncom
roka 1848 urobili vyznamné zemné prace, najmé na pravom brehu Dunaja. Ukon¢eniu prac
zabranil rakiasky atok na konci decembra, dosledkom ktorého bola celd zapadnad ¢ast krajiny
obsadena cisarskym vojskom, ktoré ju drzalo pod kontrolou. V prvych mesiacoch roku 1849
sa rakuske vojska nedokdzali pri svojich Gtokoch ani len pribliZit k obklu¢enému hradu, hoci
ho dlho ostrelovali a bombardovali, pri¢om znic¢ili aj ¢ast mesta.

Na jar nasledujuceho roka boli cisdrske vojska nasledkom tspesného honvédskeho taze-
nia vytlacené z krajiny. Po oslobodeni hradu v aprili 1849 sa v nasledujticich mesiacoch da-
lej pokracovalo vo vystavbe. V prvych jilovych dnioch bol dokonéeny $iancovy tébor na pra-
vom brehu. Vybudovali ho z kamena, dreva a zeminy, opevnili strielfiami. V3etky tieto prace
boli potrebné, pretoze este v to isté leto sa uhorské vojska stretli v bojoch nielen s rakusky-
mi, ale aj s ruskymi vojskami. Na Ziadost cisdra Frantiska Jozefa totiz rusky car vyslal armadu
v sile 200 000 muzov, aby podporil cisarske vojsko. Pri utoku vedenom z viacerych stran bo-
lo uhorské honvédske vojsko zatlacené do juhovychodného cipu krajiny. Po odtiahnuti hlav-
ného vojska od Komarna zanechal velitel armady, general Artar Gorgei, na obranu pevnos-
ti dva armadne zbory.®

Obrane hradu velil generdl Gyorgy Klapka. Uprednostnil aktivou obranu a podarilo sa mu
vyhnat cisarsko-kralovské sily, ktoré hrad obliehali. To vSak uz bolo zbyto¢né, pretoze hlavna
armada medzitym pri Vildgosi zlozila zbrane. General Julius von Haynau, hlavny velitel ra-
kuaskej armady, nezacal ani po preskupeni svojich vojsk experimentovat s obliehanim, pretoze
mal presnu predstavu o sile hradu i o jeho vyzbroji. Vedel, ze uspech by mohol dosiahnut je-
dine za cenu zburania hradu a opevneni, ¢o by znamenalo pre ri$u nevy¢islitelné $kody, pre-

5  Palatin bol v Uhorskom krélovstve najvy$$ou hodnostou po krélovi, ktory zastupoval panovnika zdrziavajiceho
sa spravidla vo Viedni. V tomto obdobi zastavali tuto funkciu ¢lenovia habsburského rodu.

6 O tlohe Komdrna v revolu¢nych bojoch rokov 1848/49 blizsie THALY, Sigismund. The Fortress of Komarom.
London 1852; SZAMODY, Zsolt - CSIKANY, Tamas - HORVATH, Csaba. Komdrom erédvdros. Komarom
1998, 5. 99-108.
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toZe sa jednalo o jednu z najmodernej$ich a najvacsich pevnosti cisarstva. Tieto argumenty
viedli k rokovaniam a nakoniec k podmienkam pre odovzdanie hradu.

Po porazke revolucie sa s ¢iasto¢ne zmenenymi planmi pokracovalo vo vystavbe. Ukonce-
nie stavebnych préac na Palatinskej linii a nadvazujice predizenie na brehoch Vihu a Dunaja
prebiehalo podla planov §tabneho inZiniera plukovnika Michaela Malyho.”

Na pravom brehu Dunaja sa planovalo s vystavbou troch pevnosti, na brehu rieky, sme-
rom na pos$tovi cestu na Rab a pevnost Monostor, smerom na juh pevnost Igmand, a na re-
konstrukciu ¢akala aj stard mostna pevnost, Hviezdicovy val. Tieto opevnenia, ako aj okolo
nich a pred nimi vybudované zemné valy, zabezpecovali obranu ohrani¢eného tizemia, ako
aj moznost ostrelovat cesty, alebo zamedzit nepriatelovi z pravej strany Dunaja ostrelovanie
mesta, Starého ¢i Nového hradu.

Vzdialenost medzi pevnostami umoziiovala delostrelectvu sustredenie palebnej sily pri
ostrelovani, respektive znemoznenie vniknutia nepriatelskych jednotiek. Tato stavebna me-
toda vyhovovala vtedy najmodernej$im opeviiovacim poziadavkam. Pevnostami postaveny-
mi pred hlavné obranné miesta, Stary a Novy hrad, sa pokusali vyvazit neustale rastdcu G¢in-
nost a zvd¢sujucu sa vzdialenost dostrelu dynamicky sa rozvijajuceho delostrelectva. Takzva-
né strazne pevnosti nutili utociaceho nepriatela, aby predc¢asne rozvinul svoje sily a zacal
boj.

Z troch pevnosti sa ako prva zacala budovat pevnost v Monostore roku 1851 a trvalo
takmer 20 rokov, kym stavbu ukon¢ili. Pre potreby stavby dali do prevadzky tehelnu a posta-
vili aj trat pre konskd Zeleznicu, ktora vozila kamen z obce Neszmély.® Pouzivali ten isty ka-
menolom, ktory vyuzivali uz aj Rimania.

Pevnost sa stavala podla novych, v prvej polovici 19. storoc¢ia uznavanych zasad. Boli to
predovsetkym:

» proti uto¢iacemu nepriatelovi je potrebné pouzit ¢o najvacsie mnozstvo delovych striel,
aby sa zachovala delostrelecka prevaha,

» obrana musi byt aktivna, teda vzdy musi byt pripravend na vypady a na pokracovanie
bojov minami,

» musi sa zabezpeit ¢o najlepsia ochrana obrancov i ich vyzbroje.’

Pevnost mala podla poziadaviek vypracovaného systému obvykle pddorys uzavretého
mnohouholnika, skladajiceho sa z dlhych rovnych strén, pricom sa brali do Gvahy danosti
terénu. Vytvorenie rovnych dlhych stran bolo podmienené moznostou postavit viacero diel,
ktoré mohli byt obratené na viacero stran. Na hlavnej stene, alebo vale, ktorého linia uréova-
la podorys, slazil pre postavené deld ako ochrana $tit. Dela strielali bud ponad alebo cez $tr-
biny v nom. To bola najddlezitej$ia Cast pevnosti, ktort zabezpecovala priekopa, tiahnuca sa
pred nou, ktora mala zamedzit utoku.

Hlavny mar tvoril vlastne val zo zeminy, v ktorom vymurovali kazematy, miestnosti a ha-
ly. Tieto miestnosti a v nich umiestneni obrancovia, ako aj zdsoby, boli chranené pred nepria-
telskou delostrelbou. Murovana bola aj vnuitornd strana valu, za ktorou sa tiahla kazemato-
va chodba. Odtial mohli obrancovia cez strielne drzat pod palbou ru¢nych zbrani danu ¢ast
priekopy. V pripade bliziaceho sa nepriatela vynasali deld na hlavny mur na naklonenych ro-
vinach, postavenych na zadnej strane.

7 O systéme, ktory sa vytvoril na severe pozri GRAFEL, Ludovit. Pevnostny systém Komdrna. Bratislava, b. r.
8  Dnes Almasneszmély.
9  NAGY, Gy0z6. Eréditéstan 1I. rész Az dllando eréditészet. Budapest 1893, s. 112.
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Priekopa, ktorej hibka dosahovala 7 - 8 metrov, bola zabezpecovana z viacerych stran.
Okrem uz spominanej kazematovej linie boli na vonkajsej murovanej strane taktiez kazema-
ty. Z nich mohli pesiaci ostrelovat nepriatela cez strielne, alebo v rohoch mohli byt umiest-
nené deld mensieho kalibru.

V strede dlhych stran opevnenia naplanovali viacpodlazné bo¢nice zvané kufre, vdaka kto-
rym bolo mozné dokonale drzat celu priekopu pod palbou. V tychto boéniciach sa vyuzivali
rovnako dela i ru¢né zbrane. Kufre boli pospdjané s hlavnym mdrom krytymi prechodmi. Ich
priamu obranu zabezpecovali maziare, ktoré ostrelovali terén pred priekopou.

Nad vonkaj$ou stenou priekopy viedla cesta, na ktort sa dalo vystapit po schodikoch z kuf-
rov. Cesta bola obvykle v rohoch, pri zlome linie priekopy, rozsirena na akysi zhromazdovaci
priestor. V prednej ¢asti pevnosti vybudovali dlhia naklonent rovinu (glacis), ktora chranila
hlavny mur a vylacila moznost vzniku mftvych zoén.

Obranné stavby a budovy chranili niekolko metrov hrubé vrstvy zeminy, ktoré zvysovali
ich obranyschopnost. Na volnom priestranstve podla moznosti neboli nechranené mury, aby
nevznikla prileZitost pre priame ostrelovanie nepriatelom. Vetko sa snazili skryt pod zem,
obranu teda mali zarucit nie vysoké steny a mury, ale priekopy a zemné valy.

Pevnost v Monostore bola postavena podla tychto zasad, obranné prvky v plnej miere zod-
povedali predpisom. Bola to klasickd stavba tvaru uzavretého mnohouholnika, ktorého naj-
délezitejsim prvkom bol hlavny mur, ktory umoznoval, predovSetkym na zdpadnej a juzne;j
strane, umiestnit velké mnozstvo diel. Ak zoberieme do uvahy skuto¢nost, Ze podla dobovej
zdsady mohli byt obranné deld hradu umiestnené od seba vo vzdialenosti 10 — 15 metrov, tak
na zapadnej strane mohli pocitat s palebnou silou 17 - 26, na juznej 24 az 36 diel.”°

Severnt, dunajskd stranu vak vybudovali ina¢, ako sa predpisovalo. V strede tejto strany
bol postaveny trojpodlazny obranny systém, ktory sa najviac ponasa na tradi¢nt bastu. Stav-
ba velkych rozmerov, s priestrannym vnutornym dvorom, spitiala viacero funkcii. Jej hlav-
nou tlohou bolo v pripade potreby zamedzit lodnt1 dopravu po Dunaji tak, Ze delostreleckou
palbou bol Dunaj kontrolovany na svojej severnej strane a taktiez na juznej casti Palatinskej
linie. Odtial za¢inala aj zboku spevnena severna Cast priekopy a zabezpecoval sa vchod do
pevnosti od Dunaja. Zadné miestnosti budovy sluzili pre delostrelcov a ako sklad materidlu.
V mierovych ¢asoch tu umiestniovali deld, ktoré v pripade obliehania vytiahli na mury.

Pri planovani vychodnej strany pevnosti brali do uvahy aj dal$ie moznosti jej dostavby.
Pevnost v Monostori mala byt podla toho spojena s ostatnymi pevnostami silnym murom,
podobne ako to bolo pri Palatinskej linii. Tento pldn sa ale neuskuto¢nil. V kazdom pripa-
de v8ak pevnost postavili tak, aby bola kompatibilna s pevnostou pri Igmande. Ak sa kontakt
medzi oboma pevnostami prerusil, vyrazne sa zhorsila aj ich obranyschopnost. Vobec sa ne-
ratalo s moznostou obliehania pevnosti z druhej strany, takze z vychodnej strany bola takmer
uplne nechrdnend. To naznacuje, Ze pevnosti nemuseli vydrzat ,,do posledného muza® ale
velitelstvo mohlo v pripade nutnosti tieto stavby vyprazdnit. Cielom nebolo udrzanie tychto
vedlajsich budov, ale hlavného hradu.

Na obrovskom vnatornom dvore pevnosti, na severnej strane vedla uz spominanej de-
lostreleckej budovy, stéla jednoposchodova podpivni¢ena ddstojnicka budova a prizemnd
budova pre posadku, ktora mohla v pripade nidze fungovat aj ako nemocnica. Na vychodne;j
strane stali mastale a budova hlavnej brany, od nej na juh dostala miesto pekaren.

Stavbu pevnosti ukon¢ili roku 1871 a odvtedy nepresla zasadnejSou premenou. V tom is-

10 MOR, Brunner. Vdrharcz. Budapest 1874, s. 47.
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tom case ukoncili aj budovanie a modernizovanie Hviezdicového valu. Potom sa dostala na
rad pevnost v Igmande. Obe pevnosti boli podstatne mensie ako pevnost v Monostore.

Ku koncu storocia stracalo postupne Komarno na vyzname a vojenské udalosti ho obcha-
dzali. Rakusko-uhorskda monarchia uz neinvestovala viac prostriedkov do obnovy rychlo za-
staravajucich pevnosti. Ked sa zacalo s ich vystavbou, eurdpske vojskd pouzivali vd¢sinou de-
14 s hladkymi hlaviiami, ktoré sa nabijali spredu. Ku koncu storocia vsak takéto deld praktic-
ky aplne vymizli. Deld s drazkovymi hlaviiami, nabijané zozadu dokazali zasiahnut ciel ove-
Ia presnejsie a novy typ streliva znasobil t¢innost. Proti tymto strelam boli bezpe¢né uz len
pancierové kupoly a Zelezobeténové pevnosti. Z tychto dévodov sa pevnosti na strategicky
vyznamnych miestach aj patri¢ne prestavali, ale komdrnanské zostali vo svojej povodnej for-
me, vdaka ¢omu st dnes také dolezité. Obzvlast to plati pre pevnost v Monostore.

Pevnosti v Komarne, aj ked sa uz nepokladali za moderné, predsa len zohrali dolezita tlo-
hu z hladiska bezpec¢nosti rakisko-uhorskej monarchie. Boli jednak ddlezitou skladovou za-
kladriou, ale aj dvojitym obrannym bodom pri prechode cez Dunaj. KedZe pri akomkolvek
titoku sa Dunaj pokladal za poslednti obrannt liniu, a pozdiZ jeho toku bolo Komérno jedi-
nym silnejsie opevnenym mestom, spominalo sa ako poslednd obranna basta rise. Dolezitost
mesta znacne zvysil aj staly most cez Dunaj, ktory odovzdali do uZzivania roku 1892. Most po-
menovali podla Alzbety, manzelky vtedy este stale vlddnuceho cisara Frantiska Jozefa. V mes-
te, ktoré sa rozprestieralo na oboch brehoch rieky, vybudovali okrem pevnosti aj viacero ka-
sarni. Najdolezitejsia spomedzi nich bola obrovska jazdecka kasdren na juznej strane.

Pevnosti v 20. storo¢i obvykle sluzili vojenskym ciefom, napriek tomu ich vSak pustoSenie
oboch svetovych vojen obislo.

Prva svetova vojna skon¢ila rozpadom rakuasko-uhorskej monarchie, ¢o potvrdili parizske
mierové zmluvy. Dunaj sa stal hrani¢nou riekou medzi Madarskom a novovzniknutym Ces-
koslovenskom. Aj komarnansky pevnostny systém sa rozdelil - na madarskom tzemi zostali
len tri opevnenia na pravom brehu."

Pevnost v Monostore slizila az do roku 1944 ako kasarne, od roku 1942 vytvorili v jednej
¢asti internacny tabor pre polskych, anglickych, franctzskych a inonarodnych vojnovych za-
jatcov. Hviezdicovy val slazil ako sklad municie.

Na zaklade Viedenskej arbitraze sa 1. novembra 1938 juzné casti Ceskoslovenska stali opat
sti¢astou Madarska, vratane Komarna. Na kratky c¢as sa tak pevnostny systém opat zjednotil.
V nasledujicom roku vypukla svetova vojna, ktorej prvym dejstvom bola nemecko-polska
vojna. Po vitazstve Nemcov utieklo z Polska mnoho polskych vojakov do Madarska, mnohi
z nich sa dostali prave do interna¢nych tdborov v Igmande a neskor aj v Monostore. Odtialto
sa mohli pokusit o utek do niektorej z krajin protinemeckej koalicie.

Na uzemi Madarska priame boje druhej svetovej vojny prebiehali roku 1944. Madarsko bo-
lo spojencom Nemecka, napriek tomu v marci nemecké vojska krajinu obsadili. V désledku
toho americké vzdusné sily viackrat bombardovali ciele na madarskom tzemi, medzi inymi
aj mosty cez Dunaj v Komarne a nedalekd rafinériu.'?

Koncom marca 1945 dorazila ku Komdarnu sovietska 46. armada. Velitelstvo Cervenej ar-
mady, obavajuc sa vaznejsieho odporu, opierajiiceho sa o pevnostny systém, predsunulo de-

11 O dejindch slovenskej casti pevnosti pozri GRAFEL, Lajos. Nec arte, nec marte. Komérno 1999.

12 Na Komarno a jeho okolie zhodila 15. AAF 14. jina 1944 a 14. marca 1945 v deviatich naletoch vyse 555 ton
bomb. PATAKY, Ivan - ROZSOS, Gyula - SARHIDAL Gyula. Légi hdborti Magyarorszdg felett. 11 kdtet. Buda-
pest, b. ., s. 301-307.
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lostrelectvo, ktoré vsak nebolo vyuzité. Vsetky cesty vediice do mesta obrancovia uzavre-
li protipancierovymi delami, ¢im na niekolko dni zdrzali jeho obsadenie. Vo vecernych ho-
dindch 28. marca sa vdcsina zvysku nemeckej armady prepravila cez most do severného Ko-
marna a most po sebe podminovali a odpalili. Nemci, ktori zostali uzavreti v pevnosti Mono-
stor sa pokasili prejst cez rieku pomocou vle¢ného ¢lnu, ale v prestrelke, ktora sa rozputala,
utrpeli véZne straty a len niekolkym sa podarilo dostat na druhy breh.

Sovietske vojska obsadili Komarno 28. marca. Severné Komarno bolo obsadené 46. ar-
madou, ktorej jednotky zadto¢ili zo severovychodu. Sovietske jednotky na oboch brehoch
okamzite obsadili strategicky dolezité body, a obsadili aj pevnosti.’®

Po vojne sa Komarno opit rozdelilo, znova sa z neho stali hrani¢né mestd dvoch krajin.
Jedno vsak mali spolo¢né, a sice, Ze v oboch sa nastélo usadila sovietska Cervend armada.
Stary a Novy hrad, ktory opit patril Ceskoslovensku, pouzivali ako kasdrne, v pevnosti Mo-
nostor si zriadili obrovsky muni¢ny sklad. Na tento ciel pevnost ani nemuseli velmi presta-
vovat. Mala centralnu poziciu, bola dobre dosiahnutelna, a tak sa na isty ¢as opét stala uzi-
to¢nou. Bolo mozné vyuzivat nielen vodnd, ale aj cestnt a Zelezni¢nd dopravu. Aj ju vyuzi-
vali, dokonca Zelezni¢nu trat vybudovali az do pevnosti. Pri tejto stavbe Sovieti odpalili ob-
luk vonkajsieho hlavného vchodu, ¢im spdsobili zna¢na $kodu. Na dvore zriadili dvojkolajo-
vé prekladisko a postavili niekolko budov, ktoré v§ak boli neskor zburané. Zachované budo-
vy st vSak este stale v stave podobnom z konca predminulého storocia, st len vyprazdnené
a zbavené véetkych ozdob.

V dejinach pevnosti priniesli doleziti zmenu 90. roky 20. storocia, ked Sovietska armada
opustila Madarsko i Ceskoslovensko. Komériiansky pevnostny systém patri dnes bezpochy-
by k najvyznamnej$im vojensko-historickym pamiatkam nielen Madarska a Slovenska, ale aj
Eurdpy. Bez nadsazky ho mozno nazvat aj stavitelskym majstrovskym dielom, ktorého zni-
&enie by znamenalo nevy¢islitelnt $kodu. Clenstvo oboch krajin v Eurépskej tnii staré pev-
nosti v istom zmysle opét spojilo. Spolo¢na tdrzba, rekonstrukcie a aj vyuzivanie by mohli
byt vyznamnym prinosom k dosiahnutiu $tattu svetového kultirneho dedi¢stva, o ktoré by
sa obe krajiny mohli uchddzat.

Z madarciny preloZila Tiinde Lengyelovd

13 SZAMODY, CSIKANY, HORVATH, ref. 6, s. 141.

115



116



~MuzZsky svet“.
Spolky a armada v 19. storoci

ELENA MANNOVA

Vztah armady s dobrovolnymi zdruZeniami 19. storocia je zaujimavy nielen z hladiska po-
litickych dejin a politologie (vyskum kontaktov prislu$nikov $tatnej institucie s ¢astou vzni-
kajucej ob¢ianskej spolo¢nosti), ale aj z optiky rodovej/genderovej historiografie. T4 si v§ima
okrem iného historicko-socidlne konstruovanie ,,muzskosti“ v obdobi modernych naciona-
lizmov a jeho inscenovanie v Zivote mestianskych spolkov.

ARMADA AKO SKOLA MUZSKOSTI

Dovtedajsie hodnotenie vojsk mestanmi, ktori ich v pripade bojovych konfliktov museli
ubytovavat, nebolo vidy prave najlichotivejsie. Nechybali ani oznacenia ,,cudzinci, vagabun-
di, zlodeji ¢i nicomnici. Kvalitativnu zmenu prinieslo 19. storocie so zavedenim vSeobecnej
brannej povinnosti a zakotvenim predstavy ozbrojeného muza, ktory brani nielen dom a Ze-
nu, ale aj kralovstvo, panovnika a neskdr narod. Tisicky mladych muzov mizli kazdoro¢ne za
murmi kasarni, kde v nich vzbudzovali ,,bojového ducha® Vojenska sluzba sa stala pre muzov
véetkych socidlnych vrstiev nevyhnutnou stcastou ich zivotného cyklu. Nemecka historicka
Ute Frevert vyslovila hypotézu, ze predstava ,,muzského charakteru® v priebehu 19. storocia
postupne inkorporovala vojenské prvky. Vojenské hodnoty, ktoré okolo roku 1800 charakte-
rizovali len tzku vrstvu spolo¢nosti (vojakov), sa stavali véeobecnymi pre vsetkych muzov.!

Nacionalistické ideoldgie na konci 19. storo¢ia novym sposobom tematizovali kulturne
a socidlne diferencidcie. Vychadzajtc z Darwinovej evolu¢nej nauky o kontinuitnych zme-
néch druhov, selekcii a prispdsobovani dospeli k predstavam o ,,prirodzenom“ heroickom
boji narodov o ,,prezitie“ a k mytu o pretrvavajicej vojne narodov, ras a kultr.? Biologistic-
ké zd6évodnovanie zmyslu vojenskej sluzby sa opieralo o jej muzska vylu¢nost. Domnienka
o agresivnej$ej povahe a vicSej telesnej vykonnosti muza a obraz mierumilovnej Zeny, ktora
Zivot ddva, ale neberie, tvorili podklad pre konstrukt vojny ako muzskej zalezitosti. Arméada
predstavovala exkluzivny semioticky a socidlny systém, zalozeny okrem iného na rigidnom
»principe poslu$nosti“ (ponizovacie procedury, dril, izolovanost v kasarnach) a ,kamarat-

1 FREVERT, Ute. Soldaten, Staatsbiirger. Uberlegungen zur historischen Konstruktion von Ménnlichkeit. In:
KUHNE, Thomas, ed. Minnergeschichte - Geschlechtergeschichte. Minnlichkeit im Wandel der Moderne. Frank-
furt am Main : Campus Verlag, 1996, s. 69-87.

2 GEULEN, Christian. Die Metamorphose der Identitat. Zur ,,Langlebigkeit* des Nationalismus. In: ASSMANN,
Aleida - FRIESE, Heidrun, eds. Identititen. Erinnerung, Geschichte, Identitit 3. Frankfurt am Main : Suhrkamp,
1998, s. 366-372.
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skosti“na zédklade spoloénych zazitkov z bojisk, ale aj z kasarenského drilu (vztah vojaka s ka-
maratmi v zbrani fungoval ako normativny a kontrolny systém).’ Déstojnici podliehali ,,zbo-
rovému duchu®, ktory sa zakladal na socidlne exkluzivnom regrutovani, absolvovani $pecific-
kého vzdeldvania* a na ritualizovanom spominani na heroickti minulost.

Vseobecnd branna povinnost zmenila tradi¢ny obraz muzskosti. Univerzalizovala funkciu
muza ako bojovnika a priniesla hodnotenie vojenskej sluzby ako ¢estnej povinnosti kazdé-
ho muza. Na zéklade prislusnosti k muzskému rodu vznikalo virtualne spojenie, preklenu-
juce triedne, spolocenské ¢i konfesionalne rozdiely. Armada fungovala ako ,,$kola muzskos-
ti“ - formovala jednozna¢nych, pravych a nefalSovanych muzov. Plo§nd militarizacia muz-
ského obyvatelstva predstavovala nielen koncepént, ale aj mentélnu inovaciu. Stat si naro-
koval na kazdého muzského prislusnika. Vytrhol ho z rodinnych a inych socidlnych vazieb
a postavil ho vo¢i novému, Gplne abstraktnému referen¢nému systému: vlast — nérod - $tat.
S tymto posunom priorit a hodnoteni stvisel aj vstup do sféry politiky: armdda prepustala
muzov bojovnikov, a zdroven aj obc¢anov statu. Zodpovedali za obranu vlasti, a tak im podla
dobovych predstav prindlezali participaéné prava. Nakolko Zeny nerukovali do armady, ne-
mali narok na $tdtne obcianstvo. V§eobecnd branna povinnost tak rozhodujicim spésobom
prispievala k ostrej$ej diferencicii medzi Zenami a muzmi, medzi zenskostou a muzskostou.
Prepozi¢ala muzom novil nezamenitelnt rodovu identitu a pridelila Zendm zmenenu pozi-
ciu v rodovom vztahu.®

MESTIANSKE SPOLKY A POSADKA V BRATISLAVE

Zdoraznovanie odli$nosti medzi socialnymi pohlaviami v kazdodennom Zivote aj v instita-
cidch je povazované za jeden z konstitutivnych znakov mestianskej spolo¢nosti 19. storodia.
Zmeny v spolo¢enskom postaveni muzov a Zien sa odrazali okrem iného v spolkovej $truk-
ture. Reflektovala vyvoj kultdrnych noriem a spolocenskych praktik v oblastiach, v ktorych
sa inscenovala a reprezentovala muzskost, resp. zenskost. Za muzska bola povazovand verej-
nd sféra spita s politikou, povolanim, vzdelavanim, starostlivostou o blaho naroda, za zen-
skd tzv. familiarizovana verejnost religiozity a dobro¢innosti a materinska rola v narodnych
hnutiach.®

Pozrime sa na vysek lokdlneho spolkového Zivota v Bratislave (Presporku), v ktorom sa
prelinal vojensky a civilno-mestiansky svet, aj spominanou genderovou optikou.

Mestiansku slobodu a pravo pouzivat zbrane stelestioval v meste uz od 16. storocia Strelec-
ky spolok. V stanovach, tzv. streleckych poriadkoch, vyhlasoval za svoje ciele obranu mesta,
vychovu mestanov k sebadiscipline, ale aj ,,okorenenie mestianskeho Zivota vtipom a humo-
rom®. Damy sa zucastniovali jeho ¢innosti len ako divacky sldvnostnych streleckych podujati.
Roku 1790 tvoril uniformovany ozbrojeny strelecky zbor sucast mestianskej milicie.” Institat

3 KUHNE, Thomas. Der Soldat. In: FREVERT, Ute - HAUPT, Heinz-Gerhard, eds. Der Mensch des 20. Jahrhun-
derts. Frankfurt am Main : Campus Verlag, 1999, s. 346, 352, 364.

4  Blizsie DANGL, Vojtech. K problematike prestize ddstojnickeho zboru v obdobi dualizmu. In: Vojenskd historia,
2001, ro¢. 5, ¢. 1, s. 3-15.

5 FREVERT, Soldaten, Staatsbiirger, ref. 1, s. 81-85.
Porovnaj MANNOVA, Elena. Verejnost versus rodinny krb? Zeny v spolkoch na Slovensku v 19. storoé{. In: In-
ternetovy ¢asopis CaS — Clovek a spoloénost, 2006, roc. 9, &. 4, monotematické &islo Rodové vztahy a postavenie
zZien v obdobi modernizdcie. Vysledky najnovsich vyskumov. http://www.saske.sk/cas/4-2006/index.html.

7 O mestianskej milicii na za¢iatku 19. storocia pozri DANGL, Vojtech — SEGES, Vladimir. Vojenské dejiny Slo-

118



~MUZSKY SVET*

tzv. streleckych priatelov ukazuje, s ktorymi socidlnymi skupinami sa chceli mes$tania z tohto
spolku kontaktovat. Patrili dontho magnati byvajuci v meste, predstavitelia magistratu a ako
Cestni ¢lenovia dostojnici miestnej posadky. Roku 1847 sa strelecka stotina zladila s konku-
ren¢nym jagerskym zborom. Mestianska milicia bola v revolucii 1848 rozpustend. V Case ne-
oabsolutizmu sa streleckd spolo¢nost obnovila. Stratila vSak charakter mestianske;j ozbroje-
nej jednotky, fungovala uz len ako dobrovolné zdruZenie zaoberajtce sa sttaznou strelbou.
Zmenilo sa socidlne zloZenie, ¢lenmi spolku boli len zdmoZzni muzi, ktori si mohli zadovazit
nakladné zbrane.®

Roku 1872 vznikol Vojensky a civilny strelecky spolok, ktory zdruzoval ,,0soby vsetkych tried
vzdelanej spolocnosti, a sice dostojnikov, kadetov, slachticov, tiradnikov a mestanov slobodného
kralovského mesta Presporka“. Formdlna tcast zien v takomto type asociacie neprichadzala do
uvahy. Predsedom bol podla stanov vojensky velitel mesta alebo jeho zastupca. Medzi ¢lenmi
streleckej rady sa uvadza aj zastupca Presporskej mestianskej streleckej spolocnosti, takze zrej-
me oba spolky existovali paralelne a spolupracovali navzajom.® Clenovia Vojenského a civil-
ného streleckého spolku mohli strielat v petrzalskej vojenskej strelnici. V letnych mesiacoch
poriadali strelecké zabavy a venceky v Aukaffee. V zime sa stretavali na mesa¢nych spolko-
vych veceroch v hoteli U uhorského krala (na Mostovej ulici). Uzivali si kulturny program,
dobrt a lacna kuchytiu, na pocavanie a ¢asto aj do tanca vyhraval spravidla vojensky slaci-
kovy orchester. Vedlaj$iu miestnost vyuzivali na strelbu pani aj dimy. Za sezénu 1872/1873
evidovali spolu takmer 60 tisic vystrelov, z toho na ddmskom stanovisku 1710. Miestna tla¢
chvalila zamer spolku - ,,potlacenie kastového systému, odstrariovanie prikrych hranic medzi
armddou a civilom®. Odhliadnuc od niekolkych aktivnych strelkyn vystupovali zastupkyne
~peknej pleti“ v tradi¢nej lohe - ako publikum, obdivovatelky silnejsieho pokolenia a tanec-
né partnerky. Noviny opisovali ,.elitu vyssSich dostojnikov a mladsi déstojnicky svet a okolo nich
kriuzok krdsnych, vkusne oblecenych dam*“*°

Na produkciach a podujatiach roéznych spolkov spoluti¢inkovala ¢asto vojenska hudba. In-
tenzita kontaktov s miestnymi spolkami zavisela od osobnosti vojenského kapelnika. Napr.
roku 1830 spoluzakladal Cirkevny hudobny spolok kapelnik Josef Leschnigg, ktory potom
dlhé roky viedol skupinu dychovych nastrojov.! Vojenské orchestre svojimi promenadny-
mi koncertmi prispievali k vytvaraniu novych verejnych priestorov, pristupnych kazdému.
Vyhravali nielen na tradi¢nych procesiach, ale aj na novych verejnych sldvnostiach, pri poli-
tickych vyrociach aj spolkovych jubileach, na zabavach, plesoch, zdhradnych aj maskarnych
kor¢uliarskych slavnostiach, neskor sprevadzali premietanie nemych filmov.'? Vdaka zriade-
niu vojenskej hudby honvédov posobili v Bratislave na konci 19. storocia stabilne dve vojen-
ské hudby. Spociatku spoluti¢inkovali aj na akciach robotnikov, napriklad na posviacku za-

venska II. 1711 - 1914. Bratislava : Ministerstvo obrany SR, 1996, s. 73-74.

8 PACHANSKA, Katarina: Bratislavsky strelecky spolok. Diplomova prica. Bratislava : FiF UK, 1978.

9  Magyar Orszagos Levéltar (dalej MOL) Budapest, Ministerstvo vnutra BM, K-150-1873-I11-4-16472, 238 cs.

10 Pressburger Zeitung, 25. 10. 1873 ¢. 246; 14. 11. 1873, ¢. 262. V roku 1874 mal spolok 236 ¢lenov. Archiv hlav-
ného mesta Bratislavy, Mesto Bratislava, inv. ¢. 13798, §k. 2154. Na zaciatku 80. rokov sa rozpadol, udajne mes-
tanov a dostojnikov odcudzil novinovy spor. ORTVAY, Tivadar. Pozsony vidros utcdi és terei. Pozsony : Wigand,
1905, s. 422.

11 LENGOVA, Jana. Vojensk4 hudba a hudobny Zivot Bratislavy v 19. storo&i. In: Slovenskd hudba, 1993, ro¢. 19, &.
3-4, s. 458-480; LENGOVA, Jana. Dychovéa harménia. Obnovovanie pamiiti: Vojenské kapely — misionari hud-
by. In: OS - Férum obcianskej spolocnosti, 2006, ro¢. 10, ¢. 1-2, s. 76-85.

12 Bliz$ie o demokratiza¢nom vplyve armdady na kultiru porovnaj LIPTAK, Lubomir. Arméda a mestsk4 spolo¢-
nost na Slovensku v medzivojnovom obdobi. (Na¢rt problematiky). In: Vojenskd histéria, 1999, ro¢. 3, ¢. 3,s. 5.
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stavy Robotnickeho vzdeldvacieho spolku Napred nacvic¢ila hudba pesieho pluku Belgicky
kral Lassallov pochod (1869)."* Neskor hravali vojenské kapely vylu¢ne na mestianskych po-
dujatiach s ,,elegantnym publikom®: na tane¢nych vencekoch, hudobno-deklamaénych soiré,
plesoch, spevackych akadémidch atd.

Oblubenym divadelnym Zanrom, na ktorom spoluti¢inkovali ddstojnici aj vojenska hudba,
boli Zivé obrazy - pantomimické zndzornenia znadmych obrazov a vyjavov skupinami Tudi.
V sldvnostnom programe pri odhalovani pomnika Marie Terézie (1897) predstavovalo 400
ucinkujtcich scény z uhorskych a mestskych dejin podla skic hlavného velitela 72. pesieho
pluku plukovnika Franceschiniho. Zivé obrazy, znazorfujtce niektoré umelecké a vedecké
Zanre, sprevadzané hudobnikmi z troch vojenskych kapiel, patrili k velkolepému programu
dobroc¢inného monstrekoncertu v Mestskom divadle roku 1899."

Déstojnici mohli v niektorych pripadoch aj priamo vstupovat do mestianskych zdruzeni,
napriklad jeden z paragrafov stanov Pre$porského $achového kruzku sa zaoberal ¢lenstvom
dostojnikov spolo¢nej armady aj domobrany.”* Noviny a mestské adresdre prinasali informa-
cie o ¢innosti C. a k. vojenského vedeckého a kasinového spolku. Vlastnil rozsiahlu odbornu
kniZnicu,'® organizoval (napr. v spolupraci so Spolkom uhorskych inZinierov a architektov)
cykly populdrno-vedeckych prednasok s premietanim diapozitivov a ukdzkami experimen-
tov. Tla¢ spravidla uvddzala tiez ceny listkov na sedenie aj statie, ¢o sved¢i o zdujme verej-
nosti. Vo velkej sale vojenského kasina v budove velitelstva (Korpskommando-Palais) uspo-
raduavali filmové predstavenia s hudbou. Z pozvanky z obdobia prvej svetovej vojny vyplyva,
Ze toto kino fungovalo pre pozvanych. Predstavenia sa mohli zucastnit generdli, $tabni dds-
tojnici, vojenski dradnici a ich rodiny, dostojnici mimo sluzby, kadeti a jednoro¢ni dobrovol-
nici v obmedzenom pocte, damy déstojnikov, ktori boli na fronte, a vdovy a siroty po dostoj-
nikoch. Styl pozvénky nezaprel rézneho a praktického vojenského organizatora: ,,Ddmy smii
byt v sdle len bez klobiika. Fajcenie v sile a v bufete nie je dovolené.“'” Manzelky d6stojnikov
posadky pripravovali vo vojenskom kasine pocetné dobroc¢inné akcie - tomboly, akadémie,
velké ¢aje o piatej s vojenskou hudbou a pod. V ¢ase vojny boli vynosy z nich uréované inva-
lidnym bratislavskym vojakom. Déstojnici a vojenski dradnici sa mohli tychto podujati zu-
¢astniovat v polnych uniformach, civili v salénnych oblekoch.'

Na podujatiach, ktoré organizovali mestania spolu s miestnou posadkou c. a k. armady, sa
demonstrovali predovsetkym mestianske hodnoty, pripadne ucta voci panovnikovi. Odlis-
ny - madarskonaciondlny charakter mali akcie domobrancov. Honvédsky spolok Bratislav-
skej Zupy usporiadal na jesen roku 1867 vo franti$kanskom kostole spomienkovt slavnost na
»vecnti pamdt 13 aradskych mucenikov,” popravenych po porazke revolicie 1848/49, a v ho-
teli Pod zelenym stromom banket na pocest ,,koryfeja madarského ndarodného vojska®, byvalé-
ho honvédskeho generdla Antona Vettera. VSetci tcastnici sa dostavili v madarskom nédrod-
nom odeve, volal sa Eljen!, zneli ohnivé pripitky o ldske k vlasti a nirodné melédie v poda-
ni rémskej kapely, jedalny listok mal tiez narodny raz." Pri honvédskych plesoch dekorovali

13 HANZLICEK, Karol. Spomienky na zatiatky robotnickeho hnutia v Bratislave. Bratislava 1970, s. 30-31.
14 LENGOVA, Vojenska hudba, ref. 11, s. 467-471.
15 MOL Budapest, BM, K-150-1891-VII-8-21788, 2082 cs.

16 K. u. k. Militdrwissenschaftlicher und Casino-Verein in Pozsony. Bibliotheks-Katalog der wissenschaftlichen
Werke. Pozsony 1903.

17 Pressburger Zeitung, 1917, ¢. 5,5. 1. 1917.
18 Pressburger Zeitung, 1914, ¢. 306, 7. 11. 1914.
19 Pressburger Zeitung, 8. 10. 1867. Tohto ,bandatskeho hrdinu® oslavili neskor posluchaci pravnickej akadémie
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Palffyho sal nielen vojenské, ale aj madarské/uhorské emblémy. Spolok pracoval s podporou
zupnych predstavitelov, municipalny vybor mu poskytol velka sien Zupného domu na kona-
nie schodzi.

VETERANI

Osobitny typ dobrovolnych zdruzeni, v ktorych sa stretavali byvali dostojnici s muzmi
mestianskeho aj robotnickeho p6vodu, predstavovali spolky vojenskych vysluzilcov. V Ne-
mecku ich armada povazovala za svojich exponentov v ob¢ianskom Zivote, §tat ich vyuzival
v oficidlnej militaristickej propagande, zaroven ich podporoval aj kontroloval. V habsburskej
monarchii, kde sa veteranske hnutie rozvijalo predovsetkym v 50. — 70. rokoch, sa netesilo
osobitnej priazni dradov. Vysluzilci sa domahali zbrani a sic¢innosti s armadou, ta v§ak vo-
¢i nim udrziavala odstup, akoby boli oby¢ajnymi civilmi. Citili sa preto odstrkovani a poni-
zovani. Muzi s pozitivnym vztahom k vojne a k armade, ktoré pre nich znamenali vytrhnutie
zo stereotypov kazdodenného Zzivota, poskytli im existencidlne zazitky, pripadne im dali po-
citit moc, sa stretavali v spolkoch, ktoré mali ,len“ svojpomocné, podporné ciele. Na konci
80. rokov zdruzovali v Predlitavsku 164 tisic vysluzZilcov, z toho v Cechéch 65 tisic.? V Uhor-
sku evidovali na konci 70. rokov len 13 veteranskych spolkov s 3 000 ¢lenmi a 6 honvédskych
spolkov s vy$e 1 100 ¢lenmi.*!

Prvy presporsky spolok vojenskych vysliZilcov arcivojvodu Jozefa, zaloZeny roku 1876, zdru-
zoval byvalych vojakov po hodnost Sikovatela/feldvébla. Od svojich 400 az 500 ¢lenov vybe-
ral 40-grajciarovy mesacny poplatok, za ¢o im poskytoval podporu v chorobe a pohrebny pri-
spevok 30 zlatych. Spolok mal vlastného lekdra, lekarnika aj kapelnika. Udrziaval hroby pad-
lych z rakdsko-pruskej vojny (1866) na Kamziku a Lamacdskej ceste. Kazdoro¢ne v juli k nim
veterani pochodovali v sprievode so zastavou, popri uniformovanych aj neuniformovani ¢le-
novia s pripnutymi spolkovymi odznakmi. Pred pomnikmi sa konali polné omse a defilé ve-
teranskych spolkov. Stretavali sa aj na zdbavach a letnych slavnostiach, napr. v Slamenej bu-
de.?? Popri spolku vznikol roku 1882 Spolok na podporu Zien vojenskych vyshizilcov v choro-
be. Protektorkou bola sice grofka Gizela Esterhazy a ¢estnymi ¢lenkami $lachti¢né a manzel-
ky vysokych dostojnikov, ale vykonnych muzskych funkciondarov volili vyluéne manzelia ¢le-
niek! Spolok poskytoval chorym ¢lenkam lekarske osetrenie, lieky, kiipele a denne 50-graj-
ciarovy prispevok v chorobe, v pripade umrtia 30 zlatych na pohreb a od$kodnenie pozosta-
lych.”* Clenky mali k dispozicii spolkového lekara a porodnti babicu.

Onedlho po veteranskom spolku arcivojvodu Jozefa vznikol Presporsky zbor starych bo-
jovnikov korunného princa arcivojvodu Rudolfa (1877). Bol ¢lenom rakiskeho vlastenecké-
ho pomocného spolku na podporu zranenych vojakov, ktory pracoval pod ochranou nasled-

faklovym sprievodom a serenadou, na jeho pocest bol usporiadany koncert a divadelné predstavenie. Pressbur-
ger Zeitung, 21. 10. 1867 a 20. 12. 1867.

20 Podrobnejsie o vysluzileckych spolkoch v Cechdch POKORNY, Jiti. Vyslouzilecké hnuti na konci osmdesatych
let minulého stoleti. In: Documenta Pragensia, 1986, roc. 6, &. 2, s. 386-395; POKORNY, Jiti. Cesti veterani v uzgi
a §irdi vlasti. In: HOJDA, Zdenék - PRAHL, Roman, eds. Cesky lev a rakousky orel v 19. stoleti. Praha : Koniasch
Latin Press, 1996, s. 120-124.

21 Pre porovnanie - strelecké spolky (v pocte 82) mali v tom case vyse 9 200 ¢lenov. VARGHA, Gyula. Magyarors-
zdg egyletei és tdrsulatai 1878-ban. Budapest : Az orszagos magyar kir. statistikai hivatal, 1880, s. 522, 526, 549.

22 Pressburger Zeitung, 1914, ¢. 181, 4. 7. 1914; €. 182, 5. 7. 1914; ¢. 197, 20. 7. 1914.

23 Roku 1895 mal 135 riadnych ¢leniek a majetok 1 300 zlatych. Pressburger Wegweiser, 1895, s. 86.
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nika trénu, po jeho smrti sa stal protektorom arcivojvoda Fridrich. Asocidcia sa tieZ starala
o chorych ¢lenov a o pozostalych po nich. Podla stanov sa spolok zameriaval aj na starost-
livost o ranenych vojakov v ¢ase vojny, na udrziavanie verejného poriadku a na poskytova-
nie sluzieb posadke pri zabezpecovani ,.erdrneho dobra a siikromného viastnictva“. Na roz-
diel od inych ob¢ianskych spolkov sa veterdni zavizovali k vernosti kralovi a vlasti, k dodr-
Ziavaniu zdkonov, k podpore kamaratskych vztahov a materialneho blaha ¢lenov.** Ako po-
sledny vznikol v meste Presporsky spolok vojenskych vyslizilcov ,Gréf Dr. Ladislav Batthydny".
Veteranske zdruzenia svojimi uniformami, ritudlmi, spominanim na hrdinska vojenska mi-
nulost, starostlivostou o manzelky, ktoré si nemohli samostatne zvolit ani funkcionarov vo
vlastnom spolku, a snahou o spolupracu s armadou predstavovali modelové muzské sprava-
nie 19. storocia.

SLARAFIA AKO TRAVESTIA MUZSKOSTI

Déstojnici tvorili velkd cast ¢lenstva kuriézneho humoristického spolku, ktory zlah¢uja-
cim a parodickym sp6sobom reagoval na mnohé fenomény 19. storoc¢ia - od nacionalizmu
cez mestianske cnosti az po muzsku identitu. Slarafia (Schlaraffia), pomenovand podla bajnej
krajiny, kde v potokoch te¢ie mlieko s medom a spa¢om lietaju do st pecené holuby, vznik-
la roku 1859 v Prahe odstiepenim z nemeckého zdruzenia umelcov a priatelov umenia Arca-
dia. Coskoro sa vytvorili pobocky (ri§e) v mnohych krajinach, dodnes funguje aktivna celo-
svetova $larafijskd siet. Muzi sa v nich hraju na stredovekych rytierov, pouzivajua vlastny jazyk
s terminmi zo stredovekej nemc¢iny, vlastné zlozité ritudly, letopocet, mince, sviatky, prapory,
erby, protokoly, listiny, pasy pre potulnych rytierov, kroniky... #

V Bratislave zalozili herci nemeckého divadla niekolko provizdérnych $larafijskych kolonii,
ale skuto¢na sldvna ri$a Posonium vznikla, az ked bohémov nahradili dostojnici a mestania
(1886). Kronika rise vychvaluje dostojnikov ako ,,udatnych a usilovnych slarafov, od mlados-
ti vychovdvanych ku kamardtstvu a discipline, veselych a vybavenych spolocenskymi talenta-
mi“* Raz do tyzdiia sa rytieri riSe Posonium stretavali (aZ do roku 1938) vo svojskom kar-
nevalesknom svete v znameni Vyra (,Uhuversum®), kde sa predvadzali svojim vtipom a hu-
dobnymi, spevackymi, divadelnymi, vytvarnymi ¢i inymi schopnostami. Ich analy registro-
vali do medzivojnového obdobia 301 $larafov, z nich 80 dostojnikov a vojenskych dradnikov.
Napriklad v sezéne 1907/1908 evidovala risa 40 ¢lenov, medzi nimi 15 déstojnikov - od po-
rucikov po majora.

Symbolika spolku zohladnovala mestské tradicie. Zhromazdenia rytierov (Sippungen) sa
konali v ,hrade“ nazvanom podla chyrnych bratislavskych makovych a orechovych rozkov
Beugelburg; na hlavach nosili ,,prilby“ (komické ¢iapky) v mestskych farbach, do kalendara
slavnosti zaviedli sviatky vina Lethesippungen (Lethe oznacuje v $larafijskom jazyku vino).
Spolok vznikol v ¢ase, kedy uz stavovsky systém sice formalne zanikol, ale §lachta mala nada-
lej politickt a ekonomickt moc a kultrny vplyv. Svet zaniknutého rytierstva vsak nebol na-
padnutelny a umoznoval alegorickou formou reagovat na stavovské rozdiely v praxi. Prisna

24 Pressburger Wegweiser, 1882, s. 51.

25 MANNOVA, Elena. Slarafia - ri$a romantickych bohémov. In: Historickd revue,1991, ro¢. 2, ¢. 7, 5. 16-17; MAN-
NOVA, Elena - GOOS, Manuela. Im Namen der Eule: Spal muf§ (satzungsgemif) sein! Beobachtungen zum
Schlaraffia-Verein in Bratislava (1879 — 1938). In: WerkstattGeschichte, 1993, &. 6, s. 35-46.

26 Posoniums Chronika, XL, 1586 a. U. Mestské mtzeum Bratislava, inv. ¢. 12578, nef6liované.
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vnutrospolkova hierarchia - od panosov, cez junkerov po rytierov — nere$pektovala profanne
socidlne rozdiely. Slarafovia sa podla stanov nesmeli na svojich zhromazdeniach venovat po-
litickym a konfesiondlnym témam, ale uz vyber prostredia stredovekého nemeckého rytier-
stva nazna¢oval mnohé. V uhorskom kontexte pocas dualizmu priamo ignoroval madariza-
ciu. Vo vSeobecnosti vSak parodoval predovsetkym nemeckonacionalistické vyzdvihovanie
historizmu, ktory nachddzal idedl v nemeckom stredoveku. Zlahé¢enym sposobom sa dotyka-
li aj armadneho prostredia - rytieri si tieZ rie$ili vzajomné spory subojmi. Mohli mat formu
materidlnu (ritualizované pitie piva) alebo duchovnu (sutazenie na poli poézie, hudby, ma-
liarstva). Nevynechali ani mes$tianske hodnoty — namiesto pracovitosti sa v mytickej krajine
Slarafia oceriovala lenivost, namiesto povinného preukazovania dobro¢innosti $larafovia vy-
hlasovali, ze sa venujt len sebe.

Na jednej strane pestovali ideal kultivovanej, vzdelanej, sebaovladajticej, humornej a druz-
nej muzskosti. Na druhej strane svojimi smie$nymi menami, zlozitym oslovovanim, cirkuld-
ciou funkcii (takmer kazdy rytier sa mohol na urcity ¢as honosit vzne$enym titulom) a pre-
dovsetkym hrudami preplnenymi vyznamenaniami (niektoré si mohli udelovat aj sami sebe)
parodovali model solidneho a dostojného mestianskeho muza. V hrade sa stretavala vyluc-
ne muzska spolo¢nost: ceremonial povoloval pritomnost hradnych pani (manzeliek) a hrad-
nych diev (dcér a sestier) len pri vynimoc¢nych prilezitostiach — na Vianoce, na Silvestra a cez
fasiangy.

Slarafijsky svet prevratenych hodnéot mozno povazovat za stcast stredoeurdpskej tradicie,
v ktorej vtip a irénia ovplyviiovali socidlno-politickl kultaru. Pocetné literarne diela a ¢ast
opernej produkcie prinasali travestiu a persiflaz socidlnych a politickych pomerov monar-
chie 18. a 19. storocia.”” Analogicky aj tento bizarny spolok mestanov a dostojnikov v kazdo-
dennom zivote zdbavnou formou ventiloval kritiku noriem, mravov, institdcii aj predpisova-
nych rodovych identit.

Pestra spolkové scéna pontika mnohé pribehy, socidlne aj symbolické $truktury a vztahy,
z ktorych mézeme odvodzovat nase predstavy o identifikacii ludi v minulosti. Uvedené pri-
klady z mestiansko-dostojnickeho spolkového prostredia ukazuji zeny prevazne v rolach
$tatistov, obdivovateliek alebo pasivnych prijimateliek podp6r. Spominané spolkové ritudlne
praktiky a emocionalne zazitky (slavnostné sprievody, kult zastav, strelba, odovzdéavanie cien,
prejavy, spoluti¢inkovanie v kultirnom programe, spomienkové predmety) vytvarali v ¢le-
noch pocit svornosti na zaklade rodovej muzskej identity.

(Vyskum k ¢ldnku umoznil grant VEGA ¢&. 2/7181/27 Moznosti profesijnej a spolocenskej realizdcie Zien v moder-
nych dejindch.)

27 CSAKY, Moritz: Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kulturhistorischer Essay. Wien-K&ln-Weimar :
Bohlau, 1998, s. 116.
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Vojenska cenzira korespondencie.
Niekolko tvah o vztahu armady a spolo¢nosti
Za prvej svetovej vojny

GABRIELA DUDEKOVA

Snaha o totdlne nasadenie pocas prvej svetovej rozostrila hranice medzi civilnym a vojen-
skym sektorom. Mobilizacia mladsich ro¢nikov brancov a starsich zéloznikov - otcov rodin
v strednom veku - znamenala radikalny rez v dovtedajSom sposobe Zivota nielen ich samot-
nych, ale aj rodinnych prislusnikov. Postup bojovych operacii, ktory mal byt podla propa-
gandy rychly, uderny a hlavne vitazny, predlZovanie vojnového stavu, ¢oraz néstojcivejsi ne-
dostatok potravin a dalsich zakladnych potrieb, atmosféra neistoty a strachu, to véetko bez-
prostredne ovplyviiovalo vojakov i civilné obyvatelstvo.

ARMADA VERZUS CIVILI

Vztah armady a spolo¢nosti nadobudol pocas vojny nové kvality. Lesk dostojnickej unifor-
my a spolocensky status, ktory sa s fiou spajal, nadalej nestracal na svojej pritazlivosti. Prikry
rozpor medzi fiou a $edou polnej rovnosaty radovych pesiakov sa vsak vo vojne ukézal ove-
la hmatatelnejsie nez v mierovych ¢asoch, ¢asto az fatdlne. Citlivejsie ho vnimali uZ aj rodinni
prislu$nici a zvedavci, ktori odprevadzali radovych rukujicich muzov. Socidlne (najmi vzdela-
nostné a majetkové) rozdiely medzi vojakmi a dostojnikmi sa naplno prejavili v kasdrnach, na
fronte, v polnych a vojenskych nemocniciach, i v zajateckych a interna¢nych tdboroch. Rovnost
véetkych v boji za panovnika a vlast zostala v realite len na tirovni propagandistickych hesiel.

V mestach so stalou vojenskou posadkou znamenali vojaci predovsetkym kuapnu silu. Bo-
li stadlymi odberatelmi tovarov, navstevnikmi obchodov, pohostinstiev a zabavnych podni-
kov vSetkého druhu. Déstojnici boli vitanymi spolo¢nikmi na ozivenie ,,dobrej spolo¢nosti®
malomesta. Sustredenie nebyvalého poctu vojakov do stalych mestskych posadok cez vojnu
predstavovalo netimernu zataz pre rozpocet mesta, ktoré bolo povinné uvolnit vojsku potreb-
né priestory. V Rimavskej Sobote so siedmimi tisickami obyvatelov bolo napriklad v oktdb-
ri 1914 ubytovanych az 5 000 vojenskych osob. Kuipna sila vojska sa v takychto rozmeroch
prejavila na trhu negativne. Tovar z pultov rychlo zmizol. Ceny zékladnych potravin vysko-
¢ili najvyssie prave v mestach, kde bolo dislokovanych najviac vojakov - v Presporku, Ban-
skej Bystrici, Trenc¢ine, Lu¢enci a Rimavskej Sobote'. DalSou odvratenou strénkou pritom-

1 VARHIDY, L. A magyar vidéki vérosok haborus igazgatasa. In: Virosi Szemle, 1915, ro¢. 8, s. 156-259, tu s. 186
a 223,
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nosti pocetného vojska bol priliv ranenych a chorych, a najmé epidémie infekénych chorob
(tyfus, dyzentéria, cholera), ktoré sa v niektorych mestach rozsirili od nakazenych vojakov
a zajatcov medzi civilov. Vo velkomestach habsburskej monarchie, kde navzdory veobecné-
mu nedostatku prekvital ¢ierny trh, zostavali viac i menej luxusné restauracie, kaviarne, za-
bavné podniky a hotely stdle vyhladavanymi miestami dostojnictva a vojenskych tradnikov,
a to pocas celého trvania vojny.

Strety obyvatelov vidieka s armadou boli dramatickej$ie. Dne$né vychodné Slovensko pre-
tinala frontovd linia medzi spojeneckymi vojskami rakisko-uhorskej a nemeckej armady na
jednej a ruskymi vojskami na druhej strane. Viackrat sa za dramatickych okolnosti posuva-
la. Civilné obyvatelstvo sa zmenilo na evakuantov, krajina na svedka a obet priamych bojov.
Ale ani oblasti, ktoré neboli bojmi zasiahnuté bezprostredne, sa konfliktu s armédou nevyhli.
Mnohé rekviracie prebiehali burlivo a konfliktne, najmi s postupujucim nedostatkom za-
kladnych surovin, ktoré trady (ku koncu vojny za priamej vojenskej asistencie) nariadili oby-
vatelom povinne odpredat pre potreby vojska za tiradne stanovené ceny. Prikazu podriadit
sa mimoriadnym zdkonom pre pripad vojny, ako aj prispiet vlastnymi prostriedkami a pra-
cou ku ,kone¢nému vitazstvu®, inymi slovami podporit systém §tatno-vojenskej masinérie,
sa museli v8etci obcania.

Vojnova realita prevratila moralne hodnoty. Postupom vojny armada stracala svoju niek-
dajsiu prestiz, podobne klesala lojalita velkych skupin obyvatelstva voci §tatu a panovnicke;
dynastii. Na strate doveryhodnosti vojenskej a $tatnej masinérie mal nesporny podiel ich po-
stoj voci vlastnému obyvatelstvu. Vojenské velenie sa na civilny sektor divalo predovietkym
ako na zdroj surovin, materialov, potravin, financii a Iudi, o ktorych bolo treba robit rych-
le strategické rozhodnutia. Z oficidlnych, ale najmé internych zdrojov vojenského velenia
(a $tatnej administrativy) sa ukazuje ich spdsob uvazovania o ,,ludskom materidli“. v ¢islach,
na spdsob prestivania figurok na Sachovnici, vratane neredlnych, za vlasy pritiahnutych ge-
neralizovani a o¢akavani od radovych obyvatelov (napr. v otazkach zdsobovania, pracovného
nasadenia Zien a deti, rekvirovania surovin, dokonca aj lojalit).

Hlavné velenie pokladalo civilny sektor aj za cenny zdroj informacii. V slovenskych deji-
nach su dobre zname pripady policajného sledovania slovenskych politikov. Zachované me-
modre dokladaja praktiky $pehovania a Sikanovania vojenskymi uradmi pocas prvej svetovej
vojny voci $irSiemu okruhu obcanov. Vykresluji atmosféru strachu, cenzury, obmedzovania
osobnej slobody i konfidentstva. Menej zndame st okolnosti vyuzivania informacii vojenské-
ho i nevojenského charakteru, ktoré urady ziskavali cenztirou vojenskej koreSpondencie.

CENZURA POSTY A SPRAVODAJSKA SLUZBA

Materialy cenzorskych uradov Ministerstva vojny (jeho rakidskej i uhorskej ¢asti) st ne-
smierne zaujimavym historickym pramenom. Ich $tudium odkryva viacero rovin. Odhalu-
je organizaciu, konkrétne praktiky a ciele cenztry posty. Jednotlivé cenzirou zadrzané listy,
pohladnice a karty taborovej posty su svedectvami, ktoré dokdzu sugestivne sprostredkovat
bezprostredné vojnové zazitky. A to aj napriek tomu, ze z miliénov postovych zasielok, kto-
ré presli rukami cenzorov, bolo inhibované (teda zadrzané a adresatovi nikdy nedorucené)
iba malé percento. Robit dalekosiahlej$ie zavery o miere lojality jednotlivych skupin obyva-
telstva, najmé konkrétnych narodnosti habsburskej monarchie, ¢o bolo jednym z cielov cen-
zury, je problematické. Skor sa da hovorit o tom, k akym zaverom o naladach a lojalite oby-
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vatelstva jednotlivé cenzorské oddelenia dospeli a o otédzkach, na ktoré hladali a viac-¢i me-
nej uspesne nachadzali odpovede.

Snad najzaujimavejSou rovinou pre slovensky kontext je ¢innost tzv. slovenskej jazyko-
vej skupiny Cenzorského oddelenia, v ktorom pracovali Kornel Stodola, Ivan Dérer a Milan
Hodza. Prave ich pdsobenie vo Viedni a v Cenzorskom oddeleni im umoznilo podnikat kon-
krétne politické kroky v prospech slovenskej politiky. Boli v stalom kontakte s domacimi i za-
hrani¢nymi, predovSetkym ¢eskymi a rumunskymi politikmi, vratane poslancov Rakuskej
ri$skej rady. Posobenie v Cenzorskom oddeleni pre nich znamenalo prinajmensom dve dal-
$ie vyhody. Otvorilo im cestu k prominentom vojenského velenia i cisarskeho dvora a pri-
stup k stalemu zdroju informdcii, ktoré dokazali rovnako dobre strategicky vyuzit — v pros-
pech slovenskej a ¢esko-slovenskej politiky.

Cenziira korespondencie bola jednym z mnohych sprisnenych kontrolnych opatreni voci
vojenskému i civilnému obyvatelstvu, ktoré vstapili do platnosti vyhlasenim ¢iasto¢nej mobi-
lizacie (26. jula 1914). Na zaklade mimoriadnych, tzv. zmocnovacich zakonov, v pripade voj-
ny bolo okliestené spol¢ovacie a zhromazdovacie pravo. Sprisnila sa kontrola informacii $ire-
nych pisomne aj tstne, bol nariadeny zostreny rezim cenzury tla¢enych materialov, fotogra-
fif a filmu. Trestnym prec¢inom sa stalo $irenie akychkolvek informdcii, ktoré by nepriatelskd
strana mohla vyuzit na vojenské ciele, napr. map a vyobrazeni strategickych objektov (Zelez-
nic, ciest, mostov atd.). Zvysili sa postihy za trestné ¢iny poburovania a tzv. hanobenia $tatu
a panovnika. Osobitne sa sledovali prejavy ,vlastizradného charakteru®, najmé absencia loja-
lity vo¢i armdde, vlade a dynastii.

Za stc¢innosti vojenskych a civilnych organov sa podarilo vybudovat rozsiahly systém kon-
troly informadcii, cielom ktorého bolo udrzat ildziu rychleho vitazstva. Pod drobnohladom
stdlo najmi vojnové spravodajstvo o situdcii v armdde a na bojiskach. Noviny a ¢asopisy sme-
li uverejniovat iba spravy, ktoré sa pripravovali v stredisku propagandy, tzv. Vojnovom tlaco-
vom stane (Kriegspressequartier). Materidly, ktoré na jeho pode vznikali - spravy, reporta-
ze, fotografie, filmy a malby - boli priamymi produktmi vojnovej propagandy. Rovnako sta-
rostlivo boli chranené spravy o ekonomickej krize. Cokolvek, ¢o by mohlo ohrozit vieru v si-
lu a bojaschopnost spojeneckej rakisko-uhorskej a nemeckej armady, sa stalo utajovanou
skuto¢nostou: vysledky trod, dokazy slabej vykonnosti ekonomiky, v§eobecného nedostatku
pracovnych sil, financii, potravin, pohonnych hmét a surovin, ako aj prejavy nespokojnos-
ti obyvatelstva.

Centralnym dozorom nad informdciami strategického charakteru bol povereny hlavny Urad
vojnového dozoru (Kriegsiiberwachungsamt), ktory ako organ Ministerstva vojny vo Viedni
fungoval v tesnom spojeni s generalnym $tabom armady a Informacnou kanceldriou hlavné-
ho velitelstva armddy (Nachweisbiiro des Armeeoberkommando). Po¢as vojny mal Urad za
ulohu pripravovat pravidelné situa¢né spravy o armade a civilnom obyvatelstve pre panovni-
ka a hlavné velenie. Okrem toho vykonaval centralny dohlad nad cenztrou tlacovin véetkého
druhu, ako aj posty, telegrafického a telefonického spojenia, osobitne zajateckej kore§ponden-
cie. Cenzori vojenskej kore$pondencie pracovali pri kazdom velitelstve jednotlivych armad,
kde boli prepojeni so skupinami vojenskej spravodajskej sluzby. Podobne robili cenzdru vy-

2 Podrobné okolnosti aktivit vo Viedni sprostredkoval Kornel Stodola vo svojich dennikovych zapiskoch, pub-
likovanych v dvoch vydaniach. Pozri STODOLA, Kornel. Dennik. In: Milan Hodza. Publicista, politik, vedecky
pracovnik. Spomienky, uvahy, studie. Red.: Stefanek, A.; Votruba, E; Seda, E. Praha 1930, s. 119-196; STODO-
LA, Kornel. Vile¢né roky s Milanom HodZom. Bratislava : vl. nakl., 1938.
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branej civilnej korespondencie aj civilné postové trady a riaditelstva. Pravidelne sledovali po-
$tu oso6b podozrivych a sledovanych, robili tieZ namatkové kontroly. Civilna a vojenska cen-
zira boli prepojené, aj tu sa stierala hranica medzi civilnym a vojenskym sektorom’.

Aj Informaéné kanceldria, ktora vznikla pri organizicii Cerveného kriza, aby najma dip-
lomatickou cestou zistovala a podavala spravy o ob¢anoch Rakisko-Uhorska zajatych alebo
internovanych v zahrani¢i, sluzila spravodajskej sluzbe. Napriek tomu, Ze jej prvotnou ulo-
hou malo byt humanitérne poslanie, stala sa jednym z priekopnikov systematického vyuziva-

nia kore$pondencie na spravodajské tucely. Podobné centrd cenziry korespondencie vznikli
vo Feldkirchene a Budapesti.

CO VSETKO SA DA VYCITAT Z KORESPONDENCIE

Informacnd kanceldria pre zdleZitosti zajatcov pri Spolocnom centrdlnom spravodajskom tira-
de Cerveného kriza (Gemeinsames Zentralnachweisbureau des Roten Kreuzes, Auskunftstelle
fiir Kriegsgefangenen) vo Viedni mala okrem zhromazdovania tdajov o zajatych a interno-
vanych osobach zabezpecovat ich postovy styk s doméacou krajinou. Osobitné Cenzorské od-
delenie tohto uradu vzniklo za t¢elom kontroly kore$pondencie a pravidelného informova-
nia Ministerstva vojny*. Népliiou jeho prace bolo zostavovat evidenciu a kartotéky rakusko-
uhorskych obcanov zajatych a internovanych v zahranidi, ako aj cudzincov s podobnym osu-
dom na uzemi Rakusko-Uhorska. Podrobné mesa¢né hlasenia jednotlivych jazykovych sku-
pin, i za celé Cenzorské oddelenie, informovali Ministerstvo vojny o situdcii a naladach najma
v zajateckych a interna¢nych taboroch doma i v zahrani¢i. Samotna cenztira obsahu kores-
pondencie mala spociatku plnit hlavne tzv. defenzivnu funkciu: zabranit tniku neziaducich
informdcii vojenského, hospodarskeho a politického charakteru, ktoré by mohla zneuzit ne-
priatelska strana. Interné instrukcie prizvukovali dolezitost cenziry pri ochrane pred nepria-
telskou $piondzou a inou ,,rozvratnou ¢innostou®.

Pod vedenim majora Teodora Primavesiho sa vSak Cenzorské oddelenie vypracovalo na
prostriedok zistovania strategickych spravodajskych informadcii o nepriatelskych i neutral-
nych $tatoch a o situdcii vo vlastnom vnutrozemi. Uz prvé vysledky systému centralneho
zhromazdovania a analytického vyuzZivania informdcii, ktory vypracoval Primavesi®, presved-
¢ili hlavné velenie o vyzname cenziry kore$pondencie. Prvym velkym tspechom bolo, ked
sa podla adries a ¢isiel stanic taborovej posty, ktoré obsahovali postové zasielky vojakov zo
Srbska do Rakusko-Uhorska, podarilo odhalit rozmiestnenie a presuny srbskych vojenskych
jednotiek. Tieto informacie Gspes$ne vyuzila nemecka armada pri titoku na Srbsko zaciatkom

3 Blizsie o organizicii spravodajskej sluzby pozri PETHO, Albert. Agenten fiir den Doppeladler. Osterreich-Un-
garns geheimer Dienst im Weltkrieg. Graz 1998; SCHEER, Tamara. Das Kriegsiiberwachungsamt. Von den Anfin-
gen bis zum Ausbruch des Weltkrieges 1914. Diplomarbeit. Wien : Geistes- und Kulturwissenschaftliche Fakultit
der Universitdt Wien, 2004; HUTTERER, Christine. Der Nachrichtendienst des K. u. k. Armeeoberkommando
von 1914 - 1918 mit besonderer Beriicksichtigung der italienischen Kriegsgefangenen und Uberlduferaussagen an
der Tiroler Front. Dissertation. Wien : Philosophische Fakultdt der Universitit Wien, 1970, s. 17-21.

4 Dienstordnung - Gemeinsames Zentralnachweisbureau, Auskunftstelle fir Kriegsgefangene. Vojensky archiv
Vieden (Kriegsarchiv, dalej KA), Neue Feldakten, AOK (dalej Armeeoberkommando), GZNB, $k. 3726, spis ¢.
18/Res.

5 O organizdcii a cieloch cenzury posty pozri Bericht von Oberstleutnant Theodor Primavesi an die Generalstabs-
abteilung des k. u. k. Mil. Gen. Couv. Belgrad z 5. 12. 1916. Vojensky archiv Budapest (Hadtorténeti Levéltar,
dalej HTL), f. Els6 vilaghabord, K. u. k. Zensurstelle Budapest, 4426 doboz, 3428/9 csom®, spis ¢. 56/58. Ten is-
ty dokument sa nachadza v KA, AOK - Evidenzbiiro, GZNB, $k. 3727, spis ¢. 1128/Res.
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roka 1915. Rakusko-uhorska cenziira posty, ktora sa voci srbskej a ruskej cenzure hrdila vy-
spelym sposobom desifrovania i vyhodnocovania faktov, zacala pouzZivat aj tzv. ofenzivne
metody. Pomocou napodobniovania pisma produkovala falosné listy ddajne od srbskych dos-
tojnikov, zajatych v Rakiisko-Uhorsku. Takto sa jej podarilo ziskat cenné informacie o situa-
cii v Srbsku®. Na zaklade listov zo zahranicia mapovali cenzori situdciu aj v civilnom sektore
neutralnych a nepriatelskych krajin. Prioritou prvoradého vyznamu bolo sledovanie posto-
jov Ceskych vojakov v zajati a ¢eskoslovenskych politickych aktivit na zahrani¢nej i domaécej
scéne. Postupom vojny sa predmetom ¢oraz vacsieho zaujmu stala domdca ekonomicka (naj-
mi zasobovacia) situdcia v zdzemi a nazorové postoje jednotlivych narodnosti voci habsbur-
skému $tatu. Tieto otazky tvorili podstatnu ¢ast povinnych koléniek v pravidelnych mesac-
nych spravach cenzorov.

Co vietko sa teda dalo podla predstav hlavného velitelstva a vedenia Cenzorského tiradu
~vycitat® z kore$pondencie? S miernou nadsazkou mézeme hovorit o plane ,,totdlneho vyuzi-
tia“ korespondencie. Cenzori analyzovali takmer vSetko: jej formalne nalezZitosti (adresu, pe-
ciatky, znamky, obrazové motivy, cenzorské znacky a met6dy konkurenénej cenzury), formu
pisania, ale najmd obsah textov. Uzkostlivo sledovali akékolvek prejavy ukrytych informécif:
skryté pismo (napr. pod postovou znamkou), tajné pismo, $ifrovanie, kryptografiu, ale aj ino-
taje a rdzne narazky priamo v texte.

Vysledkom prace cenzorov neboli iba zoznamy zajatych a internovanych, ale aj politicky
nespolahlivych ,,domacich® osob, ich kore$pondenénych a osobnych kontaktov, ako aj dalsie
vyS$etrovanie miestnych policajnych organov, ktoré nasledovalo po odhaleni podozrivej pos-
tovej zasielky. Spolu s policajnym sledovanim a (¢asto dobrovolnym) konfidentstvom sa tym
kruh dohladu §tétu (a armady) nad ob¢anom uzatvaral.

,»PROSIM CENZURU, ABY TENTO LIST NEZADRZALA,
LEBO CO PISEM, JE CISTA PRAVDA*

Existencia a hlavné metddy cenzury posty boli pocas vojny ,verejnym tajomstvom”. Ostat-
ne ani vedenie Cenzorského oddelenia viedenskej Informacnej kanceldrie pre zélezitosti zajat-
cov sa tym netajilo. Velky pocet nevybavenych (a teda ¢asovo pozdrzanych) zasielok zajatec-
kej posty zd6vodnoval trad prave nevyhnutnostou cenzury, ktora podla neho chranila zauj-
my armadneho i civilného sektora. O sledovani kore$pondencie sa osobne presvedcili mno-
hi pisatelia, ale aj adresati posty s nepovolenym obsahom, ked boli kvoli nej predvolani na
vysetrovanie k miestnemu sliznemu alebo policajnému organu. S tym, ¢o a v akom jazyku
je povolené pisat v listoch a na kartach taborovej posty, boli vojaci obozndmeni prostrednic-
tvom vojenskych instrukcii. Preto pri pisani hrala velmi délezitt ulohu autocenzira. Preja-
vovala sa u vSetkych vrstiev, v armade i v radoch civilného obyvatelstva. V zachovanych lis-
toch sa ¢asto nachddzajui odvolavky na to, ¢o sa smie pisat, napriklad: ,,0 tom nesmiem pisat”,
»viac ti nemoézZem napisata podobne.

6 SPANN, Gustav. Zensur in Osterreich wihrend des L. Weltkrieges. Dissertation. Wien : Philosophische Fakultit
der Universitit Wien, 1972, s. 115-130. Pozri tiez LUKAN, Walter. Die Kriegsgefangenenkorrespondenz als po-
litische und militérische Informationsquelle fiir die Kriegsfithrung. Ein Dokument zur 6sterreichischen Zensur
im Ersten Welktrieg. In: GATTERER, Joachim - LUKAN, Walter, eds. Studien zur Geschichte zur osterreichisch-
ungarischen Feldpost im Ersten Weltkrieg. Wien : Forschungsgemeinschaft Osterreichische Feldpost, 1989, s.
103-108.
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Inhibovana, teda cenzorom definitivne zadrzana kore$pondencia, tvorila menej nez de-
sat percent celkového poctu postovych zasielok. Pocet milién kusov zaslanej posty dosiahlo
viedenské Cenzorské oddelenie Informacnej kanceldrie pre zaleZitosti zajatcov uz 18. januara
1915, o dva mesiace na to (10. marca) uz dva milidny, pricom stdpajicu tendenciu mnozstva
zésielok sa nepodarilo zastavit’. Podla internych instrukcii nebolo nutné zabranit doruceniu
kore$pondencie adresatovi, sta¢ilo odstranit neziaduci obsah. Najviditelnej$im cenzorskym
zasahom boli vymazané alebo zadiernené pasdze v listoch a na kartach, ktoré napokon k svoj-
mu adresatovi aj fyzicky dosli. Menej viditeIné bolo zadrziavanie vybranych kusov a moni-
torovanie obsahu posty. Najméa postu $pecidlne sledovanych osob (zaradenych do osobitnej
kartotéky) odosielala cenzira az po starostlivej obsahovej analyze.

Z tohto d6vodu sa v materidloch cenzorskych tradov - viedenského i budapestianskeho -
zachovalo v porovnani s obrovskym objemom prezretej posty iba mélo p6vodnych origina-
lov. Ich obsah a dikcia sa da ¢iasto¢ne rekonstruovat z odpisov, najcastejsie prelozenych do
nemciny. Vic¢sina redlne zachovalych materidlov st iba vynatky a uryvky z pévodnych listov,
ktoré slazili ako podklady a prilohy k mesaénym spravam jednotlivych jazykovych cenzor-
skych skupin. Z prehladov inhibovanej posty, zostavenych do tabuliek aj s dovodom zadrza-
nia, vidno skor zdmery a cielové skupiny sledovania a utajovania. Vypovedna hodnota tychto
materidlov je nesporng, ak zvazime uvedené limity a presnej$ie formulujeme otazky, na kto-
ré z nich mézeme néjst odpovede. V tomto zmysle stthlasime so zdvermi americko-izraelské-
ho historika Rachamimova, ktory spochybnuje reprezentativnost vyberu pri préci so zacho-
vanymi pramenmi Cenzorského tiradu®. Okrem vyssie spominanych problémov je prinosné
sledovat, ako sa ciele cenziry posty v priebehu vojny menili, ktoré otdzky a skupiny obyvatel-
stva povazovalo velenie za najdolezitejsie pre sledovanie. Zaujimavé je tiez porovnanie sposo-
bu a dikcie sprav jednotlivych jazykovych skupin. Slovenska cenzorska skupina sa pritom javi
byt mimo centra pozornosti, a to aj napriek zostrenej kontrole ,,éeskych ndlad*.

Nitrianska zbierka zadrzanej taborovej posty, ktora sa zachovala v Statnom archive v Nitre,
predstavuje oproti prameniom v archivoch cenzorskych central vynimku. Ide o stbor takmer
600 origindlov listov, pohladnic a najmé koreSpondenénych listkov, ktoré zadrzala miestna
civilna cenzura’. Z tejto nikdy nedorucenej posty je jasné, Ze miestne trady sledovali kores-
pondenéné styky celych rodin. Najva¢sim stuborom zhabanej kore$§pondencie (takmer 60 ku-
sov!) v nitrianskej zbierke je skupina adresatov a odosielatelov rodiny Urban. Z rozboru tex-

7  Bericht iiber die Zensurergebnisse der Kriegsgefangenenkorrespondenzen z 18. 1. 1915 a z marca 1915. KA, Ne-
ue Feldakten, AOK, GZNB, sk. 3726/Res., spis ¢. 270 a 427.

8 Rachamimov do ur¢itej miery polemizuje s metédou madarského historika Hanaka, ktory tieto pramene pouzil
na rekonstrukciu nélad obyvatelstva na sklonku prvej svetovej vojny. Zasluha Handka na upozorneni a vyuziti
tohto historického pramena sa tym nespochybriuje. Bliz$ie pozri RACHAMIMOYV, Alon. POWs and The Great
War. Captivity on the Eastern Front. Oxford - New York : Berg, 2002; RACHAMIMOYV, Alon. Arbiters of Alle-
giance: Austro-Hungarian Censors during World War I. In: JUDSON, Pieter M. - ROZENBLIT, Marsha L., eds.
Constructing Nationalities in East Central Europe. 2. vyd. Oxford - New York : Berghahn Books, 2006, s. 157-
177. Porovnaj HANAK, Péter. Die Volksmeinung wihrend des letzten Kriegsjahren in Osterreich-Ungarn. In:
PLASCHKA, Richard G. - MACK, Katherine, eds. Die Auflosung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und
Neuorientierung im Donauraum. Wien : Verlag fiir Geschichte und Politik, 1970, s. 58-66; HANAK, Péter. Népi
levelek az elsé vilighdbortbol. In: HANAK, Péter. A Kert és a Miihely. 2. preprac. vyd. Budapest : Balasii Kia-
d6 1999, s. 157-198; HANAK, Péter. Volksbriefe aus dem Ersten Weltkrieg. In: HANAK, Péter. Der Garten und
die Werkstatt. Ein kulturgeschichtlicher Vergleich Wien und Budapest um 1900. Wien — K6ln — Weimar : Bohlau
1992, s. 203-249.

9  Materialy st z archivnych fondov vy¢lenené samostatne pod ndzvom Zbierka frontovych pozdravov. Stitny ar-
chiv v Nitre.
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tov a cenzorskych zasahov vyplyva, Ze boli inhibované nie pre pochybnost sprav, ale z titulu,
Ze autor alebo adresat patrili do skupiny sledovanych osob. Zo staznosti na nedorucenie po-
§ty i zo sposobu pisania mozno aj tu odhalit pritomnost autocenzury*°.

Rozporuplny vztah pisatelov a armdédnej, resp. $tatnej, kontroly miestami az komicky do-
kreslujt priame oslovenia a vyzvy, ktoré pisatelia adresovali cenzorom. Hore uvedeny citat
- slovami cenzora ,sedliacky z Uhorska“ — s prosbou, aby bol list doruceny, pretoze hovo-
ri pravdu, je iba jednym z viacerych prikladov". V zadrzanej kore$pondencii sa vyskytuju aj
ostrejsie, ustipa¢né komentdre, napr. Frantiska Kalistu v liste z ruského zajatia manzelke Ma-
rii z 3. 4. 1917: ,,PiSem stdle, a nedostdvam nic. Podla toho si myslim, Ze pomery u nds musia
byt strasné. Lebo kde je sloboda, tam netreba cenzorov. ... Musite tam Zit ako za Cias inkvizicie!“
Zaver je adresovany zjavne cenzorovi: ,Ak je pdn cenzor skutocne clovek a nemd v hlave len
egyptské tmdrstvo, tak nechd tuto kartu prejst, pretoZe Rakiisko tym aj tak nezachrdni®.'?

»SCEFANKO MOJ, TOTO SI DOBRE POSKLADAJ...“

Okrem autocenziry pouzivali pisatelia $irokd $kdlu spdsobov, ako ujst bedlivému oku
cenzora. Postu posielali mimo oficidlnych liniek, ktoré povinne podliehali cenzire. Boli od-
halené mnohé pripady, ked obc¢ania Rakusko-Uhorska hromadne sprostredkuvali stikrom-
nou cestou listy zo zahrani¢ia. Atmosféru prvej svetovej vojny charakterizovala aj $piéno-
mania a snaha odhalovat tajnych agentov, ktord miestami hranicila az s komickou posadnu-
tostou. Do dejin sa okrem iného zapisala ako vojna informacii a réznych metdd kryptogra-
fie. Velké mnozstvo pripadov, ktoré odhalili $pecidlne desifrovacie skupiny cenzorskych tra-
dov, to iba potvrdzuje. Dokonca radovi civili s nizkym vzdelanim, zeny nevynimajtc, poznali
a pomerne ¢asto pouzivali bezné praktiky kryptografie a $ifrovania: zrkadlové pismo, voInym
okom neviditelné pisanie mliekom alebo citrénovou $tavou, ktoré sa ,,objavilo“ az po nahria-
ti, znacky (¢isla, litery, obrazové symboly) namiesto pismen abecedy, alebo rozne spdsoby vy-
znacovania litier a pasazi v texte (napr. pod¢iarkovanim, vybodkovanim, zvi¢$enim, fareb-
nym odli$enim a pod.), ktoré davali zmysel az po ich spravnom zoradeni do slov a viet.

Renate von Brock z Budapesti bola autorkou viacerych kore$pondenénych kariet taborove;j
posty, ktoré pisala manzelovi Oscarovi do interna¢ného tdbora vo Franctzsku na pokracova-
nie na viacerych listkoch naraz. Cenzora zaiste uputali tym, Ze na rozdiel od inych pisatelov
nesetrila miestom. Nahriatie papiera odhalilo dovod tejto velkorysosti: medzi nemecky pi-
sanymi riadkami bandlneho obsahu sa odhalili iné riadky, pisané v madar¢ine. Ich posolstvo
sa od toho viditelného podstatne lisilo. Pre porovnanie uvadzame preklad ,neskodného” ne-
meckého i ,,zdvadného* madarského textu. Atramentom pisand sprava znela: ,, Mdj mily Ocko!
Len krdtko Ti chcem ozndmit, Ze Pubi sa uz v skole trosku zlepsil. Aj ja som rada. Keby chcel,
mohol by byt najlepsim zZiakom, len je lenivy a velmi hravy. Profesor mi povedal, Ze onedlho (5-

10 Ciasto¢ny rozbor a turyvky textov pozri DUDEKOVA, Gabriela. Protirecivé spomienky? Zazitky z prvej sveto-
vej vojny. In: MANNOVA, Elena, ed. Pamiit vo ,viacjazyénom* priestore. In: OS - Férum obéianskej spoloénos-
ti, 2006, ro¢. 10, ¢. 1-2, $pec. ¢. na tému ,,Pamit viacjazy¢ného priestoru (venované 70. narodenindm prof. Mo-
ritza Csakyho), s. 102-114.

11 Citat v originali: ,,Ich bitte die Zensur den Brief durchzulassen, ich schreibe nur die reine Wahrheit®. Autorka
s inicidlami B. P. pochddzala z obce Lézarfold/Lazarevo v dne§nom Srbsku. Mesa¢na spréava Cenzorskej komisie
v Budapesti z janudra 1918, pag. 1256. KM, AOK - Evidenzbiiro, GNZB, $k. 3756, spis ¢. 4978/Res.

12 Uryvok sa zachoval iba v preklade do neméiny. Pozri Inhibierte Korrespondenz: Béhmische B Gruppe. KM,
AOK - Evidenzbiiro, GNZB, §k. 3756, spis ¢. 4919/Res.
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6 tyzdiiov) md skusky. Cez prazdniny musi ist niekam prec, ucit sa latinskii a nemeckii grama-
tiku. Na otdzky [ale] ddva 3-4 odpovede, medzi nimi aj spravnu, ale nevie, ktord je td spravna.
Nerozmysla uvdzlivo. Aj som mu hrozila, ale pomdha to iba 2-3 dni a potom je vSetko po sta-
rom. Ind¢ je velky, silny a zdravy. Pozdravujeme a bozkdvame Ta srdecne.“ V riadkoch, pisa-
nych citrénovou $tavou, sa zverovala s obavami vaznejsieho druhu: ,, Diifam, méj drahy, Ze uz
aj ty ¢itas moje riadky [.] Kazdy list, kartu i balik posielam do Viedne, lebo vidim, Ze odtial'ich
predsa dostanes. Som zvedavd, (i si dostal dalsie 2 baliky, v nich som ti poslala, co potrebujes.
Budiici tyzder bude hotovd novd tmavomodra bliiza a kiipim aj nohavice a poslem ich. Myslim,
Ze takto ti Saty vystacia do konca vojny. Ale ak nieco potrebujes, len pis. Tvoje peniaze ukladdm
osobitne a vezmem z nich, len ak bude velmi treba. Uz ich aj tak nie je vela, lebo aj mne sa vSet-
ko minulo. Na synove topdnky do skoly [a] za elektrinu bolo treba tento mesiac 45 koriin. Dra-
hota je uz na nevydrZanie, 1 kg masti 8 koriin.“ Autorka inkriminovanych zasielok okrem to-
ho vyuzivala aj iné , krycie manévre® Vytvarala fingované adresy, do ktorych vkladala spravy,
napriklad ,,byt: Pisala som vSade, ulica Poprezeraj celé, pis citronom,, a podobne®’. Dé6vodom
zadrzania tejto kore$pondencie bol jej obsah i forma.

Sifrovanie, ktoré pouzila na zaver listu manzelovi do Ameriky Anna Dubovskd (Dubov-
szki), bolo zjavné na prvy pohlad. Aj pripojend instrukcia, ze si ma text ,,dobre poskladat™.
Desifrovanie obsahu sice prinieslo cenzorovi pochvalu, nie v8ak velké odhalenie. Utajeny text
bol zo spravodajského hladiska bezvyznamny: ,,Stefanko moj mili [,] Ti penize co si posldl [,]
to sem len Bertuske za ¢izmi dala [,] Co je tu takd velkd drahota. ¢o to neni Ani mozna preZit.
Stefanko moj mili veru som len za bertusine cizmi dala len sedemdesdtpet zlati.“*

Spravy desifra¢nych oddeleni i jednotlivé odhalené pripady ukazuji dalsie sposoby skryté-
ho pisania a vyjadrovania (inotaje, symbolické a obrazné pomenovania v texte), ale aj dolezi-
tost, akd kryptoanalyze velenie pripisovalo. Desifra¢ny pracovnik tzv. juhoslovanskej a seve-
roslovanskej jazykovej skupiny Cenzorského tiradu v Budapesti Juraj Ribar (Ribar) bol odme-
neny za uspes$né desifrovanie viacerych listov, pisanych v slovencine. Ako v$ak konstatovala
sprievodna sprava, odhalené data boli zvicsa neSkodné: , Tajné znacky a Ciselné Sifry boli od-
neskodny: liibostné listy, rodinné zdleZitosti, v niektorych listoch staznosti na zdrazovanie... ">
Za taku pokladali aj tajna spravu Jana Horvatha z ruského zajatia manzelke v liste, v ktorom
varoval: ,,prosim ta, moja mild Zena, merkuj si na seba, abi volike pletky nevyprdavali. Lebo vies
dobre, Ze (il hned viac vypravajii, Sak mi pdn boh len pomoZe, aby som mrcha noviny pocivat
na teba [nemusel].“ Kvoli Sifrovanej sprave, ktort Horvéth do textu ukryl (a v nej presne ob-
jasnil, pred ¢im manzelku varuje), viak list nikdy nedorudili. Znela: , Listy prisli sem. Zeny
velmo mrcha, lebo Rusi [ich] vela skurvili.“!®

»SLOVAK LIPNE NA BOHU, KRAL'OVI A VLASTI

Napriek intenzivnej praci a ispechom rakiasko-uhorskej cenziry posty za prvej svetovej

13 Originély st v HTL, f. Els6 vilaghdboru, K. u. k. Zensurkommission fiir Korrespondenzen an Kriegsgefangene
in Budapest, 4411/1916 doboz, spis ¢. 590.

14 List ma datovanie 21. 12. 1916. Pozri HTL, f. Els6 vilaghaboru, K. u. k. Zensurstelle Budapest, 4426 doboz,
3428/9 csomo, spisy ¢. 53/65 a. 56/58.

15 Schiffrierte Briefe und Karten im Monate Janner 1917. HTL, f. Els6 vilaghaboru, K. u. k. Zensurstelle Budapest,
4425 doboz, 3428 csomd, spis ¢. 182/137.

16 Inhibierte Korrespondenzen. KA, KM, AOK-Evidenzbiiro, §k. 3747, spis ¢. 4439/1.
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vojny mozeme pravom pochybovat o miere jej Gspesnosti. Miliény kusov kore$pondencie
museli prechddzat rukami cenzorov pomerne rychlo a zaiste nebolo mozné, aby boli vietky
detailne prezreté. Hlasenia upozornovali na nedostatky nepriatelskej, najmi ruskej cenzury:
nedéslednost kontroly a vymazu inkriminovanych pasazi, na nekompetentnost a pretazenost
cenzorov. V podstate ta istd kritika v8ak platila pre rakisko-uhorskd prax. Vaésia ucinnost
sa mala dosiahnut najma centralizaciou a presnou formuldciou otézok, na ktoré mali cenzo-
ri na zéklade instrukcii hladat odpovede. Momentélne bojové operacie, zahrani¢nopolitic-
ka a vnutropoliticka situdcia rozhodujicou mierou ovplyviiovali, kam sa prave zameriava-
lo oko cenzury.

Pouzivanie cenziry ako zbrane v§ak malo mnoho tienistych stranok. Politické boje sa pre-
javovali aj priamo na pdde hlavného velenia, vratane pracovisk cenzury. Porovnania materia-
lov tradov vojenskej cenziry vo Viedni a Budapesti obnazili vzdgjomné kompetenéné spory
a Ciasto¢ne aj odli$né zacielenie ich pozornosti. Uhorska vlada priamymi intervenciami mi-
nisterského predsedu Istvana Tiszu vehementne presadzovala zdsadu, Ze méd pravomoc roz-
hodovat o diani v Uhorsku. To sa tykalo aj kontroly informacii a cenzury posty. Napokon do-
siahla zaloZenie osobitného Uradu vojnového dozoru (Kriegsiiberwachungsamt) a Cenzorské-
ho pracoviska (tzv. Zensurstelle Budapest) s posobnostou pre Uhorsko. Tym sa narusila cen-
tralizacia spravodajstva i cenzury posty a vytvoril sa va¢si manévrovaci priestor pre vyuziva-
nie informdcii na partikuldrne politické ciele.

Doterajsie vyskumy v pramenoch oboch cenzorskych tradov odhaluju zaujimavua poziciu
slovenskych politikov, ¢innych vo viedenskom Cenzorskom oddeleni. Na intervenciu veduce-
ho tamojsej slovenskej cenzorskej skupiny Kornela Stodolu sa podarilo ndjst bezpecné (a ne-
sporne prominentné) miesto Milanovi Hodzovi v chorvatskej skupine cenzorov. Napité vzta-
hy medzi Viedniou a Budapestou boli napokon v prospech Hodzu, ktorého ziadal z cenzu-
ry odvolat Tisza osobne. Napriek viacndsobnym previerkam politickej spolahlivosti Hodzu,
ktoré z tohto dévodu prebehli, bol ponechany v trade. V odévodneni kone¢ného rozhodnu-
tia sa uvadzalo, Ze na svojom poste vediceho chorvatskej cenzorskej skupiny, ktory Hodza
zastaval od 1. februdra 1916, ,,by bol iba tazko nahraditelny, jeho sluzby sii znamenité a jeho
konflikty v civilnom Zivote nemajii absoliitne Ziadny vplyv na vykon sluzby“”

Memoire a dal$ie pramene dokazuju, Ze Hodza, Stodola i Dérer vyuzivali informacie, zis-
kané cenzurou i z okruhu politickych a vojenskych kruhov, pre ciele slovenskej a ¢eskoslo-
venskej politiky. Robili aj osobné intervencie v prospech Slovakov. Porusovali ml¢anlivost
a sprostredkuvali informacie pribuznym z kore$pondencie, ktort museli ako cenzori zadr-
zat. Priklaname sa k nazoru, Ze hlavnou stratégiou tzv. slovenskej skupiny, vratane Milana
Hodzu, v Cenzorskom oddeleni bola takticka a planovitd praca v zaujme slovenskej politiky.
Sposob zostavovania mesa¢nych hldseni o situdcii a naladach Slovakov doma a v zahranici -
najmi v porovnani s hldseniami inych jazykovych skupin - mal podla ndsho nazoru za ciel
utvrdzovat vojenské a politické vedenie vo viere o lojalite Slovakov voci habsburskej korune.
Akékolvek odhalené prejavy, ktoré vybocovali z tohto ramca, popisovali cenzori slovenskej
skupiny v hlaseniach ako ojedinelé. Je nesporné, Ze miera lojality ¢eského obyvatelstva bola
v porovnani so slovenskym ovela slabsia. Zda sa vak, Ze slovenska skupina sa svojou taktikou
snazila prili§ neuputavat pozornost vedenia cenzury na Slovakov. T4 bola podla pokynov ge-
nerélneho §tabu zamerand najprv na srbsky front, neskdr Taliansko a po masovej dezercii tzv.
prazského 38. pluku pri Zborove (vo velkono¢ny aprilovy tyzden roku 1915) najma na preja-

17 Podrobnejsie KM, AOK - Evidenzbiiro, GNZB, $k. 3758, spis ¢. 5072/Res.

133



GABRIELA DUDEKOVA

vy ne/lojality Cechov. Napriek tomu, ze HodZa a Stodola redlne pripravovali spolo¢né ¢esko
-slovenské politické vystipenia a navzdory meniacej sa situacii v priebehu vojny, Stodolove
oficialne hlasenia nadalej prizvukovali, Ze ,,slovensky lud povazuje pojem trénu a vlasti za svd-
ty a vyzdvihuje ho nadovsetko®. Kym hlasenia budapestianskeho Cenzorského tiradu zazna-
menavali nelojélne prejavy Slovakov, najmi z USA, Stodolove mesa¢né spravy upozornovali
na nedostato¢né vypldcanie vojnovych prispevkov rodindm narukovanych vojakov a citovali
hlavne aryvky z ,,patriotickych listov®

PERIPETIE S NIKDY NEDORUCENOU POSTOU

Korespondencia z prvej svetovej vojny a jej cenzira pravom pritahuje pozornost (najma
zahrani¢nych) historikov. Autentické pisomné svedectva vojnovych zazitkov i praktiky cen-
zary dokdzu zaujimavo a putavo dokreslit vztah armddy a $tatu voc¢i ob¢anom, a naopak.
Z enormného mnozstva taborovej posty, ktora bola ¢asto jedinym prostriedkom komunika-
cie s pribuznymi, sa zachovali iba zlomky. Spolu s publikovanymi memodrmi a spomienko-
vymi rozpravaniami, ktorymi sa uz dlhsie zaobera slovenska etnoldgia, st nenahraditelnym
prameriom k rekonstrukcii prezivania a vnimania zrychleného sledu prevratnych zmien, kto-
ré sposobila Velka vojna. Dokazu odkryt individudlne i kolektivne reakcie na vojnu a pozriet
sa — na rozdiel od politickych dejin - na dejiny désledkov vojny ,,zdola"* Materialy vojen-
skej a civilnej cenzury posty to dokdzu iba sprostredkovane (ak opomenieme originaly zadr-
zanej kore$pondencie, ktoré sa v nich sporadicky zachovali). Na ich zdklade mozeme lepsie
osvetlit postoj armady a $tatu voci vlastnym (i cudzim - zajatym a internovanym) ob¢anom.
Vztah vojnového rezimu voci obyvatelom bol charakterizovany vyzadovanim ochoty obeto-
vat sa ,,v prospech vlasti“ a snahou o ¢o najvacsiu kontrolu. Zachované ttrzky koresponden-
cie, dalsie podklady a spravy cenzorov zachytavaju zakladné zmeny postojov obyvatelstva, st
véak limitované tym, ze cenzori sledovali predovsetkym problémy, ktoré predpokladali, ale-
bo o ktorych mali vedomost. Cenzormi odhalené prejavy nelojalnosti obcanov, alebo pokusy
obist cenzuru, naznacuji schopnost ludi adaptovat sa na meniace pomery. Vyuzivat slabiny
systému dokazali aj politické skupiny, smerujice k rozpadu habsburskej monarchie.

Svedectva, stelesnené v nikdy nedorucenej korespondencii, ktora dodnes lezi v niektorych
archivoch, st davno zabudnutou ozvenou atmosféry prvej svetovej vojny. Zavery etnolégov
ukazuju, Ze v sti¢asnosti je uz pamit o Velkej vojne prekryta spomienkami na ¢asovo blizsiu
a svojim rozsahom ovela hlbsiu kataklizmu - druhd svetova vojnu. Napriek tomu moze na-
stat jej nec¢akané spritomnenie. Pozornost verejnosti vzbudili okolnosti, ktoré nastali po uve-
rejnent listov z prvej svetovej vojny v Madarsku. Historik Péter Hanak, ktory studoval zadr-
zanu kore$pondenciu vo viedenskom vojenskom archive, uverejnil okrem iného aj list sed-
liacky z roku 1917, v ktorom sa priznévala manzelovi, Ze md nemanzelské dieta a prosila ho

18 Die Stimmung des slovakischen Hinterlandes s prilohou Patriotische Briefe der Slovakischen Kriegsgefangenen.
Sprava datovana 25. 11. 1916. KM, AOK - Evidenzbiiro, GNZB, $k. 3747, spis ¢. 4383/341/Res.

19 Najnovsie vysledky etnologickych vyskumov, ziskanych metédou oral history, pozri KILIANOVA, Gabriela. Di-
vided Memories. The Image of the First World War in the Historical Memory of Slovaks. In: Sociolégia, 2003,
rod. 35, & 3, s. 229-246; KILIANOVA, Gabriela. Erlebt und erzihlt. Der Erste Weltkrieg aus der mikrosozialen
Perspektive. In: ERNST, Peter - HARING, Sabine A. - SUPPANZ, Werner, Hrsg. Aggression und Katharsis. Der
Erste Weltkrieg im Diskurs der Moderne. Wien : Passagen Verlag, 2004, s. 263 - 281.

20 K moznostiam vyuzitia tychto prameniov a dalsiu literattiru pozri DUDEKOVA, Gabriela. Zajatci v prvej sveto-
vej vojne. Vyznam a miesto memodrov vo vyskume. In: SEKYRKOVA, Milada, ed. Paméti a vzpominky jako his-
toricky pramen. Praha : Narodni technické muzeum, 2006, s. 221-241.
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o odpustenie. Képiu tohto velmi emotivneho vyznania poskytol redaktorke televizie, ktord na
rozdiel od Handka (a bez jeho suhlasu) zverejnila v televiznej relacii, odvysielanej roku 1972,
plné meno i vtedajsie bydlisko (nazov dediny) pisatelky. Odhalenie totoZnosti autorky listu
malo necakané nasledky: rozruch v inkriminovanej rodine a v dedine, rozhorcenie a protes-
ty dotknutych stran, ale aj pokrac¢ovanie pribehu. Dlho ukryvané tajomstvo vyslo ne¢akane
na povrch po vyse pitdesiatich rokoch a s nim aj dalsie osudy rodiny: manzel (ako mnohi ini
po vojne) napokon Zene odpustil a diefa prijal za svoje?'. Dalsi z prikladov, ako dokaze $tat-
no-vojenskd masinéria zasiahnut do osudov jednotlivcov.

(Stiidia vznikla vdaka podpore Moritz Csdky Preis Raktiskej akadémie vied v rdmci projektov
Historického tstavu Slovenskej akadémie vied APVV ¢. 51-030905 a 51-017105)

21 Okolnosti pripadu opisal novinr, ktory vyhladal potomkov i samotnt autorku listu: NEMETH, P4l. Hajlik a je-
genye... In: Mozgé Vildg, 1980, ro¢. 16, ¢. 1, s. 56-75. Za upozornenie na tento pramen dakujem madarskému
historikovi Gyorgyovi Kovérovi.
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Rokovania cesko-slovenskych
a pol'skych zastupcov v jili 1919 v Krakove

MARIAN HRONSKY

Historicka problematika rokovani ¢esko-slovenskych (dalej ¢sl.) a polskych zastupcov v juli
1919 v Krakove rozhodne nepatri u nas prave k tym najspracovanej$im. Pokial sa s iou v na-
$ej historickej literatire predmetného obdobia a problematiky stretavame, tak iba v podobe
strohych konstatovani, ze neviedli k vysledku, respektive, Ze prave tu prisli predstavitelia Pol-
ska po prvy raz s navrhom na vykonanie plebiscitu na tizemi Te$inska, Oravy a Spi$a a navy-
$e tu po prvy raz Poliaci oficialne artikulovali svoje néroky na Spis i Oravu a od tej doby osud
Tesinska bol tizko spity s osudom Oravy a Spisa.! Zamerom tohto prispevku je priblizit dévo-
dy, priebeh i politicko-diplomatické pozadie tychto rokovani so $pecidlnym zretelom na zor-
ny uhol Slovenska. To vak nie je mozné bez pomerne §irsieho uvodu, nakolko krakovské ro-
kovania v juli 1919 boli suéastou riesenia ¢sl.-polského sporu o Tesinsko, Oravu a Spis, ktory
sa v podstate tiahol od roku 1918 az do roku 1924.

Mozno povedat, ze znovuzrodenie Polska po prvej svetovej vojne bolo jednou z najvac-
$ich udalosti Parizskej mierovej konferencie. I$lo v§ak o udalost, ktora zaroven spdsobila ne-
kone¢né tazkosti. Prislu$nd komisia pre stanovenie hranic Polska sa tiez schadzala omnoho
Castejsie nez ostatné teritoridlne komisie na tejto konferencii. Pritom tento novy $tat sa hned
prejavil ako ,,znovuzrodenec® s velkym apetitom. Zatial ¢o mierova konferencia mala plno
préce s mapami, polské jednotky zas nelenili v poli. Viade pozdiz spornych hranic si Poliaci
zaberali omnoho vid$ie tizemia, ktoré mali tak dolozit uspech alebo netspech vo vojne. Zo
$tatov, ktoré mali z Versailleskej zmluvy prospech, bolo najhrabivejsie prave Polsko. Po troch
rokoch zépasov, sa v roku 1921 vynorilo asi dvakrat vicsie, ako predpokladala mierovéd kon-
ferencia. Pri roz$irovani svojho uzemia bojom obratne vyuzivalo britsky strach z bol$evizmu
a francuzsku tazbu mat na vychode silného spojenca - ked zaniklo carske Rusko. No zaroven
sa pri tom dostalo do konfliktu so vSetkymi susedmi, vratane Cesko-Slovenska, s ktorym bo-
jovalo o Te$insko a malo tiez izemné naroky na Oravu a Spis.”

Ak Toma$ Garrique Masaryk a potom Edvard Bene$ p6vodne uvazovali o Polsku ako
o partnerovi pre svoje plany v strednej Eurdpe, tak vacsina vedicich polskych predstavite-
lov videla v novozrodenom Polsku prinajmensom regionalnu mocnost, a§pirujicu nielen na

1 Pozri HOUDEK, Fedor. Vznik hranic Slovenska. Bratislava : Kniznica ,,Pradov, 1931, s. 318; BIELOVODSKY,
Andrej. Severné hranice Slovenska. Bratislava : Ustredn4 sprava Slovenskej ligy v Bratislave, 1946, s. 65; HRON-
SKY, Maridn. Boj o Slovensko a Trianon 1918 - 1920. Bratislava : NLC - Dom slovenskej literattiry, 1998, s. 210;
MELNIKOVA, Marta - VRABCOVA, Eva. Utvaranie severnych hranic Slovenska v 20. storo¢i. In: Slovenskd ar-
chivistika, 1996, roc. 31, ¢. 2,s. 18.

2 K naznacenej problematike podrobnejsie pozri a porovnaj JOHNSON, Paul. Déjiny dvacdteho stoleti. Praha :
Rozmluvy, 1991, s. 42-45; WANDYCZ, Piotr S. Stfedni Europa v déjindch od stredovéku do soucasnosti. Praha :
Academia, 1998, s. 189-191; KREN, Jan. Dvé stoleti stfedni Europy. Praha : Argo, 2005, s. 361-362; MacMILLA-
NOVA, Margaret: Mirotvorci. PafiZska konference 1919. Praha : Academia, 2004, s. 215-234.
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uzemnu obnovu do podoby v akej existovalo Polsko do XVIII. storodia, ale tiez na politické
vodcovstvo celej vychodnej casti eurépskeho kontinentu. Obnoveny polsky stat tazko znasal
v susedstve existenciu nového demokratického ¢sl. $tatu a jeho vyznamné postavenie v stre-
doeurdpskej politike. Za poziadavkami a spormi o hranice na Te$insku, a nasledne aj na Ora-
ve a Spisi, sa skryvali hlbsie nezhody. Polsko by bolo na juhu svojich hranic radsej uvitalo
Madarsko a v podstate bolo tiez proti tomu, aby sa Slovensko stalo sti¢astou ¢sl. §tatu. Aj pol-
skd podpora madarskej revizie i roznych iredentistickych, resp. separatistickych snéh, bola
do istej miery tiez vysledkom a zaroven istym vyrazom odporu voci Prahe, vyvolanym kon-
fliktom o Tesinsko.?

Otézka Tesinska bola chulostiva zvlast preto, Ze sporna ¢ast tesinskeho tizemia, historicky
a pravne prinalezajiceho k ¢eskému $tatu od XIV. storocia, bola vo vychodnej a centralnej
¢asti osidlend prevazne polskou populdciou. Teda Zilo tu viac Poliakov ako Cechov, aj ked ani
Poliaci nemali na tomto Gzemi vyrazni majoritu. Zaroven islo o spor dvoch novovznikaji-
cich spojeneckych $tatov, ktoré by najma Francuizsko rado videlo zomknuté ako hradzu pro-
ti Nemecku i sovietskemu Rusku. Chulostivost tesinskeho problému signalizovalo aj to, Ze
o hranici na Te$insku rokovali ¢eski a polski politici uz pred prevratom. Dohoda Zemského
narodného vyboru pre Sliezsko a polskej Rady narodowej v Tesine z 5. novembra 1918, ktora
sa zakladala na etnografickej hranici, Gplne nevyhovovala prazskej vlade. Najmi preto, lebo
prerusovala hospodarske vztahy medzi Karvinskou uholnou panvou a ostravskymi priemy-
selnymi podnikmi a polska kontrola nad zelezni¢nou tratou Bohumin - Kosice znemozno-
vala priame spojenie ¢eskych krajin so Slovenskom.* Ked polska administrativna komisia pre
Hali¢, Tesinske Sliezsko, Oravu a Spi$ Statatom z 10. 1. 1919 natrvalo priclenila toto Gzemie
k Polsku a 25. januara 1919 sa mali aj v tychto spornych tizemiach uskuto¢nit volby do var-
Savského ustavodarného snemu, rozhodla prazskd vldda presadit zaujmy Cesko-slovenskej
republiky (dalej C-SR) ozbrojenou mocou. Jednotky ¢sl. vojska zacali 23. janudra 1919 obsa-
dzovat Tesinsko a 25. janudra obsadili Tesin. No 29. janudra 1919 pozvali zmocnencov C-SR
a Polska v Parizi pred Radu desiatich a v noci na 31. janudra sa ,sedemdniova vojna“ skonc¢ila.
Dohodli sa na primeri, podla ktorého sa ¢sl. vojsko muselo stiahnut spit za Vislu a Ol$u. Ve-
duci predstavitelia Dohody prindtili E. Benesa uz 3. februdra 1919 akceptovat dohodu o do-
¢asnom rozdeleni Tesinska. Provizérna ¢&sl.-polska demarkacna ¢iara na Tesinsku, ktora ne-
vyhovovala ¢sl. zaujmom, vSak uzatvarala len prvé dejstvo problému. Hlavné sporné tizemie
bolo pod medzinarodnou kontrolou az do vyrieSenia otazky.®

Konflikt o Tesinsko mal vSak fatalne nésledky nielen pre dal$i vyvoj vzajomnych vztahov
(ked Poliaci interpretovali vojensku akciu ako ,,ceské prepadnutie“ v dobe konfliktov, kto-
ré mali s dal$imi susedmi), ale skomplikovalo to aj ¢sl. pozicie na mierovej konferencii. Pre
dohodové velmoci bolo osobitne neprijemné, Ze vojensky konflikt na Te$insku vznikol pra-
ve v Case, ked sa zacala mierova konferencia v PariZi a na vyriesenie te$inskej otazky bola na
mierovej konferencii vytvorena dokonca zvlastna medzinarodna komisia, tzv. te$inska komi-
sia (Inter-Allied Permanent Commision for Teschen), v ktorej boli zastupcovia Franctzska,
Velkej Britanie, Talianska, Cesko-Slovenska a Polska a mala pripravit podmienky na kompro-

3 Podrobnejsie k tomu DEJMEK, Jind¥ich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 - 1992). Vy-
brané kapitoly z déjin eskoslovenské zahranié¢ni politiky. Praha : CEP, 2002, s. 135-136; DEAK, Ladislav. Hra
o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933 - 1939. Bratislava : VEDA, 1991, s. 18-25.

4 TJej text pozri DEJMEK, J. - KOLAR, E, eds. Ceskoslovensko na Pafizské mirové konferenci 1918 - 1920. Doku-
menty, sv. I. (listopad 1918 - Cerven 1919). Praha : Ustav mezindrodnich vztaht, 2001, s. 58-61.

5 HRONSKY, ref. 1, s. 208-209; DEJMEK, ref. 3, s. 136-137.
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misntt dohodu. Cesko-slovenské diplomacia tu viak mala velmi maly priestor, lebo na jednej
strane ju limitovali vlastné zdujmy ekonomické i dopravné v stvislosti s bohuminskou tratou
a na druhej strane ochotu k ¢iasto¢nym tGzemnym dstupkom stazovala neustupnost polskej
diplomacie, ktora sa dosledne dozadovala pri¢lenenia celého teritéria k Polsku, nakolko pod-
la nej ho obyvalo polské obyvatelstvo.®

V case januarovych bojov na Tesinsku bol na karpatskej hranici aplny klud. Obe strany sa
len obavali - i ked bezd6vodne - vojenskych akcii.” Napriek tomu osud Oravy a Spisa bol od
februara 1919 spojeny so sporom o rozhranicenie na Te$insku, i ked tymto tizemiam sa veno-
vala na oboch strandch mensia pozornost ako Sliezsku. V prazskom centre, i v kruhoch slo-
venskej politickej reprezenticie, vak vtedy este vladlo pevné presvedcenie, ze Orava a Spis
st integralnou sucastou Slovenska, vratane pasma obyvaného goralmi Zijicimi na slovensko-
polskom pomedzi a zastupenie polského obyvatelstva sa tu povazovalo za pocetne zanedba-
telné. Zvlast slovenska poprevratova narodne orientovana politickd reprezentécia okolo den-
nika Nérodnie noviny nepripustala v tejto otazke ziadne otdzniky.* Podobné presvedcenie
viak mal aj minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobdr, ktory napriklad N4-
rodnému vyboru v Trstenej poslal 20. 12. 1918 telegram nasledujtceho znenia: ,,Nech obce,
ktoré si Poliaci samovolne privlastiiujii, nedajii jordanovskému notdrovi Ziadne osvedcenie, Ze
by cheeli patrit k Polsku, lebo sii to obce nase. Ceskoslovenskému stdtu patri celd Orava, aZ po
starti hranicu Uhorska.” Toto presvedcenie na ¢sl. strane zrejme este viac posilnil aj telegram
Georga Clemenceaua z Pariza marsalovi Franchetovi d Espereyovi (velitelovi balkanskeho
frontu) z 19. 12. 1918 o prvej demarkdcii Slovenska, s formou néty vsak oboznamil Karolyi-
ho vladu pplk. Ferdinand Vix az 24. 12. 1918. Na adresu severnej hranice Slovenska sa v iom
doslovne hovorilo: ,hranice na zdpade a severe sii totozné s aktudlnou hranicou Uhorska.“"°

Pritom na polskej strane sa uz v ¢ase prvej svetovej vojny podarilo krakovskym politic-
kym kruhom urobit z urc¢itého zaujmu o ¢ast Oravy a Spisa politicky problém a sformulovat
ho potom ako tzemnu poziadavku voci ¢esko-slovenskému $tatu. Najskor sa tak dialo v stik-
romnych politickych brozdrach a formou polooficidlnej publicistiky, kde sa zacala pripravo-
vat polskd argumentdcia zalozena na etnickom principe, ktora bola v niektorych pripadoch
az neskuto¢ne nro¢na. Narokovali si napriklad nielen na okres Cadca v Trencianskej Zupe,
na Casti Oravy a SpiSa, ale hovorilo sa tieZ o viacerych roztrusenych ostrovéekoch niekdaj-
Sej polskej kolonizacie v podtatranskom Liptove. Na severnom a severovychodnom Sarisi od
Dukly po Presov sa zas argumentovalo 19 obcami, v ktorych vraj malo Zit az do 90% obyva-
telov polskej narodnosti."

6 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918 ~ 1920 a Tésinske Slezsko. Ostrava : 1961, s. 99. Z polskej
strany najnovsie KAMINSKI, Marek Kazimierz: Konflikt polsko-czeski 1918 - 1921. Warszawa : Neriton, 2001,
s. 43-114.

7 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dalej AMZV CR) Praha, PA, sv. 36, & 4268 — situaénd
sprava z 29. 1. 1919, Kurjer Warszawski, 31. 1. 1919; Glos narodu, 28. 1. 1919; VALENTA, Jaroslav. Polska poli-
tika a Slovensko v roce 1919. In: Historicky ¢asopis, 1965, ro¢. 8, ¢. 3, s. 417.

8 ROGULOVA, Jaroslava: Formovanie severnej hranice Cesko-Slovenska v rokoch 1919 — 1920 v Narodnych no-
vinéach (tlacova resers). In: Historické $tiidie 43. Bratislava : Veda, 2004, s. 116.

9 BIELOVODSKY, ref. 1s.18.

10 ADAM, Magda, et al., eds. Documents diplomatique francaise sur [ histoire du Bassin des Carpates 1918 - 1932.
Oktober 1918 - august 1919 I. Budapest 1993, s. 116, ¢. dok. 61; tiez ADAM, Magda - ORMOS, Maria, eds. Fran-
cia diplomdciai iratok a Kdrpdt - medence torténetérél 1918 — 1919. Osszedllitotta és szerkesztette. Budapest :
Akadémiai Kiad6 1999, s. 50, ¢. dok. 45.

11  Archiwum Akt Nowych (dalej AAN) WarSawa, Komitet Narodowy Polski (KNP), sign. 139, mapka POLONAIS
SUR LE VERSANT -SUD DES CARPATHES; VALENTA, ref. 7, s. 413; HOUDEK, ref. 1, s. 318.

139



MARIAN HRONSKY

No od zaciatku novembra 1918 zacali Poliaci organizovat aj svoju akciu na okupovanie
Oravy a Spi$a. Turisticky spolok ,, Towarzystwo Tatrzariskie®, ktorému povodne islo len o to,
aby ziskalo Polsku nové turistické terény, vypracovalo pre polska vladu memorandum, ktoré
23. 11. 1918 predlozilo v Krakove osobitnej konferencii, ktora sa zisla na to, aby preskiuma-
la a urcila hranice, az pokial by mali siahat polské naroky na tizemie byvalého Uhorska. Pri-
tom su zname vojenské pokusy mensich polskych jednotiek okupovat v priebehu decembra
1918 Spis a Oravu.’? Pri¢inenim polského spisovatela Kazimierza Tetmajera vznikol spolok
pod nézvom ,,Komitet Narodowy obrony Spiesza — Orawy, Czadcy i Podhala®, ktorého pred-
sedom sa stal Tetmajer. Ako ¢len don vstupilo aj celé ,, Towarzystwo Tatrzarskie“ a ,Zwiazek
Podhalan® Pritom ,,Komitet Narodowy obrony Spiesza, Orawy i Podhala® z Var$avy uz 19.
februara 1919 poslal do ,,Polskiego Komitetu Narodowego® v Parizi (do rik panov: Romana
Dmowského a Kazimierza Dluskieho) ,,horiicu prozbu®, aby podnikol silnt akciu na zéchra-
nu vraj do ,,150 000 cisto polského obyvatelstva na Spisi i Orave® voci ¢eskému zaboru tohto
uzemia, ktoré vraj ohrozuje aj celé Podhalie a aby dosiahol ,,udrzanie tychto cisto polskych
krajov v zjednotenej viasti.“

V néte polskej delegacie na mierovej konferencii, zaslanej 28. februara 1919 prostrednic-
tvom delegata Romana Dmowského generdlnemu sekretariatu konferencie, sa okrem tesin-
skeho problému objavila aj ziadost priclenenia Casti Spisa, Oravy i okolia Cadce k Polsku
podopretd argumentom, ze ,,éasti komitdtov spisského (Zips), oravského (Arva) i trencianske-
ho (okres Cadca) vytvdrajii klin vrazeny pomedzi Sliezsko a Hali¢ a patrili do ddvneho $tdtu
uhorského’; zaroven viak ,leZia v prirodzenych hraniciach Polska majiicich polské obyvatelstvo
a preto sa poZadujii vrdtit spit Polsku.“'> Tymto sa polska delegdcia na mierovej konferencii
rozhodla domdhat zmeny rozhranicenia nielen na Te$insku, ale aj na slovensko-polskom po-
medzi opierajic sa o etnografické kritérium.

V poslednej dekdde marca 1919 polska delegicia predlozila generdlnemu sekretaridtu mie-
rovej konferencie podrobné memorandum tykajtice sa rozhrani¢enia medzi §tatom polskym
a ¢esko-slovenskym v Tesinskom Sliezsku, na Orave i Spi$i. Dokument bol dielom ,,Commis-
sion politique pour le Duché de Cieszyn I Orawa et Spisz®, pod predsednictvom Gustdwa Szu-
ru, v ktorom sa zddévodnovala potreba ¢sl.-polskej dohody, aby mohli byt potom oba $taty
bariérou proti Nemecku. Dohoda bude vraj mozna len vtedy, ak hranice budu urcené na et-
nickom zéklade. Okrem poziadaviek na Te$insku komisia v memorande Ziadala zo Sloven-
ska: okres Cadcav Trencianskej zupe; na Orave Ziadala ur¢it pohrani¢na ¢iaru: Erdutka, Klin,
Cerveny Potok, Matejovce a potom na sever Farkagovce a Dvorec.'®

Neskor sice polska delegacia na mierovej konferencii v PariZi upustila od niektorych odi-
vidne prehnanych narokov na Slovensko, no osud severovychodnej ¢asti Oravy a severoza-

12 K tomu pozri HRONSKY, ref. 1, s. 139-142; MELNIKOVA -~ VRABCOVA, ref. 1, s. 18.

13 BIELOVODSKY, ref. 1, s. 64-65.

14 AAN Warsawa, KNP, sign. 143, s. 1. Nasledovalo organizovanie rezolu¢nych prejavov jednotlivych obci i spol-
kov za pripojenie Te$inska, Spisa i Oravy k Polsku; tamze, s. 3-58.

15 KAMINSKI, ref. 6, s. 94-95.

16 AAN, Warsawa, KNP, sign. 1328, s. 1-9, pozri k tomu tiez BIELOVODSKY, ref. 1, s. 65; Tiez KAMINSKI, ref. 6,
s. 95-96. V komisii sa nachadzal aj Kazimierz Diuski, nominovany za zastupcu delegita Paderewského na mie-
rovej konferencii, ako osoba tesiaca sa politickej dovere Pilsudského; dalej Jozef Buzek, Kazimierz Nitsch, An-
toni Sujkowski. Na ¢as pobytu figuroval v komisii aj Ferdinand Machay z Oravy, ktory pricestoval do Pariza 19.
3. 1919 s dvoma goralmi.
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padnej casti Spisa bol uz nebezpecne spojeny s osudom Tesinska, ktoré sa dostalo pod me-
dzindrodnu kontrolu. I ked polska reprezentacia opierala svoje naroky voci Slovensku o et-
nické argumenty, Ze pozadované tizemia obyvaju Poliaci, vychddzala tiez z historickych d6-
vodov a z potreby Polska vylepsit strategické pozicie v pozadovanych lokalitach.”” To zvlast
na slovenskej strane vyvolalo negativnu reakciu a napriklad Narodnie noviny polsky argu-
ment o potrebe vylep$enia strategickych pozicii jednozna¢ne hodnotili ako nedostato¢ny na
prechod slovenského tizemia so slovenskym obyvatelstvom pod spravu Polska.’® Zvysilo to
tiez ostrazitost ¢sl. vojenskych, policajnych a pohrani¢nych organov vo¢i réznym incidentom
z polskej strany na slovensko-polskej hranici, vratane vpadu polského vojska na Slovensko,
v stivislosti s postupom madarskej Cervenej armady na Slovensku zaciatkom jina 1919, pod
zdmienkou ochrany polského obyvatelstva, aby sa nedostalo do podrucia madarskych bolSe-
vikov.” Napokon aj André Tardieu i generdl Henri Le Rondn, vyznamni franctzski predsta-
vitelia na mierovej konferencii, nepovazovali polské nédroky na Orave a Spisi za opravnené.
Videli v nich prave snahu o strategicky ofenzivnu hranicu a pokus Polska o ovladnutie hor-
nych tokov Oravy a Popradu a otvorenie cesty do Dunajskej panvy.?

P6vodné argumenty ¢sl. memorand mierovej konferencii ziadali ponechat Slovensku vsa-
de na severe historicka uhorsku §tatnu hranicu - ¢ize uplatnovali historicky princip. V pripa-
de tejto hranice sa historicky argument opieral aj o prirodnd hranicu uréent vencom pohori
Karpat, a tak bol prijatelny aj pre anglosaskych predstavitelov velmoci. Tym viac, Ze i8lo o ti-
sicro¢nu stabilnd hranicu, ktora patrila v histdrii susediacich celkov k najstabilnej$im. Preto
spor o tuto hranicu spdsobil na mierovej konferencii aj ur¢ité prekvapenie. Podla informacii
Fedora Houdka, ¢lena ¢sl. mierovej delegécie v Parizi, aj ,,pdvodné stanovisko Najvyssej rady
bolo ponechat Slovensku viade na severe uhorské hranice $tdtne.“*' To sa svojou mierou odra-
zilo aj v jeho optimistickych spravach V. Srobarovi v marci 1919, ked ho napriklad este 19. 3.
1919 informoval z PariZa, Ze sice Poliaci maju naroky aj na tizemie na Orave a Spisi a ,,chcii
sa odvolat k Rade desiatich o riesenie dla ich Ziadosti, ale sotva sa im priznd prdvo.“ Pritom se-
bavedome dodava: ,,Oravu i Spis nedostanii na Ziaden pdd.“*> Dokonca aj napriek tomu, Ze si-
tuacia na mierovej konferencii bola velmi premenlivd, F. Houdek este 2. maja 1919 informuje
Jozefa Skultétyho v Turé. Sv. Martine: ,,Otdzka Oravy a Spisa je riesend pre nds prajne. Polia-

17 KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava : Obzor, 1980, s. 111.

18 ROGULOVA, ref. 8, 5. 116.

19 AAN Warsawa, KNP, sign. 141, s. 29-37; dalej pozri rézne spravy a hlasenia marec - jin 1919 — Néarodny archiv
CR (dalej NA CR) Praha, Prezidium ministerskej rady (dalej PMR) 1919, inv. ¢. 2481, sign. 712, k. 3196, ¢&. j.
103 pol. div.; AMZV CR Praha, Parizsky archiv (dalej PA), zv. 87, & 10586, 10568 a zv. 29, & 3331, 3340. Bolo
interesantné, Ze polsky vpad na Slovensko v suvislosti s ofenzivou madarskej CA ¢&sl. diplomacia v Parizi nevy-
uzila na protest pred mierovou konferenciou. E. Bene$ oznamoval Masarykovi 16. 6. 1919: ,,Neprotestoval jsem
ohledné obsazeni Slovenska od Poldkii, nybrz jsem jen pohrozil a sdélil véc Fochovi... Véc je vojenskd a nikoli po-
litickd. Foch dd okamZité rozkaz do Warsawy vyklidit tizemi... Paderevski mi velice dékoval, Ze jsem takto to te-
sil a Ze jsem neudélal »affairu«’. SOLLE, Zdenék. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby Pafizskych mirovych
Jjedndni v roce 1919, 2. ¢ast Dopisy. Praha 1994, dok. LCC, s. 288-289.

20 FERENCUHOVA, Bohumila. Velmocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach Ceskoslo-
venska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: SVORC, Peter - HARBULOVA, Lubica, eds.
Stredoeurdpske ndrody na krizovatkdch novodobych dejin 1848 - 1918. Pre$ov; Bratislava; Wien : Universum,
1999, s. 243.

21 HOUDEK, ref. 1, s. 314. Uplne sa s tym stotoziiuje aj BIELOVODSKY, ref. 1, s. 18.

22 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, V. Srobér - pozostalost, $k. 4, ¢. 42/23/4; k tomu tiez HRON-
SKY, ref. 1, s. 209.
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ci vSetko mozné podnikli, aby kraje tie vytrhli z ndsho tizemia, nepodarilo sa im. — O Tesinsku
Dohoda zdrdha sa riesit, odkazuje nds, aby sme sa s Poliakmi dohodli.“>

Este v prvej polovici roka 1919 bol v otazke Oravy a Spisa optimisticky naladeny aj E. Be-
ne$ v Parizi. Napriklad 20. méja 1919 oznamoval prezidentovi Masarykovi do Prahy: ,,O Spi-
$i a Oravé vitbec na konferenci se nemluvi a nejednd.“** Dokonca nezdielal pesimizmus ani
v otazke Tesinska, napriek istym hrozbdm a tlakom zo strany Poliakov, Ze obsadia Tesinsko
vojskom, nakolko vraj C-SR neplni niektoré ustanovenia dohody z 31. 1. 1919, ktord viak
bola podpisand az 3. 2. 1919.* Napriklad 16. 5. 1919 doslova vyzyval Prahu: ,,Prosim o za-
chovdni klidu ve véci tésinske; jsem presvédcen, Ze nakonec vyhrajeme zase jako ve véci Ném-
cil. V Zddnem ptipade neustoupime od uhelného bassinu a od Zeleznice, na koncese v téchto vé-
cech at také prezident neptistupuje.“*® O $tyri dni neskor E. Bene§ svoj parizsky optimizmus
este utvrdil: ,,Zde situace valné zlepsend pro nds, jsem nyni jist, Ze Tesinsko bez okresu bilske-
ho rozhodné ndm bude pritceno.“”” Celkove viak vzéjomné dohoda medzi C-SR a Polskom
bola v dosledku neustupnych stanovisk oboch uc¢astnikov sporu v nedohladne a Benes sa uz
v priebehu méja 1919 zacal klonit k tomu, ,,Ze je lépe dit rozhodnout konferenci.*®

Benesova skepsa ohladom moznosti priaznivého rieSenia tesinskej otazky priamou doho-
dou s Polskom vzrastla po jeho rozhovoroch s vedtcimi predstavitelmi polskej mierovej de-
legécie v Parizi a zvlast po rozhovoroch s polskym premiérom Ignacy Jan Paderewskim. Tie-
to rozhovory s Paderewskim v PariZi sa uskuto¢nili 18. a 29. aprila 1919 ako reakcia na odkaz
prezidenta Wilsona, ktory tlmocil BeneSovi Robert Lansing, aby ,,se dohodl s Paderewskim na
nécem tak, aby Konference mohla vidét dohodu a abychom méli lepsi posici oba.“ Pritom sam
Lansing dodal, Ze mierova konferencia rozhodne proti obom, t. j., Ze C-SR nebude mat ce-
1¢ Tesinsko a Poliaci zas nebudd mat hranicu, ktort Ziadajd. A tak je vraj lepsie, aby sa C-SR
s Polskom priamo dohodli.?

Benes$ uz 17. 4. 1919 vyjadril Lansingovi svoje pochybnosti nad moznostou takejto dohody
a v rozhovoroch s Paderewskim hdjil hranicu na Visle s odstdpenim bilskeho okresu az k Vis-
le Poliakom a pontkal moznt dohodu o hospodarskej zmluve. Paderewski hned v tvodnom
rokovani priznal Benesovi, ze na rokovanie nema mandat, a Ze nemdze ustupit. No nevyslo-
vil definitivne slovo a bol ochotny rokovat dalej. Na rokovani 29. 4. 1919 v8ak uz prisiel s is-
tym navrhom: pozadoval z ¢sl. strany vacsie astupky v Tesinsku a ako ndhradu za to pontkal
uholné kraje v Hornom Sliezsku. To by vraj v Polsku skor zniesli.”

Polsky premiér i minister zahrani¢nych veci Ignacy Paderewski sa zdrzal v Parizi do 8. ma-
ja 1919. Este pred odchodom 5. maja informoval Benesa, Ze zamysla v kratkom case, na spia-
tocnej ceste z Vars$avy do Pariza, stretntf sa v Prahe s prezidentom Masarykom a dohod-
nut s nim rieSenie tesinskeho problému. Benes uz v liste z 18. 4. 1919 oboznamoval Masary-

23 Archiv literatiry a umenia, Pamétnik narodnej kultiry Matice slovenskej (dalej ALU MS) Martin, Houdek, E. -
Skultéty, J., 49L14.

24 AMZV CR Praha, PA, zv. 109, &. 12354,

25 Podrobnejsie k tomu pozri DEJMEK - KOLAR, ref. 4, dok. ¢. 175,177,187,195,198.

26 AMZV CR Praha, PA, zv. 109, & 12347; tiez DEJMEK - KOLAR, ref. 4, dok. &. 203, s. 323. Pod zeleznicou E.
Benes rozumel Kosicko-bohuminsku trat.

27 AMZV CR Praha, PA, zv. 109, & 12354; tiez DEJMEK - KOLAR, ref. 4, dok. 206, s. 328.
28 Tamze; z polskej strany k vyssie uvedenej problematike najnovsie pozri KAMINSKI, ref. 6, s. 77-114.
29 SOLLE, ref. 19, dok. CLIV, s. 228-229, Bene$ Masarykovi 18. 4. 1919.

30 Tamze, dok. XLIV, s. 228-229, dok. XLIX, s. 239, dok. LI, s. 245; z polskej strany k tomu pozri KAMINSKI, ref.
6,s. 118-123.
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ka s charakteristikou Paderewského, Ze je to ,,clovék dobry, poctivy - slaby, politicky nezkiise-
ny, ktery neodold prvnimu ndrazu.“* No teraz, ked sa ¢rtala moznost rokovania Paderewské-
ho v Prahe, povazoval uz 6. 5. 1919 za potrebné poinformovat Masaryka o stave rieSenia te-
$inskej otazky v Parizi: ,,Pro jedndni (s Paderewskim - pozn. M. H.) Vim miize slouZit toto:
zde jsou pro teSeni nase (pustit bilsky okres) a to bychom patrné prosadili, kdyby Spojenci sa-
mi rozhodovali. Tim Poldky drZime. Vechny komise rozhodly v tom smyslu.“** Vzhladom na
to, ze v druhej polovici méja sa skuto¢ne malo uskuto¢nit planované stretnutie Paderewské-
ho s Masarykom, Benes este 16. 5. 1919 oznamoval do Prahy, ako stoji tesinska otazka u roz-
hodujucich predstavitelov velmoci: ,,Clemenceau i Orlando definitivné slibili mi hlasovat pro
nds... Dnes jedndme s Wilsonem*® — telegrafoval Benes.* Rokoval vak aj s veducimi predstavi-
telmi Poliakov v Parizi: ,S Dmowskim a Skrzytiskim dosli jsme k zdavéru, ze oni nemohou usto-
upit od rozdéleni uhelné pdnve a Ze my na toto feseni viibec neptistoupime... Md li Paderewski
z Varsavy jiné instrukce, je mozno jednat* - telegrafoval Bene$ do Prahy 20. 5. 1919.%

25. maja 1919 sa uskutocnilo stretnutie Paderewského s Masarykom v prazskom hoteli
Graf. Aj pocas diskusie polského premiéra s ¢sl. prezidentom 25. maja sa prejavili rozne sta-
noviska v teritoridlnych otazkach. Z hladiska nasej problematiky v§ak nemozno nezaregistro-
vat, ze Masaryk tu po prvy raz prejavil istd pripravenost ¢sl. strany rezignovat na ¢asti Oravy
a Spisa. Navrhol tiez vytvorenie ¢sl.-polskej zmiesanej komisie na uskuto¢nenie medzistat-
nych rozhovorov. Paderewski vyjadril stthlas a za miesto konania urcil Krakov.*

Toto prazské stretnutie otvorilo perspektivu rozhovorov medzi delegaciami oboch $tatov
tak, ako si Zelali veduci predstavitelia Dohody. Na zaciatku jina 1919 prezident Masaryk za-
staval stanovisko, ze Poliaci si mozu zlozit komisiu ,aki chcii, maja len upovedomit o jej
skladbe prazské Ministerstvo zahrani¢nych veci a potom ¢sl. strana sa zariadi podobne ako
oni. Neprikladal velka vdhu tomu, aky bude mat charakter, a zalezalo mu hlavne na tom, aby
sa skoro zostavila. Polska strana kladla déraz na poslanecké zastpenie v oboch delegaciach
komisie a na t¢ast miestnych ¢initelov z pohranicia. 3. jula 1919 Varsava zaslala do Prahy
listinu desiatich polskych ¢lenov delegécie. Boli na nej poslanci do polského Snemu: Ernest
Adam, Ignacy Daszynski, Jozef Londzin (jeden z troch predsedov ,Rady Narodowej Ksiestwa
Cieszynskiego“ (dalej RNKC), Ryszard Kunicki (¢len RNKC), Stanislaw Grabski, viceminis-
ter financii Wtadystaw Byrka, Kazimierz Piatkowski (dalsi z predsedov RNKC)), Wtadystaw
Michejda, Julian Czaplinski a Wladystaw Semkowicz. Dodato¢ne k nim e$te pribudli dvaja
poslanci: Stanistaw Osiecki (vicemar$al Snemu) a Franciszek Bardel.*

15. jila 1919 aj Ministerskd rada v stihlase so Zahrani¢nym vyborom Narodného zhromaz-
denia menovala ¢sl. ¢lenov delegacie na cele s Bediichom Stépankom, vedtcim pracovnikom
prazského Ministerstva zahrani¢nych veci (MZV). Okrem Stépanka delegaciu tvorili poslan-
ci Narodného zhromazdenia: Jan Prokes, Jaromir Spacek a miestni Cinitelia: Rudolf Vide-

31 SOLLE, ref. 19, dok. XLIV, s. 229.

32 Tamze, dok. LIII, s. 249.

33 AMZV CR Praha, PA, zv. 109, &. 12347.

34 Tamze, & 12354; pozri k tomu tiez KAMINSKI, ref. 6, s. 132-135.

35 KAMINSKI, ref. 6, s. 135. Toto stretnutie Paderewského s Masarykom pohlo tiez dopredu otdzku vzdjomného
uznania $tatnej nezavislosti a suverenity vymenou nét 28. a 30. maja 1919. Tiez vymenu delegatov (vyslancov),
ked 12. jula 1919 v Prahe nastupil Alfred Wysocki a 20. jila 1919 vo Varsave oficidlne zacal svoje ti¢inkovanie
Vladimir Radimsky.

36 AMZV CR Praha, PA, zv.28, & 3241 tamze, Telegrami doslé (TD), telegram Ministerstwa Spraw Zagranicznych
vo Var$ave Masarykovi, Svehlovi a Stépankovi, 3. 7. 1919, &. j. 874; tiez KAMINSKI, ref. 6, s. 158 a 167.
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ti¢, Ferdinand Pelc, Rudolf Matous, Bohuslav Klac, Miroslav Rybak a tiez Jan Kapras a Adolf
Krejza. Dodatkovo k nim pribudli poslanci Nérodného zhromazdenia Antonin Hajn a Fran-
tiSek Udrzal. Pritom Slovaci v tejto reprezentdcii nefigurovali a oznacovala sa tiez ako ¢esko-
polska komisia.”” No uz 14. jila 1919 telegrafoval E. Bene$ do Prahy, Ze mierova konferencia
»Zdda rychlé skonceni jedndni mezi nami a Poldky.“ Sam bol toho nazoru, Ze by bolo skuto¢-
ne vhodné, aby sa skoro konstatovalo, ,,zdali komise je sto néco vyfidit, i nic, a aby v negativ-
nom pripade celd vec sa rychlo vratila spat do Pariza.’® Pritom 15. 7. 1919 Bene$ informoval
Prahu, Ze mierova konferencia ur¢ila ako posledny termin 25. jula 1919 na vyrieSenie te$in-
skej otdzky dohodou medzi C-SR a Polskom.*

20. jula 1919 pricestovala ¢sl. delegacia do Krakova, kde podla B. Stépénka bola ,pFivé-
tivé uvitdna®. Uz 21. jila sa konala prva schodza zmiesanej ¢sl.-polskej komisie pod pred-
sednictvom Stanislawa Grabského, stojaceho na cele zahrani¢ného vyboru polského Snemu.
Dohodlo sa na vyluceni tlace z rokovani, na spolo¢nej redakcii dennych sprav, pricom bola
odmietnuta aj ucast medzindrodnej te$inskej komisie s tym, Ze m4 ist ¢isto o rozhovory ¢sl.
a polskych delegatov. Nasledujiica schodzka zmieSanej komisie mala stanovit postup prace
v rokovani. No aj na polskej strane sa uz skor objavili hlasy, ktoré prave Krakov nepovazovali
za vhodné miesto na takéto porady a navrhovali Var§avu.*

Polski delegati sa este 20. jula dohodli, Ze budd presadzovat, aby sa te$inska otézka, ako
najvaznejsia, prerokovala v prvom rade - oddelene od otazky Spisa a Oravy. Uzhodli sa tiez,
ze ,za zdsadu rokovani treba uznat jedine plebiscit.“' Pritom na druhej schédzke ¢sl.-pols-
kej zmieSanej komisie 22. jila dopoludnia Grabski skonstatoval, ze mandaty ¢sl. delegdcie sa
tykaju iba tesinskej otazky, no mandaty polskej delegacie sa tykaji vSetkych spornych hra-
ni¢nych otdzok medzi §tatom polskym a esko-slovenskym, menovite okresu Cadca, Oravy
i SpiSa. Zrejme sa tym nardzalo na absenciu slovenskych reprezentantov v ¢sl. delegacii na
krakovskych rokovaniach. Napokon vsak obe strany uznali, ze diskusie mozno zacat od pr-
voplanovanej otazky, t. j. od tesinskeho Sliezska.*”

Polsky poslanec Ignacy Daszynski odvolavajic sa na zasady prezidenta Wilsona oznamil,
ze polskd delegdcia je za zodpovedné a dokladné potvrdenie vole obyvatelstva prostrednic-
tvom plebiscitu. Potom navrhol, aby zmie$ana komisia prikro¢ila najskor na uréenie Casti Te-
$inska, v ktorej by sa mala dokladnejsie prejavit vola obyvatelstva plebiscitom. Dalej, aby ur-
¢ila sposob vykonania plebiscitu. K ustanoveniu hranice by malo prist ihned po nepochyb-
nom prejave vole obyvatelstva plebiscitom, aj so zretelom na potreby geografické i ekono-
mické oboch $tatov. Cesky poslanec Frantisek Sis prislubil, ze &sl. odpoved bude dand pisom-
ne. Sam v8ak polemizoval s polskymi tézami a pred etnograficky princip vysuval zasadu se-
besta¢nosti §tatu, kde podla jeho ndzoru rozhodujt elementy geografické, strategické a eko-

37 AMZV CR Praha, PA, zv. 85, & 10053 a zv. 107, & 12846; KAMINSKI, ref. 6, s. 159 a 168.

38 AMZV CR Praha, PA, zv. 109, ¢. 12411.

39 Tamze, TD, 1919, telegram Benesa Stépankovi 15. 7. 1919, &. j. 953; tiez KAMINSKI, ref. 6, s. 159.

40 AMZV CR Praha, PA, zv. 85, ¢ 10062. Podla spravy &l. vyslanca vo Varsave V. Radimského aj $tatny podsekre-
tar Wladystaw Skrzyniski nevyjadril spokojnost s menovanim niektorych ¢lenov polskej i &sl. delegécie a nepo-
vazoval tiez Krakov za vhodné miesto na takéto rozhovory; tamze, Vyslanectvo CSR ve Var$avé (dalej V CSR ve
V), Politické zpravy (PZ), kniha 1, ¢. 31/1919).

41 Podrobnejsie k polskym pripravam na rokovania pozri KAMINSKI, ref. 6, s. 160-169.

42 Tamze, s. 171-172.
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nomické. Poukazoval tiez na historické dovody a vyslovil akusi viziu ,,silnej priehrady polsko-
Cesko-juhoslovanskej s antinemeckym zameranim.*

Na tretie zasadnutie zmie$anej komisie popoludni 22. jula este nestacila ¢sl. delegacia pri-
pravit slubend pisomnd odpoved. Na neplodnej schodzi vyslovila polska strana znepokoje-
nie, Ze prave v ¢ase zasadania zmie$anej ¢sl.-polskej komisie ¢sl. minister narodnej obrany
Vaclav Klofa¢ obchddza ceské jednotky na demarkacnej ¢iare v Te$insku a po prichode do
Karvinej vraj predniesol poburujtcu re¢, v ktorej sa vyslovil, ,Ze v pripade rozbitia Komisie
polsko-ceskej sa poleje krv nie z viny Cechov.“ Podobne ladené proti¢eské ¢lanky priniesla aj
polska tla¢ - hlavne krakovskej proveniencie.*

Na $tvrtom zasadnuti (schédzke) zmiesanej komisie 23. jula dopoludnia poslanec Fran-
tisek Udrzal oboznamil polskych delegatov s pisomnym stanoviskom ¢sl. delegacie. V pod-
state odmietalo vSetky hlavné body Daszynského navrhu vztahujtce sa na plebiscit z d6vo-
du $tatopravneho, geografického i etnografického. ,, Tésinsko ako sicast éeskoslovenského std-
tu je orientovino k Ceskému zdpadu ode 600 let. Odvoldvati se ako Poldci, Ze v Hornim Slezku
md byti hlasovdno je pochybné, neb nendlezi stdtopravné k Polsce a tam byl plebiscit uloZen Né-
mecku jako stdtu porazenému“ — hovorilo sa v stanovisku. Ceské delegécia prijima Wilsono-
ve nazory uplatiiované mierovou konferenciou, kde vedtcou myslienkou je, aby ,.stdty nové
utvotené byli sobéstacné a mély veskeré zdruky samostatného rozvoje, ndrodné osvéty i hospo-
ddrstva.“ S plebiscitom by sa rozputali vasne, ¢o by ohrozilo skoru konsolidaciu pomerov na
Tesinsku. Polsko-¢eské rozpory je nutné riesit nie na tzkej zakladni plebiscitu, ale zo $irSieho
politického obzoru v stibore vSetkych otazok politickych, osvetovych i hospodarskych, ktory-
mi budd uréené cesko-polské vztahy. Csl. delegécia ,,nespatiuje v plebiscitu vhodny prostiedek
k dosazeni dohody“ - konstatovalo sa v zavere pisomného stanoviska.*

Poliaci mali odpovedat nasledujici den. No este v zavere $tvrtej schodzky, v rdmci privat-
nych rozhovorov padol navrh, aby sa obe strany prostrednictvom svojich zastupcov v Pari-
7i obratili na predstavitelov velmoci s prosbou o prediZenie terminu zakonéenia rozhovorov
o tyzden alebo o dva tyzdne. Vedici ¢eskej delegacie Stépanek tak ucinil prostrednictvom $if-
rovaného telegramu z prazského MZV ministrovi Benesovi do Pariza 24. 7. 1919 s tym, Ze aj
ministersky predseda Vaclav Tusar s predizenim sthlasi, ,,prospeje-li to véci®. E. Benes sa k to-
mu nepostavil negativne a 24. 7. 1919 poslal depesu, v ktorej informoval Masaryka i premiéra
Tusara, Ze sa zhodne s Poliakmi na mierovej konferencii intervenovalo, ,,aby bol termin predf—
Zeny o desat dni, pravdepodobne do 5. augusta.*®

Na piatom zasadnuti zmie$anej komisie 24. jula Poliaci predniesli svoju odpoved, v kto-
rej trvaji tvrdosijné na plebiscitu. Tak vyznela jejich dlouhd dnesni odpovéd™ - telegrafovali
z prazského MZV Bene$ovi do Pariza. V podstate isté névum v polskej argumentacii bolo len
to, Ze navrhla, aby sa plebiscit na Tesinsku uskuto¢nil pod kontrolou jednej z velmoci - na-
priklad Spojenych $tatov severoamerickych.*’

43 AMZV CR Praha, PA, zv. 107, & 12057; tiez Kamiriski, ref. 6, s. 172.

44 KAMINSKI, ref. 6, 5. 172-173; AMZV CR Praha, PA, zv. 25, & 2741 a zv. 63, & 5644 — protokol z tretieho zasad-
nutia zmie$anej ¢esko-polskej komisie 22. 7. 1919.

45 AMZV CR Praha, PA, zv. 85, & 10082 a zv. 107, & 12059, Machaty z MZV Praha, BeneSovi 24. 7. 1919.

46 KAMINSKI, ref. 6, s. 173; AMZV CR Praha, PA, zv. 63, & 5644 — protokol zo $tvrtého zasadania zmie$anej ko-
misie ¢esko-polskej 23. 7. 1919; tamze, TD, 1919, telegram Bene$a Masarykovi, Tusarovi a Machatému, 25. 7.
1919, ¢. j. 1022. W. Skrynski prostrednictvom franctzskeho vyslanca vo Var$ave uz skor ziadal Pariz, aby bola
lehota ukoncenia rokovani predIiené 0 10 - 14 dni; tamZe, V CSR v V, PZ, kniha 1, & 31/1919).

47 AMZV CR Praha, PA, zv. 85, & 10071, Machaty — Benesovi 24. 7. 1919; KAMINSKI, ref. 6, s. 176.

145



MARIAN HRONSKY

25. jula zmiesana komisia nezasadala, redigovala sa iba odpoved ¢sl. delegacie na druhy
polsky prejav. ,,Setrvdme na vyvodech nasi prvni odpovédi“ - oznamoval do Pariza B. Stépé-
nek. Zaroven zdoraznil: ,,od prvniho okamZiku se snaZime by doslo k dohodé za podminek zde-
lenych z PatiZe a naprosto jsem vzddlen myslenky jakkoliv znemoZriovati jedndni.“*® Zrejme sa
k Stépankovi dostali nejaké vyhrady z &sl. strany, tykajuce sa priebehu krakovskych rokovani.
Napriklad aj E. Benes$ pisal Masarykovi: ,,Mdm dojem, Ze jedndno je v Krakové ve formé, kterd
zhorsi zde nasi posici. Uz to tu a tam zde vycituji.“®

Je pravda, Ze E. Benes neveril v uspech krakovskych rokovani a s va¢$im optimizmom hla-
del na moznost rozrie$enia tesinskeho problému mierovou konferenciou. Este pred ich zaha-
jenim napisal na margo krakovskych rokovani Masarykovi: ,, Tam se nedohodnou - to se mi
zdd jasnym. At se pak prohldsi s nasi strany, Ze se to pteddva zpét do Patize do mych rukou...
No aj Bene$ov optimizmus, ktory vkladal do priaznivejsieho rozhodnutia mierovou konfe-
renciou, mal isté vykyvy. Napriklad 29. 7. 1919 odkézal do Krakova vediicemu ¢sl. delegicie
B. Stépénkovi: ,Sdélte Stépdnkovi, Ze dokud zde byl Wilson a Lloyd George byl jsem jist feseni
priznivého pro nds. Nyni je to znacné horsi a neni vylouceno, Ze konference bude chtit nam ple-
biscit vautit. Ale urcitého nelze ici nic. Vie zdvisi na ndladech a na nevypocitatelnych okolnos-
tech momentu. V kaZdém pripadé je nutno politat se vsemi eventualitami a ddm vZdy prednost
primé dohodé Ceskopolské pred rozsudkem konference.“** No aj pre priamu dohodu s Poliakmi
by bol len v tom pripade, ,,kdyby bezpodminecné ustoupili aspori levy bieh Olse a celou drdhu
- telegrafoval tuto svoju poslednii podmienku Masarykovi este 2. 8. 1919.”

Na $iestom zasadnuti zmie$anej komisie 26. jila ¢sl. delegacia, prostrednictvom poslanca
Udrzala, tlmod¢ila nemenitelnost svojho stanoviska. Jediné névum tu bol navrh na vytvore-
nie subkomisie z oboch delegécii, ktora by hned d6verne zacala tstne rokovania tykajuce sa
hranic medzi C-SR a Polskom na Tesinsku, ¢o polské delegécia prijala. Cesku delegiciu v nej
zastupovali Udrzal a Stépéanek, polska Grabski a Stanislaw Osiecki. Veduci polskej delegécie
Grabski dodato¢ne spresnil, Ze subkomisia by sa nemala zaoberat iba Tesinskom, ale vSetky-
mi spornymi problémami - teda aj otazkou Oravy a Spisa, suiborom hospodarskych a inych
problémov.*

Skoro sa v$ak ukdzalo, Ze utvorenie subkomisie nepomohlo vyviest polsko-ceské rokovania
v Krakove zo zévozu. Hlavne, ked uz na prvom stretnuti subkomisie 27. jula polski zastupco-
via neocakavane zacali prichddzat v politickej, hospodarskej i vojenskej oblasti s navrhmi na
uzavretie uzdej aliancie oboch $tatov, ¢o o¢ividne presahovalo mandat ¢sl. delegacie v Krako-
ve. Takto sa uz druhé stretnutie subkomisie 28. jila skoncilo prijatim rozhodnutia o preru-
$eni rokovani v Krakove, ktoré sa malo predlozit nasledujuci dent siedmemu zasadnutiu plé-
na zmieSanej ¢sl.-polskej komisie. Toto rozhodnutie padlo z ¢sl. iniciativy, ,,ponévddZ Pold-
¢i“ - ako vec objastioval Stépanek v telegrame Benesovi 31. jula —,,v divérnych poraddch sub-
komitetu navrhovali hospoddrsku, politickii a vojenskii alianci ceskopolskou, nemoznou samu
0 sobé a jesté nemoznéjsi jako dalsi ditvod jejich pro plebiscit, na némz houzevnaté Ipéji.“ Doglo

48 AMZV CR Praha, PA, zv. 107, & 12065.

49 SOLLE, ref. 19, dok. LXXXV, s. 323, Bene§ - Masarykovi 28. 7. 1919.

50 Tamze, dok. LXXXII, s. 318, Bene$ — Masarykovi 16. 7. 1919.

51 AMZV CR Praha, PA, zv. 83, ¢ 9507.

52 SOLLE, ref. 19, dok. LXXXVIIL, s. 329.

53 AMZV CR Praha, PA, zv. 85, ¢. 10108, Machaty — Bene$ovi 28. 7. 1919; KAMINSKI, ref. 6, s. 176.
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k obojstrannej dohode ako vychodisku z rokovani, ,,ze obé delegace poradi se v Praze a Varsa-
vé s kompetentnymi Ciniteli o dalSim postupu.“**

Takto sa na siedmom zasadnuti zmieSanej komisie 29. jula 1919 skoncili bilateralne ¢sl.-
polské rokovania v Krakove. Skon¢ili sa bez pozitivneho vysledku v podobe porozumenia
v spornych otdzkach a problémoch. Na polskej strane sa zacali pocas rokovani vynarat nazo-
ry, ze ¢sl. strane pocas rokovani nezalezalo na konkrétnych vysledkoch, ale rozhovory slizi-
li iba na demonstraciu dobrej vole pred dohodovymi velmocami.*® Na ¢sl. strane zas koloval
nézor, Ze tvrdosijné trvanie Poliakov na poziadavke plebiscitu je zimienkou na pretahovanie
krakovskych rokovani, aby medzitym ,,s napétim poslednych sil mohli eventuelné korigovat své
Stésti v Pafizi.“** No prave na krakovskych rokovaniach prisli predstavitelia Polska po prvy
raz s navrhom na vykonanie plebiscitu na Gzemi Te$inska, Oravy a Spisa a navyse tu po pr-
vy raz pred ¢sl. reprezentaciou oficialne artikulovali svoje naroky na Spi$ a Oravu.”” No ako
sme mohli sledovat, ku konkrétnemu rokovaniu o otdzke Oravy a Spisa sa ¢sl.-polské rozho-
vory v Krakove nedostali.

Nakolko 5. augusta 1919 vyprsal posledny termin na priamu ¢sl.-polski dohodu ohladom
spornych tzemi, celd vec sa vratila spit do PariZa na stol mierovej konferencie. Naslednym
krokom Najvyssej rady v Parizi bolo rozhodnutie o vykonani plebiscitu na Tesinsku, Orave
a Spisi, ale nedockalo sa tiez konecnej realizacie. Csl.-polsky spor o stanovenie hranic v Te-
$inskom Sliezsku, Orave a Spisi sa napokon riesil arbitrdznym rozhodnutim Konferencie vel-
vyslancov 28. jula 1920, rozsudkom medzinarodného sidneho dvora v Haagu v roku 1923
o Javorine a napokon dohodou medzi Cesko-Slovenskom a Polskom 6. 5. 1924 v Krakove.

54 AMZV CR Praha, PA, zv. 107, &. 12076, Stépanek — Benesovi 31. 7. 1919

55 KAMINSKI, ref. 6, s. 177-179; AMZV CR Praha, PA, zv. 85, &. 10113, Machaty - Benesovi 29. 7. 1919.
56 AMZV CR Praha, PA, zv. 107, & 12060, Machaty - Benesovi 24. 7. 1919.

57 Pozri tiez MELNIKOVA - VRABCOVA, ref. 1, 5. 18.
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Po rozpade rakusko-uhorskej monarchie na jesen roku 1918 sa vitazné mocnosti pri uskutoc-
novani svojich cielov snazili maximalne vyuzit mocenské vakuum, ktoré sa vytvorilo v stre-
dovychodnej ¢asti Eurdpy, teda minimalnu vojenskt pritomnost byvalych spojencov Doho-
dy.

Obcianska vlada Mihdlya Karolyiho, ktora sa tzv. ,astrovou revoliiciou“ dostala k moci,
v stlade s vojenskou konvenciou podpisanou 13. novembra 1918 v Belehrade, odzbrojila svo-
ju armdadu. Pokusy o zriadenie Zoldnierskej armady nemali o¢akavany uspech, z nezmobili-
zovanych ro¢nikov sa podarilo sustredit len asi 30 tisic muzov. Ani plan nového vojenského
vedenia na vystavbu armddy, reprezentovany ministrom obrany Vilmosom B6hmom a $tat-
nym tajomnikom Aurélom Stromfeldom,’ ktori nasttpili do tiradu zac¢iatkom roku 1919, ne-

1 Aurél Stromfeld sa narodil 19. septembra 1878 v Budapesti. V rokoch 1892 - 1897 studoval na budapestianskej
Akadémii Ludovica, od 1. novembra 1897 bol poru¢ikom v 18. honvédskom pesom pluku. Viedensku vojenska
$kolu, ktora pripravovala dostojnikov generdlneho $tdbu monarchie navstevoval v rokoch 1900 - 1902, od janu-
ara nasledujiceho roka sluzil ako nadporuéik generalneho $tdbu na 4. krajskom honvédskom velitelstve v Bra-
tislave. 15 aprila 1905 sa oZenil s Adrienn Urbany, dcérou generdla Eduarda Urbanyho. Od 1. méja 1905 slazil
v 9. honvédskom pesom pluku. Od septembra 1907 vyucoval taktiku a vojenstvo na Ludovike, od 1. 11. 1907
bol kapitdnom generélneho $tibu. Roku 1910 vysla jeho u¢ebnica o organizacii raktisko-uhorskej armady, ktora
sa pouzivala pri vyuke budicich honvédskych dostojnikov. Od 1. 11.1911 zastaval funkciu zastupcu vediceho
I. oddelenia na Ministerstve obrany. 1. 11. 1912 bol povySeny na majora generalneho $tabu. Od septembra 1913
vyucoval vojensku taktiku na viedenskej vojenskej skole. Pocas prvej svetovej vojny sluzil najprv na srbskom
fronte. Bol hlavnym ubytovatelom XIII. armadneho zboru rakisko-uhorskej armady a zodpovedal za zdsobova-
nie a vojenské doplniovanie az do konca bojov na srbskom fronte v decembri 1914. Jeho zbor bol v januari pre-
veleny do Karpat, 1. maja 1915 uz bol plukovnikom a nd¢elnikom §tabu arméadneho zboru. Od augusta 1915 bol
nacelnikom §tdbu nového armadneho zboru, pomenovaného podla marsala Johanna Henriqueza, ktory sa ne-
skor stal XXVI. armddnym zborom. Medzitym v aprili - maji 1916 bol velitefom 20. domobraneckého pesieho
pluku, 1. 8. 1917 plukovnikom generalneho $tabu. V januari 1918 sa ako nacelnik $tabu dostal so svojim armad-
nym zborom na taliansky front, kde bojoval v okoli Monte Grappa a Monte Asolone aZ do konca vojny. Do Bu-
dapesti sa vratil spolu s 5. spolo¢nou pesou diviziou. Od 23. novembra 1918 bol velitefom akadémie Ludovika,
od 19. janudra 1919 do 25. februdra $tatnym tajomnikom Ministerstva ndrodnej obrany, vypracoval plan dobro-
volnickej arméady. Od 20. aprila 1919 né¢elnikom $tdbu Vychodnej armady, od 4. mdja nd¢elnikom generdlneho
§tabu Cervenej armady. K jeho menu sa viaZe zorganizovanie Cervene] armddy a aj ispech severného tazenia.
Po prijati Clemenceauovych nét na protest proti vyprazdneniu tizemi obsadenych pocas severného tazenia od-
stapil 29. juna z funkcie, ale v urade zotrval do 3. jila, aby pomohol armade prekonat krizové obdobie. Potom
sa so svojou manzelkou zdrziaval v Siéfoku. Bol pritomny pri vstupe rumunskych vojsk do Budapesti 4. augusta
1919. Po pade vlddy Republiky rdd, bol v juli 1920 odsudeny na dva roky a 9 mesiacov vizenia, degradovali ho
a jeho vojenska kariéra skoncila. Vojensky sud ho nestdil pre jeho vojenska ¢innost, ale preto, Ze hoci mal moz-
nost vystipit proti komunistickej moci, neurobil to, dokonca svojim konanim prediZil jej existenciu. V augus-
te 1921 sa dostal na slobodu, pracoval ako skladnik, potom sikromny tradnik. Bol aktivinym ¢lenom Socialno-
demokratickej strany, od roku 1925 Komunistickej strany (KMP). V marci 1923 bol opit zatknuty, na slobodu
sa dostal po pol roku. Roku 1927 zorganizoval Poriadkovi gardu Socidlnodemokratickej strany. Zomrel v Bu-
dapesti 10. oktdbra 1927 na zépal hrdla, ktory ho trapil uz od mladosti. Predsednictvo Do¢asného narodného
zhromazdenia ho 1. maja 1945 povysilo na generalplukovnika.
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priniesol Zelany vysledok. Plan predpokladal armadu, ktora by mala $est divizii v celkovom
pocte asi 70 tisic muzov, zvlastny sikulsky oddiel a dunajska straz. Po $tyroch tyzdioch na-
boru sa nazbieralo len 5 000 vojakov.

Nabor vojakov pokracoval aj po abdikacii Kérolyiho, po vytvoreni Revolu¢nej vladnej rady
21. marca 1919 a proklamdcii Republiky rad. 2. aprila dosiahol pocet 20 650, 15. aprila po-
Zet stipol na 53 524. Najvicsia Cast zo Siestich divizii Cervenej armady, ktord bola oficialne
postavend 30. marca 1919, sa zdrziavala za demarkac¢nou ¢iarou, ktord ju oddelovala od ar-
mad susednych krajin. Vo vytvérajacich atvaroch sa ozbrojovanie a vycvik prave len zacinal.
V priebehu aprila sa vytvorili dva medzindrodné pluky z vyse tisicky komunistickych dobro-
volnikov, ktori prisli z Viedne a tiez z vojnovych zajatcov, ktori sa v tom Case vratili z ruské-
ho zajatia. Aj vymena jednotiek umiestnenych na demarkacnych ¢iarach sa stavala nalieha-
vejSou.

V tejto situdcii zautodili na krajinu z dvoch stran - 16. aprila rumunské a 27. aprila aj ¢s.
vojska, ktoré formalne viedli boj proti Republike rad a snazili sa o jej porazku, ale v skuto¢-
nosti ich cielom boli vicsie izemné zisky.

Na fronte sa vytvorila nasledujuca situdcia: na vychodnom fronte stali dve divizie a jedna
samostatnd brigada s 34 prapormi a 16 batériami proti $iestim pe$im a jednej jazdeckej di-
vizii rumunskej armady, ako aj jednému silnému oddielu, ktory mal 64 pesich praporov, 28
jazdeckych stotin a 48 batérii, teda prevaha bola dvojnasobnd. Na severnom fronte predsu-
novali madarské sily tri divizie s 28 prapormi a 14 batériami, proti ktorym stala ¢s. armada
so Styrmi diviziami a $tyrmi samostatnymi brigddami, ktoré tvorili 85 praporov a 24 batérii,
¢o spolu znamenalo takmer trojnasobnu presilu. Straty madarského vojska, evidentne odsu-
deného na ustup, dosiahli 50 az 60 percent pdvodného stavu. Katastrofdlnu vojensku situciu
nedokdzalo zvrétit ani novopostavené velitelstvo Vychodnej armddy, ktoré vzniklo 21. aprila.
Rumunské vojska do 1. aprila dosiahli liniu rieky Tisy, kde sa po dobyti predmostia v Szolno-
ku frontova linia stabilizovala.

Na severnom fronte ¢s. jednotky 30. aprila ovladli Satoraljatjhely, 1. méja obsadili Miskolc
a do nebezpecenstva sa dostala bor§odska priemyselna zona, rovnako aj Salgétarjan a Eger.
V nasledujucich dnoch obmedzili svoje vyboje vyluéne na obsadenie okolia tychto dvoch
miest.

Revolu¢na vladna rada ponukla 30. aprila susednym krajinam primerie. Madarsko sa v§ak
muselo pripravovat na dal$ie boje, ¢o vSak znamenalo aj hospodérsky netinosné usilie po
§tvorrocnej svetovej vojne a tizemnych stratach. Zasoby armady sa vycerpali, predovsetkym
vo vyzbroji sa ukazovali velké nedostatky.?

2 Cervend armada pocas svojich operdcii, a aj v severnom taZeni, pouZivala na madarskej strane vyzbroj a vojen-
sk techniku, ktort zdedila z prvej svetovej vojny, a ktord zodpovedala Grovni pechoty svojej doby.
Zakladnym typom zbrani bola 8mm 5-ranové opakovacia puska typu Mannlicher so strednym zdsobnikom,
vzor 1895. Zbrai mala dva varianty s kratkou hlaviiou: karabiny pouzivala jazda a tzv. kurtdly delostrelci a tech-
nické vojsko. Podla potreby sa dal nan nastoknut aj bodék.
Automaticka 8-ranova 9mm pistol Steyr, vzor 1912, ako aj 7-ranova automaticka pistol 7, 65mm typu Frommer-
Stop boli najrozsirenejsie zbrane osobnej obrany.
Gulomet Schwarzlose vzor 1907/12, chladeny vodou a vybaveny ocelovym $titom na ochranu obsluhy mohol te-
oreticky dosiahnut u¢innost 300 — 400 vystrelov za minttu. Pesiaci ho pouzivali oprety o trojnozku, prepravoval
sa spolu s pasmi nabojov na taznych zvieratach.
Do arzendlu delostrelectva patrili lahké, stredné a tazké deld rozneho kalibru, ako aj minomety kalibru 90 az
260 mm. Do prvej kategorie patrili: 10cm polnd hifnica vzor 1914; 7,5cm horské delo vzor 1915; 10,4cm polné
delo vzor 1915; 10cm horska huafnica vzor 1916 a 8cm polné delo vzor 1917/18. Ich dostrel bol 7000 - 12 000
metrov. K strednym deldm patrili 15cm polna hufnica vzor 1914/16, 15cm tahana hifnica vontatott tarack vzor
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Dna 2. méja nariadili mobilizéciu robotnikov vo veku 18 - 45 rokov a postavili osem ro-
botnickych plukov. 5. méja zacala reorganizacia armady vedenej Vilmosom Béhmom, ktort
riadil Aurél Stromfeld, a ktory sa opdt dostal na post nacelnika generalneho $tdbu. Armada
bola postavena podla nového organiza¢ného poriadku: v ramci Styroch armadnych zborov
zorganizovali osem divizii (v podriadenosti 1. a 2. medzinarodny pluk a osem robotnickych
plukov), ktoré sa skladali zo 115 pesich praporov, 84 plukov so samopalmi, 8 jazdeckych rot,
39 delostreleckych batérif (14 batérii s polnymi delami, 2 s horskymi delami, 20 htfnicovych,
3 tazké batérie, spolu 154 diel r6zneho kalibru), 16 technickych rot a 8 leteckych rét.> V prvej
polovici méja vstipilo do Cervenej armady 44 000 novécikov, celkovy pocet dosiahol k 14.
maju 109 772 osob.

V maji sa vojenska situacia Republiky rad vyrazne zlepsila. Operacie novonastipenych jed-
notiek plnych nadsenia v kombindcii s jednotnym vojenskym velenim priniesli aspechy aj na
fronte. Cervena arméda zastavila rumunsky ttok a pri Salgotarjine i Miskolci dosiahla vy-
znamné uspechy.

Dna 15. méja vydal B6hm rozkaz na obsadenie Miskolca. 1. divizia patriaca do III. armdad-
neho zboru (pozostavajica najma z byvalého 32. c. a k. pesieho pluku a dobrovolnickych pra-
porov z velkych tovarni hlavného mesta) 20. - 21. maja rozkaz uspes$ne vykonala. Tato akcia
ukazala, ze v danej situdcii md madarskd armada prevahu nad ¢eskoslovenskou.

Plan severného tazenia vznikal postupne a kone¢nu podobu dostal 27. maja. Realizdciu
planu umocnovali aj vaZne strategické argumenty. V permanentnom nepriatelskom obkltce-
ni bola Republika rad odstidend na porazku. Presun bojovych akcii do blizkosti nepokojného
Rakuska, Ciech a Nemecka, podla prehnaného optimizmu politickych vodcov, daval nddej na
to, Ze revolucia presiahne hranice.

Hlavné velitelstvo armdady pocitalo s tym, ze v priebehu tyzdna ustedri zdrvujiacu poraz-
ku vychodnému kridlu ¢s. armady na tzemi Slovenska, a tak ju vyradi z dalsich bojov. Tym
vytvori aj vhodné podmienky na zacatie aitoku proti rumunskym jednotkdm v Zatisi. Za vy-
chodisko pre zaciatok atoku zvolili Miskolc, hlavny smer vyty¢ili na sever — severovychod od

1915 a 15cm tahané delo vzor 1915/16. Ich dostrel dosahoval 8 600 — 20 000 metrov. K tazkym delam mozeme
pocitat: 30,5cm maziar vzor 1926; 10,4 cm delo vzor 1915; 15cm hufnica vzor 1915; 15cm delo vzor 1915. Do-
strel mali 11 000 - 19 000 metrov. Delostrelectvo sa prepravovalo s¢asti taznymi zvieratami, konmi, s¢asti mo-
torovymi vozidlami, doplnenie municie sa zabezpecovalo vlakom, tzv. trénom.

3V Cervenej armade preZivali aj nadalej tie jednotky vojenskej $truktiry, ktoré sa vytvorili pocas prvej svetovej
vojny. V porovnani s idajmi uvedenymi niZsie, vSak disponovali len polovi¢nym stavom.
V ramci pesieho vojska bol zdkladnou jednotkou prapor, ktory pozostéval zo Styroch rot, pocet vojakov dosa-
hoval 600 - 700. Prapory sa oznacovali rimskymi ¢islicami.
Pluk bol vojenskym telesom na najvyssej Grovni v ramci jedného druhu zbrane. Pesi pluk pozostaval z 3 - 4 pra-
porov, 12 - 16 rdt, spolu asi 2 500 - 2 800 muzov.
Brigdda bola najmensou jednotkou, vo véeobecnosti vytvorenou z dvoch oddielov s réznou vyzbrojou. Pozosta-
vala z dvoch pesich plukov, 8 praporov, prislusného delostrelectva, jazdy a technického vojska. Pocet dosahoval
5000 - 6 000 muzov.
Diviziu tvorili dve brigady z rozli¢ného druhu vojsk, doplnené jednotkami patriacimi k inym druhom vojsk.
Pesiu diviziu tvorili dve brigady, $tyri pluky, 16 praporov, niekolko rot jazdy a jednotiek delostrelectva, technic-
kych jednotiek, zdravotnikov a trénu. Spolu ju tvorilo asi 10 000 - 12 000 muzov. Pluky, brigady a divizie boli
oznacované arabskymi ¢islicami.
Armddny zbor bol Gtvar, ktory zahrfnal vietky druhy vojsk. Skladal sa z viacerych pesich divizii, jazdy, delostre-
lectva, technickych jednotiek, trénu, zdravotnikov a pomocnych jednotiek. Oznacovali sa rimskymi ¢islicami.
Jazdu, technické jednotky a samopalnikov zdruzovali do rét, jedna rota mala 100 - 150 muzov.
Organiza¢nou jednotkou delostrelectva bola batéria, ktora mala obvykle 4 - 6 diel, pocet muzov sa priblizoval
k poctu pesej roty.
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mesta. Tamojsie ¢s. vojska uz predtym utrpeli pordzku, takze sa javila moznost odrezat ich
od rumunskych posil.

Aurél Stromfeld, ktory bol duchovnym otcom celého manévru, sa snazil sustredit vSetky
mozné sily, ktoré mal k dispozicii. Tym bral na seba aj riziko, Ze oslabenim Zadunajska a juz-
nej ¢asti Dolnej zeme (Alf6ldu) uvolni cestu pripadnej ofenzive z juhu.

Na uskuto¢nenie severného tazenia, ktoré sa zacalo 30. mdja, ststredili asi 80 percent ma-
darskych vojsk. To znamenalo 73 praporov a 46 batérii — teda 80 percent delostreleckej sily.
Viac ako polovicu tejto sily sustredili na pravom kridle, na $tvrtine 250 kilometrov dlhého
frontu, ¢im dosiahli vyraznu delostreleckd prevahu.

Oproti stojaca ¢s. armada, ktorej spociatku velili talianski a franctzski dostojnici, dispono-
vala na Gzemi od Hrona az po Podkarpatie 90 prapormi, 32 delostreleckymi batériami a jed-
nym pancierovym vlakom. Na vychod od horného toku Ipla stéla 3. a 6. divizia tvoriaca Vy-
chodoslovensky armadny zbor pod velenim franctizskeho generala Edmonda Hennocquea.
Na zapade velil najskor taliansky general Luigi Piccione, neskdr Franciz, general Eugéne
Mittelhauser* velil Zapadoslovenskému armadnemu zboru so 4. a 7. diviziou.

Stav madarskych jednotiek bol vo vSeobecnosti lepsi a ich ststredeniu pomohlo to, Ze sa za
pravdepodobné povazovalo, Ze juhoslovanské a franctizske jednotky nezadtocia z juhu najmé
preto, lebo belehradsku vladu intenzivnej$ie nezaujimali vntitorné pomery Madarska a ani
porazenie bolSevizmu. Belehrad nemal ani zvlastne uzemné poziadavky v suvislosti s demar-
kacnou ¢iarou uréenou v novembri 1918, na druhej strane v§ak mal Gzemné spory s Talian-
skom a Rumunskom, a tak zbyto¢ne neplytval silami, len aby v Parizi ziskal priazen.

Prevedenim akcie poverili III. armadny zbor (1., 4., 6. diviziu, 3. a 10. brigddu), ktory vie-
dol ludovy komisér Jené Landler, dalej 5. a 3. diviziu, ako aj 1. brigadu.

III. armadny zbor mal postdpit medzi riekami Tisa a Bodva smerom k mestam Sétoralja-
yjhely a Kosice na frontovej linii dlhej asi 120 kilometrov. 5. divizia Gtoc¢iaca na zapad od ar-
maddneho zboru mala obsadit Rimavsku Sobotu, RoZiiavu a Tisovec. E$te viac smerom na za-
pad mala zautodit 3. divizia, ktora dostala rozkaz obsadit Zvolen a Lucenec, ako aj zni¢enie
nepriatela na severnom brehu Ipla. 1. brigdda, ktord bola v postaveni na zdpadnom dpati po-
horia Borzsony, mala obsadit Levice a prebit sa k Hronu a potom obsadit Nové Zamky v spo-
lupréci s dunajskou flotilou.

Pravé kridlo armadneho zboru zabezpecovala 1. divizia, ktord mala zah4jit Gtok na pred-
mostie pri Tokaj-Tiszaluce a vzapiti zatlacit rumunské jednotky do Zatisia.

I. armadny zbor rozmiestneny medzi Dunajom a Tisou mal demonstrovat atok v okoli
Szolnoku a Csongradu, aby tym pomylil rumunské velenie.

Prvt etapu severného tazenia, ktorti zahdjili 30. méja v skorych rannych hodinach, charak-
terizoval uspesny postup. Cechoslovaci Ziadali svojich spojencov, Franctzov i Rumunov, aby
urychlene podnikli kroky proti Republike rad.

Prvy den sa pohla 46. brigada 3. divizie z vychodu a 80. brigada zo zapadu smerom na ob-

4  Eugéne Désiré Mittelhauser - franctzsky generdl, narodil sa roku 1873. Svoju vojensku kariéru zacal vo Fran-
ctzsku, v rokoch 1908 - 1924 sluzil v Maroku. Podas prvej svetovej vojny bol velitefom pluku, potom maroc-
kej divizie a nakoniec roku 1918 velitefom 36. pesej divizie. V rokoch 1919 - 1921 bol velitelom vojenskej misie
v Ceskoslovensku. V diioch medzi 25. jinom a 1. jilom 1919 na bratislavskych rokovaniach o primeri medzi
Madarskom a Ceskoslovenskom bol hlavnym splnomocnencom Mauricea Césara Pellého, hlavného velitela ¢s.
armady. Od roku 1930 bol velitelom franctizskeho 20. armadneho zboru v Nancy, od roku 1931 ¢len Najvyssej
vojenskej rady. Roku 1939 bol velitefom franctzskej vojenskej misie v Polsku. V maji 1940 viedol franctzsky
zvlastny oddiel v Holandsku, potom do septembra bol velitefom armédy Levante v Bejrute spolu s generdlom
Louisom Maximom Weygandom. Zomrel roku 1949.
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chvat Lucenca. V bojoch o mesto sa zvlast zasluzil 1. medzinarodny cerveny pluk pod vele-
nim Zoltana Szantoa, ktorého vojaci ako prvi vstupili do mesta este vecer prvého dna.

1. brigada presla cez Ipel a obsadila Sahy, na severovychode 6. divizia pod velenim pod-
plukovnika Akosa Raba obsadila Szikszd, a v predchadzajucich diioch utvoreny robotnicky
pluk z Miskolca obsadil Putnok. Mensie jednotky, ktoré branili Ostrihom, presli cez dunajsky
most a obsadili Stirovo (Parkan). Pred ne¢akanou silou titoku Cervenej armddy nepriatel na
viacerych miestach utiekol, zanechajtic vyznamné zasoby municie a vyzbroje. Cs. brigada sa
na linii Ipla stiahla az o 25 kilometrov.

Na druhy den zautocila 6. divizia v udoli rieky Hornad, obsadila Edelény a Szikszo. 39. bri-
gada 5. divizie vstupila vecer do Rimavskej Soboty.

Utoky 1. divizie v prvy den stroskotali na odpore Rumunov, preto hlavné velenie armé-
dy rozhodlo, Ze do bojov na pravom kridle zapoji aj 4. diviziu a 3. brigddu, ktoré boli dovte-
dy v zalohe.

Cesi odvolali velitela jednotiek dislokovanych pri Lucenci a namiesto generala Letovské-
ho vymenovali generéla Snejddrka na celo novej 4. divizie, ktora sa sformovala z lu¢eneckej
skupiny.

1.juna 4. a 1. divizia prekrocila Hornad a prelomila rumunsku obranu. Na prelomeni obra-
ny na hornadskej linii sa zti¢astnilo 29 batérii (10 delovych, 15 hufnicovych, 2 s tazkymi huf-
nicami, 2 s tazkymi delami) a jeden 30,5cm maziar. Delostreleckd priprava na tuto akciu sa
rozmermi blizila k pripravam na bitky v prvej svetovej vojne.

V ten isty den obsadil jeden prapor 1. brigady s pomocou pancierového vlaku® Levice, dal-
Sia skupina s podporou dunajskej flotily obsadila Nanu pri Sturove.

Madarské jednotky pokracovali 2. juna na vsetkych stranach v uspeSnom postupe. Gene-
ral Hennocque, velitel vychodného arméadneho zboru na slovenskom tzemi poziadal o posi-
ly, ktoré mu aj poskytli presunom 6. brigady. General Mittelhauser, velitel zdpadného armad-
neho zboru hodlal zadtocit smerom na Lucenec.

Rumuni sa 3. juna pri Tokaji stiahli na favy breh rieky Tisy a tokajsky most odpalili. 4. di-
vizia sa pokusila o prechod cez rieku, ale netispe$ne, pretoze nemala k dispozicii dostatok vo-
jenskych mostov. Nasledne sa 4. divizia pripojila k jednotkdm utociacim na Kosice.

3. brigada obsadila 3. jina obec Erdébénye a 5. juna Sarospatak. 6. divizia operujica v ido-
li Hornadu ziskala 4. jina Gonc a na dalsi den Velkt Idu. 10. brigada obsadila 5. juna Szendré
a skupina z Nany pri Sttirove 3. jina zaujala Cechmi vyprazdnené Starovo.

6. jun sa stal najuspes$nej$im dnom taZenia. Jednotky 3. brigady v ten den vtiahli do Séto-
raljatjhelyu, 6. divizia zasa do Kosic. Utok na Kosice, ktoré boli jednym z hlavnych cielovych

5  Pancierové vlaky sa vo velkej miere zacali vyuZivat v prvej svetovej vojne. Prvy rakisko-uhorsky pancierovy vlak
postavili improvizovane v auguste 1914. Pocas vojny ich vyrobili 11, z toho 10 na uzemi Uhorska. Personal po-
zostéval takmer vylu¢ne z uhorskych vojakov. Na konci vojny sa na tizemie Madarska vratili $tyri vlaky, ostat-
né sa dostali do ruk ¢s. a polskej armady. Roku 1919 skonstruovali dalsich osem, ktoré sa zucastnili v bojovych
operaciach Cervenej armady a velkou mierou prispeli k jej ispechom pocas severného tazenia. Vlak sa obvyk-
le skladal z piatich jednotiek: v prostriedku bol kazematovy vagon, potom po jednom rusni, na kraji po jednom
vagone s kanonmi. Do delovej veze posledne menovanych namontovali rychlopalné delo kalibru 7cm a na de-
lovi vezu umiestnili gulometnua vezu s pozorovacou kupolou. V pozorovacej kupole podla smeru jazdy zaujal
poziciu velitel. Vyzbroj predstavovali dve deld a 6 - 10 gulometov. Obsluhu tvorili 1 - 2 dostojnici a 30 - 70 pri-
slusnikov muzstva. Spojenie vo vnitri stipravy zabezpecovali telefonom alebo hldsnou triibou. Na zaciatok a ko-
niec vlaku pripojili po jednom plosinovom vozni, ktoré boli nalozené materidlom potrebnym na rekonstrukciu
trate. V pripade ohrozenia sa vagony dali opustit cez otvory vytvorené do podlahy. Viacvrstevné pancierovanie
poskytlo ochranu len proti vystrelom z pechotnych zbrani a delostreleckym ¢repindm. Ich ulohou bol predo-
véetkym prieskum, podpora bojujucich zvazkov, zni¢enie alebo rekonstrukcia trate.
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bodov tazenia, sa zacal 5. juna. Nerovny boj rozhodla skuto¢nost, Ze 46. brigada, nasadena
v smere hlavného tderu, ktord bola dopravena od Luéenca vlakmi, prelomila nepriatelski
obranu. Brigada sa nestarala o situaciu na oboch kridlach, kde boje prebiehali so striedavym
uspechom, ale postupila smerom ku Kosiciam a 5. juna uz stala 6 kilometrov v tyle nepriate-
[a, 6. jina odrazila nepriatelské protisece a do 19. hodiny obsadila mesto.

16. gerveny pluk 1. brigddy obsadil 6. jina Banskd Stiavnicu a Krupinu, na druhy den vtia-
hol do Zvolena. Tymto sa na vicsej ¢asti severného frontu podarilo dosiahnut stav, ktory si
urcilo vo svojom pévodnom plane hlavné velitelstvo armady. Bojaschopnost nepriatelskej ar-
mady bola na tomto tseku podlomend. Na zdpadnom fronte sa madarské jednotky priblizi-
li na 70 kilometrov k Bratislave, ale tu narazili na silny odpor ¢s. vojsk vedenych generalom
Mittelhauserom. Vdaka silnému utoku sa im dokonca podarilo znova obsadit Nové Zamky.
Z tohto dovodu tazenie pokracovalo v smere mensieho odporu, teda na sever od Kosic.

Medzi 7. a 10. junom jednotky III. armadneho zboru dalej rozvijali ofenzivu. Na vychod-
nom kridle 9. juna obsadili Trebi§ov a Michalovce. 1. divizia, ktort nasadili v druhom slede,
vtiahla s vydatnou pomocou domaceho obyvatelstva do PreSova, Humenného a Turne a 10.
juna sa dostala az po Bardejov. Brigady 5. divizie obsadili Roznavu, Jel$avu a Tisovec. Ma-
darom sa takto podarilo izolovat ¢eskoslovenské sily, ktoré ovladali rusinske oblasti. Va¢sina
miestneho obyvatelstva vitala jednotky Cervenej armady ako osloboditelov.

Po 10. juni sa front na vychodnom Slovensku stabilizoval. Zaroven vsak ¢eskoslovenské si-
ly 7. jana podnikli protiofenzivu s jednou brigddou 7. divizie na Levice, s druhou smerom
na Nové Zamky.

Prevahu nepriatela dokazali madarské jednotky kompenzovat vi¢sou pohyblivostou. Pri-
kladom moéze byt akcia 16. pluku v diioch od 30. maja do 12. jina. Medzi poziciami 3. divi-
zie, ktora postupovala po lavom kridle a 1. brigadou zivala asi 30 kilometrov $iroka medzera,
ktora postupne narastala az na 50 kilometrov. Tu operoval 16. pluk, ktory sa ako sucast 1. bri-
gady zucastnil oslobodenia Balassagyarmatu (30. méja — 1. jina), potom spolu s 1. brigddou
3. juna prelomil liniu az po Levice. Odtialto postupoval smerom na sever k 3. divizii, zacast-
nil sa obsadenia Banskej Stiavnice, Zvolena a Banskej Bystrice (4. - 7. jina), potom pochodo-
val spit do Levic, aby sa podielal na odrazeni ¢s. protitoku 12. jina. Pocas 12 dni tak vojaci
pochodovali v hornatom teréne a za neustalych bojov 200 kilometrov.

V prvych dnioch tazenia sa postavenie ¢s. vojsk vyvijalo velmi nepriaznivo. Postup 3. briga-
dy odrezal rusinsku skupinu od ostatnych jednotiek. Podobné nebezpecenstvo hrozilo aj ar-
madnemu zboru generala Hennocquea. Jednotky celili vyraznym stratam, ich nad$enie upa-
dalo. Cs. velenie muselo riesit aj problém s revolu¢nou naladou obyvatelstva na operaénom
uzemi, ktoré prejavovalo svoje sympatie vo¢i madarskym vojskdm aj ¢inmi. Preto 5. juna vy-
hlasili pre celé tzemie Slovenska stanné pravo, zaviedli $tatarium a brali rukojemnikov. Na-
priek tomu strelba za frontovou liniou, ale aj sabotaze proti Zelezni¢nym a telekomunikac-
nym zariadeniam pokracovali. Z polskych hranic stiahli ¢erstvé posily na podporu svojich
divizii.

Georges Clemenceau, predseda Parizskej mierovej konferencie, sa ponéhlal pomoct Ces-
koslovensku. V néte zo 7. jina pozadoval od Revolu¢nej vladnej rady, aby okamzite zastavila
vojenské akcie, a aby stiahla madarské jednotky za blizsie neuréend liniu. Prehlasil, Ze miero-
va konferencia ma v umysle pozvat do Pariza aj vyslancov madarského $tatu, aby si prevzali
mierové podmienky a sti¢asne vyhlasil, Ze ak buda pokracovat vo vojenskych akcidch, bude
iniciovat vazne sankcie a dorazné vystupenie proti nim.

Na nétu reagoval ludovy komisar pre zahranicie Béla Kun. V odpovedi zdoraznil, Ze Re-
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publika rdd vedie obrannu vojnu, pretoze ¢s. vojska porusili podmienky belehradskej kon-
vencie z 13. novembra 1918 a svojvolne prekrocili nou stanovent demarkacnu c¢iaru. Slubil
ukoncenie bojov a navrhoval, aby $taty, ktoré vznikli na Gizemi byvalej rakisko-uhorskej mo-
narchie, zjednotili svoje postoje a vyriesili nedorozumenia na uzsej konferencii vo Viedni.

Clemenceau v druhej néte z 13. jina, ktora mala charakter ultimata, ozndmil v Par{Zi uz 11.
juna stanovenu hranicu, ktora bola totozna s neskors$imi trianonskymi. Madarské vojska sa
mali stiahnut do $tyroch dni za tato hranicu pod hrozbou vojenskej intervencie, ak by pod-
mienku nesplnili. Znova nadhodil pozvanie Madarov na mierovu konferenciu. Mierova kon-
ferencia sucasne vyzvala ¢s. i rumunskd vladu, aby ukondili nepriatelské akcie a stiahli svoje
jednotky. Kun vo svojej odpovedi 18. jina oznamil, Ze je ochotny jednat s ¢s. a rumunskou
vlddou o vzdjomnom ustupe a znovu navrhol zvolanie konferencie fudu dunajského udolia.

Hlavné velitelstvo armady 9. jiina zrevidovalo a upravilo svoje rozhodnutie z 27. méaja. Usu-
dilo, ze ,vSeobecnd situdcia si vyzaduje, aby este pred tym, ako vicsina armddy prekroci Tisu
a obrdti sa proti rumunskému vojsku, tictovala na dlhy cas s armddou Ceskou*. Stromfeld zme-
nil smer hlavného uderu. Podla nového planu sa malo vytvorit silnejsie ststredenie sil na se-
ver od Dunaja a zattocit na zdpad, smerom na Bratislavu. Zatial by sa viazali ustupujuce ¢s.
jednotky pri Hornade a v udoli horného Povazia. Na uskuto¢nenie planu bol 12. jina vytvo-
reny V. armadny zbor, ktory mal zahdjit Gtok v zdpadnom smere na tizemi medzi Levicami
a Dunajom. Takmer polovicu disponibilnych posil na severnom fronte — 41 praporov (20 000
pusiek), 35 gulometnych r6t (200 samopalov) a polovicu delostrelectva, 27 batérii (100 diel)
— preskupili na tento tsek frontovej linie.

Od 10. jina sa pozornost velitelstiev oboch protistojacich armad obratila na zapadnd stra-
nu frontu. Cesi vyvijali stale intenzivnejsi odpor a vyuzijic oslabenie frontovej linie sposobe-
nej preskupenim sil Cervenej armady, miestami podnikli aj protidtoky.

Dovtedy ustupujtica 2. ¢s. divizia prindtila 10. juna k Gstupu jednotky 80. brigady, smeru-
jlicej na Bansku Bystricu. Sti¢asne jeden pluk podnikol ttok aj na Bansku Stiavnicu a po ce-
lodennom boji tamojii Cerveny prapor boj o mesto vzdal. 13. jina t4 istd divizia prindtila vy-
Cerpané prapory 80. brigady, aby vzdali aj Zvolen.

Hlavny utok Mittelhauserovych vojsk sa sustredil na Levice s cielom, aby narusil nastup V.
armadneho zboru. 11. a 12. jina ho uskuto¢nila 7. ¢s. divizia, av§ak 16. pesi pluk, 3. buda-
pestiansky a hontianski strelci spolu s delostrelectvom a 9. pancierovym vlakom ho odrazili
a uto¢nikov zatlacili za rieku Hron.

Na vychodnej ¢asti frontu 15. jina v dosledku utoku 4. ¢s. brigady vyprazdnila 39. cerve-
né brigdda Tisovec a Rimavskd Kokavu. 16. jina bola na celom fronte zahdjena protiofen-
ziva &. jednotiek. Cs. vojsko stojace proti madarskému bolo posilnené, tvorilo ho Sest divi-
zii, 103 praporov a 33 batérif (so 132 delami). V polovici juna disponovala Cervend arma-
da spolu 168 prapormi a 84 batériami (308 diel), z ktorych asi dve tretiny bojovali na sever-
nom fronte.

Hlavnym cielom vychodného armadneho zboru bolo zmocnenie sa PreSova a Kosic. He-
nnocqueove jednotky dosiahli v boji so slabymi silami 5. divizie mensie tspechy - 16. jina
sa im podarilo obsadit Roznavu.

Armadnemu zboru generala Mittelhausera sa nepodarilo v diioch 16. a 17. jiina obsadit Le-
vice. 3. divizia, ktora mesto branila, bola posilnend medzi¢asom 4. diviziou a po dvoch dnoch
tazkych bojov sa im aj po tretikrat podarilo ubranit a Gto¢nikov prinatit na astup. V tom is-
tom case 1. divizia III. arméadneho zboru taktiez obnovila svoje operacie a v zdpadnom sme-
re dosiahla Krompachy a Mni$ek nad Hnilcom.

155



TIBOR BALLA

Ako bezprostredny dosledok severného tazenia bola 16. jiina v Presove vyhlasena Sloven-
ska republika rad, deklarovana ako spojenec Madarskej republiky rad.

Vo svojom rozkaze 16. juna Vilmos Bohm oboznamil s nétou Dohody, ako aj odpovedou
revolu¢nej vlady a vojska a sti¢asne nariadil zastavenie bojovych akcii. Vacsina vojakov si
myslela, Ze hranice st uz stanovené, Ze na tom uZ ni¢ nemoézu zmenit, a preto pokladali dal-
Sie boje a obete za zbyto¢né. K tomu sa pridruzili aj nedostatky v zasobovani a doplitani po-
sil, ako aj nedostatok vystroja.

Clemenceauova néta vyvolala medzi vojenskymi a politickymi vodcami ostrt debatu, na
schodzi Republikovych rad 19. juna sa védcsina zacastnenych priklonila k nézoru, ze pozia-
davky je potrebné splnit.

V. armadny zbor (3., 4., a 8. divizia), ktory bol medzi¢asom vytvoreny pod velenim Jozse-
fa Poganya, podla rozkazu hlavného velitelstva z 12. juna zacal 17. jina postupovat zapad-
nym smerom na tzemi severne od Dunaja. 8. divizia razila cestu smerom k Novym Zamkom
za pomoci dvoch pancierovych vlakov, na druhy den jej hlavné sily obsadili Banov. 3. divizia
utotila smerom na Bansku Stiavnicu, 4. zasa smerom na Vrable a tieZ sa zG¢astnila uspesnej
obrany Levic. Mittelhauser sa uz obéval straty Bratislavy, ale postup Madarov smerom na za-
pad sa zrazu zastavil. Pri¢inou bolo, Ze vojaci boli vyéerpani, jednotky armady demoralizo-
vané, ked sa muzstvo dozvedelo z novin o vymene nét s Dohodou. 19. juna museli jednotky
3. divizie stiahnut na oddych, pretoze boli vysilené a ich bojova moralka silne poklesla. Sily
zoslabnutého a znechuteného armadneho zboru sotva sta¢ili na udrzanie pozicii, ale v Ziad-
nom pripade nie na vitazstvo.

Prevaha Cervenej armady v porovnani s s. vojskami neustéle klesala. Na jej ¢innosti sa
stéle viac odrdzali rozhodnutia politického vedenia - bliziace sa primerie a o¢akavany ustup.
20. jina postupovala 4. divizia V. armédneho zboru v idoli Hrona smerom na Nitru, jeden
oddiel 8. divizie vnikol do Novych Zamkov, ale ked pancierovy vlak spustil palbu, sa stiahol.
22. jina sily arméadneho zboru generdla Mittelhausera zahgjili utok pri Leviciach a Novych
Zambkoch. 23. juna, v posledny der severného tazenia, prebehli na linii V. armadneho zboru
len boje mensieho vyznamu.

Ani na ostatnych tsekoch severného frontu boje neutichali. ITI. armadny zbor bojoval za-
padne od Presova a Kosic s vojskami generdla Hennocquea. Ked ustal ete 16. jina zahaje-
ny ttok ¢s. strany, 1. divizia zatladila nepriatela a do 23. jina sa jej podarilo dostat pod svoju
kontrolu vy$inu Dubje, ktord viedla smerom na horsky prechod Branisko. 6. divizia z Kosic
dosiahla liniu Gelnica — Medzev. 2. brigdde nasmerovanej do priestoru medzi 1. a 6. diviziou
sa podarilo dostat az po Kluknavu.

Medzi 17. a 23. junom presla dovtedy ustupujica 5. divizia do ofenzivy a postupovala
v doli riek Sland a Rimava az po liniu Plesivec - Tisovec — Rimavska Kokava.

Madarské jednotky ukoncili svoje operacie 24. juna. V ten der o 5.00 hod. réno totiz vstd-
pilo do platnosti na severnom fronte primerie, ktorému predchadzali vymeny viacerych nét
medzi hlavnym velitelstvom Cervenej armady a franctzskym generalom Mauriceom Césa-
rom Pellém, hlavnym velitelom ¢s. armady. Revolu¢nd vladna rada zakdzala vietky vojenské
¢innosti armady po¢nic 24.00 hod. 25. jina.

Pellé pozadoval v ultimdte stiahnutie madarskych jednotiek za demarkaénd ¢iaru do 30.
juna. Madarské jednotky vsak zacali vyprazdiovat obsadené tizemie o rozlohe 2 835 km? az
30. jtina. Odsun vojsk prebiehal disciplinovane a rychlo a 4. jila sa skonéil. Cs. vojska 6. jila
dosiahli demarkacnd ¢iaru.

Ludovy komisar Péter Agoston podpisal 1. jula v Bratislave zapisnicu, ktora vyznacovala
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demarkaén &iaru pozdiz novej madarskej $tatnej hranice so 4-km neutralnou zénou. V tom-
to dokumente bola z madarskej strany uznand ¢s. ob¢ianska verejna sprava na uzemi dne$né-
ho Slovenska. Tym sa Madarska republika rad prakticky vzdala v$etkych dosiahnutych vy-
sledkov severného tazenia.

Auré] Stromfeld odsttpil zo svojej funkcie. Hlavnou pri¢inou jeho odchodu bolo, Ze nesu-
hlasil s prijatim néty mierovej konferencie.

Dohoda nedodrzala svoje sluby, rumunské vojska sa nestiahli zo Zatisia, ba v dosledku ru-
munskej vojenskej prevahy viedla porazka z jila k rumunskému vojenskému obsadeniu kra-
jiny.

O stratach Cervenej armady pocas severného tazenia — zhruba niekolko stoviek padlych
a niekolko tisic ranenych - nemame ziadne presnejsie tidaje. V maji a juni bol pocet padlych
450, ranenych 3691, chorych 6977. Taktiez chybajt udaje o stratach, ktoré utrpela ¢s. strana.

Charakter bojovej ¢innosti vojsk bol zasadne ovplyvneny jednak relativne nizkym stavom
vzhladom na dlZku frontovej linie dosahujtcej 250 kilometrov, ale aj osobitostami terénu. Na
vacsej Casti severného frontu - s vynimkou uzemia Podunajskej niZziny (Kisalfoldu) — prebie-
hali boje v severno-juznom smere v Gdoliach riek. Nepriatel nevybudoval stvisly obranny
systém, preto nebol potrebny Ziadny prelom. Volné kridla umoznili obklticenie alebo obide-
nie niektorych délezitejich nepriatelskych pozicii, vysin, obci alebo dopravnych uzlov, ako
aj utoky na bo¢né pozicie nepriatela.

K tspechu tazenia v zdsadnej miere prispela vynikajica kvalita vojenského velenia. Aurél
Stromfeld velil vojnovym operacidm na izemi dne$ného Slovenska zo svojho hlavného stanu
v Godollé. Charakteristicka pre neho bola flexibilita velenia, zalozena na preciznom poznani
okolnosti. Uplatnoval zvlastnu taktiku voci nepriatelskej presile: jednotky udierali na ¢s. voj-
sko stale z iného smeru, ¢im ho neustéle znepokojovali a postupne podlamovali jeho schop-
nost obrany, a tak nakoniec prindtili k dstupu. Mimoriadne treba vyzdvihnut nadsenie veli-
tela armadneho zboru Iudového komiséra Jen6 Landlera, ktory dokazal vplyvat tak na voj-
sko, ako aj na dostojnicky zbor.

Délezitym momentom pre uspesné splnenie cielov tazenia bola dobra organizacia spolu-
prace jednotlivych vojsk, sustredenie a vyuzitie vSetkych dostupnych sil a vyzbroje v sme-
re rozhodujticeho tderu a v neposlednej miere dobré vyuzivanie zaloh. Za prvou liniou sta-
li vzdy k dispozicii zélohy, ktoré nasadili v rozhodujuicej chvili. K dosiahnutému tspechu vy-
razne prispelo masové a sustredené vyuzitie delostrelectva.

V tazeni hrali mimoriadne vyznamnu ulohu rychle a pohyblivé pancierové vlaky s velkou
palebnou silou. Vyuzivali sa na prieskum a podporu pesieho vojska, na prenasledovanie, po-
silnenie obrany a na krytie istupu. O nasadeni 12 pancierovych vlakov rozhodovalo priamo
hlavné armddne velitelstvo, respektive Aurél Stromfeld, ktory ich zadeloval podla aktualnej
bojovej situdcie na posilnenie toho ktorého armadneho zboru alebo divizie.

Okrem pozemnych vojsk sa bojov zucastnilo aj osem leteckych rét. Letky v pocte asi 40
strojov plnili predovsetkym prieskumné tlohy, 2. rota bombardovala v juni zelezni¢nt stani-
cu vo Vrutkach. Lietadld 3. roty v tom istom mesiaci vzlietali z obce Paszto, aby podporovali
boje na izemi dnesného Slovenska.

4. rota sa mala postarat o obranu mesta Gyor. Podriadena II. armddnemu zboru sledovala
pohyb vojsk v okoli Bratislavy, Novych Zamkov, Komédrna a Ostrihomu. Cesi sa v jini v 56
pripadoch pokasili o bombardovanie Gyéru, a v 12 pripadoch sa 4. rote podarilo letecké tto-
ky odvritit. 15. juna sa podarilo pilotovi Jozsefovi Kretzovi so svojim pohotovostnym lie-
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tadlom zostrelit ¢s. bombardovacie lietadlo, ktoré bombardovalo okolie tovarne, ktora v plnej
prevadzke vyrabala kanény. Po tomto Gspechu sa nepriatelské lety skondili.

6. a 7. rota vykonavala prieskum a podporovala boje pozemnych vojsk. Velitel 7. roty, Ma-
tyas Bernard, 12. juna znicil svojim lietadlom jeden ¢s. pancierovy vlak, pri¢om sa aj sam taz-
ko zranil.

Lietadla 8. leteckej roty znicili 1. juna pri Gtoku na brody cez rieky Sland a Hornad pri
Tiszaluce Styri delostrelecké batérie a viacero gulometov protilietadlovej obrany.

Aj dunajskej flotile sa usla délezita tloha pocas bojovych akcii. Utok 1. brigady na Starovo
na svitani 30. maja podporoval monitor SZAMOS, strdzne ¢lny KOMAROM a FOGAS (zu-
bac) ju zasa podporovali pri prechode cez Hron pri Szentgyorgymez6 (dnes sucast Ostriho-
mu). Pocas predpoludnia ostrelovali ¢s. postavenia pod Ostrihomom. KedZe sa ¢s. vojsku po-
darilo este v ten defi popoludni znovu obsadit Nanu pri Stirove a na dal$i deh most v Kame-
nici nad Hronom, do bojov sa opit zapojila flotila. Nanu Madari pomocou monitoru SZA-
MOS a palbou zo strazneho ¢lnu COMPO (lien) ziskali spit. Pri premenlivom bojovom §tasti
Cesi zasypali Ostrihom strelbou z diel. SZAMOS vsak tieto batérie umléal. 2. jina lode opit
podporovali postup pesieho vojska na lavom brehu Dunaja, svojimi delami rozbili viacero
zakopanych gulometnych hniezd. V ten isty den sa k nim pripojil monitor LAJTA (Litava).
Spolu so SZAMOS-om ostrelovali postavenia medzi Komarnom a Stérovom a potom samot-
né Komarno. V suboji s ¢s. delostrelectvom utrpeli viaceré zranenia. Ostatné vyssie spome-
nuté lode podporovali Iavé kridlo postupujicej pechoty na tseku Luba — Beld - Muzla, pri-
¢om nepriatela priam zahltili palbou z diel a samopalov.

Lod COMPO sa stala 2. juna vo Vacove rddiostanicou 1. brigddy. Do 4. jina monitory
ostrelovali Komérno, jedna lod sa pretladila az k ustiu Zitavy, aby podporila pechotu. Né-
sledne bol postup 1. brigddy zastaveny, lode sa presunuli na zabezpecovanie vodnej prepra-
vy. Hlavné velenie Cervenej armady udelilo posadke monitorov SZAMOS, LAJTA, MA-
ROS a straznych ¢lnov KOMAROM, CSUKA (3tuka), FOGAS, COMPO pochvalu za odva-
hu a uspesnost v bojoch.

Severné tazenie roku 1919 sa do madarskej vojenskej historiografie zapisalo ako uspesny
priklad rieSenia problému ,velky priestor — mald sila“. Z madarskej strany sa viedla obrannd
vojna a jednotky postupovali s oslobodzovacim cielom. Pocas jinovych bojov sa v§ak preja-
vili aj slabé miesta armady, i krajiny v zdzemi. Uka4zalo sa, e bez zabezpecenia a dopliania
dostato¢nych materialnych i ludskych zdrojov a bez hospodarskej stabilizacie zazemia, sa tr-
valé bojové tspechy nedaju dosiahnut.

CLANOK Z KOSICKYCH NOVIN ,,VOROS UJSAG“ (CERVENE NOVINY)
O OSLOBODENI PRESOVA 9. JUNA 1919

»Osloboditelské madarské vojskd prisli do PreSova 9. jiina. Obyvatelia mesta sa uz v rannych
hodindch vypravili na Zelezni¢nii stanicu, odkial hldsili prichod vojenského vlaku. Tisicka ludi
spestrovala uz aj cestu smerom k stanici a prilev ludi oéakdvajicich sviatoénii udalost zaplnil
aj Sirokii Kosickii cestu. Sirokd pestrd stuha, s ozdobami z ludi. Muzi s cervenymi gombikmi na
fazonke sviatoénych Siat. Mnoho svetlych bodov - dievcatd, Zeny a Cervené pivonie husto Ziarili
a biele margarétky skldriali svoje tazké hlavky.

A Cakali. S éervenymi tvdrami a srdcami zapdlenymi do Cervena.
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Konecne sa okolo desiatej hodine ukdzal predvoj. Mohli byt asi dvadsiati. Pesi, zaprdseni ma-
darski chlapci s bronzovymi tvdrami.

Hradskd sa pohla. Z tisicov hrdiel vybuchlo »Nech Zijel« Prvé slobodné, ako hrom silné a ne-
utichajiice ,,Nech Zije!“ Kazdy ich chcel vidiet, stisniit im ruku, a dvadsiatka ludi sa stratila
v ldske plnej kvetov a hluku. V nezabudnutelnom vitaznom sprievode ich niesli do mesta, za vy-
spevovania ténov »Marseillaise«. Oknd Hlavnej ulice vitali nadsenych zvestovatelov Cervenej
armddy kvetmi a zdstavami. Nebol tam Slovik a nebol tam Madar, len ludia so slobodnou du-
Sou, ktori v éervenych vojakoch zdravili prvé kvety prichddzajiicich svetlejsich a lepsich Cias.

Uprostred Hlavnej ulice zrazu prelakali oslavujiice obyvatelstvo vystrely. Na konci Sabinov-
skej cesty sa objavilo niekolko legiondrov, na nich strielala ostrozrivd oblianska strdz, naco ti
utiekli. Na chvilu preruSend dobrd ndlada sa za chvilku vrdtila.

Okolo poludnia boli Cechmi porusené Zeleznicné kolajnice opravené a 101. pluk vtiahol do
mesta. Dazd kvetov, obcerstvenie, ldskavé slovd a milujiice srdcia vitali stdle hustejsie prichd-
dzajtice jednotky.

Z balkéna radnice ich v mene proletaridtu mesta pozdravil siidruh Botha. Potom ich v sprie-
vode hudby odprevadili do kolégia, kde boli ubytovani. 9. a 10. jiin bol jedinym dlhym sviatkom,
pocas ktorého neustdle prichddzali cerveni vojaci ¢i uz na korioch alebo trénom. Ludia ich éaka-
li vo sviatocnom obleleni, Hlavnd ulica plnd ludi od rdna do velera hyrila farbami. A nikdy sa
Presovéanom neminuli otdzky, srdecné slovd ¢i kvety. Na veceru boli hostami mesta.

Z madarciny preloZila Tiinde Lengyelovd
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Branislav Varsik a bratislavsky pomnik
Marie Terézie.

Epizdda zo Zivota mladého Studenta a pokus

0 rekonsStrukciu jeho osobnej identity

PETER MACHO

Motto:
Bolo dobre - ale ddvno: I plakali moje o¢i,
Zil na svete Slovik sldvno; Ze méj lud mi je v otroci:
Oj, Zil si on vo slobode, I ¢akal som, ale darmo,
Ako ryba v tichej vode. Kto by zlomil nase jarmo.
* % % praveVs
Cudzi zbojom na nds padol, ~ ,HojZe, Branko! NoZe ty mne -
O viast nasu nds okradol; Noze povedz mi tiprimne:
Posliapal ndm nase prava, Ci sa ti krv nebiirila,
Zasla rodu ndsho slava. Ked'ti krivda pravdu bila?“

(Samo Chalupka: Branko)

Branislav Varsik je zndmou osobnostou slovenskej vedy, ved patril k zakladatelskej generacii
nasdej profesionalnej historiografie. Tento prispevok si v§ima jednu epizédu z jeho Zivotné-
ho pribehu. Odohrala sa v ¢ase jeho mladosti, kedy este nebol uznavanym historikom, o de-
jinach a ndrodnej minulosti mal vSak uz svoje konkrétne predstavy. Z ¢asového hladiska je
vychodiskovym bodom tohto prispevku rok 1921, kedy sa Branislav, v tej dobe $tudent brati-
slavského gymnazia, zucastnil na likvidacii pomnika Marie Terézie, ktory stal na dunajskom
nébrezi, resp. na namesti pred Redutou. Jeho ucast na tomto ikonoklastickom akte, ktory
v ociach pre$porského — najmé nemecko-madarského - obyvatelstva zavanal vandalizmom,
vyvolava u badatela viaceré otdzniky. I§lo o ndhodu, Ze sa Branislav ocitol v danom case na
danom mieste? Hnala ho na dunajské nabrezie oby¢ajna Tudskd zvedavost, mladicka neroz-
vaznost ¢i snaha byt pri ,,tom“? Aké pocity mal v uvedenom okamihu a ¢o ho vobec motivo-
valo k tomu, Ze prisko¢il bura¢om na pomoc? Na tieto otazky uz nikdy nedostaneme jedno-
zna¢né a vycerpavajice odpovede. Len nepriamo a len do istej miery ndm pritom mézu po-
moct Varsikove spomienky, ktoré vysli v kniznej podobe roku 1987.! Pomocou nich, ale aj na
zéklade inych pramenov sa pokdsime poskladat mozaiku, rekonstruovat aspon scasti jednot-
livé vrstvy jeho osobnej identity a jeho pocitovy svet, ktory sa podla nasho presvedcenia pod-
pisal pod Varsikovu tcast na tomto symbolickom destruktivnom akte.

1 VARSIK, B. O ¢om mlcia archivy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1987.
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V roku 1921 sa byvaly rakusky cisar a uhorsky kral Karol Habsbursky dvakrat pokusil o na-
vrat na madarsky, resp. uhorsky trén. Jeho ¢in - ako uvadza vo svojich spomienkach prave
Branislav Varsik - ,,vyvolal v Bratislave velké pobiirenie a odpor proti Habsburgovcom. Rozhor-
Ceny dav s legiondrmi na Cele strhol sochu Mdrie Terézie, ktord stdla na dnesnom Sturovom nd-
mesti pri Dunaji, na mieste pomnika Stiirovcov. Socha Mdrie Terézie bola do tych Cias neporu-
Send. Treba sa mi priznat, Ze k rozhorcenému davu som sa pripojil i ja a pomdhal som tahat
hruby povraz prehodeny okolo panovnicky a jej kona.“?

V tejto stvislosti je zaujimava skuto¢nost, ktort Varsik nespomina: rozvagneny dav strha-
vajuci Mériu Teréziu krical, Ze na jej miesto treba postavit sochu slovenského narodného hr-
dinu, Milana Rastislava Stefénika.’ Historik Lubomir Liptik poklada za paradox, Ze niciva
euféria buracov sa obratila prave proti Marii Terézii, ktord sa spomedzi Habsburgovcov naj-
viac zasliZila o rozkvet starého Pre§porka.* Rozvasneny dav, v ktorom boli zastipeni aj byva-
li legionari, v§ak pravdepodobne nevnimal lokélny rozmer tohto symbolu a jeho vyznam pre
identitu obyvatelov konkrétneho mesta, teda starobylého Pre$porku/Bratislavy. Reflektoval
ho cez prizmu nacionélnej optiky, teda ako symbol utlacatelského systému a rezimu.

Varsikovo priznanie sa k tomu ako pomdhal vykonat posmrtny plebejsky rozsudok nad pri-
slusni¢kou habsburského rodu, ndm v8ak ni¢ nehovori o jeho bliz$ej motivacii, o jeho sympa-
tidch ¢i antipatiach voci zene, ktora kedysi vladla nasim predkom, ¢i o jeho vztahu k panov-
nickemu rodu, z ktorého pochadzala. Co vlastne mohol Branislav Varsik, vtedy sedemnast-
ro¢ny $tudent bratislavského redlneho gymnazia vediet o Marii Terézii, resp. o Habsburgov-
coch vobec? Samozrejme, nemame tu na mysli (len) mechanicky sihrn vedomosti v podobe
osvojenych datumov ¢i konkrétnych mien prislusnikov panujiuceho domu. V tejto suvislosti
uvazujeme skor o postojoch a pocitoch, nie o puhom vedeni a poznani.

Ak si odmyslime gymnazidlnu lektiru, mali by sme pri tomto uvazovani obrétit pozor-
nost smerom k Varsikovmu rodisku, k Myjave, k jeho rodinnej a $kolskej vychove. Pocha-
dzal z rodiny podnikavého a scestovaného pytlikarskeho majstra, na ktorého spominal na-
sledujcim spdsobom: ,,Otec vychodil len ludovii skolu, ale uz v mladosti bol ndrodne uvedo-
mely a slovansky citiaci aj pod vplyvom Eastého pobytu v Cechdch. Koncom 19. storo¢ia chodil
s ostatnymi myjavskymi ndrodovcami do Filipova na moravskii stranu, kde sa schdadzali rodu-
verni Slovdci a Cesi.“®

Podobne sa vyjadruje o svojej matke: ,,Matke treba zvldst dakovat, Ze sa ndm vsetkym de-
tom dostalo patricného vzdelania.“ Pritom nezabuda zdoraznit, Ze jej ucitelom na cirkevne;j
Tudovej $kole bol znamy narodovec Karol Viest, pévodne profesor tzv. mati¢ného gymnazia
vo Velkej Reviicej.* Na miestnej evanjelickej cirkevnej $kole vtedy sice neudil znamy narodo-
vec Michal Simonovi¢, ktory sa uz pred prevratom zaoberal myslienkou vybudovat na My-
jave pomnik Danielovi Krmanovi’, naznacuje v$ak, ze pre jeho rodi¢ov bol istou autoritou,
vzorom. Ovplyvnil ich - mozno len pasivne - prave pri vybere krstného mena vlastného die-
tata: ,,Starsi brat bol Vladimir a ja som svoje meno Branislav dostal podla syna myjavského uci-

VARSIK, ref. 1, s. 45.

HOJDA, Z. - POKORNY, J. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomy3] : Paseka, 1996, s. 176.

LIPTAK, L. Ros4dy na piedestéloch. In: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 323.
VARSIK, ref. 1, s. 15-16.

Tamze, s. 15. Obidvoch rodi¢ov registruje ako slovenskyjch nirodovcov znima publikécia SLAVIK, M. Slovenski
ndrodovci do 30. oktobra 1918. Trenéin : Nar. spr. Vojtech Celko, 1945, s. 212.

7 V prvej triede ho u¢il Alexander Janko, v druhej a tretej triede Vladimir Lajda. Varsik pritom zdoraziiuje, Ze na
myjavskej cirkevnej $kole sa okrem predmetu madar¢iny véetko ucilo len po slovensky. Tamze, s. 18.
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tela Michala Simonovi¢a. Matka mi neskér rozpravala, ako si stary otec tazko zvykal a pamd-
tal nase nové slovanské mend.“®

Rodinné prostredie mu teda dalo slovenské a do istej miery aj slovanské narodné citenie,
ktoré dalej rozvijala $kola. Nepriamy odkaz na turisticko-osvetové ¢i skor vlastenecko-pozna-
vacie aktivity M. Simonovi¢a a jeho kolegov - ucitelov obsahuje aj Varsikova zmienka o tom,
ze v mladosti ¢asto chodieval ,,[...] na vicsie vylety do Sirsieho okolia, ¢i uz islo o vylety na sta-
ré hrady, Branc, Cachtice a Dobru Vodu, alebo aj na najvyssi vrch v okoli, na Javorinu. Prilnul
som tak k rodnému kraju a uz od mladi sa u mnia prejavila tiha spoznat minulost rodnej obce
a jej sirsieho okolia.“°

Pri tychto vyletoch neslo len o obyc¢ajna vychddzku do prirody ¢i navstevu romantic-
kych hradnych zracanin na okoli Myjavy, ale o pripomenutie si pamitnych miest cirkev-
nych a narodnych dejin. Z pohladu myjavskych ucitelov islo o pestovanie vztahu deti a mla-
dych ludi k rodnému kraju, o formovanie historického vedomia a identity myjavskej mlade-
Ze, prostrednictvom stotoZnenia sa s pozitivnymi symbolmi alebo naopak, vymedzovanie sa
voci negativnym symbolom. Uvedené lokality boli totiz miestami kolektivnej pamite, konfe-
sionalnej i nacionalnej: na Branci boli pocas rekatolizacie vdzneni evanjelicki knazi, ktorych
neskor predali do galejného otroctva, Cachtice st lokalitou spojenou nielen s menom Alzbe-
ty Bathoryovej, ale aj s menom Daniela Krmana, ktory tu bol vdzneny, a Dobra Voda je mies-
tom posledného odpocinku narodného barda, basnika bernolakovskej $koly, Jana Hollého.!

Svedectvo o blahodarnom ucinkovani ucitelov miestnej evanjelickej cirkevnej $koly nam
zanechal aj akademicky maliar Stefan Bednar:

»Pravdaze, podla predpisu vyucovali [myjavski ucitelia] aj madarské dejiny a viastivedu, ale
vietky tie histérie Arpddovcov nds nevelmi zaujimali. Zato cirkevné dejiny vedeli ucitelia po-
dat tak, Ze ich spojili s dejinami ndrodnymi, a tak sa tam akosi vpratal napriklad Cyril a Me-
tod i s Velkomoravskou risou, aj Matiis Cék a Jdn Jiskra a pochopitelne husitské hnutie; najmd
vSak myjavskd histéria Krmanovcov a napokon histéria hurbanovského povstania. Napokon
krmanovskd a hurbanovskd historia bola na Myjave velmi Zivd, a preto aj v domdcnosti sa kaz-
dé myjavské decko dozvedelo dost o tychto aj o inych nasich rebelantskych predkoch, o ich titla-
ku za protireformdcie, o hrézach feuddlneho stredoveku (najmd o krvilacnej Béthorycke z bliz-
kych Cachtic).“"

Nevieme presne rekonstruovat pocitovy a hodnotovy svet mladého Branislava pred ro-
kom 1918. Opravnene vSak médzeme predpokladat, ze do istej miery koreSpondoval s tym,
ktory u neho nachadzame po prevrate. Nazdavame sa, Ze vy$$ie uvedené symboly (napr. Kr-
man, Bathorycka, ale aj Hurban), resp. konkrétna interpretacia zivotnych osudov tychto iko-
nickych postav, sprostredkovana rodinnym prostredim ¢i myjavskymi uditelmi a zasadena
do pribehov lokalnych, regiondlnych, konfesionalnych i narodnych dejin, tvorila emocional-

8 VARSIK, ref. 1, s. 16.

9  TamZe, s. 18. Varsikovu spomienku v tomto smere doplita poprevratové svedectvo jeho sti¢asnika: ,Verni pria-
telia nasej mlddeze, ako nebohy ucitel Simonovi¢ a fardr Lacko, v dobe najvicsieho utisku, studentov stdle - v taj-
nych miestnostiach, vyletmi atd. - shromaZdovali a svojou netinavnostou vychovdvali v nds ducha bratskej svor-
nosti, lasku k ndrodu.“ ZIMA, S. Z ¢innosti $tudujicej mladeze na Myjave. In: Slobodny Slovdk, 17. janudra 1920,
ro¢. 3,¢. 3,s. 3.

10 Podrobnejsie pozri v $tadii MACHO, P. Podbradlansky kraj ako topograficko-historicky konstrukt v populari-
zaénych dielach o Stefénikovi (1919 - 1929). In: KAMENEC, I; MANNOVA, E.; KOWALSKA, E., eds. Historik
v Case a priestore. Laudatio Lubomirovi Liptdkovi. Bratislava : Veda, 2000, s. 111-119.

11 BEDNAR, S. Rozpravanie o Myjave méjho detstva. In: FABRY, R. et al. Myjava nasej jari. Bratislava : Obzor,
1968, s. 125.
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nu zékladnu jeho negativneho postoja vo¢i Habsburgovcom a uhorskym feudalnym mocipa-
nom. Spajali sa totiZ s takymi fenoménmi ako je utrpenie nasich predkov, krutost, vykoristo-
vanie, ttlak, nesloboda, ale aj boj za slobodu - nabozensku i narodnu. Tak isto nevieme pres-
ne odpovedat na otazku, aké pocity sa odvijali v mladencovej dusi po jeho prichode do Bra-
tislavy, najmi pri pohlade na stary pre$porsky hrad, v ktorom véznili prave Daniela Krmana,
a to na prikaz cisara Karola V1., otca Mérie Terézie. Nemozno v$ak pochybovat o tom, zZe pra-
ve v tomto uzliku pocitov, predstav a nazorov treba hladat zaklad Branovho protihabsburské-
ho a protiuhorského/protimadarského citenia, na ktory sa postupne nabalovali mnohé dal-
$ie zazitky a skusenosti.

Vieme, Ze po prevrate sa B. Varsik stal aktivnym ¢lenom Krmanovho kruhu myjavskej stu-
dujicej mladeze'?; 23. jula 1921 sa zdcastnil vyletu na Cachticky hrad, ktory zorganizoval
tento mladeznicky spolok. Navy$e mal na nom prednasku o Alzbete Bathoryovej.”* A o rok
neskor, pocas letnych prazdnin, publikoval na strankach myjavskej regiondlnej tlace ¢lanok
o Danielovi Krmanovi, pri¢om tto vyznamnu postavu myjavskych dejin interpretoval v pr-
vom rade ako stcast konfesionalnych dejin: ,,Krman svojou velkou ¢innostou md pre cely nd-
rod velky vyznam, ale najmd pre evanj[elikov]., lebo on bol organizdtorom celej slovenskej ev.
cirkve, on brojil [proti] protireformdcii, on vymdhal slobody ndbozenské, prebiidzal a vzdeldval
lud. Najvicsi viznam md pre nds, Myjavu a okolie, ponevd¢ jeho uicinkovanie sa vicsinou dialo
na Myjave a okoli a preto keby jeho nebolo byvalo, kdohovie ¢i by nds nebola pohltila silnd vi-
na protireformdcie [...].“'* Vidime tu pomerne silné stotoznenie sa mladého autora s posta-
vou najslavnejsieho myjavského knaza. V zavere svojho ¢lanku vSak uz Varsik zaclenuje Da-
niela Krmana do pribehu nérodnych dejin, v ktorom zépas za nabozenskd a narodnu slobo-
du tvoria podla jeho chapania komplementarne sucasti: ,,Krmana uviznili v Bratislave, aby
tak zlomili toho velkého muza, ktory tak dlho vzdoroval divym vichrom prenasledovania, ale
jeho duch dalej Zil a tvoril na Myjave a okoli, lebo jeho silnd osobnost slovenskd vzbudzova-
la [...] ducha, ktory odporoval kaZdému ndsiliu. Tento Krmanov duch sa preukdzal jak r. 1848
pod Hurbanom [v boji] za ndrodnii slobodu, tak za svetovej vojny v Cs. légiach za oslobodenie
Slovikov z madarského jarma.“"

Dal$im faktorom ovplyvilujicim pocity, nazory, postoje mladého Varsika, a teda aj jeho
identitu, boli konfliktné situacie, ktoré zazival pocas $tidia na madarskom kalvinskom gym-
naziu v Nagykérosi v Pestianskej zupe v rokoch 1915 - 1918, teda este pred prevratom, a kto-
ré pravdepodobne posilnili jeho protimadarské citenie.’* Do tohto obdobia spada aj jeho spo-

12 Bol to osvetovo-vzdelavaci spolok, ktory uz vo svojich pociatkoch manifestoval predstavu jeho ¢lenov o konti-
nuite konfesiondlnych a narodnych zapasov za slobodu: ,, Myjavskd Studujiica mlddez ustavicne snaZila sa kracat
v tom smere, ktory jej ukdzali slavni predkovia, roddci: Krman, Hurban, Stefdnik.“ ZIMA, ref. 9, s. 3.

13 PAKAN, A. S. Z ¢innosti Krmanovho kruhu $tudujicej mlddeze na Myjave v hlavnych prazdninach r. 1921. In:
Noviny zpod Bradla, 14. oktébra 1921, ro¢. 1, ¢. 33, s. 2.

14 B.V. [= VARSIK, B.]: Daniel Krman. Zivot, dielo a vjznam (Dokoncenie). In: Noviny zpod Bradla, 18. augusta
1922, ro¢. 2, ¢. 33, 5. 1-2.

15 Tamze, s. 2.

16 ,,No v poslednom vojnovom Skolskom roku 1917 - 1918 sa uz vsetlico priostrilo. Aj zdsluhou Dr. Jdnosa Gydreho,
ktory zacal ponizovat Slovdkov [...]. Pamdtim na vystup s Janom Trokanom [...] Ked raz u profesora Gyoreho
prekladal latinsky text do madarciny, profesor sa vysmieval z jeho nepeknej a nespravnej madarciny a Ziak Trokan,
chtiac ospravedlnit svoj nedostatok, povedal v dobrom timysle profesorovi: »Pdn profesor, ja nie som Madar« [...],
naco profesor podrdzdene reagoval, Ze teda o je. A on odpovedal »Tot« (Slovik). Profesor Gydre, vydrdzdeny celko-
vym vyvinom ndrodnostného problému v krajine, predostrel vec profesorskému zboru. Ale boli v fiom aj miernejsi
a konciliantni ¢lenovia a Trokan nedostal nijaky trest. [...] Gyore ¢oskoro nato doniesol na rozhrani aprila a mdja
roku 1918 do nasej triedy budapestianske noviny, v ktorych bola sprdava, Ze Dr. Gyula Filberger, hlavny slizny my-
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mienka na vyucovanie dejepisu: ,, V tretej triede gymndzia pribudlo vyucovanie dejepisu. Pred-
met ma mimoriadne zaujal. V madarskej ucebnici sa napriklad o Svitoplukovi pisalo tak, Ze
vraj predal Arpddovi Velkomoravskii riSu za bieleho kofia, a dalej o tom, Ze sa Svitopluk uto-
pil v Dunaji. Moje vedomosti uz vtedy boli celkom iné. Ked som profesorovi povedal, Ze to nie
je pravda, opytal sa ma, &i sa interesujem o svojho prapredka. Mical som, ale este viac chdpal,
ako sa fal$uje histéria.“ "

Negativne vymedzovanie sa Branislava Varsika voc¢i Rakusko-Uhorsku posilnil este jeden
fenomén, ktory sa zda byt pre jeho ucast na burani bratislavského pomnika rozhodujtci -
vzor star$ieho brata. Je pozoruhodné, kolko miesta venuje v spomienkach aktivitam svojich
dvoch starsich bratov, Pavla a Vladimira, a to najma v stvislosti so zahrani¢nym odbojom
pocas prvej svetovej vojny, resp. s budovanim a obranou nového ¢eskoslovenského $tatu, kto-
ry sa rodil na troskach starej monarchie.

Pocas vojny padol najstarsi brat Pavel Varsik na ruskom fronte do zajatia a nasledne vstupil
do L. srbskej dobrovolnickej divizie. Ako porucik sa zucastnil bojov v Dobrudzi, kde bol taz-
ko zraneny ¢repinami z ru¢ného granatu do Celnej kosti. Ziskal srbské i rumunské vyzname-
nania za chrabrost v boji, neskor po lekarskej operacii presiel do Velkej Britanie a Franctz-
ska, do vlasti sa vratil v hodnosti kapitana francuzskych legii'® a stal sa vojenskym referentom
Srobarovho Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, armddnym in$pektorom pre
Slovensko, neskor bol riaditelom bratislavskej pobocky Legiobanky."

Prave Pavel Varsik bol jednym z tych, ktori pomahali vojensky obsadzovat Bratislavu, ale aj
ten, kto presvedcil rodi¢ov, aby dali po jednoro¢nom $tudiu v Skalici obidvoch mladsich su-
rodencov, Vladimira aj Branislava, §tudovat do Bratislavy, aby sa tak Gdajne posilnil ,,nds slo-
vensky Zivel“v hlavnom meste Slovenska.?

Branislav Varsik po desatrociach zdoraziuje, ako sa mu prevrat na Myjave vryl hlboko do
pamati. Bodaj by nie, ked jeho najstarsi brat — legiondr bol pri svojom kratkom zastaveni sa
v rodisku vitany ako hrdina:

»Kedze brat Pavel bol zo Slovikov(-legiondrov] sluzbou najstarsim dobrovolnikom a mal aj
najvysiu hodnost, minister Dr. Vavro Srobdr si ho vyhliadol na funkciu budiiceho vojenského
referenta v jeho vidde. [...] V Ziline dostal [...] poverenie ziiéastnit sa obsadenia Bratislavy, kto-
ré sa malo uskutocnit na Novy rok 1919. Cestou sa zastavil 22. decembra 1918 v rodnej Myjave

javského okresu, skonfiskoval pdtndsttisic koriin, ktoré zozbierali v Brezovej na nddejné slovenské gymndzium. Pro-
fesor Gyore sa doslova pohorSoval, Ze Slovici by si slovenské gymndzium nevedeli udrzat. Neskor som zistil, Ze islo
o0 zhabanii vkladnii knizku na gymnazidlnu zdkladinu [...], ktorii dal zhabat hlavny slizny 27. aprila 1918 u fard-
ra Jana Lichnera na Brezovej.“ VARSIK, ref. 1, s. 20, 21.

17 TamzZe, s. 21.

18 Myjavska tla¢ pisala o Brafiovom najstarSom bratovi s neskryvanou hrdostou. Okrem jeho vojenskych osudov
pripominala aj vSetky medaily, ktoré ziskal, a zdoraznovala: ,,v iom budeme [my, obyvatelia Myjavy] vitat na-
sich »pravych, chrabrych, neohrozenych [...] synov«, ktori riskovali svoje zivoty v prospech narodnej slobody.*
Kapitan Pavel Varsik. In: Slobodny Slovik, 14. decembra 1918, ro¢. 1, &. 6, s. 2.

19 VARSIK, ref. 1, s. 16, 17. Pomerne vycerpavajucu informaciu o P. Varsikovi poskytuje Slovensky biograficky
slovnik, VI. zvizok. Martin: Matica slovenska, 1994, s. 239 (uvadza v$ak nespravne znenie jeho priezviska - ako
Varsik). Na druhej strane je prekvapujice a zarazajtce, ze: Slovnik prvniho Ceskoslovenského odboje 1914 - 1918.
Praha : Hermes, 1993 sa o fiom vObec nezmienuje. V tomto kontexte je zaujimava aj informdcia, ze P. Varsik mal
za manzelku Zoru, rod. Izdkovi (= dcéra Emila Izaka a Eleny Izdkovej, rod. Stefinikovej), ktora bola neterou
generdla M. R. Stefanika. Na ich zasnubéch 28. 8. 1919 sa medzi pritomnymi hostami konala finan¢né zbierka,
ktorej vynos bol uréeny na postavenie pomnika M. R. Stefanika na Myjave. Na Stefanikov pomnik. In: Slobodny
Slovik, 6. septembra 1919, ro¢. 2, ¢. 37, s. 3.

20 VARSIK, ref. 1, s. 38.
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a v rodinnom kruhu preZil prvé vianocné sviatky v oslobodenej viasti. Jeho prichod bol vtedy pre
Myjavéanov istym vzrusenim, lebo to bol prvy legiondr, ktorého videli. Doma ho srdecne privi-
tal predseda Slovenskej ndrodnej rady pravotdr Jan Valdsek. Vystupil spevokol a odznela bdser
spisovatelky Zory Lackovej [...].“**

Pre mladého Branislava bol teda brat Pavel uréitym vzorom hodnym nasledovania, bojov-
nikom za slobodu naroda, ktory pomahal rozbijat okovy ,tisicrocného Zaldra“? Jeho mladic-
ku mysel vak urcite vzrusovalo aj hrdinstvo stredného brata Vladimira, ktory v decembri
1918 ani nie sedemnastro¢ny vstipil ako dobrovolnik do Gardy slovenskej slobody*. Podob-
ne zrejme obdivoval svojho bratanca Viliama Varsika, ktory e$te pocas vojny vstupil do ces-
koslovenskych légii v Amerike tiez v relativne mladom veku.?* Napriek tomu, Ze Varsikove
pamati s pisané pomerne triezvym a nepatetickym $tylom, miestami z nich prebleskuje hr-

dost nad skuto¢nostou, Ze jeho rodisko poskytlo - ako sa sam vyjadril - ,,pomerne dost bo-

jovnikov za slobodu ndroda“>

V prelomovom c¢ase biirania monarchie a budovania prvych zakladov novej republiky bol
Branislav v podstate este chlapcom, mal iba patnast rokov, takze nemohol prejavit svoju sta-
to¢nost a stat sa hrdinom. Nanajvys mohol volat spolu s inymi na slavu svojim star$im bra-
tom. O svojich pocitoch v tejto suvislosti ml¢i, no mozeme si Zivo predstavit, ako pracovala
jeho obrazotvornost, tizba urobit nejaky hrdinsky ¢in, prilozit ruku k dielu.

Prisiel rok 1921, dva pokusy Karola Habsburského o navrat na uhorsky trén a nasledna

21 Tamze, s. 29. (Spisovatelka Zora Lackovd = Anna Lackova-Zora, manzelka evanjelického farara Pavla Lacku,
ktory vychovaval myjavskd mladez v narodnom duchu).

22 Zamerne som pouzil tento metaforicky obraz Uhorska ako tisicro¢ného zaldra narodov, hoci su¢asna historio-
grafia odkazuje uvedent predstavu skor do sféry ndrodnych mytov. B. Varsik sa v§ak s nou identifikoval, ked
v stivislosti s presidlenim Srobarovej vlidy zo Ziliny do Bratislavy 4. februara 1919, ktorého sa ztiéastnil spo-
lu s bratom Vladimirom ako svedok a divék, napisal: ,,Na privitanie viddy sa pripojilo mnoho slovenského ludu
a Bratislavéanov. Tento doleZity akt budovania nasej samostatnosti bol pre mria velkym zdZitkom a impulzom, le-
bo som si dobre uvedomoval, Ze po tisicrocnej ndrodnej a socidlnej porobe zastali sme pri Dunaji na miestach, kde
pred tisic rokmi padla sloboda nasich predkov.“ VARSIK, ref. 1, s. 33 (podciarkol P. M.). V tejto suvislosti je Gplne
legitimna otdzka, ¢i Varsikova narazka na bitku pri Bratislave z roku 907, ktora podla vtedajsieho chapania zna-
menala zanik Velkomoravskej ri$e ako narodného statu Slovékov a teda pociatok ich narodného ttlaku, odraza-
la redlny stav historického vedomia mladého Branislava v roku 1919, alebo ¢i je odrazom historického vedomia
univerzitného profesora, ktory na sklonku svojho Zivota pise vlastné spomienky a do literarno-publicistického
obrazu svojej ranej mladosti dodato¢ne, ex post vraduje myslienky, nazory a pocity, ktoré roku 1919 este nemal.
Priklanam sa vak k nazoru, Ze vzhladom na vyssie uvedené zistenia o rodinnej a $kolskej vychove v myjavskom
prostredi niet dovodu spochybriovat tieto Varsikove slova.

23 VARSIK, ref. 1, s. 27.

24 ,Po tispesnom zakonceni Stvrtého rocnika redlneho gymndzia v Skalici letné prdzdniny roku 1919 som travil na
Myjave. Spestril ndm ich bratanec Viliam Varsik z USA ako demobilizovany prislusnik franciizskych légii. Viliam
Varsik nemal este ani osemnndst rokov, ked'sa v USA prihldsil do 1égii a ked odisiel do Franctizska.“ Tamze, s. 37.

25 Niektoré zdroje uvadzaja, ze ,,vyse 50 legiondrov dala Myjava*; v skuto¢nosti v8ak tento idaj obsahuje iba pocet
legionarov, ktori boli ¢lenmi myjavského evanjelického cirkevného zboru. MIHAL, S. Slovenski evanjelici v za-
hrani¢nom odboji za svetovej vojny. In: OSUSKY, S. S., ed. Sluzba ndrodu. Liptovsky Sv. Mikul4s : Tranoscius,
1938, s. 120. Iny autor uvadza medzi prislu$nikmi domdcich dobrovolnickych jednotiek, ktoré vznikli v ¢ase
oslobodzovania a obsadzovania Slovenska, 118 dobrovolnikov z Myjavy (vratane Branovho stredného brata,
Vladimira Varsika). Pozri Menoslov slov. ev. dobrovolnikov v kapitole KOLESAR, I. Obsadzovanie Slovenska.
In: OSUSKY, S. S., ed. Sluzba ndrodu. Liptovsky Sv. Mikulds : Tranoscius, 1938, s. 215-240 (konkrétne s. 223-
224). Autostereotyp hrdinskej Myjavy (formuldcia J. M. Hurbana) v tomto kontexte stvisi so skuto¢nostou, ze
v absolutnych ¢islach Myjava naozaj vychadza ako jedna z lokalit, ktoré poskytli najviac bojovnikov za slobodu
néroda, ocitla sa tak na vrchole pomyselného rebric¢ka. Striktné odborné zhodnotenie tohto prvenstva by si véak
Ziadalo v prvom rade zistenie redlneho percentudlneho podielu socidlnych skupin legionarov a dobrovolnikov
z celkového poctu obyvatelstva tej-ktorej obce ¢i mesta, resp. percentudlny podiel v rdmci muzskej populicie,
najmi tych ro¢nikov, ktoré podliehali brannej povinnosti.
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mobilizacia ¢eskoslovenskej armady. Strednd Eurdpa sa ocitla na prahu nového vojnového
konfliktu, ktory sa vSak podarilo zazehnat. Prave v tom okamihu nastupuje na bratislavska
scénu rozvasneny dav, v ktorom sa ocitli nielen byvali legiondri, ale aj Branislav Varsik, vtedy
uz mlady, sedemndstro¢ny muz, Student $tatneho realneho gymnazia na Grosslingovej ulici.
Ako sa priznava, pomahal tahat povraz, ktorym dav strhéval sochu Marie Terézie. Uvedomo-
val si vobec Branislav §ir$ie suvislosti tohto nicitelsko-symbolického aktu? Opravnene sa mé-
zeme domnievat, Ze v tejto fyzickej, ale zaroven aj symbolickej destrukcii, videl svoj onesko-
reny prispevok k biiraniu monarchie, a teda k narodnému oslobodeniu, ale zéroven aj defini-
tivne zaclenenie svojej osoby do sveta velkych, dospelych. Zaradil sa tak k svojim dvom star-
$im bratom a pomstil sa za krivdy pachané na nasich predkoch. V tomto pripade je tazké ve-
rifikovat, s akymi predkami sa v danom okamihu identifikoval, ¢i ilo o obyvatelov jeho rod-
ného kraja, prislu$nikov evanjelickej komunity ¢i slovenského naroda, alebo dokonca o pria-
mych pokrvnych pribuznych, biologickych starych rodi¢ov — koniec-koncov, v ich osobach
sa vetky tieto identity stretavali, kumulovali. V tomto kontexte nie je celkom zanedbatelna
skutoc¢nost, ze Brarov stary otec Pavel Varsik - ten, ktory si nevedel zvyknut na ,,pansldvske®
a jemu eSte cudzo znejliice meno svojho vnuka — mal za manzelku Annu, rod. Okencakova
z Velkej Vrbky na Morave, z obce, v ktorej si obyvatelstvo v ¢ase rekatolizacie udrziavalo svo-
ju evanjelickd vieru vdaka posobeniu Daniela Krmana na nedalekej Myjave.?

Spisovatel by mozno na tomto mieste Varsikovho Zivotného pribehu opisal scénu, v kto-
rej mlady $tudent upiera svoj zrak na zricaniny pre$porského/bratislavského hradu, ktory je
mimochodom, tieZ jeden zo symbolov habsburskej moci a slavy. Jej odvratenou stranou vsak
bolo v Branovej reflexii nepochybne Iudské utrpenie Daniela Krmana, zalarovaného v tamoj-
$om vizeni. Tato scéna by bola snad efektnd, ale je mélo pravdepodobna. Nie som si totiz is-
ty, ¢i z uvedeného ndmestia, z bodu, na ktorom stal pomnik Marie Terézie, vdbec vidno Bra-
tislavsky hrad a ¢i vo vyhlade nan neprekdzali viacposchodové domy prespurackych nemec-
kych biirgerov a palace madarskej aristokracie. V socidlnych predstavach, v snoch a tuzbach
ludi v8ak takéto prekazky nemusia zohravat podstatni dlohu - mlady Brario Varsik zrejme
nemusel pozerat ponad tieto domy, aby si pripomenul neslobodu, ttlak a fudské utrpenie.
V srdci a v hlave totiz nosil pribeh dejin svojho rodného kraja.

26 GOLAN, K. Osobnost Krmanova ve svétle prament moravské protireformace. In: Bratislava. Casopis Uené spo-
le¢nosti Safatikovy, 1929, ro¢. 3, s. 276-291.
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Ceskoslovenska dunajska flotila
v rokoch 1919 - 1939

MILOSLAV CAPLOVIC

Vystavbu ¢s. vojnového rie¢neho lodstva, ako i celej ¢s. brannej moci, po vzniku republiky
v oktébri 1918 determinovali geopolitické zmeny v strednej Eurépe. Pri delen{ aktiv byvalé-
ho rakdasko-uhorského vojnového lodstva', ktoré bojovou hodnotou predstavovalo este v ro-
ku 1918 Siestu najmocnejsiu flotilu vo vtedajsom svete, sa viak Ceskoslovensku napriek po-
¢etnym diplomatickym intervencidm ni¢ neuslo. Rovnako sa to vztahovalo aj na byvala ra-
kusko-uhorskd dunajsku flotilu.> Na konferencii vyslancov v Parizi v roku 1921 totizto 6 vel-
kych monitorov (hliadkovych lodi) rozdelili medzi Juhoslaviu a Rumunsko, zatial ¢o malé
monitory a pancierové hliadkové ¢Iny pririekli Madarsku (4) a Rakusku (3).?
Ceskoslovensko vsak zdedilo asi 18-tisic vysoko kvalifikovanych veterdnov* cisarskeho
a krélovského (dalej c. a k.) vojnového lodstva, z ktorych mnohi sa bezprostredne po vzniku
republiky v narychlo sformovanom namornom prépore, aktivne zapojili do bojov o Sloven-
sko v rokoch 1918 - 1919. Namorny préapor, zacleneny do ¢s. domaceho vojska, podliehal Ve-
liteIstvu namornych sil, zriadenému v novembri 1918 pri MNO v Prahe. Mal $tyri nimorné
stotiny (roty) ¢. 1 - 4 a jeho prislusnici tvorili i posadky dvoch pancierovych vlakov. Prvé dve
stotiny zasiahli uz koncom roka 1918 do bojov proti madarskym jednotkam na juhozépad-
nom Slovensku a zaciatkom roka 1919 ich nasledovali aj zvy$né dve. Do konca juna 1919 sa
»hamornici® zacastnili bojov pri Trnave, Seredi, Leviciach, Komérne a Novych Zamkoch. Vo
februdri 1919 bol pri sapérskom (zenijnom) prapore 4 v Bratislave zostaveny osobitny oddiel

1 Blizsie CSONKARETT, Kéroly. Hadihajék a Dundn. Budapest : Zrinyi Katonai Kiado, 1980, 275 s.; NOVAK,
Jifi. Rakousko-uherské vale¢né lodstvo na pocatku 20. stoleti. In: Historie a plastikové modeldistvi (dalej HPM),
1999, ro¢. 9, & 12, s. 16-18; CAPLOVIC, Miloslav. Vystrely z Dunaja. Rie¢na flotila v 1. svetovej vojne. In: His-
torickd revue, 1997, ro¢. 7, €. 9, s. 13-14.

2 Podrobnejsie napriklad Ministerstvo zahraniénich véci Ceskoslovenské republiky — Spravni sekce, ¢. j. 20349/21
prdv. s. - Rozdéleni dunajské vélecné flotily. Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv (dalej VUA-
VHA) Praha, f. MNO - Prezidium 1918 - 1923, 8k. 83, 1921, sign. 33/3; K ndvrhom &s. zastupcov na mierovej
konferencii v PariZi v roku 1919 blizsie: Tamze, §k. 46, 1919, sign. 1/59.

3 Podrobnejsie HUBERT, Miroslav. Monitory na Dunaji 1860 — 1945. In: HPM, 1995, ro¢. 5, ¢. 11, s. 10-16;
Seznam dunajskych plavidel byv. transportniho oddéleni rak. uher. vojska. VUA-VHA Praha, f. MNO - Prezi-
dium 1918 - 1923, $k. 83, 1921, sign. 33/1. Pozri tiez Povojnové rozdelenie rakisko-uhorského lodstva. In:
http://mujweb.cz/spolecnost/1900/delenie.htm
Na zéklade arbitrazneho rozhodnutia amerického arbitra Hinesa bola v roku 1921, podla ¢lanku 339 Versail-
leskej mierovej zmluvy, CSR pridelend iba ¢ast civilného plavebného materilu (napr. 18 vle¢nych a 11 néklad-
nych parnikov, 189 nédkladnych ¢Inov, 49 pramic, 9 ponténovych lodi a i.), pristavné zariadenie a ostatny mate-
ridl. CSR takisto dostalo pristavné pasma v Hamburgu, Stetine a Terste.

4 Pozri napriklad Lodni diistojnici - zajisténi budoucnosti. VUA-VHA Praha, f. MNO - Prezidium 1918 - 1923,
$k. 46, 1919, sign. 1/59.
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pre vodnt sluzbu na Dunaji. V tejto suvislosti boli k praporu preveleni ddstojnicky zastupca
Antonin Engel a sapér Josef Boleslav, ktori boli vycvi¢eni pre jazdu s motorovymi ¢Inmi.’

Na jar 1919 boli z ndmornych vyslazilcov postavené aj dve batérie ,,namorného pobrezné-
ho delostrelectva“. Vyzbrojené protilietadlovymi kanénmi Skoda vzor 12, kalibru 90 mm/L
45, zaujali pozicie vychodne od Parkanu (dnes Strovo), kde mali chranit dstia riek Hrona
a Ipla do Dunaja pred lodstvom madarskej Cervenej armady.® Po uzavreti primeria s Madar-
skom 1. jula 1919 MNO v Prahe rozhodlo v$etky dobrovolnicke utvary ¢s. domaceho vojska
(vratane namornych) postupne rozpustit. V désledku toho ¢ast ,,namornikov* demobilizo-
vala, ¢ast prevelili k nahradnému préporu (telesu) formujtceho sa pesieho pluku ¢. 2 ,,Jitiho
z Podébrad“ v Litoméficiach a zvy$ok ku koncu roka 1919 rozdelili do dvoch novozriadova-
nych oddielov ¢s. vojnového lodstva.

Vojenské skiisenosti z konfliktu s Madarskom roku 1919, ako aj poznatky z akcii ¢s. légii
v Rusku (od roku 1918 mali na Dalekom vychode vo Vladivostoku vlastny ,,ndmorny od-
diel“), opravnovali ¢s. stranu vytvorit i¢innu protivahu najmé k madarskej rie¢nej flotile na
Dunaji. Preto uz v pociatoénom zamere Hlavného $tabu ¢s. armady existoval aj plan vystavby
silného vojnového lodstva (3 velké monitory a 22 $pecidlnych plavidiel, predovSetkym pan-
cierovych delovych ¢Inov), ktoré malo spolu s ostatnymi $tatmi Malej Dohody (Rumunskom
a Juhoslaviou) zabezpecit nadvladu na Dunaji. To vSak nekore$pondovalo so zaujmami Fran-
cuzska presadzujiceho nielen zmedzinarodnenie toku Dunaja, ale aj jeho kontrolu predo-
véetkym francuzskymi jednotkami.

Tak sa stalo, ze franctizska vojenskd misia v CSR, ktord mala v prvej polovici dvadsiatych
rokov 20. storocia rozhodujuci vplyv pri vystavbe ¢s. armady, presadila zmenu v organizacii
i riaden{ uz jestvujucich rie¢nych jednotiek, v ktorych vtedy slazilo 64 ddstojnikov a 931 pri-
slusnikov muzstva.” K 20. decembru 1919 bolo zrusené teleso ¢s. nimornictva v Litoméfi-
ciach a namorny prapor v Bratislave. Sti¢asne bol zriadeny Oddiel ¢s. vojnového lodstva pre
Dunaj v Bratislave pod velenim lodného stotnika (kapitdna) Zdenka Hudecka, dalej Oddiel
¢s. vojnového lodstva pre Labe v Litoméficiach (na konci roka 1920 s nim splynul namorny
oddiel ¢s. 1égii z Vladivostoku), ktorému velil lodny stotnik Eduard Pilny a nahradné teleso
v Litométiciach, spolo¢né pre oba oddiely.® Dve batérie ,,namorného pobrezného delostre-
lectva® este v roku 1920 zaclenili do delostrelectva, v ktorom vytvorili zéklad pre novy pluk
protilietadlového delostrelectva.

Zaciatkom roka 1920 bolo Velitelstvo namornych sil reorganizované na 34. (lodné) odde-
lenie MNO, ktorému oddiely ¢s. vojnového lodstva priamo podliehali (v zmysle vynosu ¢. j.
51.463/N.O. org. zo 17. 12. 1919).° Velitelia oboch oddielov mali postavenie na urovni veli-
telov samostatnych praporov.'® 34. (lodné) oddelenie MNO, na ¢ele s prednostom lod. Zen.
podplukovnikom Ing. A. Valsikom, malo v tom ¢ase k dispozicii iba niekolko vojnovych ¢l-

5  Blizéie VUA-VHA Praha, f. MNO - HS, 1. organiza¢né oddelenie 1919 - 1939, $k. 11, 1919, sign. 31 36/1.

Podrobnejsie o &¢innosti a pdsobeni Madarskej éervenej dunajskej flotily v roku 1919 pozri DEZSENYI, Miklés.
A Magyar voros Dunai hajéraj az 1919. Evi Honvédé haboraban. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1959, ¢. 1, s.
73-96.

7  Podrobnejsie napriklad Budget de la Flotte Tchéco-Slovaque, base sur les effectifs de temps de paix de 1500 hom-
mes et 180 officiers; Projet de la construction de la flotille sur le Danube et les fleuves navigables de la République
Tchéco-Slovaque. N° 785/VII. VUA-VHA Praha, f. Franctzska vojenska misia 1919 - 1939, $k. 4, 1919, 5. zv.

8 Tamze, f. MNO - HS, 1. organiza¢né oddelenie 1919 - 1939, $k. 21, 1919, sign. 205 3/1.
Tamze, $k. 48, 1920, sign. 44 1/35.
10 Tamze, sign. 44 1/35-1.
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nov, rozostavanych edte na zaklade objednévok c. a k. armady v lodenici v Usti nad Labem.
Boli to dva delové ¢Iny"!, dva strazne ¢Iny, Sest vle¢nych ¢Inov a dva spojovacie ¢Iny. Este
v priebehu roka 1920 nariadilo velenie ¢s. armady ich prevezenie Zeleznicou na Slovensko
a zaradenie do vyzbroje Oddielu ¢s. vojnového lodstva pre Dunaj v Bratislave, ktorému uz
vtedy velil lodny kapitdn Hefman Topil.’* Z litométického oddielu sa stal iba rimcovy utvar.
Cs. vojnové lodstvo ako samostatnti zbrafi i jeho najvysii riadiaci ¢ldnok - 34. lodné oddele-
nie, napokon 31. decembra 1921 zrusili."®

K 1. janudru 1922 sa byvalé jednotky ¢s. vojnového lodstva zredukovali na jeden samostat-
ny vodny prépor pod velenim docasne aktivovaného plukovnika vo vysluzbe Karla Miillera.
Bol dislokovany v Bratislave v priamej podriadenosti tamoj$ieho Zemského vojenského ve-
litelstva. Hned pri jeho vzniku ho posilnili o mostnt rotu od bratislavského Zenijného pluku
4. Ramcovy Oddiel ¢s. vojnového lodstva pre Labe k rovnakému dnu zaclenili do Zenijného
vojska a stal sa jadrom Zenijného pluku 1 v Terezine. Velku ¢ast jeho skusenych déstojnikov
a poddostojnikov vSak prevelili na Dunaj k bratislavskému samostatnému vodnému prapo-
ru. Dna 21. méja 1924 bol premenovany na mostny prapor, ktorého organiza¢nu $trukturu
tvorilo velitelstvo préporu, dve mostné roty, minova a lodna rota, ndhradnd rota s augmen-
ta¢nym skladom a Zenijna zbrojn4 rota s vojnovym skladom technického materialu. Mostny
prapor mal k dispozicii vojnové ¢Iny predovsetkym v lodnej rote, ktoré sa podla urcenia de-
lili na ¢Iny pre prace vojensko-technické (6 vle¢nych, 6 straznych a 3 hliadkové) a na ¢Iny pre
ucely vyslovene vojenské (2 delové a 5 hliadkovych starsieho typu). Okrem toho mal mostny
prapor k dispozicii 2 ¢Iny pre vycvik minovej roty.

Az do roku 1934 bol mostny prapor v Bratislave jedinou jednotkou ¢s. dunajskej flotily. 15.
augusta toho istého roku sa uz ako rie¢ny prapor, zlozeny z lodnej a minovej roty (od 1. janu-
ara 1938 aj pobreznej roty), zaclenil do novozriadeného Zenijného pluku 6 v Bratislave, kto-
rému velil podplukovnik Zen. Ing. Josef Klicpera.”® V organiza¢nej $truktdre tohto jediného
zenijného pluku $pecidlneho urcenia v ¢s. armade bol i strojno-elektrotechnicky prapor. By-
valt mostnt rotu, uz v sile praporu, opéat previedli k bratislavskému zenijnému pluku 4.

Zaciatkom tridsiatych rokov 20. storo¢ia malo ¢s. vojnové lodstvo na Dunaji tri moto-
rové hliadkové ¢lny OMh 3-5 (zaradené do sluzby roku 1919), dva motorové minové ¢lny
OMm 33-34 (1919), pat motorovych lahkych vle¢nych ¢lnov OMvl 24-26 (1919) a OMvl 27-
28 (1924), dva motorové delové ¢lny OMd 1-2 (1920), dalej dva motorové tazké vle¢né ¢Iny
OMvt 29-30 (1925), $est motorovych drevenych straznych ¢lnov OMs 11-16 (1922) a jednu
cvi¢nt obytnt lod. Pre porovnanie — susedné Madarsko, podla sprav ¢s. spravodajskej sluzby,
malo uz na sklonku 20. rokov sedem hliadkovych delovych lodi, tri velké motorové ¢Iny, mi-
nonosku so $pecidlnou konstrukciou a niekolko ozbrojenych parnikov. Dokonca aj susedné
Rakusko disponovalo u¢innejsou rie¢nou flotilou ako Ceskoslovensko.

11 Blizsie HUBERT, Miroslav. Monitory, hlidkové lod¢ a délové ¢luny na Dunaji. In: HPM, 1997, ro¢. 7, ¢. 12, s.
29.

12 Pozri napriklad Rozkaz ¢is. 332 a 333 Velitelstvi oddilu ¢s. vdl. lodstva pro Dunaj. Bratislava 27. a 28. 12. 1921.
VHA Bratislava, f. Oddiel ¢s. vojnového lodstva pre Dunaj, 1921.

13 Blizsie MAREK, Jindrich. Pirdti svobody. Cesti ndmotnici v letech 1918 - 1921. Cheb : Svét kiidel, 2002, 272 s.

14 Organisace a jednotky #i¢ni flotily v CSR. VUA-VHA Praha, f. MNO - Prezidium 1924 - 1926, $k. 584, sign.
88/3/1-26.

15 Podrobnejsie Zenijni pluk 6. Pamétni spis vydany v upominku na odevzddni praporu, vénovaného hlavnim
méstem Bratislavou, Zenijnimu pluku 6 p. presidentem CSR Dr. E. BeneSem 16. zdti 1936. Bratislava : Slovenska
Grafia, 1936, s. 1-20.
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V polovici 30. rokov predlozilo $tudijné oddelenie zenijného pluku 6 v Bratislave prazské-
mu MNO plany na konstrukciu novych bojovych plavidiel, ktoré mali na Dunaji nahradit za-
starané. Napriklad uz v roku 1934 museli vyradit zo sluzby dva delové ¢lny OMd 1-2. Vojen-
ski $pecialisti v planoch pozadovali plavidld nové, moderné a s malym ponorom, aby mohli
operovat aj na dolnych tokoch Véhu, Hrona a Ipla. Zaroven mali byt velmi rychle, dostato¢ne
pancierované, schopné prekvapivo zaminovat Dunaj a ti¢inne rusit vojenské akcie protivnika
intenzivnym vypustanim Gto¢nych min.

Najvacsim a najmodernejs$im ¢s. dunajskym vojnovym plavidlom bola hliadkova lod Pre-
zident Masaryk, ktorej vystavba sa zacala podla projektovej dokumentécie Skodovych zévo-
dov v auguste 1929 v komarnanskej lodenici.'® Vojenska sprava ju do sluzby definitivne pre-
vzala 9. augusta 1932. Prezident Masaryk bol velkostou (dlzka 50 m, $irka 6 m), konstrukciou
(opancierovany Zelezny trup), vykonom (dve turbiny zna¢ky Skoda s celkovym vykonom 2
300 koni) i vyzbrojou jedinym plavidlom porovnatelnym ¢i v niektorych parametroch pre-
vy$ujicim hliadkové lode, ktorymi vtedy disponovali dunajské flotily Juhoslavie, Rumunska
a Madarska. Posadku tvorilo 46 muzov (z toho 3 dostojnici a 3 poddostojnici) a stéla vyzbroj
pozostavala zo $tyroch $pecidlnych lodnych kanénov vzor 30 kalibru 66 mm/L 35 umiestne-
nych v dvoch oto¢nych pancierovych delovych veziach. V jej vyzbroji boli aj $tyri 7,92 mm
tazké gulomety vzor S. 7/24 zalafetované v dvoch gulometnych pancierovych veziach, dalej
10 zévernych min vzor 28 alebo 32, oto¢ny dialkomer na velitelskej veZi a svetlomet s prie-
merom 90 cm."”

Do septembra 1938 lodny park ¢s. dunajskej flotily okrem hliadkovej lode Prezident Masa-
ryk doplnilo niekolko novych vojenskych plavidiel, ktoré vyznamne zvysili jej bojovi hodno-
tu. Dokondit sa ich v komarnanskych Skodovych lodeniciach a prazskych lodeniciach Praga
podarilo aj napriek problémom, ktoré suviseli s hospodarskou krizou na prelome dvadsia-
tych a tridsiatych rokov 20. storocia a s uprednostiiovanim vystavby ¢s. staleho opevnenia
pozdlz takmer celych hranic republiky po roku 1935.

Do vyzbroje lodnej a minovej roty rie¢neho praporu bratislavského Zzenijného pluku 6
v priebehu rokov 1934 - 1936 zaradili dva motorové tazké vle¢né ¢lny OMvt 31-32, dve mi-
nové pracovné pramice MiP-I a MiP-II, $est straznych motorovych ¢lnov OMs 17-22 (z 10
kusov tzv. 2 série straznych ¢Inov), ktoré do roku 1936 postupne nahradili drevené strazne
motorové ¢Iny. Okrem toho mal rie¢ny prapor aj dve obytné lode, dve vycvikové potapacské
pramice (vyradené strazne ¢lny OMs 11 a 14) a viac ako desat drevenych veslovych mino-
vych lodiek.*®

V jali 1938 tvorilo zostavu ¢eskoslovenskej vojenskej flotily na Dunaji dovedna 25 lodi:
hliadkovd lod Prezident Masaryk, tri hliadkové ¢Iny OMh 3-5, dva minové ¢lny OMm 33-34,
$tyri tazké vle¢né ¢Iny OMvt 29-32, pit fahkych vle¢nych ¢lnov OMvl 24-28, Sest straznych
motorovych ¢lnov OMs 17-22, dve minové pramice MiP I-II a dve potapadské pramice PP
I-II. Okrem toho $tyri strazne motorové ¢Iny Oms 12-13, 15-16, pridelené k Zenijnému plu-

16 O komdrnanskej lodenici blizsie: Skodove zévody na Slovensku. In: Zlatd kniha Slovenska. Jubilejny sbornik. /
Zost. a vyd. Kolesér, Milos. Bratislava 1929, s. 470-471; RIPKA, Jan. Dunajsk4 komérenska lodénice. In: Zenijni
pluk 6. Pamétni spis, ref. 15, s. 59-66.

17 Podrobnejsie HUBERT, Miroslav - PAVALA, Karel. Historie nejvétsi ¢s. dunajské vale¢né lodi. In: Povodi Vita-
vy, 1979, ro¢. 4, &. 2, s. 46-47; Rozlucka so starou lodou. In: Lodiar, 12. 5. 1978, roé. 28, &. 9.

18 K pocetnému stavu dostojnikov a rotmajstrov bratislavského Zenijného pluku 6 podrobnejsie: Situace Zen. voj-
ska - memorandum ~ predepsané a systematizované pocty. VUA-VHA Praha, f. MNO - HS 1. organizaéné od-
delenie 1919 - 1939, $k. 248, 1938, sign. 38 3/1-8.
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ku 1 v Terezine a k Zenijnému pluku 5 v Prahe, boli stistredené na Labe a Vltave.' Vo vystav-
be sa nachdadzali dve pancierové minonosky OMm 35-36 a v §tadiu objednavky ¢s. vojenskou
spravou boli dva delové ¢Iny OMd 1-2.%°

V case vSeobecnej mobilizdcie ¢s. brannej moci, ktord 23. septembra 1938 na navrh ¢s. vla-
dy vyhlasil prezident Edvard Benes$ (podla § 23 branného zakona) a schvalil vlaidnu vyhlas-
ku o vstupe $tatu do brannej pohotovosti (podla § 57 odst. 1 a odst. 3 zékona o obrane $ta-
tu), bola hlavna tloha stvisiaca s obranou Bratislavy stanovena pre Zenijny pluk 6 nasledov-
ne. Vykonat opatrenia k okamzitému zésahu pri pokuse nepriatela vylodit sa v priestore me-
dzi Stefanikovym mostom (dnes Stary most) a Zimnym pristavom (vratane). Dalej opatrenia,
ktoré sa mali vztahovat priamo k Zimnému pristavu, sa mali uskuto¢nit po dohode a v sucin-
nosti s velitelom skupiny Zimny pristav §tdbnym kapitanom zen. Rudolfom Kollerom. V pri-
pade poplachu a na jeho priamu obranu mal Zenijny pluk 6 v Zimnom pristave udrziavat je-
den hliadkovy ¢In v pohotovosti. Hliadkova lod Prezident Masaryk, ktorej velil $tabny kapi-
tan Zen. Josef Griiner, mala kotvit pri juznom brehu Dunaja v Petrzalke tak, aby mala pod
dostrelom bratislavsky pristav a v rdmci moznosti tiez juzny breh Dunaja. Pri vyhlaseni po-
plachu mala ¢o najrychlejsie dosiahnut opera¢ny usek Dunaja vo vnitri bratislavského pred-
mostia.”!

Kratko po osudnom mnichovskom diktate velmoci 29. septembra 1938, ¢s. dunajsku flo-
tilu este posilnila pancierova minonoska OMm 35, zaradena do sluzby v oktébri 1938, ktora
popri Prezidentovi Masarykovi bola jedinym konstrukéne modernym vojenskym plavidlom
arméady medzivojnovej CSR.

Po stroskotani dvojstrannych cesko-slovensko-madarskych rokovani (zastupcov oboch
vlad) v Komdrne v polovici oktébra 1938, rozhodla napokon ¢esko-slovensko-madarsky
tizemny spor nemecko-talianska arbitra vo Viedni 2. novembra 1938. Cesko-Slovensko mu-
selo na jej zaklade odstdpit Madarsku td ¢ast izemia juzného Slovenska, na ktorej podla s¢i-
tania obyvatelstva z roku 1910 Zilo aspon 50 percent obyvatelov madarskej narodnosti. Slo-
vensko tym prilo o 10 565 km* svojho tizemia, na ktorom Zilo 852 332 obyvatelov. Oku-
pacia juzného Slovenska horthyovskym Madarskom sa bezprostredne dotkla aj lavobreznej
strany Dunaja od Samorina po Parkan. Stredom rieky prechddzala dovtedajia spolo¢nd &s.-
madarskd hranica. K urychleniu postupu madarskych vojsk na odstiipené tizemie Sloven-
ska v priestore Zitného ostrova boli vybudované v dioch 4. - 5. novembra 1938 dva po-
nténové mosty pri Curiove (dobovo Doborgazra) a Medvedove (Medvéig). Dopravu mate-
ridlu k miestu stavby oboch mostov zabezpecovali lode madarskej $tatnej paroplavebnej spo-
lo¢nosti (MFTR). Konkrétne i8lo o parniky Bdnffy a Grof Szapary Gyula, ktoré sprevadza-
la hliadkova lod Sopron a taktiez o parnik Tihany, ktorého plavbu zabezpecovali hliadko-
va lod Keczkemet a pancierovy motorovy ¢In Tiizer. UZ 5. novembra 1938 v dopoludnajsich
hodinéch zacali okupa¢né jednotky prechod Dunaja na Zitny ostrov. Ich presun zabezpe-
¢ovali protivzdusnou obranou madarské vojenské plavidla Sopron, Keczkemet a Tiizer. Pod-
la niektorych madarskych prameiiov sa v uvedeny den ¢s. hliadkova lod Prezident Masaryk

19 Prehled ceskoslovenskych vojenskych plavidel. VUA-VHA Praha, MNO - IV. odbor (technicky), $k. 12739, 1938,
sign. 99/8/35.

20 Tamze. Podrobnejsie TVRDY, Jaroslav - KRATOCHVIL, Milo3. Néslednici Presidenta Masaryka. In: Armddy,
technika, militdria, 2003, ¢&. 5, s. 33-36, &. 6, 5. 34-37; Délové &luny - tihrada. VUA-VHA Praha, f. MNO - HS, 1.
organiza¢né oddelenie 1919 — 1939, k. 281, 1938, sign. 99 3/1.

21 VHA Bratislava, f. Zemské vojenské velitelstvo Bratislava 1919 - 1938, $k. 163, ZH 98; VUA-VHA Praha, f. VU-
BPS, velitelstvo Stefénik, $k. 32, hldsenie z 11. 10. 1938.
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opakovane pokausila priblizit k ponténovému mostu pri Medvedove, ale obratnym manévro-
vanim Keczkemetu musela napokon ustupit na vychodiskové miesto urcenia.” Na zaklade su-
¢asnych poznatkov, ktoré hovoria o inom vtedajSom poslani tejto jedinej ¢s. hliadkovej lode,
sa vSak uvedené tvrdenie javi ako malo pravdepodobné.

Tento stav v organizacii a vyzbroji ¢s. vojnového lodstva v podstate trval az do marca 1939,
ked takmer vsetky ¢s. vojnové lode zdedila armdda Slovenského $tatu. Slovenska armada v§ak
vlastny lodny prapor nezriadila, nakolko strategicky vyznamna hranica Slovenska na Dunaji
sa po Viedenskej arbitrdzi posunula severne a byvalé bratislavské obranné predmostie Petr-
zalka (Engerau) uz v oktébri 1938 pripadlo Nemecku. Manévrovaci priestor lodi bol tak de
facto ztzeny na maly priestor bratislavského Zimného pristavu. Napokon v maji 1939 viet-
ky byvalé ¢s. vojenské plavidla, bez akejkolvek finan¢nej nahrady, zabavilo nacistické Ne-
mecko a najmodernejsie z nich zaradilo do vyzbroje svojej dunajskej flotily.* Tak sa skon-
¢ila niekdajsia, niekedy umelo precenovand, inokedy zasa podcenovang, slava ¢s. dunajskej
flotily.**

22 Naziklade rukopisu pripravovanej publikdcie PAVALA, Karel - TVRDY, Jaroslav - KRATOCHVIL, Milos. Pre-
sident Masaryk / Bechelaren. Zapomenutd viajkovd lod.

23 Blizsie napriklad Prevzatie strdznej lode ,,Prezident Masaryk®. VHA Bratislava, f. Slovenska vojenska komisia, sk.
2, & j. 119/deleg. 1939.

24 Podrobnejsie o medzivojnovej &s. dunajskej flotile: JOHN, Miroslav. Cs. titoénd vozba 1918 - 1939, rukopis. VU-
A-VHA Praha, Zbierka historickych préc, s. 53-61; GREGR, René - KARLICKY, Vladimir. Dunajska flotila. In:
Vojenskd technika, 8, 1965, roc. 8, &. 2, s. 12-13; GREGR, René: Die tschechoslowakische Donauflottille 1919 —
1939. In: Marine - Rundschau, 1975, ro¢. 72, &. 6, s. 345-352; HUBERT, Miroslav - PAVALA, Karel. Vojenské
lodé Ceskoslovenska 1918 - 1959. Praha — Dé¢in : Ares, 1999, 55 s.
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Riesenie slovenskej otazky v kontexte
rozhovorov slovenskych politikov
29. a 30. septembra 1938 v Prahe

VALERIAN BYSTRICKY

Zostrovanie medzindrodnej situdcie a postupne sa prejavujica koncentricia nacistického
tlaku do strednej Eurépy proti Rakuisku a nésledne Ceskoslovensku vyraznym spdsobom
vplyvali na vnutropoliticku situaciu v republike. Konsolidacia vnuatropolitického prostredia
v zmysle néjdenia nejakého kompromisného riesenia ,,nemeckej otazky“ v Cechach a na Mo-
rave, ,slovenskej otazky® v ramci republiky, ako aj realizacia slibeného a prijatého rozhod-
nutia o autonémnom postaveni Podkarpatskej Rusi, mohli a mali byt prostriedkom na po-
silnenie stability $tatu, jeho odolnosti vo¢i vonkajsiemu tlaku a prezentovania krajiny vo sve-
te ako pevnej a stabilnej jednotky, ktora ma nielen silu, ale aj patri¢énd mieru véle a rozhod-
nosti branit svoju suverenitu a nezavislost. Takto deklarované predstavy a odhodlanie sa vSak
nedarilo v politickom Zivote naplnit. V postupne rastiicom napatom ovzdusi sa len tazko dali
presadzovat kompromisné riesenia, ktorych désledkom by mohla byt konsolidécia a stabili-
zécia vnutropolitickych pomerov. V désledku vsetkych uvedenych pri¢in, popri dominantnej
téme postavenia slovenského naroda v republike, existencie jedného ¢i dvoch narodov a z to-
ho vyplyvajucich politickych, hospodarskych a dalsich dosledkov, zacali, zvlast v druhej po-
lovici 30. rokov, vyraznej$ie vystupovat do popredia dal$ie problémy. Radikalnejsie posobili
kontroverzné predstavy tykajice sa medzinarodného vyvoja a zahrani¢nej politiky Statu. Su-
Casne v zlozZitej situdcii, ked sa dostavali do popredia otazky do akej miery sa slovenska spo-
lo¢nost, resp. politické subjekty na Slovensku stotoznili s ¢eskoslovenskou §tatnostou, bolo
nutné dokumentovat zodpovednost za $tat, prezentovat predstavy o obhajobe a presadzova-
ni ndrodnych a $tatnych zdujmov a ich vzéjomnej prepojenosti. Ziadna z politickych stran &i
uz slovenskych alebo celostatnych - s vynimkou politickych reprezentantov mensin — nespo-
chybnovali v danom obdobi rozhodnutie prijaté v Turé¢ianskom svitom Martine 30. oktébra
1918 a povazovali ho za spravne, vyhodné a z hladiska narodnych zaujmov za prakticky je-
dine mozné.! Vo vSeobecnosti v ramci politickych stran na Slovensku, s vynimkou spomina-
nych subjektov, sa presadzovala a uplatiiovala zasada podporovania, upeviiovania a posilio-

1 Tito skuto¢nost potvrdzujt vyhlasenia J. Tisa z rokov 1942 - 1943: ,Nepopierame, za byvalej Cesko-Slovenskej
republiky nikdy Slovaci o §tatnej samostatnosti nehovorili ani za fiu nebojovali... v minulosti bol poctivy Slovak
ten, ktory za samostatny $tat nepracoval lebo kazdy bol presvedceny, ze by takto narod prisiel do nestastia... Ne-
fal$ujme histériu, pridrziavajme sa pravdy. KAMENEC, L. Tragédia politika, kiiaza a cloveka. Dr. Jozef Tiso 1887
- 1947. Bratislava 1998, s. 74; J. Tiso povazoval za potrebné sa k tejto otazke vyjadrit aj v roku 1943: ,Verejne sa
osved¢ujem: My sme neboli za byvalej republiky za samostatny slovensky $tat. Hovorim to otvorene. Bol by fal-
$ovatelom historie kto by tvrdil opak. My sme to boli, ktori sme Jehlic¢ku bilagovali za zradcu, lebo sa o to usi-
loval. Je to historicky fakt. Za to sa nema nikto hanbit. My sme to s autonémiou v ramci CSR mysleli tprimne.
Zaujem $tatu sme vSak podriadovali zaujmom néroda® Slovak, 12. 9. 1943.
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vania ¢eskoslovenskej $tatnosti, vydavali sa rozne deklaracie, verejné prehlasenia, ale reali-
ta sa v druhej polovici 30. rokov menila. VSeobecne sa presadzovala zdsada, podporovana aj
autonomistickym blokom, Ze vyriesenim slovenskej otazky déjde ,,k posilneniu stétu Cechov
a Slovakov, republiky Ceskoslovenskej?, ale v ramci tychto prehlaseni prezentovali jednotli-
vé politické subjekty az diametralne rozdielne predstavy. Za danych okolnosti na Slovensku
panovalo presvedcenie, resp. sa postupne akceptovala v§eobecne prijatelnd predstava, Ze je
nutné riedit postavenie Slovenska v republike v administrativnom, politickom, ale stale viacej
Stdtoprdvnom zmysle, je nutné hladat cesty k zlepseniu vztahov Cechov a Slovékov a s tym
stivisiace dalsie dosledky, ale na to, ako tieto ciele dosiahnut, panovali az diametralne odlis-
né nazory. Jednotlivé politické subjekty sa zakopali na svojich poziciach, velmi tazko prehod-
nocovali svoje nazory, neboli prili§ ochotné ku kompromisom, naviac ked celo$tatne strany
mali obmedzené moznosti uplatiiovat svoju politicka vélu a predstavy. V podstate do kon-
ca septembra 1938 absentovala v ramci politického spektra na Slovensku moznost jednotné-
ho postupu alebo sformovania vSeobecne prijatelnych poZiadaviek, pretoze aj ked sa pred-
stavy jednotlivych strdn na tieto otazky zblizovali, resp. priblizovali, nemohlo dojst k spo-
lo¢nému konsenzu, nakolko nenachdadzali porozumenie u vadsiny veducich ¢initelov svojich
stran v Prahe. V priebehu 30. rokov, tak ako sa postupne zva¢sovalo vonkajsie ohrozenie §ta-
tu, zacalo silniet volanie po utvarani a organizovani narodnej jednoty. Avsak ani tento jedi-
ne¢ny faktor — vonkaj$ie ohrozenie existencie §tatu a néroda, ktory je prirodzenym zakladom
a predpokladom utvarania narodnej jednoty, sa na Slovensku vobec nepresadil. V danej si-
tudcii a podmienkach bolo objektivnou skuto¢nostou, ze v rdmci rozpracovania teoretickych
principov a koncepcii novej strategicko-taktickej linie VII. kongresu Komunistickej interna-
cionaly isli najdalej slovenski komunisti. Ti verejne deklarovali prehodnocovanie svojich po-
stojov dokonca aj k fudovej strane a vyhlasovali nutnost jej ziskania a ochotu k spolupraci
v ramci narodného frontu, resp. narodnej jednoty®. Ich predstavy v$ak boli neprijatelné a ne-
akceptovatelné zo strany ostatnych politickych subjektov. Spolupracu s nimi odmietali ostat-
né strany zo zasadnych ideologickych dévodov a hodnotili ich ako nevhodnych partnerov
meniacich prili§ ¢asto, alebo neustale svoje zdsady. Rovnako aj vztahy medzi ostatnymi stra-
nami nijako nestracali na vzdjomnej averzii a konfrontdcia socidlnych demokratov s ludovou
stranou a obrétene, bola v roku 1938 pravdepodobne najostrejsia v porovnani s minulostou.
Pri¢iny tychto rozporov zostévali stale rovnaké: rozdielny pohlad na postavenie slovenského
néroda v republike, otazka jedného alebo dvoch narodov, rozsah pripadnych zmien v posta-
veni Slovenska ¢i uz formou administrativnou alebo zasadnou $tatopravnou a pod. Ludova
strana naviac chdpala narodnu jednotu na nacionalistickom principe podla nemeckého vzo-
ru, kde sa podarilo zjednotit cely narod, pri¢om spdsob, akym sa to dosiahlo a v zdujme ¢oho
sa realizovala narodnd jednota, sa uz nehodnotili. Pregnantne to vyjadril Slovék 8. 5. 1938:
~Ano my vsetci sa hldsime k nemeckému vzoru ndrodnej spolupatricnosti, ndrodnej jednoty
a svornosti‘. Zmyslom ,slovenskej jednoty“ mal byt predovsetkym spolo¢ny postup, ktory by
pomohol presadit autonomistické poziadavky a strana sa tak mohla prezentovat ako ,,jedind
reprezentantka politickej véle slovenského ndroda“. V tomto kontexte naviac zacal ovplyviio-
vat politickd scénu aj pohlad na svet, a s tym spojené hodnotenie medzinarodnej situdcie, za-
hrani¢nej politiky, organizacie bezpe¢nosti statu a kontaktov s jednotlivymi velmocami, resp.

2 TISO, . Prejavy a clanky (1913 - 1938). Eds. Fabricius, M.; Susko, L. Bratislava 2002, s. 476.

3 SNA Bratislava, Krajinsky urad, . 247, ¢. 54436. Rezolucia zo zasadnutia vedenia KSC v Kosiciach 30. - 31. 7.
1938.

176



RIESENIE SLOVENSKE] OTAZKY V KONTEXTE ROZHOVOROV SLOVENSKYCH POLITIKOV

velmocenskymi blokmi, pretoze sti¢astou riesenia slovenskej otdzky z hladiska fudovej strany
malo byt aj garantovanie celistvosti slovenskych hranic.

V postoji politickych subjektov na Slovensku, s vynimkou Komunistickej strany Ceskoslo-
venska a strdn ndrodnostnych mensin, ktoré mali a priori negativny postoj k samotnej exis-
tencii $tatu, nepanoval medzi ob¢ianskymi a ndrodne - autonomisticky orientovanymi stra-
nami priblizne do polovice 30. rokov zasadne rozdielny nazor na vyvoj vo svete. Vo véeobec-
nosti, aj ked prirodzene diferencovane a s rozdielnou davkou kriti¢nosti, sa podporovali mys-
lienky a idedly budovania demokracie vo svete a v §tte, principidlne sa odmietal sovietsky
bol§evizmus*, jednoznaé¢ne sa trvalo na udrzani teritoridlneho status quo, vyslovoval sa sa-
hlas s principmi a politikou Spolo¢nosti narodov, pozitivne rezonovali myslienky slovanskej
spolupatri¢nosti, obrany mensin, malych Statov, Malej dohody a naopak neprezentovali sa
jednozna¢ne vyhranené, zdsadne odmietavé postoje voci koncepciam zahrani¢nej politiky
$tatu. V polovici tridsiatych rokov sa situdcia zacala menit. U jednotlivych politickych sub-
jektov vyvolalo rozpracovanie obrannej koncepcie Ceskoslovenska formou obmedzenej ko-
lektivnej bezpec¢nosti zainteresovanim aj Sovietskeho zvdzu na utvarani zaruk bezpecnosti
republiky, spolu so zostrovanim medzinarodne;j situdcie, ipadkom vplyvu Spolo¢nosti naro-
dov a podobne, ostrt konfrontaciu rozdielnych nazorov a postojov k politike Prahy a vladnu-
cich stran. Zacali sa vyraznejsie prehlbovat odli$né nézory a hodnotenia medzi jednotlivymi
politickymi subjektmi. Zvlast sa to aj verejne prezentovalo medzi koali¢nymi - ob¢ianskymi
stranami podporovanymi v tejto dobe v ur¢itych postojoch aj slovenskymi komunistami, do
znacnej miery aj opozi¢nou Slovenskou ndrodnou stranou a opozi¢ne narodne, resp. autono-
misticky orientovanou ludovou stranou a tradi¢ne stranami narodnostnych mensin.

Od vztahu k organizovaniu bezpe¢nosti §tatu na principoch kolektivnej bezpe¢nosti, ktorej
stcastou bol Sovietsky zviz, sa odvijali dalej hodnotenia postojov k velmociam vébec, zahra-
ni¢nej politike republiky, k jej spojencom. Tym sa postupne formuloval a utvéral diferenco-
vany pohlad na celkovy dalsi vyvoj vo svete. Pre slovensku politickd scénu je typické, ze ten-
to proces sa nezacal vyrazne prejavovat ako bezprostredna reakcia na vitazstvo nacistov ro-
ku 1933, ale mozno ho postupne registrovat predovsetkym v suvislosti s vnutropolitickymi
a medzindrodnymi ,,aspechmi® nacistického Nemecka a nasledne zhor§ovanim medzindrod-
nej situacie. Cely komplex spominanych problémov spdsoboval, zZe slovenské politické stra-
ny, resp. politické strany pdsobiace na Slovensku, zacali mat, na rozdiel od minulosti, odli$ny
pohlad na hodnotenie medzindrodného vyvoja v takej miere ako nikdy predtym. Samozrej-
me, Ze tento stav vplyval na momentalne politické dianie, ale aj dal$ie smerovanie slovenske;j
politiky v budticnosti.

V ob¢ianskych - koali¢nych stranach doslo v dosledku spojenectva so Sovietskym zvizom
k ur¢itému prehodnoteniu nazorov na jeho zahrani¢nu politiku, ale ¢iasto¢ne aj na cely sys-
tém v $tate Sovietov. V ramci tychto stran, aj napriek ich principidlnemu odmietaniu bolSe-
vizmu ako politického systému, dochddzalo k narastaniu sympatii k ,,slovanskej“ velmoci,
pretoZe nebolo myslitelné, aby verejne deklarovali zaporny postoj k $tatu, ktory bol spojen-
com republiky proti vonkajsej hrozbe prichadzajicej naviac z nacistického - germanskeho
Nemecka. V principe jednoznaéne podporovali ,,svetovi“ demokraciu, demokratické velmo-
ci, stavali sa negativne k autoritativnym a totalitnym rezimom, vratane sovietskeho, vo¢i ag-
resivnej politike nacistického Nemecka, a pretoze zdsadne trvali na tychto principoch, res-

4 CIERNA-LANTAYOVA, D. Pohlady na vychod. Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 - 1944. Bratislava
2002, s. 14.
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pektovali a bezvyhradne podporovali koncepcie zahrani¢nej politiky vypracovanej Hradom
a Ministerstvom zahraniénych veci CSR. Z ich radov nebola nikdy vznesend zdsadna kritika
alebo spochybnovanie smerovania zahrani¢nej politiky az do debaklu, ktory priniesol Mni-
chov. Naopak, pre tento tdbor bolo symptomatické, ze verejne deklaroval svoje presvedéenie
o podpore ,,svetovej“ demokracie, demokratickej verejnosti v zdpase Ceskoslovenska proti
hrozbe a pripadnej agresii nacistického Nemecka. Rovnako nespochybrioval nielen schop-
nost, ale aj odhodlanie zdpadnych velmoci a sovietskeho Ruska poskytnut republike pomoc
v pripade nevyprovokovanej nacistickej agresie. Oslavné choraly komunistov na silu a od-
hodlanie sovietskeho Ruska prist na pomoc burzodznemu Ceskoslovensku v tomto smere
hrali prim. Vo v§eobecnosti v8ak ich postoje, prirodzene vratane aj komunistov, postradali
kritické hodnotenia aj v situdciach, kedy boli ich tvrdenia a predstavy spochybnitelné. Z to-
ho vyplynula v septembri 1938, v ¢ase predlozenia anglo-franctzskych propozicii (ultimata)
a Mnichovskej dohody, deziluzia, obvinovanie zdpadnych velmoci zo ,,zrady, narastanie ne-
dovery v politiku Franctizska a Velkej Britanie, obavy z rozhodujiiceho vplyvu nacistického
Nemecka v strednej Eurdpe a nasledna rezignacia, pasivita a vo vnuatornej politike tstupci-
vost voci tlaku fudovej strany, pretoze ich zahrani¢no-politické koncepcie sa neosvedc¢ili. Pre
tuto Cast politického spektra slovenskej spolo¢nosti, napriek réznym ndzorovym otrasom,
vznikajlcim a presadzujicim sa pochybnostiam, skepticizmu, ¢i obavam, réznym oportunis-
tickym postojom, zostavali ako principidlne zdsady: viera a podpora demokratického rezimu
a demokracie ako perspektivne najprijatelnejsej formy riadenia spolo¢nosti a udrzanie, ne-
skor obnovenie spolo¢ného §tatu ako predpokladu vestranného rozvoja narodného Zivota.
Ludova strana postupne v polovici tridsiatych rokov, ale velmi vyrazne od uzavretia Ces-
koslovensko-sovietskej zmluvy, upadku vplyvu Spolo¢nosti narodov, vypuknutia ob¢cian-
skej vojny v Spanielsku a dal3ich negativnych javov vyplyvajicich zo zhorsujtcich sa vztahov
medzi velmocami, zacala postupne, ale dosledne menit hodnotenie medzinarodnej situdcie
a nasledne aj postoj k demokratickym a autoritativinym, resp. totalitnym rezimom. HSLS sa
vidy snazila prezentovat a aj bola zdsadny nekompromisny odporca bol$evizmu a politiky
Sovietskeho zvazu vobec.” Z toho automaticky vyplyvala kritika zahrani¢nej politiky repub-
liky v polovici tridsiatych rokov, a to nielen pre spolupracu s Moskvou, ale aj pre spolupracu
s »lavi¢iarskymi“ velmocami, za ktoré sa povazovalo aj Franctzsko.® Verejne deklarovala, ze
v zahrani¢nej politike sa ako ,,Cervend nif tiahne prislusnost k ideovému bloku ateisticko-libe-

73

ralistickému, ktory je ku krestanskym zdsaddm ak nie nepriatelsky, tak aspori lahostajny*, a za-
péjala sa ,,do protikomunistického frontu po boku ndrodov vedenych krestanskymi zdsadami“’
V ich zahrani¢no-politickych postojoch sa jednoznacne prejavovali sympatie s autoritativny-
mi a totalitnymi velmocami a §tatmi vyhranene pravicového, resp. az extrémne pravicového
smerovania. V existujucej konfrontacii v tridsiatych rokoch, bez ohladu na to, Ze sa uvede-
né skuto¢nost ideologicky zahmlievala, fudova strana vzdy a zdsadne stdla na strane $tatov
s pravicovym nedemokratickym rezimom a podporovala politiku tychto krajin.® V ziadnom
pripade nedeklarovala podporu a sympatie s postojmi zdpadnych demokratickych velmo-

ci a J. Tiso kritizoval odmietavy postoj Ceskoslovenska k talianskej agresii vo¢i Etiopii, pre-

Ur¢itd modifikaciu alebo zmiernenie tychto postojov mozno doc¢asne pozorovat len v rokoch 1939 - 1941.
www. snemovna. cz/eknih/1935 ns/ps/stenoprot/ 137 schuz M. Sokol 9. 3. 1938.
TISO, ref. 2, s. 504.

Napriklad pri postoji k vyvoju v Spanielsku v polovici tridsiatych rokov jednozna¢ne podporovala frankistov
a vobec sa nesnazila o objektivnejsi pohlad na udalosti. MICHELA, M. Ob¢ianska vojna v Spanielsku v politike
HSLS v rokoch 1936 — 1939. In: Spanielsko a strednd Eurépa. Ed. Szardsz, P. Bratislava 2004, s. 74-75.
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toze ,provokativne chovanie sa niektorych Cinitelov voci takej vybojnej velmoci, ako je Talian-
sko, narobilo ndsmu stitu nedozierne skody, ktoré sa teraz tazko od¢inujii“® O podstate veci,
ze i8lo o agresiu proti ¢lenovi Spolo¢nosti narodov, sa nehovorilo. V tomto kontexte sa jed-
noznacne potvrdzovalo, zZe politicky subjekt, ktory v svojich zahrani¢no-politickych koncep-
ciach podporuje autoritativne, resp. totalitné rezimy, nemdze byt demokraticky"’, bez ohla-
du na to, ako sa v danej vnutropolitickej situacii chova a demokratické principy neporusuje,
resp. nemoze porusovat. Strana, ktora okamzite po uchopeni moci likvidovala demokraticky
rezim a nastolila autoritativny systém, sa musela na tato alternativu pripravovat a nemohla
v predchédzajicom obdobi podporovat demokraciu. Pre slovenské podmienky je typické, ze
ostatné politické subjekty v zdpase s ludovou stranou jej vytykali rozne ,,hriechy® - oslabenie
republiky, spolupracu s vnutornymi a zahraniénymi nepriatelmi republiky, snahu o presade-
niu dualizmu, madardnstvo atd., ale prakticky vobec, alebo len v zanedbatelnej miere, s vy-
nimkou komunistov, ju neobvinovali zo snahy perspektivne, po uchopeni moci, likvidovat
demokraticky systém. Prejavovalo sa to okrem iného aj v skuto¢nosti, Ze ludova strana neza-
ujimala otvorene formulované stanoviskd k viacerym medzinarodnym konfliktom. Tykalo sa
to predovsetkym verejného hodnotenia politiky nacistického Nemecka vo¢i Ceskoslovensku,
v ktorom sa HSLS vyhybala posudzovat politiku Berlina jednoznacne ako agresivnu a cely
problém riesenia konfliktu sa postival do roviny nevyrie$enych ¢esko-nemeckych narodnost-
nych konfliktov a ako vylu¢ne ,,éeskd” zalezitost, a nie ¢eskoslovensky problém. Z celkového
postoja HSLS k vyvoju medzinarodnej situdcie vyplyvalo, Ze jej predstavitelia nepochybova-
li, Ze v pripadnom konflikte medzi nacistickym Nemeckom a Ceskoslovenskom bude repub-
lika porazena, nakolko v izolovanom stretnuti nedokaze ¢elit prevahe Tretej rise a spojenci
nebudut moct, alebo nebudu chciet, pre tento ,,lokalny“ problém rozputat eurdpsku, ¢i sveto-
vu vojnu. Spochybrnovali odhodlanie a schopnost ,,demokratického sveta“ zabezpelit obra-
nu $tatu. Z tychto pristupov vyplyvalo jednoznaéne pozitivne hodnotenie vlady, ked 21. sep-
tembra 1938 prijala britsko-franctizske ultimatum na odstdpenie nacistami pozadovanych
uzemi, podpora a schvalovanie britskej politiky ustupovania pred nacistickymi poziadavka-
mi a sthlas s Mnichovskou dohodou, pretoze podla predstav ¢initelov Tudovej strany doslo
k zachrane mieru."

HSLS nikdy nevypracovala nejaky komplexnejsi a koncepény pohlad na celkové hodnote-
nie medzindrodnej situdcie. Nedefinovala a nespecifikovala svoje pohlady na celkovy vyvoj

9 TISO, ref. 2, s. 498. Napriklad Slovék 31. 8. 1938 (cenzurovany): ,, Treba sa len trochu dokladnejsie pozriet na celii
svetovii situdciu aby si clovek Zijiici pod Tatrami uvedomil, Ze ten tzv. demokraticky svet, na ktorom si niektori pd-
ni u nds tolko zakladajti, md sém hodne tych starosti a to, Ze tam odznievajti krdsne reci tykajiice sa CSR, jej obra-
ny zvonka, to nech nikoho neuspdva v neistych nadejach”; DURCANSKY, . Pohlad na slovenskii politickit minu-
lost. 2. vyd. Bratislava 1993, s. 144. Dokonca aj v recenzii sfilmovanej hry K. Capka Biela nemoc sa silne ozyval
tento ton. ,,Biela nemoc md nezdravii politickii tendenciu a po ludskej strdnke je priamo vysmechom pomoci slab-
$im... Nds $tdt si nemoéze dovolit drdzdit svojich silnych susedov len preto, Ze je tam ind forma vlddy, ktorii nazyva-
jui »diktiirou«.“ J. Tiso v septembri 1936: ,,Demokracia nakolko znamend cely ndrod, je programom, nakolko v$ak
znamend vlddny a spravny systém, isteZe je len prostriedkom, ktory pouzivam len dotial, kym slizi ndrodu a nebu-
dem sa klanat demokracii keby ona mohla znamenat smrt ndroda.“ J. Tiso, ref. 2, s. 507.

10 ,,Nijakd skutocne demokratickd sila s nacizmom nekolaborovala. Kolaborovat s nacizmom mohli iba tie politické
strany, ktoré uz vo svojom vyvoji dospeli k autoritdrskej a totalitnej koncepcii. KOVAC, D. Biele miesta v dejinach
Hlinkovej slovenskej ludovej strany. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 1999. Brno 1999, s. 150.

11 Slovensk4 pravda 22. 9. 1938; Slovak 31. 8. 1938 (cenzurované): ,,...pre nevyriesené vniitorné problémy CSR ne-
bude sa pondhlat ani Londyn ani Pariz pdlif si prsty. Slovak 23. 9. 1938 konstatoval, Ze ,,doterajsi zaistovaci sys-
tém mieru vybudovany na zmluvdch s Franciizskom a Sovietskym zvizom i Anglickom na celej Ciare stroskotal®. ].
Tiso nepripuastal moznost svetového, ale len lokélneho ¢eskoslovensko-nemeckého konfliktu a v takejto situacii
chcel zachrénit Slovensko. SNA, Tnlud, E. 890, $k. 44, s. 80. J. Tiso 7. 12. 1946.
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vo svete, ktory by sa opieral a nejaka zd6vodnent viziu. Rovnako tak neskor nevypracovala
ako vladnuca strana koncepciu zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky. Bolo to spdsobe-
né aj tym, ze nikdy nemala experta pre oblast medzinarodnych vztahov a zahrani¢nej politi-
ky. V priebehu tridsiatych rokov sa zac¢ala intenzivnejsie venovat a zaujimat o medzinarodné
problémy a pokdsila sa odhadnut ich dopad na postavenie republiky a naroda, ale tieto po-
hlady boli len kopirovanim predstav pravicovo orientovanych kruhov v zahrani¢i, vychéddza-
li z ideologickych kli$é, nedefinovanych, neidentifikovatelnych krestanskych zasad a jedno-
znaéne a vyluéne smerovali doprava, az k ur¢itému sympatizovaniu, suhlasu a podpore ex-
trémne pravicovych tendencii. Uvedeny trend a jeho spravnost podporovali aj niektoré mo-
mentalne overené a potvrdené postrehy o politike Velkej Britédnie a Franctizska voci Cesko-
slovensku, netucinnost kolektivnej bezpe¢nosti, neschopnost Spolo¢nosti narodov riesit me-
dzindrodné konflikty, ktoré prehlbovali pravicové smerovanie strany. Tu spocivali korene jej
zahrani¢no politickej orientacie, ktoré do zna¢nej miery podporil aj vyvoj ¢eskoslovenskej
krizy v roku 1938 a zavery, ktoré z nich vyvodili. Pre fudovi stranu sa javil vyvoj ako jed-
nozna¢né smerovanie doprava — sustavné porazky zapadnych demokratickych velmoci, de-
mokracie vo svete, vitazstvo autoritativnych velmoci, a tym posilniovanie dominantnych po-
ziciif a vplyvu nacistického Nemecka v strednej Eurdpe a na kontinente vdbec.

V uvedenom pristupe k hodnoteniu medzinarodnej situdcie a zahrani¢nej politiky Cesko-
slovenska treba vidiet a hladat priciny, preco ludova strana v roku 1938 uvazovala o roznych
alternativach Statopravneho postavenia Slovenska. Takito moznost, alebo lepsie povedané
nutnost, prichddzala do vahy len v pripade rozbitia, resp. porazky Ceskoslovenska, a teda
v désledku okupacie Ceskoslovenska nacistickym Nemeckom, resp. jeho spojencami. V ziad-
nom pripade sa do obdobia Mnichova neratalo so samostatnym $tatom, ale len s u¢astou Slo-
venska vo zvizku s niektorym susednym $tatom pri poskytnuti autonémie. Tajné rokovania
prebiehali s Madarskom'? a ponuky isli aj do Varsavy. Teoreticky, za predpokladu vojenské-
ho rieSenia konfliktu zo strany Berlina, po¢itali nacisti aj s moznostou, resp. nutnostou oku-
pacie Slovenska, v pripade ktorej chceli poskytnut ,,velini rozsiahlu autonémiu. Napriek tomu,
Ze my by sme ich chceli len zo strategickych dévodov.“" V danej situdcii, ak by doslo k ozbro-
jenej konfrontdcii, muselo byt aj Slovensko okupované, a nakolko Madarsko véhalo okamzi-
te vstupit do konfliktu, musel ¢eskoslovenski armadu na Slovensku a Podkarpatskej Rusi po-
razit nemecky Wehrmacht. Nacistické Nemecko muselo v takejto situacii zlikvidovat akékol-
vek miesto odporu na ¢eskoslovenskom tizemi, pretoze v opa¢nom pripade by vznikli vazne
medzindrodné désledky prejavujiice sa v tlaku verejnej mienky vo svete na velmoci, aby po-
skytli pomoc obeti agresie. VSetky uvedené alternativy rieSenia ¢eskoslovenskej krizy v roku
1938 posobili na postoje fudovej strany, ale bol to predovsetkym mierovy spdsob likvidova-
nia konfliktu, ktory rozhodujicim spdsobom ovplyvnil rozhodnutie vedenia HSLS odstupit
od akychkolvek avah o §tatopravnom usporiadani so susednymi $tatmi a polozZit hlavny d6-
raz na presadenie autonémie v ramci republiky. Rovnako priebeh ¢eskoslovenskej krizy vply-
val na taktické pristupy ludovej strany pri presadzovani jej navrhov, hlavne v priebehu sep-
tembra 1938, na razanciu akou ich nastolovala a spdsob rokovania s politickymi partnermi,
alebo najvy$simi predstavitelmi $tatu. Jednoznacne sa to prejavilo na rozhovoroch zastupcov
politickych stran zo Slovenska na poradach v Prahe 29. a 30. septembra 1938 a nasledne pri
findlnom rokovani o slovenskej otézke v Ziline 5. a 6. oktébra 1938.

12 DEAK, L. Hra o Slovensko. Bratislava 1991, s. 92 a n.
13 GOEBBELS, J. Deniky 1938. Praha 1992, s. 52.
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Vysledky volieb do poslaneckej snemovne a sendtu Narodného zhromazdenia Ceskoslo-
venskej republiky v roku 1935 potvrdili nemennost rozlozenia politickych sil na Slovensku.
Na rozdiel od ¢eskych krajin, kde opozi¢na Sudetendeutsche Partei ziskala prekvapujtco sil-
né pozicie, na Slovensku sa obdobné prekvapenie nekonalo. Potvrdila sa predchadzajica po-
litickd stabilita, hoci ambicie jednotlivych stran sa nenaplnili a agrarnici, aj ked ziskali tolko
mandatov (12) ako v roku 1929, povazovali vysledky volieb za netspech a v ich radoch za-
vladla ,,strasnd depresia“!* Bolo objektivnou skuto¢nostou, ze aj ked registrujeme a re$pek-
tujeme postupny obrat postojov KSC k $tétu, obrane republiky, arméde a jej tvrdy nekom-
promisny odpor voci fudovej strane, teda zmiernenie opozi¢nych postojov voci vlade, zostali
opozi¢né, protivladne subjekty na Slovensku v prevahe. V situacii, ked sa zhor$ovalo medzi-
narodné postavenie $tatu to bolo nezelatelné. Snaha stabilizovat politickd scénu, zmiernovat
vnatropolitické rozpory, konsolidovat vztahy v ramci strén, posilnovat jednotu §tatu vyusto-
vala v pokusy riesit niektoré problémy, hlavne slovensku otédzku a ziskat ludovi stranu do vla-
dy. Predstava E. Benesa mat v Case krizy véetky najsilnejsie politické strany na Slovensku vo
vlade®, mala za ciel, aby této strana prevzala ¢ast zodpovednosti za riadenie $tatu, jeho stabi-
litu, vylacila sa moznost vonkaj$ieho zasahovania a utvorili sa podmienky na zachovanie klu-
du a poriadku v republike. Pri existujtcej polarizacii politického Zivota sa mohla na Sloven-
sku hladat takato cesta predovsetkym vstupom Iudovej strany do vlady za cenu vychadzania
v Gstrety jej poziadavkam. Tento manéver sa zo strany viacerych slovenskych a ¢eskosloven-
skych stran odmietal, resp. povazoval len za takticky, v zmysle dosiahnutia zmeny politického
rozvrstvenia sil, a nie ako ddlezity, a v mnohom smere zasadny krok ku stabilizacii vnttropo-
litickej situdcie. Za tychto okolnosti, ked sa M. HodZa pokusil na prelome rokov 1935 - 1936
a opat zaciatkom roka 1938 riesit tento problém, nachddzal len uréitd politicka podporu pre
svoje plany a narazal na mnohych zésadnych odporcov.

M. Hodza v svojich politickych kalkulaciach vychadzal pri rieSeni slovenskej otazky z pre-
svedcenia, ktorého sa drzal pocas celej svojej kariéry, Ze toto rie$enie je mozné, spravne a vy-
hodné vylu¢ne v ramci Ceskoslovenskej republiky. On, ale aj koali¢né strany na Slovensku
nikdy, ani v kritickych chvilach vyvrcholenia ¢eskoslovenskej krizy, ale ani neskor, neuvazo-
vali ¢o len v teoretickej rovine o moznosti iného Statopravneho usporiadania a o t¢asti Slo-
venska v inej Statopravnej kombindcii, ako v republike. S inou alternativou, ¢asto prezentova-
nou a zdévodnovanou ako ,,zdchrana ndroda“ nepoditali ani v pripade rozbitia $tatu, aj preto,
Ze nepripustali moznost jeho porazky v ozbrojenom konflikte vzhladom k medzindrodnym
zarukam, ktoré Ceskoslovensko dostalo od Francuzska a Sovietskeho zvdzu. Zmenu v tych-
to postojoch neprezentovali ani po mnichovskej ,,zrade. Posiliiovanie pevnosti a sily $tatu
povazovali za trvaly predpoklad narodného rozvoja a tieto svoje predstavy a ciele realizova-
li nepriamo aj silou, pretoze mali na Slovensku v svojich rukdch mocensky aparat a opiera-
li sa naviac o silné hospodarske zdzemie v strategickych $tatnych podnikoch - filidlky Sko-
dovky v Dubnici nad Védhom, Zbrojovky v Povazskej Bystrici a pod.'® Aj napriek tomu, Ze ag-
rarna strana bola kontrolovana astredim v Prahe, pretoze krajinskym tajomnikom bol vzdy
zastupca dosadeny z hlavného mesta, bol v priebehu tridsiatych rokov badatelny posun v jej
postoji a k hodnoteniu slovenskej otazky. M. Hodza uz pocas dvadsiatych rokov postrehol, Ze

14 SNA, f. A. Stefanek, k. 11. Dennik 19. 5. 1935.
15 BENES, E. Mnichovské dny. Praha 1968, s. 15-17.
16 SNA, S - 510-1. Zapisky Jana Sev¢ika s. 13 a n.
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v §tatnej ideoldgii cechoslovakizmu absentuje slovensky rozmer.'” V tridsiatych rokoch verej-
ne hlasal tedriu slovenského a ¢eského nacionalizmu, pri¢om predstavitelia agrarnej strany,
na rozdiel od dogmatickych socialnych demokratov, nemali problémy v tom, ¢i existuje jeden
alebo dva narody,'® hoci na verejnosti sa takymito postojmi zdsadne neprezentovali. V agrar-
nej, ale aj socidlno-demokratickej strane sa registrovalo, ze v slovenskej verejnosti, resp. jej
Casti, sa nepocitovala citova vazba k Ceskoslovensku ako $tatu v takom rozsahu ako v ¢eskom
narode.” V tomto kontexte ani myslienky ¢eskoslovenského politického niroda, podla M.
Rézusa ,civis ¢echoslovakensis®, t. j. jeho volanie po budovani silného §tatneho obcianske-
ho povedomia prostrednictvom toho, ,,Ze prizndme kazdému to o mu patri“;*® nenachadzalo
patri¢nu rezonanciu. Pokasil sa to zmenit prvy slovensky premiér ¢eskoslovenskej vlady.

M. Hodza prijimal funkciu predsedu vlady aj s ambiciou posuntt dopredu rieSenie posta-
venia Slovenska v republike. Ak berieme do tvahy, ze v oktobri 1938, na rozdiel od rokov
1935 - 1936, sa jednoznacne postavil, ¢i uz z pragmatickych alebo inych dovodov, za roz-
siahlu $tatopravnu prestavbu vo forme federacie, tak tazko mozno predpokladat, Ze v ¢ase
nastupu do funkcie bol nekompromisnym odporcom podstatnejsich $tatopravnych zmien.
Jeho politicky pristup tiez determinovali predstavy a nazory ¢eského politického prostredia,
ktoré principidlne odmietalo myslienky autonémie ako formy neprijatelného dualizmu a tr-
valo na predstave o existencii jednotného ¢eskoslovenského naroda. Tieto a dalsie okolnos-
ti zdsadného alebo taktického rozmeru ho viedli k ur¢itym kompromisom pri rokovaniach
s predstavitelmi ludovej strany, v ¢om spocivali aj limity jeho politického konania. HodZova
koncepcia, lepsie povedané predstava, vychadzala z odmietania centralizmu a z podpory ad-
ministrativnej samospravy, posilnenia pravomoci samospravnych organov na tzemi okresu,
regionu a krajiny. Jeho myslienky ¢asom vykrystalizovali v neurdity projekt decentralizova-
nej samospravnej autondmie bez zdkonodarného snemu, s tolerantnym pristupom k otazke
samobytnosti slovenského naroda a k rozsireniu pravomoci krajinského prezidenta a krajin-
ského zastupitelstva. Tieto jeho zamery sa prakticky premietli v projekte ndrodnostného $ta-
tatu, ktory mal splnit viaceré poziadavky obsiahnuté v Pittsburskej dohode, ale aj zabezpecit
hospodarske vyrovnanie Slovenska a ¢eskych krajin, zastupenie Slovakov v centralnych tra-
doch, vicsiu spolutcast a spoluzodpovednost Slovakov na riadeni $tatu a pod.” M. Hodza sa
snazil pre svoje postoje ziskat predovsetkym Tudovu stranu, dohodnit sa o jej vstupe do vla-
dy, a tak posilnit pozicie slovenskej politiky v Prahe, ale aj vlastné mocenské ambicie. V roku
1936 a v roku 1938 vsak nevyhovel, ani nemohol vyhoviet, niektorym poziadavkam Iudovej
strany predovsetkym z ohladu na postoj prazskych politickych kruhov, ale aj vlastnych poli-
tickych kalkulacii. Ked v jali a auguste 1938, v dosledku odporu SdP, prestala byt realna aka-
kolvek moznost presadit narodnostny $tatt, M. Hodza nemohol a nemal dalej ¢o konkrétne
ponuknut, vycerpal viac ako trojro¢na iniciativu, dal$iemu vyvoju asistoval a v podstate len
reagoval na podnety a plany razantne prednasané ludovou stranou v jej rozhovoroch s prezi-
dentom E. Bene$om. V ziadnom pripade v§ak nemozno hovorit, ze medzi planmi ako ich Tu-

17 SUCHOVA, X. Administrativna samosprava v koncepciach slovenskych centralistov Milana Hod#u a Ivana Dé-
rera. In: Historicky ¢asopis, 1994, ro¢. 42, ¢. 2, s. 227.
18 URSINY, J. Spomienky na Slovenské ndrodné povstanie. Liptovsky Mikul4s 1994, s. 8-9.

19 KVACEK, R. Slovensky autonomizmus v t¥icitych letech. In: Cesko-slovenské vztahy, Slovensko-éeské vztahy. Li-
berecky seminar 1997, s. 110.

20 www. snemovna. cz/eknih/ 1935 ns /ps/stenoprot/ 11 schuz M. Rdzus 7. 11. 1935.

21 BYSTRICKY, V. Narodnostny $tatut a §tatopravne programy na Slovensku v roku 1938. In: Historicky éasopis,
1992, ro¢. 40, ¢. 1, 5. 52-68.
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dova strana predniesla koncom septembra 1938 na rokovaniach v Prahe a ndzormi M. Hodzu
bol zasadny rozdiel ¢i rozpor. Skor naopak.

HSLS sa nemohla, ani v polovici tridsiatych rokov, okrem voli¢skych tspechov a takych
vitazstiev ako napriklad pri prilezitosti nitrianskych oslav v roku 1933, preukdzat ziadny-
mi va¢simi konkrétnymi vysledky, ktoré by naznacovali posun v realizdcii jej autonomistic-
kého programu. Vo vystipeniach poslancov a re¢nikov fudovej strany sa v politickych zapa-
soch, ¢i v ¢ase predvolebnom, ale aj na roznych verejnych schédzach, v zaujme zjednoduse-
nia a pochopenia zo strany obecenstva, ¢asto transformovala slovenska otazka a problémy,
ktoré s nou suviseli, do polohy cesko-slovenskych vztahov a rozporov. Verbalne utoky pro-
ti vlade, rezimu, ministrom, nastolenie v§eobecnej poziadavky riesit existujiice socidlne, po-
litické a dalsie otazky prostrednictvom realizicie autonomie, neboli pre verejnost prili§ zro-
zumitelné, ale omnoho lahsie sa ,chdpali“ argumenty, ze hospodarske problémy a socidlne
postavenie na Slovensku je také zIé preto, lebo nés okradaju Cesi, Cesi ndém obsadzuji mies-
ta, ,Ndrod je dielo boZie, stdt je dielo ludské“ (A. Mach), tvrdenia, Ze na Slovensku je dvesto-
az tristotisic Cechov, dvestotisic ¢eskych zamestnancov a pod.?” Tieto rozporuplné vyhlase-
nia ukazovali, Ze politické zapasy za autonémiu, alebo proti uznaniu Pittsburskej dohody, sa
dostavali do polohy, kedy sa oslabovala, spochybrovala, resp. nartsala ¢esko-slovenska spo-
lupraca, spoluzitie a vztahy, najmi ked sa okorenili populistickymi argumentmi. Na druhej
strane odporcovia fudovej strany stavali jej privrzencov do pozicie nepriatelov §tatu, ,,ma-
darénov®, zradcov. Bolo tiez objektivnou skuto¢nostou, Ze v pripade vymeny vyznamnejsich
funkcionarov $tatneho aparatu na Slovensku prakticky vzidy menovali centralne ministerstva
z Prahy do funkcie ich nastupcov ¢eskych prislusnikov. Z vladnych stran sa aj agrdrnici sta-
vali proti umiestniovaniu ¢eskych $tatnych zamestnancov na Slovensku v tridsiatych rokoch,
a naopak ziadali, aby v Ustrednych organoch $tatu mali Slovaci vac$ie zastupenie. Tiez na
Univerzite Komenského sa nielen nepropagovali slovenské kultirne hodnoty, ale ani spolo¢-
né slovensko-c¢eské, ale jednostranne sa prakticky vyzdvihovali prevazne len historické a kul-
tarne hodnoty ¢eské, ¢im sa neutvérali ani podmienky na presadzovanie myslienok politic-
kého, resp. statotvorného ,,ceskoslovenského ndroda.“ Bola to pritom zaslubend zem na pro-
pagandistické zneuzivanie viacerych nedostatkov, pretoze oblibenou témou bol napr. pocet
¢eskych $kolnikov na Slovensku. Pri nitenom odchode ¢eskych zamestnancov koncom ro-
ka 1938 sa ukazalo, ze ich bolo na Slovensku len desat. Ale stacilo, ze vobec nejaki boli. Tie-
to skuto¢nosti a fakty vyvolavali nedoveru a komplikdcie, ktoré vSak v priebehu ¢eskosloven-
skej krizy roku 1938 ¢iasto¢ne ustapili do Gzadia aj preto, Ze sa viedli intenzivne rozhovory
o slovenskej otazke.

Veducim politickym ¢initelom umierneného kridla ludovej strany bolo v polovici tridsia-
tych rokov zrejmé, Ze maximalistické poziadavky vo forme prestavby $tatu na federdciu, ako
sa objavovali za¢iatkom tridsiatych rokov, resp. nesk6r?, v redlnom politickom diani a pri da-
nom rozlozeni politickych sil nemaji nadej na Gspech. Aj v savislosti s rokovaniami o moz-

22 Narodni archiv (dalej NA) Praha, PMV - 225, §k. 1162. K. Sidor v Krompachoch 27. 6. 1936; V. Zilin¢an, dekan,
Kralovany 10. 6. 1938, $k. 1303 A. Mach Nova Bana 22. 5. 1938 atd. Hlasenia o schddzach HSLS. V tridsiatych
rokoch pocet Cechov na Slovensku klesal. Podla s¢itania z roku 1930 ich bolo 120 926. Na zéklade s¢itania pod-
la domovskej prislusnosti bolo k 31. 12. 1938 na Slovensku 93 143 ¢eskych obcanov. Podla viacerych pramerniov
sa véak k ¢eskej narodnosti oficidlne prihlasilo len 77 488 ob¢anov na Slovensku. RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve
20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 - 1945. Praha - Bratislava 1997, s. 9, 192; BYSTRICKY, V. Vystahovanie
¢eskych $tatnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938 - 1939. In: Historicky casopis, 1997, ro¢. 45, ¢. 4, s.
596-597. PETREAS, J. O. Die Slowakei in Zahlen und Aufbau. Bratislava 1943, s. 7.

23 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN) Varsava, Poselstwo RP v Prahe, ¢. 38/38. Bratislava 26. 5. 1938.
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nosti vstupu do vlady uz v roku 1935 a v roku 1936 vypracovali na jednej strane viac-menej
propaga¢ny material obsahujuci tridsatdva podmienok strany, ktorymi podmienovali vstup
do vlady. Na druhej strane sti¢asne aj zasady, ktoré sa v malych obmendch prezentovali pri
rokovaniach s vlddnymi partnermi do konca septembra 1938.** Tudova strana pozadovala
uznanie samobytnosti slovenského naroda, snem pre Slovensko, jazykovy zakon a zriadenie
ministerstva pre spravu Slovenska. Pritom vychddzala z predstavy, Ze v pripadoch ustavnych
zmien by sa mohli uskuto¢nit neskdr. Hoci M. HodZa odmietol akceptovat poziadavku utvo-
renia snemu a v danej situdcii, ak nechcel ohrozit svoje miesto premiéra, odmietal verejne
uznat samobytnost naroda®, stanoviska sa napriek verejne prezentovanym nezmieritelnym
postojom zblizovali. Prislu$nici [udovej strany z kruhov radikdlnejsie zameranej mladej aka-
demickej generdcie organizovali v roku 1937, v snahe vyvijat politickd aktivitu, resp. ,,sa zvi-
ditelfiovat”, pochody, manifestacie, ale aj provokacie na Univerzite Komenského pod heslom
»Na Slovensku po slovensky®, ale ked prislo za¢iatkom roku 1938 k rokovaniam o vstupe lu-
dovej strany do vlady, jej poziadavky sa véeobecne nehodnotili ako radikalne. K. Mederly ich
prezentoval v senate a v podstate sa zhodovali s pévodnymi navrhmi z roku 1936.% K dohode
opit nedoslo, hoci M. Hodza navrhol ludovej strane jedno ministerské kreslo, jedno bez por-
tefeuille, sthlasil s roz$irenim kompetencii Krajinského tradu, zriadenim $kolskej rady pre
Slovensko a s postupnou realizaciou Pittsburskej dohody. Radikilne orientovana cast strany
sa obavala, Ze podobny krok by ich skompromitoval v zahranici, pretoze by znamenal sthlas
so spolupracou s Moskvou a komunistami. Uvedené argumenty presvedcili aj A. Hlinku.”

Pred obecnymi volbami v mdji a juni 1938 sa pokusili koali¢né strany prevziat iniciativu
a pripravili nové navrhy s tym, Ze rieSenie slovenskej otazky sa uz neviazalo na vstup fudovej
strany do vlady. V akénom vybore koali¢nych stran sa dohodli na reforme zédkona o krajin-
skom zriadeni, rozsireni kompetencii krajinského prezidenta, rozsireni normotvornej kom-
petencie krajinského zastupitelstva. Tieto navrhy sa sice nekryli s poziadavkami predneseny-
mi senatorom K. Mederlym, ale sa k nim priblizovali. Bol to bezpochyby krok dopredu pri
hladani konsenzu s ludovou stranou, ale v tomto smere sa ni¢ neuskutoc¢nilo, pretoze na le-
gislativinych oddeleniach ministerstiev navrh zoskrtali a ¢eski predstavitelia socialnych de-
mobkratov ho vetovali.”® V letnych mesiacoch roku 1938, aj ked sa v rieSeni slovenskej otazky
nedosiahli konkrétne vysledky, stanoviska sa vo viacerych smeroch zblizovali, ale sti¢asne na
verejnosti sa nadalej prezentovali rozdielne predstavy.

Po stroskotani rokovani, a najmi po netspechu s ndrodnostnym $tattom, stracali koali¢né
strany iniciativu, a naopak ludova strana zacala sice formalne okdzald parlamentnu spolupra-

24 ARPAS, R. Rokovania HSLS o vstup do ¢eskoslovenskej vlady v roku 1936. In: Studia historica Nitriensia 11. Nit-
ra 2003, s. 103-121. V tomto obdobi dostali radikéli z HSLS od polského konzulétu stotisic korin na vydavanie
»Nastupu“ a podla nie celkom hodnovernych dokumentov J. Tiso od E. Benesa tristosetdesiattisic, a to po stod-
vadsattisic 12. 3. 1936, 26. 5. 1936 a 17. 11. 1936 na ¢innost strany. Informécie sovietskej rozviedky z patdesia-
tych rokov spracované na zaklade dokumentov, ktoré nacisti ziskali po okupécii ¢eskych krajin. Prostriedky bo-
li vraj poskytnuté z konta ,,More“ v Legiobanke, kde nimi disponoval prezident. Archiv ustavu T. G. Masaryka
(dalej AU TGM) Praha, BAR-A, $k. 9 (4), fotoképie dok.

25 SIDOR, K. Slovenskd politika na péde prazského snemu 1918 - 1938, 2 zv. Bratislava 1943, s. 168.

26 www. snemovna. cz/eknih/1935 ns/se/stenprot/103 schuz K. Mederly 8. 3. 1938. Vymenoval $est bodov: tistav-
né uznanie pravnej osobitosti slovenského naroda, novelizicia recového zdkona, decentralizicia vykonnej moci,
zdkonodarny snem pre Slovensko, reorganizécia krajinskej spravy na principoch demokracie, zriadenie $kolskej
rady; BARTL, J. Demonstracie slovenského autonomistického $tudentstva v jeseni 1937 pod heslom na Sloven-
sku po slovensky. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm. Bratislava 1997, s. 29-39.

27 AAN Var$ava, Poselstwo RP v Prahe, ¢. 45/38. Bratislava 1. 3. 1938.

28 AU TGM Praha, f. 38. Dr. V. Klecanda, ¢&. 492/2, Pauliny-Téth, J. Ako doslo k 14. marcu 1939, 5.15-16.
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cu so stranami narodnostnych mensin, ale bez va¢sich konkrétnych vysledkov. Na slovenskej
politickej scéne sa za tejto situdcie rysovali dve tendencie: moznost dohody HSLS s koali¢ny-
mi stranami na principoch narodnostného $tatitu a prezentovanie vlastného na danu dobu
radikdlneho autonomistického programu. Takymto bol prepracovany projekt ludovej strany
uverejneny 5. jiina 1938 a menej konkrétny navrh Slovenskej narodnej strany zo 14. augusta
1938, ktoré v podstate ziadali prestavbu republiky na federaciu. Tieto poziadavky mala pod-
porit aj uspe$nd manifestacia HSLS z prilezitosti 20. vyroc¢ia podpisania Pittsburskej doho-
dy, ktorej venovali zna¢nu pozornost masmédia v Polsku, Nemecku, Madarsku, Franctzsku,
Taliansku, Velkej Britanii, USA a pod., ¢im sa darilo ziskavat sympatie a podporu zahrani-
¢ia pre autonomisticky program. Podobnym demonstraciam sa davala aj ina interpretéciaa J.
Goebbels si pochvaloval hluk, ktory robili Slovaci pod vedenim pétra Hlinku a skuto¢nost,
ze ,Slovdci sa uzniesli v Bratislave na ostrom postupe proti Prahe. To je velmi dobré“ pochva-
loval si situdciu ri$sky minister propagandy.” Ludova strana sa v krizovom obdobi nesnazi-
la len zviditelnit svoj program, ale su¢asne deklarovat politickd identitu naroda, presadit $ta-
topravne usporiadanie cestou definovania narodnej tizemnej integrity. Chcela, aby tieto ciele
akceptovali susedné §taty aj v pripade rozbitia republiky. O tychto otazkach viedla tajné ro-
kovania s Madarskom a Polskom, pri¢om v Budapesti nenachadzala pre svoje poziadavky do-
statocné porozumenie.

Zdalo sa, Ze viacej pochopenia prinest rozhovory s E. Benesom. HSLS, potom ako padol
projekt narodnostného $tatutu, zacala rokovat s prezidentom, pretoze J. Tiso zddraziioval, ze
»strana bude mat déveru len v dohodu, ktorii bude garantovat prezident republiky“*. V pripa-
de zhody nazorov s premiérom M. HodZom by formalne i$lo o dohodu len medzi slovensky-
mi politikmi, a nie s ¢eskym politickym prostredim, ¢o sa nepovazovalo za politicky tiinosné.
Samozrejme, mohlo ist len o garanciu, resp. pomoc pri jej vypracovani, pretoze v kompeten-
cii prezidenta nebolo schvalovat alebo uzatvarat podobné dohody. To mohla vlada. Vysled-
kom tychto rozhovorov v jili a auguste bol BeneSov néavrh Uprava vzdjemniho poméru mezi
Cechy a Slovdky v republice z 22. 9. 1938. Bol to prvy oficidlny projekt predlozeny na takejto
urovni a postval niektoré aspekty slovenskej otdzky dopredu. Vo viacerych smeroch ukazo-
val, ze prezident korigoval niektoré svoje predchadzajice postoje v otazke re¢ového zako-
na, zriadenia snemu, umiestniovania $tatnych zamestnancov, v hospodarskych zalezitostiach,
predstavoval tolerantnejsi pristup k samobytnosti naroda a podobne. Bola viditelna snaha
néjst kompromisné rieSenie. Na druhej strane panovali vo¢i nemu zna¢né vyhrady, pricom
véetci aktéri uznavali, ze moze tvorit vychodiskovy bod rokovani. Bolo to vsak v ¢ase, kedy
este fudova strana viedla intenzivne rozhovory s Madarskom a 29. 9. 1938 prezentoval J. Ti-
so a K. Sidor v Deklaracii ur¢enej polskej vlade ,,program nezdvislého slovenského stitu s ga-
ranciou Polska, pricom malo ist o prevzatie ochrany Slovenska na medzindrodnom fére“>'. Pol-
skd strana na navrh nereagovala, resp. nestacila reagovat, a v tomto obdobi sti¢asne doslo aj
k preruseniu rokovani s Madarskom.*? Bez ohladu, Ze je tazko zrozumitelné ako mohla jedna
politicka strana viest suc¢asne rokovania o troch moznych variantoch $tatopravneho usporia-

29 CELOVSKY, B. So oder So. Reseni ceské otdzky podle némeckych dokumentii 1933 - 1945. 3. vyd. Ostrava 2002,
s. 151.

30 AU TGM Praha, BAR, $k. 163 (3) b. &; E. Vnuk tvrdi: ,,KedZe Benes videl kam veci spejii, vytial rokovania o auto-
ndémii spod pravomoci vlddy a prebral ich on sdm.“ VNUK, E. Slovensko na prelome dvoch storo¢i (1867 - 1938).
In: Slovensko v retrospektive dejin. Lausanne 1976, s. 102.

31 LANDAU, Z. - TOMASZEWSKI, J. Monachium 1938. Warszawa 1985, s. 486.

32 DEAK, ref. 12,s. 112 an.
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dania a neuvedomovala si pripadné védzne dosledky takéhoto konania, naviac, ked bola v pri-
pade konfliktu aktualna aj okupacia Slovenska nacistickym Nemeckom, vychodisko z tejto si-
tudcie sa videlo a naslo v rokovaniach s E. Benesom a koali¢nymi stranami. J. Tiso na zasad-
nuti vykonného vyboru strany 24. 9. 1938 presadil, aby sa projekt E. Benesa prijal ako jedno
z vychodisk pre rozhovory, napriek zna¢nym vyhradam strany vo¢i nemu.

Zlozita medzindrodna situdcia, ,,mierové® riesenie ceskoslovenskej krizy a zévery, ktoré
z toho jednotlivé politické subjekty vyvodili, snaha posundt rozuzlenie slovenskej otazky do-
predu cestou kompromisného riesenia, tolerovanie niektorych podnetov z projektu E. Bene-
$a, na ktorych sa podielali aj I. Dérer a M. Hodza, sa stali podnetom k stretnutiu slovenskych
politikov v Prahe. Urcitym stimulom v tomto smere bola aj podmienka prezidenta, aby sa
najskor dohodli politické subjekty na Slovensku, a potom sa uzavrela cela zilezitost v rokova-
ni s nim a vo vldde. Predpokladany zamer sa naplnil len scasti.

V dnoch 29. a 30. 9. 1938 zasadali v Prahe predstavitelia vSetkych slovenskych politickych
stran s vynimkou komunistov. Na zasadnutie ich pozval ,,z prikazu“ prezidenta republiky M.
Hodza. Ministersky predseda J. Syrovy zabezpecil u¢ast poslancov a senatorov ludovej strany.
Poslanci koali¢nych stran mali prevziat rokovanie s ludovou stranou. Stretnutiu predchédza-
lo zasadnutie len koali¢nych poslancov a niektorych zastupcov dalsich stran, ktorych uvol-
nili z vojenskej sluzby. Prebehlo v diioch 27. az 29. 9. 1938 dopoludnia. Cielom rokovani bo-
lo zoznamit sa s ndvrhom E. Benesa a ich priebeh mal v podstate len informativny charak-
ter. Celkova situdcia sa javila ako priazniva pre dosiahnutie dohody, pretoZe v priebehu roka
1938 sa postupne zblizovali stanoviska jednotlivych stran, zI4 medzindrodna situacia a hroz-
ba ozbrojeného konfliktu ndtila hladat na Slovensku konsenzus, dohodou zlepsit politicka
klimu v republike, ¢esko-slovenské vztahy a vyriesit problémy, ktoré sa nepretrzite tiahli od
vzniku §tatu.

Rokovania sa ztcastnili za agrarnikov M. Hodza, J. Ursiny, K. Rybarik, za socidlnych de-
mokratov I. Dérer, I. Markovi¢, J. Becko, J. Pocisk, za narodnych demokratov E. B. Lukéc, L.
Protus, za Zivnostnikov J. Liska, za narodniarov J. Pauliny-Téth a slovenski ministri I. Karva$
a M. Cernék. Za ludovi stranu J. Tiso, K. Sidor, M. Sokol, J. Sivék, K. Mederly. Z menovanych
boli niektori - I. Dérer, M. Hodza a M. Cerndk - pritomni len na niektorych zasadnutiach.
I8lo o stretnutie slovenskych politikov, aké nemalo v minulosti obdobu, ¢o malo tiez zvyraz-
nit ich snahu dosiahnut dohodu.*

Na prvom zasadnuti popoludni 29. 9. 1939 sa rychle ukazalo, Ze podstatou debét nebu-
de projekt E. Benesa, ale dopliiujice navrhy a poziadavky ludovej strany. Aj viaceri koali¢-
ni poslanci a reprezentanti tychto strdn mali k projektu prezidenta vyhrady, pretoze ,,mno-
hé nechdval nedoriesené, navrhoval ponechat 30 percent ¢eskych tradnikov na Slovensku,
nezmienioval sa o ministerstve pre spravu Slovenska, neboli vyjasnené kompetencie snemu
a podobne.** Vyhrady a pripomienky Iudovej strany tlmoc¢il J. Tiso dopoludnia 29. 9. 1938
0 10* hod. prezidentovi republiky. Poslanec ludovej strany informoval E. Benesa o stanovis-
ku vedenia HSLS z 24. 9. 1938 k jeho projektu a ,,Zddal viak, aby byl jesté pfijat jejich poZada-
vek utvofeni zvldstniho ministerstva pro Slovensko. Prezident sdélil, Ze se nepostavi proti tomu-
to pozadavku, ale Ze musi napted zndt stanovisko ministerského predsedy a vlddy. Krdtce na to

33 SNA Bratislava, Tnlud, f. 858, k. 9, s. 46-47, rukopisné pozndmky E. B. Lukac¢a. Naopak F. Vnuk o tychto stret-
nutiach ni¢ nevie, a preto si vymysla: ,,... luddci prijali BeneSov ndvrh ako podklad pre dalsie rokovania. K tomu
viak uz nedoslo“. SIDOR, K. Takto vznikol Slovensky stdt. Uvod nap. Vnuk, E. Bratislava 1991, s. 40.

34 AU TGM Praha, ref. 28, s. 18.
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dru Tisovi telefonicky ozndmil, Ze k tomu ddva souhlas a pozval ho znovu k projedndni celé vé-
ci do Prahy“?> Ked isiel J. Tiso na rokovanie s koali¢nymi partnermi, nemal sice stihlas prezi-
denta s najdolezitejsou poziadavkou strany zabezpecujicou jej vykonnt moc na Slovensku,
ale vedel, ze E. Benes, na rozdiel od minulosti, sa uz nebude proti nej stavat. Sticasne predlo-
zil E. Benesovi ,,program ultimativneho charakteru ¢asovo terminovany®, v ktorom sa okrem
spominanej poziadavky dalej Ziadalo prijat uznesenie vetkych politickych stran o individu-
alite slovenského naroda, primarna zédkonodarna moc pre slovensky snem a zakonodarnou
mocou zabezpecit slovencinu ako tradny jazyk na Slovensku.* J. Tiso tieto poziadavky zo-
pakoval aj na zasadnuti zastupcov slovenskych politickych stran popoludni 29. 9. 1938 a po
rokovani v pléne neskor vecer toho istého dna o nich informoval spolu s K. Sidorom aj pol-
ského vyslanca v Prahe K. Papéeho. Sucasne tvrdil, Ze sme ,ziskali pre tento program aj cen-
tralistov> Na rokovaniach sa stanoviskd roznych politickych subjektov na niektoré otazky
priblizili, predovsetkym v tom zmysle, ze sa akceptovali viaceré poziadavky fudovej strany,
pri¢om otdzka ministerstva pre spravu Slovenska zostavala nevyrie$end. Dosiahla sa dohoda
o0 jazykovom zakone, prenasani kompetencii z Gstrednych orgdnov na krajinska vladu, na-
$lo sa urcité kompromisné rieSenie v otazkach kompetencii krajinského snemu, ale k nejaké-
mu sumarizovaniu vysledkov vo forme dohody alebo zépisu nedoslo.*® Debata o niektorych
otazkach bola stale komplikovana a jednotlivi zastupcovia politickych stran len tazko opus-
tali svoje predchadzajuce pozicie. Tiez ludovd strana sice prezentovala $tyri poziadavky pred-
nesené J. Tisom, ktorych realizdciu pozadovala uz v rokoch 1935 - 1936 a v navrhu K. Me-
derlyho, ale zéroven ,,slovenski autonomisti museli sa velmi premdhat, aby vo svojom rokova-
ni ostali len na tom podklade, aky ustdlil svojim dvadsatrocnym bojom Andrej Hlinka a ako to
ustalovala aj Pittsburskd dohoda®* Na rokovaniach sa v8ak Pittsburska dohoda nespominala
a ani projekt fudovej strany z 5. 6. 1938. Debata ¢im dalej tym viacej vyustovala do rozobe-
rania detailov, a ked necakane prisiel 30. 9. 1938 pred obedom M. Cernék s mapou, kde boli
zakreslené tizemia, ktoré mala republika odstapit na zaklade Mnichovskej dohody, pritom-
ni sa rozisli na obed. Dalgie rozhovory sa mali za¢at o 15” hod., ale zdstupcovia ludovej stra-
ny uz neprisli. Bez ohladu na uvedenu skutoc¢nost aj J. Tiso na konci porad konstatoval: ,, Tre-
ba dozicit Cas, aby sa stanoviskd ujasnili, tak dojdeme k rieseniu...“** Rozhovory takto dali no-
vy konkrétny impulz pre rieSenie slovenskej otazky a aj M. HodZa uz na otvoreni prejavoval
ochotu k astupkom, ked povedal, ze ,,reformy pred ktorymi stojime budii tak rozsiahle, Ze sme
to ani netusili“. VSetci G¢astnici boli ochotni pristupit na zmeny a rovnako tiez prezident, aj
vlada. Otvorila sa v8ak otdzka rozsahu pripravovanych zmien, pricom sa stanoviska ludove;j
strany a jej partnerov zacali pod vplyvom vyvoja politickej situdcie vyraznejsie odliSovat.

35 AU TGM Praha, BAR, k. 259, b. & a datumu, $k. 163 (3). Pozndmky k névrhu o tipravé véci slovenskych. V pra-
ci BENES, E. Uvahy o slovanstvi. Praha 1947, s. 317-318, tito ¢ast nebola publikovand. BYSTRICKY, V. Doku-
menty o postoji Eduarda Benesa k ¢esko-slovenskym vztahom koncom tridsiatych a za¢iatkom $tyridsiatych ro-
kov. In: Historicky éasopis, 1995, roc. 43, &. 2, s. 319-321. J. Tiso na rokovaniach v Ziline potvrdil, Ze 4. 10. 1938
ho telefonicky pozval E. Benes do Prahy. Hodnoverne znie aj z inych pramenov nepotvrdené tvrdenie ,,Dosta-
nete vetko aj ministerstvo pre spravu Slovenska.“ CARNOGURSKY, P. 6. oktdber 1938. Bratislava 1993, 5.108.

36 Archiv Narodniho muzea Praha, f. I. Dérer, $k. 8; LANDAU - TOMASZEWSKI, ref. 31, s. 486.

37 LANDAU - TOMASZEWSKI, ref. 31, s. 486.

38 AU TGM Praha, BAR - A $k. 260(9). Niektoré vynatky a poznadmky zo zépisnika Jana Becku, poslanca N. S. Ces-
koslovenskej republiky; CARNOGURSKY, ref. 35, s. 83-85. ZUDOVA-LESKOVA, Z. Slovensko v druhej repub-
like. Autonomistické snahy slovenskej politickej reprezentdcie. In: Z druhé republiky I1. Praha 1993, s. 270.

39 SIDOR, ref. 25, s. 258.

40 CARNOGURSKY, ref. 35, s. 85.
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Vlada premiéra Syrového na svojom zasadnuti 3. 10. 1938 prijala uznesenie, Ze ,,poZiadavky
ludovej strany vo veci tipravy Stdtnej spravy na Slovensku®, t. j. $tyri body prednesené J. Tisom
E. BeneSovi a na poradach v Prahe ,,budii 4. 10. 1938 v presnej formuldcii predlozené predse-
dovi vlddy“* Uvedené uznesenie nebolo do vecera 4. 10. 1938 splnené, ale uz v ten den infor-
movala Kanceldria prezidenta republiky J. Tisu, Ze cely problém sa uzavrie nasledujici den
a poziadavky ktoré predniesol, prezident akceptoval.*? Vlada na zasadnuti 5. 10. 1938 dopo-
ludnia vyslovila stihlas so spominanymi $tyrmi bodmi a nasledne na druhy den bol J. Tiso
menovany za ministra pre spravu Slovenska. O niekolko hodin neskoér, po sprave ministra I.
Karvasa, vlada doplnila svoje predchddzajice rozhodnutia a prijala uznesenie, Ze rokovania
s ludovou stranou sa budt musiet viest na zéklade projektu z 5. 6. 1938. Prakticky prijima-
la myslienku rozsiahlych $tatopravnych zmien, ktoré sa mohli dosiahnut len zmenou ustavy.
Uvedeny navrh prerokovala vo vecernych a no¢nych hodinach, schvalila ho a prakticky sa-
¢asne, alebo o trochu neskdr, akceptovala principy Zilinskej dohody tak, ako sa na nich do-
hodli zastupcovia slovenskych politickych stran vecer 5. 10. 1938. Syrového vldda menovala
od 7. 10. 1938 J. Tisu za predsedu autonémnej slovenskej vlady a nasledne aj dalsich styroch
ministrov. Takto zvitazila druha alternativa rieSenia slovenskej otazky, ktora fudova strana
presadzovala v danej etape vyvoja po uzavreti Mnichovskej dohody, a ktora fakticky vzdy bo-
la jej cielom, ale sa v jednotlivych fazach rokovani, ako aj na spominanych poradach v Prahe,
v zdujme dohody nenastolovala ako nevyhnutnd podmienka.

Vyvin udalosti v Prahe 29. az 30. 9. 1938 cez dosledky mnichovského diktatu ukazoval, ako
sa prezident a vlada prispdsobovali situdcii, akceptovali mnohé podmienky, o ktorych pred
par dniami nechceli ani pocut a bez vic¢sieho odporu ustupovali pred stupriiujucimi sa pozia-
davkami ludovej strany. Slovenski politici sa spravali obdobne, ¢o nazorne dokumentovala
priprava a priebeh rokovani v Ziline 5. a 6. 10. 1938. Ich snahu dohodnt sa takmer za kaz-
dua cenu dokumentoval dalej navrh M. HodzZu, ktory dal P. Zatkovi 3. 10. 1938, ¢o bol pre-
pracovany a doplneny program z narodnostného $tatatu. Rovnako aj navrh vypracovany I.
Dérerom vo vecernych hodindch nasledujiceho dna, ktory vychadzal z podstaty navrhov E.
Benesa. Oba vS$ak uz neboli pre HSLS prijatelné, prave tak ako pokus koali¢nych stran zvo-
lat spolo¢né rokovanie s HSLS do Trendina 4. 10. 1938, ktorého sa odmietli zastupcovia u-
dovej strany zucastnit.® Zac¢iatkom oktobra veduci ¢initelia HSLS pochopili, Ze v danej situ-
acii mozu dosiahnut viac ako ziadali na spolo¢nych poradach v Prahe, resp. pri rokovaniach
s prezidentom. Bez toho, aby konkretizovali svoje postoje a ich medializovali, zvolavali pora-
dy a podobne, dosli k presvedéeniu, Ze sta¢i, ak ich formalne prednesu az na poradach v Zi-
line. Okrem v$eobecnych vyhldseni vobec nekonkretizovali svoje ciele, azda s vynimkou, Ze
podjde o naplnenie zasad Pittsburskej dohody. Tym nechavali ostatnych partnerov v napiti.
Pritom nebolo nutné vyvijat nejaky silny politicky natlak. Dana situdcia si vyzadovala pri-
stpit na kompromisné riesenia a usttpit museli ti, ktori sa javili zodpovedni za vznikla ka-
tastrofu.

Sprievodnym javom prazskych rokovani a zavere¢nych vyjednavani bola masmédiami vy-
tazena demisia slovenského ministra Syrového vlddy M. Cernaka. V politickych kruhoch

41 NA Praha, Prezidium ministerskej rady, $k. 4142, XVIIL, 13 - 3. oktobra 1938; BYSTRICKY, V. - PISECKA, B.
Zilinska dohoda 6. oktébra 1938. In: Vojenskd historia, 2006, roc. 10, ¢. 4, s. 77-108. Vetky dalsie citované ma-
teridly zo zasadnutia vlady sa nachddzaju v plnom zneni v tejto $tadii.

42 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti 11. Bratislava 1998, s. 178.

43 Ndrodohospoddr Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulag 1994, s. 60; DERER, 1. Slovensky vyvoj a luddcka zra-
da. Praha 1946, s. 294 a n.
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malo zndmy stredoskolsky pedagég bol menovany za ministra, aby mala fudovd strana neofi-
cidlne zastupenie vo vlade.** K. Sidor predniesol 23. 9. 1938 spolu s dal$imi slovenskymi poli-
tikmi prejav v rozhlase, ktory sa skon¢il pred vyhldsenim mobilizacie. Bol to tolerantny pre-
jav vyzyvajuci k pokoju a poriadku a ¢eskoslovenska propaganda ho vyuzila tak, Ze ho opa-
kovane vysielala v dal$ie dni. V tomto kontexte vyznel ako podpora vldde a mobilizacii, za ¢o
ho ostro kritizovali polski diplomati. K. Sidor, aby zmaril deprimujuici dojem, chcel vystapit
s novym prejavom, tvrdil, Ze ho k zmene obsahu printili ,,priamo v $tidiu terorom*a 28. 9.
1938 prisiel s ndpadom ziskat M. Cernéka pre podanie demisie z funkcie ministra.*> M. Cer-
nék, zrejme aj pod vplyvom A. Macha, pristdpil na tato hru a vyuzil na zdévodnenie svojho
kroku navstevu u prezidenta republiky 3. 10. 1938 o pol jedenastej spolu s I. KarvaSom. M.
Cernak neskodr na zasadnuti vlady tvrdil, Ze od prezidenta dostal zipornti odpoved na svoju
poziadavku okamzite riesit slovenskd otdzku, a v dosledku toho bude musiet vladu opustit.
I. Karvas jeho tvrdenia poprel a bolo prijaté uznesenie, ze M. Cernak predlozi svoje névrhy,
ktoré, ked ich predniesol, sa ni¢im nelisili od spominanych $tyroch bodov Tisovho projektu.*
Slovensky minister hovoril na druhy den o tychto poziadavkach s prezidentom, pozadoval
ich splnenie ultimativnou formou do dvadsatstyri hodin a zakratko podal demisiu. Pritom
v liste Kanceldrie prezidenta republiky J. Tisovi z toho istého diia uz E. Bene§ uvedené pod-
mienky akceptoval a naviac bol zrejme aj inicidtorom, Ze sa tieto otazky zacali rieit vo vlade
3.10. 1938. Postup M. Cernaka v ziadnom pripade nevyvolal demisiu celej vlady. K jej odstu-
peniu a rekonstrukeii muselo dojst v désledku prijatia Mnichovskej dohody a nevyhnutnych
personalnych zmien, ktoré si vyzadovalo nové postavenie $tatu.

Poziadavky M. Cerndka potvrdzuju, Ze zépasil za splnenie poziadaviek, ktoré v tom case
ludova strana prestala forsirovat a ich realizaciu uz nepovazovala za naplnenie svojich cielov.
Mala zdujem, a bolo zrejmé, Ze dokaze presadit projekt prestavby $tatu na federdciu zmenou
ustavy podla navrhu z 5. 6. 1938. Jeho vystapenie bolo takto len politickym gestom, ktoré za-
padlo do atmosféry doby v zmysle vyvijania tlaku na vladu a koali¢né strany, ale podstaty
problému sa uz nedotykalo. M. Cernék bol po prichode do Ziliny za toto gesto prekvapujico
odmeneny, ked prakticky neznamy politik dostal hned - aj ked len nakratko, kreslo ministra
v prvej slovenskej autonémnej vlade.

Priebeh a vysledky porad reprezentantov slovenskych politickych stran, alebo slovenskych
pobociek celostatnych stran, koncom septembra v Prahe boli stcastou celkovych rozhovo-
rov o slovenskej otazke. V désledku vyvoja medzinarodnej situdcie, jej hodnotenia zo strany
politickych subjektov, vyvoja vnudtropolitickej situdcie prispeli k priamemu otvoreniu cesty
k Zilinskej dohode. V ur¢itom zmysle slova sa stali aj medznikom v Gvahach o $tdtopréavnom
postaveni Slovenska, pretoze v tomto ¢ase a pod vplyvom viacerych okolnosti padli alternati-
vy pocitajice s moznostou autonémie v ramci Madarska a do¢asne sa presadilo riesenie hla-
dajuce vychodisko v ramci republiky. Porady dalej potvrdzovali snahu slovenskych politikov
néjst kompromisné rieSenie medzi sebou, ale aj s vladou a prezidentom. Dokazovali, Ze sta-
noviska stran sa zblizili, dokumentovali nérast sily a vplyvu slovenskej politiky v Prahe, ale
aj ochotu Ceskej scény, aj ked nie dobrovolne, ustdpit zo zakopanych pozicii. V zdujme stabi-

44 SIDOR, ref. 25, s. 254.
45 LANDAU - TOMASZEWSKI, ref. 31, s. 435, 470.

46 NA Praha, PMR, $k. 1709, & 5618/38; GEBHART, J. - KUKLIK, J. Ceska politika a zdkon o autonomii Sloven-
ska. In: Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Eds. Dejmek, Jindfich; Hanzal, Josef. Praha
1997, s. 264.
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lizécie situdcie prezident a neskor najma vlada, prijali také navrhy, o ktorych v minulosti ne-
boli ochotni ani debatovat. Sti¢asne sa uz rysovalo dominantné postavenie fudovej strany na
politickej scéne na Slovensku a nasledné preskupenie moci so vetkymi z toho vyplyvajici-
mi dosledkami.

(Stiidia vznikla s prispenim Agentiiry na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy & AP
VV - 51 -017105 - Slovensko v 20. storodi.)
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Vznik a pociatky vojenského letectva
za prvej Slovenskej republiky

PETER SUMICHRAST

Slovenské letectvo, ktoré vzniklo ako stcast armady v tragickych marcovych dnoch roku
1939, preslo do 22. juna 1941, ked sa spolo¢ne s pozemnymi jednotkami slovenskej arma-
dy zapojilo do vojny proti ZSSR, zloZitou a neraz rozporuplnou cestou. Uz v ¢ase nelahkého
zrodu musela ¢ast jeho sil zviest boje proti agresii madarskych vojsk na vychodnom Sloven-
sku a od prvych dni druhej svetovej vojny aktivne zasiahlo do bojov proti Polsku ako spoje-
nec nemeckého Luftwaffe. Poc¢as nich slovenski letci ziskali za cenu Iudskych obeti a mate-
ridlnych strat svoje prvé bojové skdsenosti.

Prislusnici slovenského letectva pocas tychto vyznamnych historickych udalosti dokumen-
tovali vysledkami bojovej ¢innosti, Ze napriek rychlo zastardvajicemu leteckému parku, kto-
ry predtym tvoril vyzbroj predmnichovského ceskoslovenského vojenského letectva, ako aj
obmedzenému poétu odborne pripravenych leteckych $pecialistov, dokdzu zmobilizovat svo-
je fyzické a psychické sily a drzat krok s letcami ostatnych krajin sveta, ktoré sa zapojili do
doteraz najnicivejsej vojny v dejinach Iudskej civilizacie.

Slovenské Vzdusné zbrane posobili v obdobi vrcholiacich priprav na zapojenie sa do vojny
proti ZSSR v stilade s organizaciou vojenského letectva platnou od 1. 10. 1940, ktora modifi-
kovala organizdciu letectva platnd od 1. 4. 1940.! Podla nej tvorili Vzdu$né zbrane samostat-
ny organiza¢ny prvok slovenskej armady. Jeho vrcholnym velitelskym organom bol Vzdusny
tirad a velitelstvo Vzdusnych zbrani (dalej len VU a VVZ), ktory bol dislokovany v Bratisla-
ve. Od 4. 11. 1940 funkciu $éfa VU a velitela VZ zastéval gen. L. triedy Anton Pulanich, ktory
nahradil pplk. let. Jaliusa Smutného, leteckého ddstojnika s odbornymi skisenostami nado-
budnutymi este v byvalom c. a k. raktsko-uhorskom letectve.?

Gen. A. Pulanich po prevzati funkcie velitela Vzdu$nych zbrani zretelne nasmeroval slo-
venské letectvo, ¢o prezentoval aj v ,inauguracnom® prihovore k prislusnikom Vzdusnych
zbrani: ,,...Chceme, aby Slovenské vzdusné zbrane boli tak po strdnke technickej ako i taktickej,
na virovni nemeckého letectva. Dokonaly vycvik muZstva, priprava déstojnickeho sboru a ndle-
zitd vystroj bojovych prostriedkov, vzdjomné kamardtstvo vsetkych prislusnikov VU a VZ, po-
stavia vzdusné zbrane do Ziaducej pohotovosti, aby vZdy Cestne a statocne splnili svoju tilohu.

«3

Napriek skuto¢nosti, ze novy velitel letectva patril medzi vekovo najstarsich prislusni-

1 Vojensky historicky archiv (dalej VHA) Bratislava, f. VVS, spisy tajné 1940, ¢. j. 1030. V sledovanom obdobi dis-
ponovali Vzdusné zbrane, oproti organizacii slovenského letectva z oktobra 1940, opitovne pozorovacou peru-
tou. Pozorovacia perut, resp. I. perut, bola zriadena so stthlasom MNO SR dniom 1. 5. 1941. (VHA Bratislava, f.
MNO SR 1939 - 1945, spisy doverné 1941, sign. 27/1/5, ¢. j. 55.886.)

2 VHA Bratislava, f. VVZ, Déverny rozkaz VVZ ¢. 11 z 9. 11. 1940, ¢l. 37.

3 Tamze.
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kov novoutvoreného dostojnickeho zboru slovenskej armady a nedisponoval vedomostami
a praktickymi skiisenostami odborne pripraveného kariérneho dostojnika letectva, jasne si
uvedomoval, Ze vyznam vzdusnej zbrane sa bude vo vojne stéle zvySovat a letectvo sa stane
jednym z najrozhodnej$ich prostriedkov vedenia modernej vojny. Jeho zamer, aby slovenské
vojenské letectvo nastupilo na ndro¢nu cestu modernizacie, podla vzoru nemeckého Luftwaf-
fe, sa mu daril napliiat len pomaly a postupnymi krokmi. Dévod bol prozaicky. Bez nemec-
kého suhlasu a bezprostrednej materidlno-technickej pomoci nebolo mozné prestavbu za-
staraného slovenského letectva vobec realizovat.* Pri tejto ¢innosti mali veleniu slovenskych
Vzdus$nych zbrani podat pomocnt ruku predstavitelia Nemeckej leteckej misie na Slovensku
(Deutsche Luftwaffenmission in der Slowakei).> Ako odbornici a prislu$nici najmodernejsie-
ho letectva tej doby mali napomdhat pri organizac¢nej vystavbe Vzdusnych zbrani, pri zosta-
vovani vycvikovych programov a smernic a ich naslednej aplikdcii do praxe, ako aj pri vy-
cviku a vychove prislusnikov slovenského letectva. Pri rokovaniach s predstavitelmi Ri§ske-
ho ministerstva letectva, ako aj so zdstupcami nemeckych firiem, mali osobnou intervenciou
napomdhat pri modernizacii leteckého parku Vzdusnych zbrani formou dodéavok modernej
leteckej techniky.®

Séf VU a velitel VZ disponoval v obdobi pred vstupom Slovenskej republiky do vojny proti
ZSSR jednym leteckym plukom s dvomi leteckymi perutami a nahradnou perutou, delostre-
leckym protilietadlovym plukom, oddielom vzdu$ného spravodajstva, leteckou $kolou a le-
teckym parkom.” Letecky pluk v charakterizovanom obdobi organicky tvorili: I. perut (po-

4V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze napriek niekolkym Ziadostiam smerujicim na velenie nemeckej ar-
mady vo veci zakipenia modernej leteckej vyzbroje a vystroja pre potreby slovenského letectva, slovenska stra-
na neobdrzala do doby bojového nasadenia na vychodnom fronte v roku 1941 Ziadnu nemeckt modernt letec-
ku techniku, ktort bolo mozné s uspechom pouzit na vedenie bojovej ¢innosti. V oblasti modernizacie letecké-
ho parku Vzdus$nych zbrani nastal kvalitativny skok aZ v prvej polovici roka 1942, ked slovenska strana zaka-
pila moderné nemecké stihacie lietadld typu Messerschmitt Bf 109 E. Tymito nasledne vyzbrojila elitna fronto-
vu jednotku slovenského letectva — stihaciu letku 13. Pozri bliz§ie RAJNINEC, J. Typoldgia slovenského letectva
1939 - 1944. Studijny a dokumentaény material. Trenéin 1977, s. 1-2; pozri tiez SUMICHRAST, P. - KLABNIK,
V. Slovenské letectvo 1939 — 1944, zv. 2. Bratislava : Magnet Press, 2000, s. 91; pozri tiez BYSTRICKY, J. - SU-
MICHRAST, P. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press, 2004.

5 Nemecka leteckd misia na Slovensku pésobila v ulohe poradného organu pre vystavbu slovenskych Vzdusnych
zbrani podla nemeckého vzoru. Funkciu $éfa Nemeckej leteckej misie na Slovensku najdlhsie zastaval genmjr.
Ludwig Keiper, a to od 1. 2. 1941 do 21. 10. 1944. Genmjr. Ludwig Keiper, od 1. 1. 1943 genpor., sa narodil 23. 4.
1894, zomrel 24. 5. 1981. Z dal$ich vyznamnych predstavitelov DLM nemozno opomenut plk. Ignancia Weha -
prednostu leteckého oddelenia misie, plk. Dietricha Menneho - podielajiceho sa na vystavbe slovenského pro-
tilietadlového delostrelectva a jeho vyzbrojeni modernou nemeckou vyzbrojou a vystrojom a mjr. Franza Kraf-
ta, ktory sa pricinil o vystavbu samostatnej zlozky Vzdusnych zbrani — Oddielu vzdusného spravodajstva (od 1.
oktébra 1942 premenovany na SPVZ - P. S.). Podrobnejsie pozri HRNKO, A. Nemecka vojenska misia na Slo-
vensku 1939 - 1944. In: Histéria, 2002, roé. 1, &. 3, s. 25-27; pozri tiez VHA Bratislava, f. MNO SR 1939 - 1945,
spisy doverné 1943, sign. 90/2/1/25; pozri tiez SUMICHRAST, KLABNIK, ref. 4, s. 9.

6 O tom, ze ich ¢innost sa vzdy nerealizovala v stilade s oficidlnou poésobnostou misie, t. j. v prospech slovenskej
strany, sved¢ia napriklad udalosti spojené s preberanim stihacich lietadiel Bf 109 v danskom Greve. Tento inci-
dent v8ak nebol jedinym pripadom, ktory negativne poznacil oficidlne slovensko-nemecké vztahy. Bol ndzornou
ukazkou nadradeného postoja niektorych predstavitelov Nemeckej rise voci Slovenskej republike. Podrobnejsie
pozri napr. RAJNINEC, J. Slovenské letectvo 1939 — 1944 , zv. 1. Bratislava : VITA MO SR, 1997, s. 140-142; po-
zri tiez ANDROVIC, S. Vycvik slovenskych posadok na nemeckych lietadlach (1942 — 1943). In: Vojenskd his-
téria, 1999, ro¢. 3, & 3, s. 115-120; pozri tiez SUMICHRAST, P. - ANDAL, J. Messerschmitt Bf 109 B, D a E slo-
venskych pilotov 1942 - 1944. Poprad : HT model, 2003, s. 5.

7  Podla organizicie slovenskej armady platnej od 1. 10. 1940 sa Vzdus$né zbrane skladali: a) z utvarov zbrani, b)
z Ustavov a $kol. Medzi ttvary zbrani sa zaradovali: a) letecky pluk, b) delostrelecky protilietadlovy pluk, c) od-
diel vzdusného spravodajstva. Medzi tstavy a Skoly Vzdusnych zbrani patrili: a) letecka $kola, b) letecky park
(VHA Bratislava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy doverné 1940, ¢. j. 163.600).
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zorovacia), II. perut (stihacia), ndhradna perut, hospodarska sprava leteckého pluku, letec-
ka $kola a letecky park. Praktickd bojova hodnota oboch leteckych peruti bola nizka, pretoze
boli vyzbrojené len zastaranymi dvojplo$nikmi ¢eskoslovenskej proveniencie, ktoré len s na-
mahou drzali krok s jednoplo$nikmi modernej koncepcie, ktoré do vyzbroje armad zaviedli,
resp. urychlene zavadzali nielen vtedajsi spojenci Slovenskej republiky, ale aj potencialni pro-
tivnici slovenskych Vzdu$nych zbrani.

V ramci spravodajskych (pozorovacich) letiek 1, 2 a 3 niesol hlavnu tarchu praktickej le-
teckej ¢innosti, povodom &eskoslovensky, viacucelovy dvojplo$nik typu S-328, ktory velenie
slovenského letectva predur¢ilo na plnenie tloh pozorovacieho lietadla, lahkého bombardé-
ra a lietadla zabezpecujuceho letecku kuriérnu sluzbu.® Rozhodnutie o tomto $irokom vyuzi-
ti lietadla nepodmienovali jeho vyborné vlastnosti, ale nepriazniva situcia, ktora vladla v le-
teckom parku Vzdusnych zbrani. Lietadlo typu S-328, ktoré svojou koncepciou patrilo do 20.
rokov minulého storo¢ia, nikdy nevynikalo vysokymi vykonmi a bolo prakticky zastarané uz
pri zavedeni do vyzbroje ¢eskoslovenského vojenského letectva. Dal$ou z jeho pocetnych ne-
vyhod bolo aj to, ze lietadlo nemalo vo vybave ziadnu pasivnu ochranu posadky, ani samo-
svorné palivové nadrze. Z tohto doévodu sa mohlo uspesne pouzit len v bojovom priestore,
v ktorom sa nevyskytovalo silné nepriatelské stihacie letectvo, pripadne ak mu vlastné stiha-
cie letectvo zabezpecilo dostato¢nt ochranu. O to prekvapujucejsie vyznieva skutocnost, ze
viactcelové lietadla typu S-328 sa napriek technickej zastaranosti a nizkej bojovej hodnote
uspesne pouzivali pocas celej existencie slovenskych Vzdusnych zbrani.®

Najudernejsou zlozkou leteckého pluku, a tym aj slovenského letectva, bola jeho II. perut,
ktoru tvorili tri stihacie letky dislokované v posadkach Piestany a SpiSskd Nova Ves." Islo
o letky 11, 12 a 13, ktoré mali vo svojej vyzbroji stihacie lietadla typu Avia B-534, resp. Avia
Bk-534. Tieto jednomiestne, jednomotorové stihacie dvojplos$niky zastaranej koncepcie, kto-
rych vznik datujeme rokom 1932, boli v uvedenom obdobi za zenitom vykonnosti a nemohli
byt v ziadnom pripade rovnocennym stperom lietadiel reprezentujicich moderné svetové
trendy v konstrukcii a vyrobe stihaciek." Uz pri jednoduchom porovnani ich maximalnej
rychlosti, doletu a dostupu s technickymi parametrami koncep¢ne vyspelejsich bombardérov
potencidlneho protivnika mozno konstatovat, ze ich redlna bojova hodnota ako stihacich lie-
tadiel bola nizka. Okrem vyssie uvedenych nedostatkov nedisponovali ani prvkami pasivnej
ochrany pilota (chybalo pancierovanie kabiny pilota a motora, samosvorné palivové nadrze -
P.S.), &im sa stdvali mimoriadne zranitelnymi hlavne pri bitevnych utokoch na nepriatelské
pozemné ciele.”? V kone¢nom désledku, ani Standardnd hlaviiova vyzbroj lietadla typu B-534

8 Lietadlo typu Letov $-328M (v tovérenskom oznaceni ako $-328-2 — P. S.) po prvykrét vzlietlo dia 8. 9. 1933.
Ceskoslovenské MNO objednalo prv sériu lietadiel typu S-328 este v dobe neukonéenych tovarenskych skisok
dna 20. 12. 1934. Prva séria mala 61 kusov lietadiel. Celkom bolo vyrobenych 412 lietadiel tohto typu. Podrob-
nejie pozri VRANY, J. - HURT, Z. - HORNAT, J. - SKALA, S. Ilustrovand historie letectvi. Letov S-328. Bristol
Beaufighter. Mikojan Gurjevi¢ MiG-19. Praha : Nase vojsko, 1991, s. 9-10, s. 12; pozri tiez SUMICHRAST, P. -
ANDAL, J. Letov $-328 a $-528. Poprad : HT model, 2005.

9  VRANY, HURT, HORNAT, SKALA, ref. 8, s. 5; pozri tiez NEMECEK, V. Ceskoslovenskd letadla, dil 1. (1918 -
1945). Praha : Nase vojsko, 1983, s. 55-56.

10 Letky 11 a 13 boli dislokované v Pie$tanoch, letka 12 v Spisskej Novej Vsi.

11 SUMICHRAST, P. - ANDAL, J. AVIA B-34, B-534 a Bk-534 slovenskych pilotov 1939 - 1944. Poprad : HT mo-
del, 2003.

12 Tito skuto¢nost bola veleniu slovenského letectva dostatoéne znama. Uz pocas bojov s madarskym agreso-
rom v marci 1939 stratilo slovenské letectvo celkom sedem lietadiel typu B-534. Z tohto poctu bolo pat strojov
uvedeného typu zostrelenych madarskymi stiha¢mi a dve B-534-ky znicila nepriatelska protilietadlovd obrana.
V tychto epizédnych leteckych stretoch sa v plnej miere prejavila zranitelnost stihaciek B-534, ktort zapricinila
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tvorena $tvoricou gulometov vz. 30 kalibru 7,92mm nepatrila v tomto obdobi k tym silnej-
$im. Kanonova verzia Bk-534, ktora mala byt vyzbrojena jednym kanénom Oerlikon FFS-20
kalibru 20 mm, od ktorej si vela slubovalo uz velenie ¢eskoslovenského letectva, taktiez ne-
priniesla o¢akavany efekt a nezvysila jej bojovil hodnotu. V slovenskom letectve lietali tieto
povodne konstruované kandnové ,,pitstovky“len s trojicou gulometov vz. 30 kalibru 7,92mm
a v porovnani s B-534-ami mali niz$ie vykony."

Okrem vyssie charakterizovanych nosnych typov bojovych lietadiel tvoriacich letecky park
pozorovacich a stihacich letiek, velenie slovenského letectva disponovalo aj niekolkymi de-
siatkami technicky zastaranych lietadiel.’* Predovsetkym ilo o Skolné, cvi¢né a akrobatic-
ké lietadld ¢eskoslovenskej proveniencie, ktoré sa vyuzivali na vycvik novych pilotov, ako aj
kondi¢né, resp. udrziavacie lety prislusnikov leteckého personalu. Napriek tomu, Ze to bo-
li osvedcené lietadld, ich praktickd bojova hodnota bola takmer nulova.’ Na zaklade vys-
$ie uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze vyzbroj leteckych jednotiek slovenskych Vzdusnych
zbrani nebola na technickej urovni uvedeného historického obdobia a absolutna vacsina lie-
tadiel slovenského letectva svojou technickou koncepciou ustrnula na technickej trovni do-
by svojho vzniku.

Situdcia nebola o ni¢ priaznivej$ia ani v oblasti fudskych zdrojov. Pociato¢ny nedostatok
vykonnych letcov po vzniku samostatného slovenského $tatu, ktory zapric¢inil odchod, resp.
odsun pilotov ¢eskej narodnosti do Protektordtu, sa podarilo ¢iastoéne vyriesit urychlenou
mobilizaciou pripravenych zaloh a bezodkladnym zaradenim navrativsich sa letcov sloven-
skej narodnosti, byvalych kmenovych prislusnikov leteckych jednotiek ¢eskoslovenského le-
tectva dislokovanych v Cechich a na Morave, k polnym letkdm slovenskych Vzdugnych zbra-
ni. Napriek tomu bol pocetny stav vykonnych letcov nizky a nedosahoval predpisané tabul-
kové pocty. Lietajici personal stihacich letiek sa po marcovych udalostiach roku 1939 nu-
dzovo doplnil aj najmlad$imi pilotmi, ktorych odborné schopnosti a zru¢nosti v rozhodu-
jucich ¢innostiach stihacieho pilota (letecka strefba, vy$sia pilotdz, orientacia) nedosahovali
predpisany $tandard. Z tohto dévodu stihacie letky v druhej polovici roku 1940 kvantitativne
posilnili absolventi $esttyzdnového stihacieho vycviku z radov pilotov dvojmiestnych lieta-
diel, ktori pilotny vycvik ukond¢ili v roku 1937, resp. 1938, a mali pomerne dostato¢nt letec-
ka prax. I$lo o mladych, fyzicky zdatnych pilotov s patri¢nymi odbornymi znalostami, zara-
dovanych do funkcii velitelov stthacich rojov.'* Tymto spdsobom velenie slovenského letectva
mienilo v ¢o najkrat$om case kvalitativne a kvantitativne doplnit stihacie letky, a tym zvysit
ich bojovti hodnotu. O tom, Ze sa im tento zamer podarilo s¢asti realizovat, hovori aj skuto¢-

nedostatoéna pasivna ochrana pilota a dolezitych Casti lietadla. Podrobnejsie pozri napr. SUMICHRAST, AN-
DAL, ref. 11, . 4-5.

13 Podrobnejsie pozri napr. RAJNINEG, ref. 4, s. 38; pozri tiez VRANY, J. AEROARCHIV - AVIA B-534. Praha :
Nakl. dopravy a spojti, 1991, s. 4; pozri tiez VRANY, J. Avia B-534. Praha : MBI, 1994, s. 36-37.

14 'V tomto obdobi bol jedinym modernym lietadlom zastapenym v leteckom parku Vzdus$nych zbrani pévodom
sovietsky rychly stredny bombardér typu Archangelskij SB-2 (v ¢eskoslovenskom, ale aj v slovenskom letectve
oznac¢ovany ako B-71). Vo vyzbroji slovenskych Vzdu$nych zbrani zotrval az do 18. 4. 1943, ked na fiom ulete-
la do Turecka 5-¢lenna skupina prislugnikov slovenského letectva (VHA Bratislava, VDO 1, spisy tajné 1943, v1.
&. j. 14.) Podrobnejie pozri napr. NEMECEK, ref. 9, s. 156-159; pozri tiez RAJLICH, J. - SEHNAL, J. Slovensti
letci / Slovak Airman 1939 - 1945. In: Kolinske noviny, 1991, s. 53.

15 Boli to hlavne tieto typy lietadiel: Praga E-39, Praga E-241, Avia Ba-122, Avia B$-122, Avia B-34. Porovnaj RAJ-
NINEGC, ref. 4. Napriek skuto¢nosti, ze stroj typu E-241 bol zaradeny do kategdrie cvi¢nych lietadiel a mal sluzit
na vycvik pilotov, v rokoch 1942 - 1943 ho slovenské letectvo pouzivalo aj na letecky prieskum v prospech jed-
notiek ZD. (Zapisnik letov P. Kalmancoka z 22. 5. 1940, s. 99, por. ¢. letu 747).

16 VHA Bratislava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy doverné 1940, ¢. j. 158.729.

194



VZNIK A POCIATKY VOJENSKEHO LETECTVA ZA PRVE] SLOVENSKE] REPUBLIKY

nost, Ze k stihacej zlozke slovenskych Vzdusnych zbrani sa dostali taki piloti ako Jozef Drli¢-
ka, Jozef Svejdik, Jozef Jakab, Stefan Jambor, Pavel Zeleiidk, Frantisek Krihenbiel...””

Pozorovacie letky v sledovanom obdobi predovsetkym zapasili s problémom nedostatoc-
ného poctu leteckych pozorovatelov. V roku 1940, za tcelom pripravy tejto kategorie lie-
tajuceho personalu, velenie Vzdus$nych zbrani vyhlasilo nabor medzi déstojnikmi pechoty
a poddéstojnikmi z povolania za t¢elom naplnenia kurzu pozorovatelov letectva. Uspesni
absolventi kurzu z radov dostojnikov a poddéstojnikov z povolania postupne kvalitativne
a kvantitativne posilnili existujici personal pozorovacich letiek.”* Po vzniku slovenského le-
tectva bola nemenej zlozitd situdcia v oblasti technickej sluzby letectva, kde persondl musel
plnit ndro¢né ulohy. Na tento pal¢ivy nedostatok bolo velenie slovenského letectva upozor-
nované napriklad funkciondrmi Leteckého skladu prostrednictvom listu z 15. 2. 1940, v kto-
rom navrhovali systémové rieSenie daného problému.” Aj na zaklade ich névrhu sa v ju-
ni 1940 zriadila Skola poddéstojnikov letectva zbrojnictva v Nitre. Prvych 35 absolventov
uspesne ukondilo $kolu 22. 11. 1940 a nastuapilo sluzbu v jednotkach letectva vo funkcii tech-
nickych rotmajstrov letiek. Ich prichod k jednotkam bol vyznamnym prinosom pre zlepse-
nie technického stavu vyzbroje letiek a udrzby leteckej techniky.?® Zaklad dal$ej vyznamnej
kategorie prislusnikov pozemného technického persondlu — mechanikov, tvorilo 106 absol-
ventov dvojmesa¢ného $pecializa¢ného kurzu pomocnych mechanikov, ktory sa uskuto¢nil
v obdobi od 19. 2. 1940 do 19. 4. 1940 v Leteckom parku. Podla dosiahnutych vysledkov, ab-
solventov rozdelili do troch odbornych kategérii: mechanik, mechanik II. triedy a mechanik
L. triedy. Niektori z nich nadobudli v nasledujtcich rokoch také rozsiahle odborné znalosti
a praktické zru¢nosti, Ze sa pravom zaradili medzi $pickovych odbornikov v kategorii letec-
kych a palubnych mechanikov.?!

Ako je zrejmé uz z vyssie uvedeného, velenie slovenského letectva situaciu v oblasti Iud-

17 VHA Bratislava, f. Letecky pluk, Déverny rozkaz leteckého pluku ¢. 7 z 28. 1. 1941, ¢l. 1. V neskorSom obdobi sa
vy$sie uvedent piloti presadili nielen ako stihaci piloti (J. Drlicka, P. Zelendk, J. Svejdik), ale aj ako uditelia lieta-
nia (J. Jakab) podielajuci sa na priprave novych vykonnych letcov.

18 Podrobnejsie pozri RAJNINEG, ref. 6, s. 57-58; pozri tiez VHA Bratislava, f. VVZ, spisy doverné 1941, ¢. j. 28.
Na zaklade $tadia relevantnych dobovych dokumentov mozno konstatovat, ze vyzva na podanie ziadosti do
kurzu pozorovatelov v roku 1940 sa stretla s ovela vd¢Sou odozvou v radoch dostojnikov ako poddéstojnikov
z povolania. Na prvi vyzvu, smerovant do radov podddstojnikov z povolania, zareagovalo v ramci armady len
sedem uchéadzacov, hoci do kurzu malo byt prijatych 15 aZ 20 frekventantov. Naelnik $tabu VU a VVZ pplk.
gst. E. Novotny tento fakt konstatoval v spise z 30. 1. 1941 nasledovnym sp6sobom: ,,Je zardZajiice, Ze v radoch
poddost. z povolania a rotnikov sa naslo tak malé porozumenie a nadsenie pre zbran, ako je letectvo.“ Aj z dalsich
riadkov mozno ziskat obraz o stave v oblasti ludskych zdrojov, ktory v tomto obdobi vladol v slovenskom letec-
tve, pretoze E. Novotny dalej uvadzal: ,, Vzhladom k malému poctu prihldsok nebude moct byt dodrzany pévodny
termin zaciatku kurzu. Jestli sa prihldsi dostatocny pocet uchddzacov bude kurz zahdjeny az dna 1. marca, v do-
sledku toho skrdtil by sa kurz z 11 mesiacov na 10 mesiacov.“ (VHA Bratislava, f. VVZ, spisy doverné 1941, ¢. j.
29).

19 Spracovatelia ,,Ndvrhu na odstrdnenie persondlnych nedostatkov v technickej sluzbe u letectva“zo 14. 2. 1940 opi-
sovali situdciu nasledovne: ,,U letiek nie je ani jeden rotmajster let. zbroj., ktory ma skolu pre rotm. let. zbrojnic-
tva [rozumej rotmajster letectva zbrojnictva — P. S.], ktord trvala 6. mesiacov a boli tam prebraté predmety, kto-
rych detailnd a vSeobecnd znalost je prvou podmienkou riadnej evidencie a hospoddrenia s leteckym materidlom.“
V névrhu dalej pokracovali a dolezitost a doslova nenahraditelnost odborne erudovaného technického rot-
majstra letky zd6vodnovali takto: ,,Dobre vyskoleny tech. rotmajster pre tiito sluzbu moéze v hospoddreni u letiek
uchrdnit voj. spravu od mnohych $kod, lebo on je Co najtesnejsie spjaty s materidlovou castou letky a mézZe uplat-
fiovat svoj vplyv na Setrenie materidlom spotrebnym, na sprdvne zaobchddzanie s materidlom, aby sa rychlo ne-
opotreboval, vysetrit kazdy pripad poskodenia, abnormdlnej spotreby, zamedzit stratdm...“ (VHA Bratislava, f.
MNO SR 1939 - 1945, spisy doverné 1940, ¢. j. 152.183.)

20 RAJNINEQG, ref. 6, s. 59.

21 Tamze,s. 59.
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skych zdrojov starostlivo sledovalo a po nalezitom zhodnoteni realneho stavu rozhodovalo
o systematickej priprave novych prislusnikov letectva, ktora sa realizovala v ramci jednotli-
vych $koliacich jednotiek Vzdusnych zbrani. V stvislosti s dopliianim letectva odbornym
persondlom formou naboru v civilnom sektore je potrebné uviest, Ze napriek tomu, ze ¢ast
muzskej populacie vnimala letecké povolania ako atraktivne, v prvych rokoch existencie sa-
mostatného $tatu sa veleniu slovenskej armdady darilo riesit predmetny problém len s velky-
mi obtiazami. Jednou z hlavnych pri¢in bol maly zaujem prevaznej ¢asti muzskej populacie
o tazké a nebezpecné vojenské povolanie, ako aj prebiehajiica konjunktdru na trhu prace sa-
mostatnej Slovenskej republiky. Problém bol markantny predovsetkym v kategorii poddo-
stojnikov z povolania, ktori mali tvorit ,,chrbtovii kost“ slovenskej armady.

V charakterizovanom obdobi bol vycvik prislusnikov slovenského letectva zastarany
a v prevazujlcej miere prebiehal v stlade so zauzivanou metodikou a postupmi, ktoré sa po-
uzivali uz v predmnichovskom ¢eskoslovenskom vojenskom letectve. Avsak progres sa nedal
zastavit ani v tejto oblasti a postupne sa zavadzali aj niektoré nové metddy a formy letecké-
ho vycviku prevzaté od najmodernej$ieho letectva tych ¢ias — nemeckého Luftwafte. Vzhla-
dom na rozdielnu organizaciu nemeckého a slovenského letectva a ich diametralne odli$na
technicku vyspelost vyzbroje a vystroja, nemohlo velenie slovenskych Vzdusnych zbrani jed-
noducho prevziat zdsady stanovené nemeckymi vojenskymi predpismi viazucimi sa k letec-
kému vycviku, bojovej taktike letectva, otdzkam technicko-spravnej sluzby, ako aj vychove
podriadenych.?

V stvislosti s problematikou vycviku personalu mozno konstatovat, Ze obmedzené velitel-
ské skiasenosti a praktické zru¢nosti prevaznej casti prislusnikov velitelského zboru sloven-
ského letectva, ako aj neustale a pretrvavajice problémy materidlno-technického razu, sa ne-
gativne prejavili v celkovej Grovni vycviku, ktord nedosahovala tGroven predmnichovského
¢eskoslovenského letectva. Na zdklade kritickej analyzy dochovanych dobovych dokumen-
tov, s rozhodujtcou vypovednou hodnotou v oblasti vychovy a vycviku jednotiek Vzdusnych
zbrani, je zrejmé, Ze tato ¢innost, vzhladom na vyssie uvedené priciny, bola ¢astokrat pozna-
¢end improvizaciou a ndhodnymi vykonmi. Aj v tomto pripade sa v celej svojej Sirke uka-
zal problém, akym bol nedostatok odborne pripravenych profesiondlov, schopnych apliko-
vat do teoretického a praktického vycviku a vychovy nové poznatky z vedenia modernej le-
teckej vojny.?

Vekov4 skladba velitelského zboru slovenskych Vzdusnych zbrani bola nasledovné: §éf VU
a velitel VZ gen. A. Pulanich mal 57 rokov, nacelnik $tabu Vzdusnych zbrani pplk. git. E. No-
votny dovr$il v roku 1941 tridsatosem rokov.** Velitel leteckého pluku mal 36 rokov, velitelia
peruti 38, resp. 33 rokov.

22 VHA Bratislava, f. MO SR 1939 - 1945, spisy doverné 1940, ¢. j. 157.277.

23V suvislosti s nedostatkom odborne pripraveného personalu treba zddraznit, Ze jeho nedostatok, predovsetkym
nedostatok vyssich dostojnikov letectva zapri¢inila absolutna percentudlna nevyvazenost narodnostnej skladby
dostojnickeho zboru byvalej predmnichovskej ceskoslovenskej armédy, v ktorej jednozna¢ne dominovali obca-
nia ¢eskej narodnosti. Napriklad v roku 1938 tvorili dostojnici hlésiaci sa k slovenskej narodnosti z celkového
poctu ddstojnikov ¢s. brannej moci len necelé 4 %. V redlnych ¢islach, so stavom k 1. 1. 1938, to vyzeralo na-
sledovne: 1 general, 3 podplukovnici, 12 majorov, 61 §tabnych kapitanov, 46 kapitdnov, 57 nadporucikov a 171
poruéikov. Tento pocet sa vyrazne nezmenil ani v poslednych rokoch pred rozpadom spolo¢ného $tatu Cechov
a Slovakov. Podrobnejsie pozri HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M. Vojenské dejiny Slovenska 1918 -
1939, zv. IV. Bratislava : MO SR, 1996, s. 210.

24 SéfVU avelitel VZ Anton Pulanich, nar. 25. 5. 1884 v Holi¢i, i¢astnik prvej svetovej vojny ako velitel roty a pra-
poru na ruskom a talianskom fronte, vstupil do slovenskej armady v hodnosti plukovnika pechoty vo vysluzbe.
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V tejto suvislosti je treba uviest, ze velitel pluku a obaja velitelia peruti boli odborne pri-

pravenymi dostojnikmi letectva — absolventmi Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave
s praktickymi skusenostami, ktoré nadobudli pocas profesionalnej sluzby v ramci predmni-
chovského ¢eskoslovenského letectva. Dovtedy nemali praktické skiisenosti z vykonu stcas-
ne zastavanych funkcii.”®

Situdcia nebola priaznivejsia ani medzi hodnostnou kategériou nizsich dostojnikov letec-

tva, ktori boli zaradeni do funkcii velitelov letiek. Velitelia letiek, na ktorych sa kladla hlav-
na tarcha vychovy a vycviku podriadenych, nemali e$te v tomto obdobi, vzhladom na prie-
merny fyzicky vek 28,5 roka, a predovSetkym na pomerne kratku odbornu prax vo veleni le-
tiek, dostatok odbornych vedomosti a praktickych navykov. Zaroven neoplyvali ani patri¢ny-

25

Obdobie vzniku samostatnej Slovenskej republiky v marci 1939 ho zastihlo na déchodku, do ktorého nastipil
dniom 30. 11. 1936. Do plukovnickej hodnosti bol povyseny ditom 1. 7. 1933. Pred penzionovanim naposledy
vykonéval funkciu velitela pesieho pluku ¢. 25 v Lucenci. V ramci slovenskej armddy bol diiom 17. 5. 1939 po-
vy$eny do hodnosti generéla IL. triedy. (VUA - VHA CR Praha, f. kmetiovych dokladov a kvalifikaénych listin,
kvalifika¢na listina gen. A. Pulanicha).

Nacelnik $tabu VZ pplk. gst. Emil Novotny, nar. 7. 10. 1903 v Ruzomberku, absolvoval Vojensku akadémiu
v Hraniciach na Morave v rokoch 1923 - 1925, v roku 1932 prijaty do Vojnovej $koly. Diiom 31. 7. 1936 prelo-
zeny do skupiny dostojnikov generalneho $tabu ¢s. arméady. Do slovenskej arméady prijaty diiom 17. 3. 1939 vo
vojenskej hodnosti $kpt. gst. Od 15. 5. 1939 premiestneny k MNO SR za podnécelnika $tdbu HVV, povyseny do
hodnosti majora generalneho $tdbu (mjr. gét.). Od 28. 8. - 8. 10. 1939 prislusnik polného zboru Bernolak, s kto-
rym sa zcastnil dtoku na Polsko. Povy$eny do hodnosti pplk. gst. (28. 11. 1940). V ¢ase od 15. 4. 1941 ustano-
veny za zastupcu $éfa VU a velitela VZ. Od 27. 6. - 28. 10. 1941 v poli vo funkcii nd¢elnika §tabu VVZ. V dobe
od 12.7.1941 - 20. 12. 1942 opit na vychodnom fronte vo funkcii naéelnika $tdbu RD. Diiom 27. 3. 1943 usta-
noveny do funkcie prednostu Vojenského dopravného tradu. Na zaklade superarbitra¢ného konania prepuste-
ny diiom 30. 9. 1943 z ¢innej vojenskej sluzby. Diiom 1. 3. 1945 na zaklade zakona ¢. 30/1943 SL. z. prechodne
povolany do ¢innej sluzby na ¢as brannej pohotovosti statu s uréenim za $éfa Civilnej protilietadlovej obrany so
sidlom v Bratislave. Po ukoncéeni druhej svetovej vojny prijaty do ¢s. armédy a nasledne prepusteny do vysluzby
v hodnosti pplk. gst. ¢s. brannej moci s narokom na vojenské odpocinkové platy. Praktické skasenosti z vykonu
leteckej ¢innosti nadobudol este pocas sluzby v predvojnovej &. arméde ako ,,polny pozorovatel letectva“. (VUA
- VHA CR Praha, f. kmetiovych dokladov a kvalifika¢nych listin, kmeniovy list pplk. gét. E. Novotného).
Velitel leteckého pluku Justin Durana, nar. 1. 5. 1905 Allegheny (USA). Vojensku akadémiu absolvoval v rokoch
1922 - 1924 s velmi dobrym prospechom. Do slovenskej armady prijaty v hodnosti skpt. let. vo funkcii velite-
Ia letky 15. Driom 17. 5. 1939 povyseny do hodnosti mjr. let. a ustanoveny do funkcie velitela II. perute. Tato
funkciu vykonaval do 28. 2. 1940. Od 1. 3. 1940 do 30. 9. 1940 prednosta leteckej skupiny VVZ. V dobe od 1. 10.
1940 do 31. 7. 1942 velitel leteckého pluku gen. M. R. Stefinika. Diiom 1. 7. 1941 povy$eny do hodnosti pplk.
let. Po zbaveni velenia leteckého pluku presiel niekolkymi $tabnymi a velitelskymi funkciami (prednosta SVZ
pri ZD, referent na VVZ, velitel vojenského letiska Vajnory a do¢asny riaditel civilného letiska Bratislava). Pria-
my dcastnik SNP. V rokoch 1945 — 1948 prislusnik ¢s. armady. (VUA - VHA CR Praha, f. kmeiiovych dokladov
a kvalifikaénych listin, kvalifika¢n4 listina pplk. let. J. Duranu).

Velitel I. perute Kornel Jancek, nar. 16. 9. 1903 v Ruzomberku, absolvent Vojenskej akadémie v Hraniciach na
Morave (1924 - 1926) s velmi dobrym prospechom. Posledn4 funkcia v rimci predmnichovského &s. vojenské-
ho letectva: docasny velitel letky 73. Do slovenskej armady prijaty v hodnosti kpt. let. Od 1. 8. 1940 povyseny do
hodnosti mjr. let. Do funkcie velitela I. pozorovacej perute ustanoveny diiom 1. 5. 1941. Po névrate z pola v ro-
ku 1941 zastaval v slovenskom letectve nasledovné funkcie: zastupca velitela no¢ného stihacieho kurzu, predse-
da spravy budov a velitel Stefanikovych kasérni v Piestanoch, velitel technickej perute, velitel leteckého parku.
V rokoch 1945 — 1948 prislusnik &. armédy (VUA — VHA ACR Praha, f. kmetiovych dokladov a kvalifika¢nych
listin, kvalifika¢na listina pplk. let. K. Jan¢eka).

Velitel II. perute Vladimir Kacka, nar. 4. 2. 1908 Likavka, okr. Ruzomberok. Vojenskd akadémiu absolvoval
v rokoch 1931 - 1933 s velmi dobrym prospechom. Jeho poslednou funkciou v predvojnovom ¢s. letectve bo-
la funkcia velitela skladovej a dopravnej caty skolnej technickej letky. V ramci slovenského letectva ustanoveny
do funkcie velitela letky 39. Neskor velitel letky 38, od 31. 5. 1940 velitel II. perute. Potom zastaval nasledovné
funkcie: velitel letiska a kasarni v Pie$tanoch, velitel no¢ného stihacieho kurzu, zastupca zborového velitela SLe-
Su, docasny velitel technickej perute, prednosta osobného oddelenia VVZ. Od 1. 10. 1944 prednosta osobného
oddelenia MNO SR. Po vojne prijaty do ¢s. armady, v ktorej sluzil az do 1. 6. 1948, ked bol prepusteny zo slu-
70bného pomeru (VUA - VHA CR Praha, f. kmenovych dokladov a kvalifika¢nych listin, kvalifika¢na listina
myjr. let. V. Kacku).
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mi Zivotnymi skisenostami. V byvalom ¢eskoslovenskom vojenskom letectve zvicsa zastd-
vali len niz$ie velitelské, pripadne velitelsko-$tabne a technické funkcie, nez na akych ich za-
stihli dramatické udalosti druhej polovice roka 1941. Vznik samostatného Slovenského $tatu
v marci 1939 im poskytol neopakovatelnt $ancu profesionalneho rastu a postupu. Niektori
z nich tdto jedine¢nd $ancu vyuzili a v rdmci posobenia v slovenskej armade urobili doslova
»hviezdnu“ kariéru.?®

V suvislosti s moralnymi kvalitami ¢asti dostojnickeho a rotmajstrovského zboru sloven-
skej armady treba povedat, Ze aj v rdmci slovenskych Vzdu$nych zbrani sa vyskytovali pri-
pady, ktoré na verejnosti vrhali na prislu$nikov letectva negativne svetlo. Pomerne ¢astymi
prehreskami boli predovsetkym nevhodné spravanie sa Casti prislusnikov letectva na verej-
nosti, ktoré bolo zavinené pouzivanim alkoholickych népojov, nedisciplinovanost, hazardér-
stvo a nedodrziavanie zdsad stanovenych vojenskymi predpismi, smernicami a nariadenia-
mi. Tymto nedostatkom sa nevyhli ani prislusnici letectva z radov poddéstojnikov z povola-
nia a poddodstojnici v dal$ej sluzbe.”

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze slovenské Vzdusné zbra-
ne v predvecer bojového nasadenia proti ZSSR v roku 1941 sa v oblasti ludskych zdrojov na-
chadzali v zlozitom obdobi personalnej vystavby, ktoré bolo poznamenané mnohymi prob-
lémami a nedostatkami. Vyzbroj a vystroj slovenského letectva boli v prevaznej miere mo-
rélne zastarané, s nizkou bojovou hodnotou. Vyssie uvedené nedostatky sa s¢asti negativne
odzrkadlili aj pri samotnom bojovom nasadeni slovenského letectva na vychodnom fronte
v roku 1941.

26 Medzi takychto dostojnikov letectva mozeme napriklad zaradit mjr. let. V. Kacku, neskorsieho prednostu 1. od-
delenia MNO Hassikovej Domobrany a mijr. let. O. Dumbalu, legendarneho velitela 1. garnitary letky 13 v poli
a docasného velitela Leteckej $koly. Podrobnejsie pozri SUMICHRAST, KLABNIK, ref 4.

27 VHA Bratislava, f. Letecky pluk, Déverny rozkaz leteckého pluku ¢. 8 z 5. 3. 1941, ¢l. 1, Doverny rozkaz letecké-
ho pluku ¢. 9 z 26. 3. 1941, ¢l. 6, Doverny rozkaz leteckého pluku ¢. 13 z 30. 4. 1941, ¢l. 6, Doverny rozkaz letec-
kého pluku ¢. 22 zo 4. 7. 1941, ¢l. 2-3.
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Pol'ska reflexia slovenskej otazky

v kontexte superenia medzi
Cesko-Slovenskou narodnou radou

a Ceskoslovenskym narodnym vyborom
(1939 - 1940)

DUSAN SEGES

Slovenska otdzka ako predmet Gvah polskej exilovej vlady za 2. svetovej vojny stala doposial
na pokraji zdujmu badatelov. Pritom analyzou ,,slovenskej“ politiky polskej vlady mozno ob-
jasnit ¢asto nezname aspekty pdsobenia slovenskych politickych osobnosti (Milana HodZu,
Stefana Osuského, Karola Sidora, Petra Pridavka a inych), pochopit vyvin ich pohladov a do-
plnit ich celkovy politicky profil o vyznamnu kapitolu. Zaroven je tato téma z viacerych hla-
disk taziskova, pretoze jej objasnenie pomaha vysvetlit pri¢inné stvislosti zlomovych okami-
hov v polsko-¢esko-slovenskom vztahovom trojuholniku. Plati to predovsetkym (no nielen)
o pociatoénych kontaktoch polskej vlady s predstavitelmi ¢esko-slovenskych politickych or-
ganizacif - Ceskoslovenskym narodnym vyborom (dalej CSNV) a Slovenskou (resp. od janu-
dra 1940 Cesko-Slovenskou) narodnou radou (dalej C-SNR).

V prvej faze - od zalozenia CSNV do uznania ceskoslovenskej docasnej vlady — sondovala
polska exilova vlada v troch rovinach: popri kontaktoch s Milanom Hodzom a Edvardom Be-
nes$om a ich politickymi orgdnmi disponovalo ministerstvo zahrani¢nych veci (Ministerstwo
Spraw Zagranicznych - MSZ) informaciami o ¢innosti a politickom programe Karola Sidora,
vyslanca a splnomocneného ministra Slovenskej republiky vo Vatikane.! Pre polska diploma-
ciu to znamenalo konfrontaciu s tromi politickymi moznostami usporiadania ¢esko-sloven-
ského vztahu, pricom vsetky tri osobnosti su¢asne predstavovali viac ¢i menej konkrétnu za-
hrani¢nopolitickt koncepciu v podobe stredoeurdpskej federacie.?

Polsky historik Henryk Batowski interpretoval orientovanie sa polskej exilovej vlady na
M. Hodzu a K. Sidora ako pokracovanie politiky varsavského MSZ spred septembra 1939,

1  Blizsie k okolnostiam Sidorovho odchodu na vyslanecky post vo Vatikdne pozri BAKA, 1. Slovenskd republika
a nacistickd agresia proti Polsku. Bratislava 2006, s. 148-150; SEGES, D. Vojensko-politické aktivity Karola Sido-
ra od 14. marca do 1. septembra 1939 na pozadi slovensko-polskych vztahov. In: Vojenskd histéria, 2005, roc. 9,
& 1,s.3-22; HOLAK, M. Karol Sidor a druhy zahrani¢ny odboj (1939 - 1943). In: Zjednocovanie antifasistickych
sil na Slovensku v roku 1943. Vznik a cinnost ilegdlnej SNR. Zbornik Miizea SNP. Banska Bystrica 2005, s. 123-
130; KAZMEROVA, I.. - KATUNINEC, M. Dilemy Karola Sidora. Bratislava 2006, s. 98 a nasl.

2 NEMECEK, J. Od spojenectvi k roztrice. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939 — 1945, Praha
2003, s. 54; BRANDES, D. Grof$britanien und seine osteuropdischen Alliierten 1939 — 1943. Die Regierungen Po-
lens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Tehe-
ran. Mnichov 1988, s. 43.
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a podobny zaver prijal aj ¢esky historik J. Némecek.’ S tymto nazorom mozno polemizovat,
pretoze v pociatocnej faze polsko-cesko-slovenskych kontaktov v emigracii nemozno hovo-
rit o jednoznac¢nej orientacii, ale skor o sondazi polskej vlady, ktora zbierala informacie zo
véetkych dostupnych zdrojov. Navyse, zatial ¢o pre vyskum kontaktov vladnych reprezentacii
Polska a Ceskoslovenska od septembra 1939 mdze byt istym problémom nekompatibilnost
ich medzindrodnopravneho postavenia, z hladiska ,,slovenskej“ politiky polskej vlady je pra-
ve toto obdobie idealnym objektom vyskumu. Vtedy sa totiz formovali ndzory a postoje, kto-
ré mozno porovnavat s pristupom polskej medzivojnovej vlady k Slovensku a Slovakom naj-
mi na sklonku 30. rokov 20. storo¢ia. Az do uznania Cs. ndrodného vyboru za docasnu &s.
vlddu (¢iasto¢ne aj kratko po tejto udalosti) jestvovala v polskej vlade pozoruhodnd zhoda
stanovisk aj medzi politickymi protivnikmi. Stupencami Milana HodZu boli jednak hlavny
odporca ,sandtorov®, tatny tajomnik Prezidia rady ministrov a ,,prava ruka“ premiéra gen.
Wladyslawa E. Sikorského Stanistaw Kot, a jednak predstavitel sana¢nej politiky, $tatny mi-
nister gen. Kazimierz Sosnkowski. Profil a stranicka prislu$nost tych, ktori podporovali slo-
venskych politikov v exile boli rozne - od Iudowcov (¢lenov Polskej fudovej strany — PSL) az
po hodnostarov autoritdrneho rezimu (1926 - 1939), tzv. sanitorov. Pochybnosti Poliakov
o fikcii Ceskoslovenského naroda a rozlisovanie medzi Cechmi a Slovdkmi nemozno auto-
maticky interpretovat ako pokracovanie predvojnovej ,,sana¢nej politiky. Co sa tyka kontak-
tov so Sidorom, tieto mali pre polska vlddu na prelome 1939/1940 skor druhorady vyznam,
pretoze jej hlavna pozornost v ¢esko-slovenskej otazke sa sustredovala na spor Benesa s Ho-
dzom. Z hierarchického pohladu mal CSNV primét vzhladom na uznanie franctizskej, a od
decembra 1939 aj britskej vlady. Zmienku si zasluhuje aj otazka forméalneho postavenia J. Sla-
vika, ktory bol do marca 1939 ¢eskoslovenskym vyslancom vo Varsave.* Po utoku Nemecka
na Polsko ho polska vlada povazovala za stikromnu osobu, no uz v marci 1940 figuroval na
zozname diplomatickych zastupcov pri polskej vlade sidliacej vo franctizskom meste Angers
napriek tomu, e tato nenadviazala oficidlne vztahy s CSNV.> Aj ked Sl4vik viedol ako vysla-
nec prvé formalne rozhovory s polskymi ministrami az 16. marca 1940°, bol mimoriadne ak-
tivny v nadvazovani kontaktov s polskou vladou uz od svojho prichodu do Franctizska.” Jeho
nadstandardné postavenie sice zvyraznovali W. Sikorski, aj minister zahrani¢ia August Za-
leski, avsak ich postoj sa netykal CSNV ako celku. Pochybnosti, ktoré branili uznaniu vybo-

3 BATOWSKIL, H. Z dziejéw dyplomacji polskiej na obczyZnie (wrzesieti 1939 - lipiec 1941). Krakov 1984, s. 77; J.
Némecek k tomu uvédza: ,, Zejména v obdobi Ceskoslovenského ndrodniho vyboru 1939/1940 bylo leckdy obtizné
z tohoto hlediska rozeznat viibec néjaky rozdil mezi politikou polské exilové vlddy a politikou Beckovou, kde Bec-
kova slova »Polskd vldda vZdy uzndvala prdvo slovenského ndroda svobodné se rozhodnout pro formu své politic-
ké existence« z biezna 1939 vyznivala tiplné stejné jako tehdejsi ndzory vétsiny polskych politiki, osobu Sikorského
nevynimaje.“ Pozri NEMECEK, ref. 2, 5. 164.

4 Blizsie k posobeniu J. Sldvika v tomto obdobi pozri prispevky J. Dejmeka a J. Némecka In: MICHALEK, S. et. al.
Juraj Slavik Neresnicky. Od politiky cez diplomaciu po exil. Bratislava 2006.

5 BATOWSK], ref. 3, s. 61; na zasadnuti CSNV 31. 10. 1939 J. Slavik k rozhovorom s polskymi ministrami v Pari-
7i poznamenal, Ze ho prijali ako vyslanca pri polskej vlade. KUKLIK, J. - NEMECEK, J. - NOVACKOVA, H. -
STOVICEK, 1., eds.: Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni ces-
koslovenské prozatimni viddy 1939 — 1940. P¥{l. Zpisy ze zasedéni Ceskoslovenského narodniho vyboru 1939 -
1940. Praha 1999, s. 60.

6  Pozri STOVICEK, L. - VALENTA, J., zost. Ceskoslovensko-polskd jedndni o konfederaci 1939 - 1944. Ceskoslo-
venské diplomatické dokumenty, sv. 1. Praha 1994, dok. ¢. 9, pozn. ¢. 1, s. 47-48 a dok. ¢. 12, s. 52-56.

7 J. Slavik avizoval prichod do Pariza v depesi pre W. Sikorského z Bukuresti 21. 9. 1939. Jeden z prvych rozho-
vorov J. Slavika s W. Sikorskym sa uskuto¢nil 1. novembra 1939, teda ihned po konstituovani novej polske;j vla-
dy. Pozri Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata Sikorskiego (dalej AIPMS), f. Prezydium Rady
Ministréw (PRM), sign. 1; tamze, Kolekcja gen. Sikorskiego, sign. 49.
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ru a nadviazaniu oficidlnych vztahov, formulované polskymi lidrami, stavali oficialnu liniu
polskej zahrani¢nej politiky na rovnakd droven s franctizskou a britskou vladou. Délezitym
argumentom bolo zddraziiovanie potreby uspokojivého usporiadania pomeru Cechov a Slo-
vakov. V oficidlnych rozhovoroch s predstavitelmi CSNV Poliaci vysvetlovali otalanie s uzna-
nim docasnej ¢s. vlady ,,niektorymi nevyjasnenymi otdzkami®, pricom takmer vzdy sa Zivo za-
ujimali aj o ¢innost M. Hodzu.®

Polské vlida takpovediac drzala CSNV v $achu, ¢o byvalého ¢s. prezidenta nesmierne iri-
tovalo.’ Jej prvoradym zamerom nebola podpora M. Hodzu v spore s E. BeneSom, ako skor
usilie oslabit ¢eskoslovensku politickul reprezentéciu bez ohladu na to, kto ju viedol. Polsky
historik Marek Kazimierz Kaminski vyjadril nazor, Ze polskej vlade nechybala politicka vo-
Ia oficidlne uznat CSNV. Nebolo viak mozné urobit takyto krok bez istych podmienok. Me-
dzindrodnopravne postavenie CSNV totiz nezodpovedalo postaveniu polskej exilovej vla-
dy.!* Tomu, o aké podmienky islo, vela nasved¢uje navrh tajnej polsko-ceskoslovenskej de-
klaracie, ktory na stretnuti s J. Slavikom 4. a 5. janudra 1940 prezentoval pravny radca MSZ
Witold Adam Korsak so zastupcom ministra zahrani¢nych veci Zygmuntom Gralinskym.
Prijatie deklarécie Ceskoslovenskym nérodnym vyborom malo byt podmienkou oficidlneho
uznania polskou vladou. K problematickym bodom navrhu patrilo, ze ¢eskoslovenska strana
sa mala zaviazat k podpore polského stanoviska v otazke polsko-sovietskej hranice bez expli-
citnej zmienky o podpore ¢eskoslovenského stanoviska v otdzke ceskoslovensko-madarske;j
hranice polskou vldadou, a prihlasit sa k myslienke spolo¢ného polsko-¢eskoslovenského $tat-
neho zvizu."! E. Benes v telefonickej instrukcii pre J. Slavika 11. januara 1940 odmietol - na
Slavikovo velké sklamanie' - prijat spominany navrh za zédklad dal$ich rokovani a dal pokyn
nespéjat uznanie CSNV s politickymi rokovaniami. Uvedomoval si totiZ, ze polské vldda by
mohla chcief vyuzit nerovnopravne postavenie CSNV."* Benes urobil z tohto handicapu déle-

8  Zaznam zo stretnutia J. Sldvika s W. Sikorskym 21. 12. 1939 pozri KUKLIK, ref. 5, s. 205-206; KAMINSKI, M.
K. Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzgdu pol-
skiego na uchodzstwie 1939 — 1943. Var$ava 2005, s. 28. Situdcia sa opakovala pri stretnuti J. Slavika s W. Sikor-
skym po 28. 3. 1940 a J. Slavika s A. Zaleskym 25. 7. 1940. Pozri STOVICEK, ref. 6, dok. & 12, s. 53-54; dok. ¢&.
15, s. 60.

9  Daval to otvorene najavo napr. v telegrame pre ¢s. vyslanca vo Washingtone Vladimira Hurbana 5. 2. 1940, ked
pisal, Ze Poliaci ,,pokracuji opatrné v drivejsi obojatné politice®, resp. v sprave pre domaci odboj z 8. 2. 1940. Vid
Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky 1939 — 1943. Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae, sv. 1. Vztahy
mezinarodni diplomacie k politice Eeskoslovenské emigrace na zdpadé. Zost. CERVINKOVA, M.; OTAHALO-
VA, L. Praha 1966, s. 68-69; BENES, E. Vzkazy do vlasti. Zost. Solc, J. Praha 1996, s. 46-50.

10 KAMINSKI, ref. 8, s. 28 a nasl. V inej praci autor vyjadril nazor, 7e ,hra polskej diplomacie smerovala k tomu,
aby printila Ceskoslovenskych kontrahentov ku konkrétnej spoluprdci s cielom politického zblizenia, pricom tazi-
la zo silnejsej vychodiskovej pozicie.“ Vid KAMINSKI, M. K. Zarys polityki zagranicznej Rzadu RP na obczyznie
1939 - 1945. In: Wiadze RP na obczyZnie podczas I wojny swiatowej. Materiaty do dziejow polskiego uchodzst-
wa niepodleglosciowego, zv. 1. Zost. Blazynski, E. Londyn 1994, s. 686-687. Podobny nazor prezentoval aj KISIE-
LEWSKI, T. Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939 — 1943. VarSava 1991, s. 44;
Tenze: Idea unii polsko-czechostowackiej. Problem partnerstwa. In: Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi,
Stowacy w XX. wieku. Zost. Orlof, E. Rzeszéw 1999, s. 181.

11 STOVICEK, ref. 6, dok. ¢. 9, 5. 47.

12 J. Slavik k tomu v spomienkach uviedol: ,, Nestihlasil som s prilisnou opatrnostou, zvldste ked som videl tiprimnii
snahu rozhodujticich polskych politikov a $tdtnikov zahdjit novi, tiplne priaznivii politiku voci Ceskoslovensku.“
Cit. podla NEMECEK, ref. 2, s. 53. Slavikov postup bol do istej miery symptomaticky pre vi¢sinu ¢lenov CSNV
a neskor exilovej vlddy, ktorym chybala akdkolvek osobnad iniciativa na poli zahrani¢nej politiky. Vyplyvalo to
z principu totélnej subordinacie, ktora miestami hranicila so servilnostou. Zahrani¢na politika bola vylu¢nou
doménou Benesa.

13 E. Bene$ konstatoval: ,Vyvoldvd se dojem, Ze se na nds md za uzndni néco vynutit... Konecné by jedndni politic-
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Zity politicky argument pre neskorsie uznanie docasnej ¢eskoslovenskej vlady. V. memorande
pre zastupcu $tatneho tajomnika Foreign Office Alexandra Cadogana z 26. aprila 1940 pisal
o potrebe zrovnopravnenia CSNV s polskou vlidou, aby sa mohli za¢af rokovania o stredo-
eurdpskej federdcii. Zdoraznil, ze ,kazdy Cechoslovdk citi tuto nerovnost s Polskem jako hroz-
nou nespravedinost, vzhledem k tomu, co se vSechno stalo, a o cem nechceme dnes viibec milu-
vit“!* Bene$ovi sa nepodarilo dosiahnut ciel, pretoze Cadogan oznacil uznanie ¢s. vlady za
predcasné, pri¢om okrem iného poukazoval na potrebu verejného prejavu jednoty ¢esko-slo-
venskej akcie v zahrani¢i.'?

Spor Benes$ - Hodza vtedy polskej vlade vyhovoval. H. Batowski v tejto suvislosti vysvetlo-
val, Ze v MSZ nechceli, aby sa byvaly prezident stal jedinym uznavanym reprezentantom ces-
koslovenskej zahrani¢nej akcie.'® Treba podotknut, ze programové rozdiely tykajuce sa bu-
duceho §tétopravneho pomeru Slovakov a Cechov neboli vysledkom akéhosi intriganstva
polskych politikov. Ti len existujuci ¢esko-slovensky (¢i skor beneSovsko-hodzovsky) rozkol
in$trumentalizovali pre vlastné politické ciele. Polskd vldda sa netajila tym, Ze silné Polsko
s obnovenou vychodnou hranicou z roku 1921 a izemne zvéd¢$ené na tikor Nemecka malo
v povojnove;j strednej Eurdpe hrat dlohu lidra, pri¢om Zivo diskutované federativne plany ko-
re$pondovali s jej cielmi.'” Za predpokladu, Ze najva¢sim konkurentom v suboji o post lidra
v stredoeurépskom regione bude Ceskoslovensko, resp. Cesko-Slovensko, ktoré na rozdiel od
Polska nemalo exilovt vladu, ale len vybor oslabeny stiperenim s opoziciou, nikala sa vhod-
nd prilezitost upevnit si poziciu stredoeurépskeho lidra na zaciatku vojny. Preto popri stalych
kontaktoch s M. Hodzom Poliaci preverovali aj opozi¢ny potencidl 0sob z CSNV, o ktorych
vedeli, ze ich vztahy s BeneSom nie st bezproblémové. Sikorski napr. 5. februara 1940 son-
doval postoj &s. velvyslanca vo Franctzsku Stefana Osuského. Upozoriioval ho, Ze problém
Slovenska nebol z hladiska CSNV pozitivne vyrieseny ani v Parizi, ani v Londyne. Radil mu,
aby si Cesi a Slovci véas vysporiadali vzajomné vztahy. V opa¢nom pripade by sa mohlo po-
vravat — tvrdil Sikorski - Ze Slovensko sa chce oddelit od ¢eskych krajin. Na Osuského otaz-
ku, ¢i Poliaci chct podporovat opciu samostatného slovenského $tatu, odpovedal polsky pre-
miér zaporne.'®

Edvarda Benesa a dalsich ¢lenov CSNV znervéziiovalo, Ze polski politici vo verejnych pre-
javoch a pocas bilateralnych stretnuti rozliSovali medzi Slovenskom a ¢eskymi krajinami.
Predovsetkym byvaly ¢s. prezident daval otvorene najavo nespokojnost s takymto postupom.
V rozhovore s E. Raczyniskym, ktory sa uskuto¢nil 23. februdra 1940, objasnil zamer vytvorit

ké pred uzndnim jesté vice zdiiraziiovalo nasi nerovnost. Oni vidda — a my zatim od nich ani neuznané komité.“
STOVICEK, ref. 6, dok. ¢. 10, s. 48.

14 Tamze, dok. & 14, s. 57-58; KAMINSKI, ref. 8, s. 41; Cadogan si zaznamenal 26. 5. 1940: ,,Benes o 4 - na hodinu
a stvrt! - o potrebe ustanovenia a uznania C|eskoslovenskej] viddy.“ DILKS, D., ed. The Diaries of Sir Alexander
Cadogan 1938 - 1945. Londyn 1971, s. 273.

15 IVANICKOVA, E. Postoj britskej vlady k obnoveniu Ceskoslovenska a vplyv Edvarda Benesa. In: Hleddni jistoty
v bouflivych casech. Cesi, Slovdci, Némci a mezindrodni systém v prvni poloviné 20. stoleti. Zost. Benes, Z.; Kova¢,
D.; Lemberg, H. Praha 2006, s. 238-239. Cadogan v tomto zmysle odpovedal Benesovi az 25. maja 1940. ZU-
RAWSKI vel GRAJEWSKI, R.: Z historii dzialan politycznych Edvarda Bene$a wobec wladz brytyjskich (mar-
zec 1939 - lipiec 1940). In: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 75. £6dz 2002, s. 128.

16 BATOWSKI, ref. 3, s. 257.

17 Zbiory Specjalne Biblioteki Naukowej Wojskowego Biura Badan Historycznych (ZSBN WBBH), Varsava, sign.
V/21/52, LADOS, A. Pamigtnik, zv. 2, s. 86; BRANDES, D. Konfoderation oder Ostpakt: Polnisch-tschechoslo-
wakische Beziehungen wahrend des Zweiten Weltkrieges. In: Polen und die bohmischen Linder im 19. und 20.
Jahrhundert. Zost. Heumos, P. Mnichov 1992, s. 256.

18 KUKLIK, ref. 5. P¥il. Zapisy ze zasedéni Ceskoslovenského ndrodniho vyboru, s. 270.
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emigra¢nu ¢s. vlddu pod svojim vedenim. Polsky velvyslanec v zdzname z rozhovoru uviedol,
ze exprezident slovne zatto¢il na Milana HodZu, o ktorom tvrdil, ze ,,je v Cechdch neobliibeny
a nemoze sa stat clenom viddneho vyboru.“ Byvaly ¢s. premiér sa mal uspokojit s druhoradou
ulohou, ktorou mal byt poslanecky mandat v organe podla vzoru polskej Narodnej rady, ak
by vznikol. Benes dalej konstatoval, ze v Ceskoslovensku sa uz ludia ,,prejedli starymi strana-
mi a stranickou "kuchyriou’ a vznikla potreba vytvorit ndrodnii jednotu pod predsednictvom ne-
stranika Dr. Benesa! s pruznym politickym vedenim.“’* Podobny, vcelku pochybny argument
pouzil aj J. Slavik v rozhovore s polskym premiérom, ktory sa ho spytal, ¢i sa M. HodzZa sta-
ne ¢lenom CSNV.?° Slavik pokladal Hodzovu &innost za $kodlivi nielen z pohladu CSNYV, ale
¢s. odboja vobec. V tomto presvedceni sa utvrdil po rozhovore so Sikorskym koncom marca
1940, pocas ktorého sa polsky premiér pytal na vztahy CSNV s Hodzom. Slavik aj na zaklade
informacii od franctzskeho velvyslanca pri polskej vlaide Léona Noéla nadobudol presved-
Zenie, Ze hlavnou prekdzkou uznania CSNV polskou vlddou st Stanistaw Kot a Z. Gralifiski.
Nazdavali sa totiZ, Ze vybor nezastupuje vacsinu Slovakov.?!

Zaujimavy poznatok si odniesol veduci kanceldrie E. Benes$a Jaromir Smutny zo stretnutia
so Zygmuntom Htadkym, pracovnikom MSZ, kedZze Poliak za hlavného vinnika chladnych
vztahov polskej vlady s CSNV oznacil referenta pre ¢s. zélezitosti v MSZ A. W. Korsaka. Ten
tidajne podliehal vplyvom S. Osuského. Htadki dokonca tvrdil, ze v MSZ nie je jasny nézor
na to, ¢i vodcom &s. zahrani¢ného odboja ma byt S. Osusky alebo E. Benes.”

Uvedené postoje clenov polskej vlady sa prejavili aj v otdzke uznania ¢eskoslovenskej vla-
dy. Téza o politickej voli Poliakov uznat CSNV za Ceskoslovensku vladnu reprezentdciu mé
nedostatky vzhladom na vypovede polskych diplomatov v rozhovoroch s pracovnikmi Fore-
ign Office. Podstatnt tlohu tu zohrala prave slovenska otazka. Tento argument sa objavil aj
v rozhovore generalneho tajomnika MSZ Jana Ciechanowského s radcom britského velvysla-
nectva pri polskej vlade Frankom Saverym vo februdri 1940. Ciechanowski oznacil za hlav-
na prekazku uznania docdasnej ¢s. vlady slovenskd otazku a spor s Milanom HodZzom, ked-
ze ,nie je este jasné, — konstatoval — nakolko sii HodZa a niektori doleZiti slovenski Cinitelia vo
Franciuzsku a inde v zahranici pripraveni spolupracovat s vyborom“* Podobny argument sa
vyskytol aj v nacrte expozé ministra A. Zaleského z marca 1940, pripravovaného pre zasad-
nutie vlady, v ktorom sa upozornovalo na spory a osobné animozity v radoch ¢eskosloven-
skej politickej emigracie.**

Do polského ministerstva zahrani¢ia medzitym prichddzali informacie o reakciach ces-
kych a slovenskych krajanov v USA na situdciu v ¢s. politickom tédbore. Polsky velvyslanec vo
Washingtone Jerzy Potocki v telegrame z 1. marca 1940 oznamoval, Ze ,vicSina slovenskych

19 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Varsava, f. Akta Instytutu Hoovera (dalej AIH), Ministerstwo Spraw Za-
granicznych (dalej MSZ), mf. ¢. 52, s. 526. Notatka z rozmowy Ambasadora E. Raczynskiego z panem E. Bene-
szem, dnia 23-ego lutego 1940. Nr.49/Cz/tj; AAN, f. ATH, Poland. Ambasada (Great Britain), mf. ¢. 106, s. 221.
Porovnaj NEMECEK, ref. 2, s. 80.

20 ,Moje vysvetlenie — pisal Slavik v spomienkach — Ze domdci odboj si nepraje, aby ¢lenmi Narodného vyboru alebo
vlddy boli politikovia, neuzndval za spravne. (...) Sikorski vak velmi rozhodne zdorazrioval, Ze je len nasou vecou,
aké budeme mat zastiipenie vo vidde a Ze Poliaci nebudii ndm kldst Ziadne podmienky.“ Cit. podla NEMECEK,
ref. 2, s. 45-46. Autor Zial neuvadza datum zdznamu. Stretnutie J. Slavika s W. Sikorskym sa zrejme odohralo 21.
12.1939.

21 STOVICEK, ref. 6, dok. &. 12, s. 53-54. Rozhovor sa uskuto¢nil po 28. 3. 1940. Vid tamze, s. 52.

22 Dokumenty, ref. 9, dok. ¢. 85, s. 105. Stretnutie sa uskuto¢nilo 18. 4. 1940.

23 Cit. podla KAMINSKI, ref. 8, s. 33.

24 AAN, f. ATH, MSZ, mf. ¢. 234, s. 744. Materialy do exposé. Marzec 1940.
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organizdcii podporuje Hodzu a je proti Benesovi.“* V kontaktoch polskych zastupitelskych
uradov a organizacii v USA so slovenskymi krajanskymi spolkami sa vSak vyskytovali aj is-
té problémy. Polski diplomati sa tu v praxi presved¢ovali o slovensko-¢eskom antagonizme.
Karol Ripa, polsky generalny konzul v Chicagu (pred vojnou posobil v polskom generdlnom
konzuléte v Ostrave) upozornoval MSZ koncom jina 1940, Ze ,,aj ked sa projekt zbliZovania
vztahuje aj na slovenskii stranu, zatial sa musel preloZit na neskor, pretoze podla Cechov je tdto
skupina v siiéasnosti dezorientovand, a vztahy Cechov so Slovdkmi v Amerike v sticasnosti nie
st celkom vyjasnené.

Vyznamny vplyv na formovanie pohladu polskej vlddy na ¢esku a slovensku politickd emi-
graciu mali expertizy a informac¢né materialy. O jednom z nich - bez odkazu na archivny
pramen — pisal v spomienkach Stanistaw Stronski, vedici uradu (a neskér minister) propa-
gandy. Expertiza z aprila/maja 1940 urcena pre ¢lenov polskej vlady rozdelovala ¢s. zahrani¢-
nopolitické vedenie do dvoch skupin: na Benesov tabor, a skupinu vedent gen. Levom Prcha-
lom a M. HodZom. Prva z nich reprezentovala podla koncipientov expertizy osobné pohlady
byvalého ¢s. prezidenta, ktory bol k Poliakom nedéveréivy, mal k Polsku ,,chladne-lahostajny
vztah®, a nechcel sa s nim bliz$ie viazat, pretoze bol presvedéeny, ze vzhladom na susedstvo
s dvoma kolosmi bude aj v buddcnosti pri¢inou komplikacii. Benes bol tidajne v neustalom
kontakte s Ivanom M. Majskym, sovietskym velvyslancom v Londyne, a reagoval ,,s velkou
radostou na vsetky sprdavy (...), ktoré podkopdvajii alebo kazia nase dobré vztahy s Franciizmi
a Angli¢canmi.*”” Celkom opacne vyznieva hodnotenie skupiny M. HodZu a gen. L. Prchalu,
pricom druhého z nich povazovali za najviac propolského. Ich Gprimnym ciefom tidajne bola
spolo¢na federacia, ¢i dokonca polsko-¢eskoslovensky stat. Kamen trazu spocival podla au-
torov expertizy v tom, Ze zatial ¢o CSNV uznévali Franctzi za oficialny &s. orgén, C-SNR sa
o uznanie len bezvysledne pokusala. Vyznamny je najmé komentar S. Stroniského, ktory kon-
Statoval, ze ,také, alebo podobné bolo vtedy vSeobecné pozadie pohladov o polsko-ceskosloven-
skych vztahoch.**®

Blizke vztahy polskych vlddnych kruhov s Milanom HodZom nevyplyvali len zo sympatii
¢i vdaénosti za podporu polskych fudovcov v medzivojnovom obdobi, ale mali aj pragmatic-
ku rovinu. M. HodZa mal priamy kontakt s odbojovym hnutim na Slovensku - okrem iného
prostrednictvom syna Fedora.?” Slovensko malo mimoriadny vyznam pre polsky domaci od-
boj a jeho spojenie s vlddou vo Franctzsku. Vdaka M. HodzZovi a S. Kotovi, ktori z Franctz-
ska posielali instrukcie na Slovensko, resp. do okupovaného Polska a predstavitelom polského
odboja v Madarsku sa nadviazala spolupraca slovenskych a polskych odbojovych organizacii.
Pocas stretnuti s Fedorom HodZzom v Parizi 2. - 5. marca 1940 sa dohodlo, Ze do Budapesti
pricestuje Vladimir Zuffa, ¢len odbojovej skupiny Obrana naroda, a s tunaj$imi predstavitel-
mi polského odboja prehodnoti moznosti vzajomnej spoluprace. V. Zuffa neskor vyuzil po-
moc polského konzulatu v Belehrade, ktory mu vystavil cestovny pas potrebny pre bezpeény
prijazd do Bukuresti.*

25 NEMECEK, ref. 2, s. 57.

26 AAN,f. ATH, MSZ, mf. ¢. 52, s. 474, sprava K. Ripu pre polské velvyslanectvo vo Washingtone, 31. 6. 1940, spra-
vu poslali do MSZ.

27 Archiwum Studium Polski Podziemnej (dalej ASPP) Londyn, f. Stronski, Stanistaw: Pamietniki, kapitola IL, s.
137-138.

28 Tamze, s. 141.

29 RYCHLIK, J. Zapisky Jana Lichnera z vdzenia. In: Historicky casopis, 1998, ro¢. 46, ¢. 1,s. 112.

30 AIPMS, f. Kolekcja 25 (Stanistaw Kot), sign. 20. V. Zuffa sa po ndvrate z Belehradu stretol 19. aprila 1940 v Ko-
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Fedor HodZa odovzdal Poliakom adresy 0sob v Presove a Novych Zamkoch, ktoré im mali
pomahat v ilegalnom prechode hranic z Generalneho gubernatorstva do Madarska cez Slo-
vensko. Za hlavni osobu, ktord riadila slovenskd odbojovia skupinu spolupracujiicu s Mila-
nom Hodzom, oznacil F. HodzZa dr. Fedora Turzu, vediiceho pravneho oddelenia Slovenskej
véeobecnej uverovej banky.*! Na zdklade aviza F. HodZu bola polskd konspira¢na siet v Ma-
darsku informovana o prijazde Jana Lichnera, ktory 17. maja 1940 odcestoval z Bratislavy do
Budapesti, aby unikol hroziacemu zatknutiu.* J. Lichner sa mal pod pseudonymom ,,Jozef
Vesely“ prihlasit u plk. Jozefa Fietz-Fietowicza, veduceho polskej odbojovej bunky ,W* v Bu-
dapesti, a poskytnat mu informacie o moznosti prechodu cez Slovensko. Vymenou za ne mu
mal polsky konzulat poskytovat pomoc, a sice vystavit cestovny pas, resp. dorucit jeho zasiel-
ky z Budapesti do Pariza, kde ich S. Kot mal odovzdat M. HodZovi.*

Jan Bulik*, funkcionar slovenskych krajanskych spolkov v Juhoslavii, nadviazal kontakt
s polskym vyslanectvom v Belehrade vdaka stykom F. a M. HodZu so S. Kotom v Parizi. Kot
poslal 30. aprila 1940 list vyslancovi v Juhoslavii Kazimierzovi Romanovi Debickému, v kto-
rom ho poziadal, aby odosielal listové zasielky J. Bulika ur¢ené pre M. Hodzu a poskytol mu
potrebnu pomoc.* Juhoslavia predstavovala dolezity zachytny bod pre politickych ute¢encov
zo Slovenska, a Bulikova odbojova skupina tu zohravala vyznamnd tlohu. Prave Bulik bol
nenahraditelnym ¢lankom pre M. HodzZu v jeho spojeni s domacim odbojom na Slovensku.
Rozpory medzi CSNV a C-SNR sa preniesli aj na Balkdn, a tak J. Bulik a spol. museli v aj tak
tazkych konspira¢nych podmienkach ¢elit este i obvineniam propagandy blizkej BeneSovmu
CSNV.* Tym cennejsie boli pre nich kontakty s Poliakmi. Wodzimierz Stepniewski, jeden zo
zakladatelov Zapadoslovanského vyboru (Komitet Zachodnio-Stowianski — KZS)*” v Buku-
resti zdruzujiceho Poliakov, Slovékov a Cechov, ktory pdsobil pod kuratelou ministra S. Ko-
ta, nadviazal kontakt s J. Bulikom po prichode do Belehradu v juni 1940.% Stepniewski po-

Siciach s J. Lichnerom a presvedc¢il ho, aby odcestoval do zahranicia a posilnil rady ¢s. zahrani¢ného odboja.
RYCHLIK, ref. 29, s. 112-113. Pre tplnost treba dodat, 7e V. Zuffa poslal list gen. Rudolfovi Viestovi zaciatkom
marca 1940, v ktorom mu vy¢ital, Ze spolo¢ne s J. Slavikom ublizujiu M. HodZovi v odkazoch na Slovensko. GAJ-
DOS, M. et al., zost. Zdpisky generdla Rudolfa Viesta (Exil 1939 — 1944). Bratislava 2002, s. 67.

31 AIPMS, f. Kolekgcja 25 (Stanistaw Kot), sign. 20, nedatovany zaznam.

32 K tteku J. Lichnera pozri JABLONICKY, J. Z ilegality do povstania. (Kapitoly z ob¢ianskeho odboja). Bratislava
1969, s. 41.

33 Tamze.

34 Blizgie pozri BEROVA, L. Nikdy nedezertoval. Neznamy dolnozemsky politik Jan Bulik. In: Historickd revue,
1994, ro¢. 4, & 3, s. 23; JABLONICKY, ref. 32, s. 16-17.

35 AIPMS, f. Kolekgja 25 (Stanistaw Kot), sign. 20, list S. Kota pre R. Debického, 30. 4. 1940.

36 M. HodZa neskdr napisal, ze J. Bulika a jeho spolupracovnikov ,, uddvala ich [¢itaj CSNV - D. S.] propaganda ako
nebezpecnych ,,pro-nacistov. V takomto smysle uddvali ich dovernici franciizskemu vyslanectvu v Belehrade kaz-
dého ndm blizkeho Slovdka, prichodiaceho zo Slovenska, takZe sa Ziaden z nich nemohol dostat k ném do Francie.“
Cit. podla MUDRY-SEBIK, M. Milan Hod%a v Amerike medzi americkymi Slovakmi. Cldnky, reci, studie. HodZa
a strednd Eurdpa. Chicago 1949, s. 157.

37 Hlavni predstavitelia hnutia Zdpadnych Slovanov Wlodzimierz Stepniewski, Edmund Romer a Zygmunt
Stawinski nadviazali v decembri 1939 kontakt s predstavitelmi CSNV v Bukuresti (o. i. plk. Heliodorom Pi-
kom). Odovzdali im napr. navrh ideologického programu ,,Federicie zdpadnych Slovanov*. Signatdrmi tohto
dokumentu boli okrem spomenutych aj N. Poleszczuk, S. Matula, Cesi Stanislav Riha, Alexandr Kohlik, Jan Ma-
tousek a Slovak Dugan Bér.

38 AIPMS, f. PRM, sign. 38 I, nedatovana sprava W. Stepniewského pre S. Kota; GNIAZDOWSKI, M. Wspotpraca
Polakéw z Czechami i Stowakami na Batkanach podczas II wojny $wiatowej. In: Od rywalizacji do wspélpracy.
Relacje polsko-czeskie w badaniach mtodych historykéw z Polski i Republiki Czeskiej. Zost. Dabrowski, D. Vroclav
2003, s. 125- 127. K okolnostiam, ktoré viedli k zaloZeniu Zépadoslovanského vyboru, ako aj osudom jej hlav-
nych aktivistov, pozri tamze, s. 114-123.
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pularizoval myslienku polsko-c¢esko-slovenskej federacie medzi funkcionarmi vy$e 120-tisi-
covej slovenskej enklavy v Juhoslavii a ztcastnil sa aj na zjazde Matice Slovenskej v Juhosla-
vii 15. 8. 1940, o ¢om slovensky vyslanec v Belehrade Jozef Cieker referoval do Bratislavy.”
Stepniewski zhrnul dojmy z pobytu v Juhoslavii v sprave z 2. marca 1941, v ktorej okrem iné-
ho zdodraznil, ze v kruhoch Slovakov a Cechov v Juhoslavii s vynimkou &s. vyslanca J. Lipu
prevldda nazor, Ze po vojne nebude mozny névrat k BeneSovmu centralizmu a naopak, velkej
popularite sa te${ myslienka polsko-cesko-slovenskej federacie.*

Aj zo sprav svojich informatorov z Balkdnu sa polska vlada dozvedala, Zze Benesova kon-
cepcia ¢s. §tatu tu nielenze nema podporu, ale dokonca budi odpor Slovakov.

Kontakt polskych odbojovych organizicii sa neobmedzoval len na Lichnerovu, resp. Ho-
dzovu skupinu. K dévernikom polskych kuriérov prechadzajticich cez Slovensko patril Pavol
Carnogursky, ktorého odporutil K. Sidor prostrednictvom K. Papéeho.*' K Slovékom, kto-
rych minister Kot doporucoval polskému odboju a polskym kuriérom ako spolahlivé osoby
pre kon$pira¢ny kontakt, patril aj Julius Stano, minister dopravy a verejnych prac v slovenskej
vldde. Kot ho poznal osobne. S J. Stanom sa mal skontaktovat ¢len polského odboja z konspi-
ra¢nej skupiny pplk. Alfreda Krajewského (krycie meno ,,Adam Polesinski, ,,Adam Korab®,
»Jasienczyk®), velitel polskej kons$pira¢nej zékladne v Budapesti a poziadat ho, aby pomohol
prepustit z vizenia ,,Ryszarda“ (pseudonym Ryszarda Swietochowského, blizkeho spolupra-
covnika S. Kota a W. Sikorského). Autor zaznamu charakterizuje J. Stana ako chytrého a in-
teligentného c¢loveka, ktory by mohol ,,éo-to vybavit®. Zdoéraznovalo sa, Ze Stano je byvalym
$tudentom Jagelonskej univerzity v Krakove. Ako dalsia spolahliva osoba sa uvadza dr. Kle-
in (zrejme Vojtech Klein, ¢len Slovenskej katolickej misie vo Franctzsku).** Skuto¢nost, ze
funkcionari $tatu (vyslanec, minister, a poslanec Snemu Slovenskej republiky), ktory bol od
1. septembra 1939 de facto vo vojnovom stave s Polskom, figurovali na zozname kontaktnych
0s6b polského odboja, sved¢ila o ich déveryhodnosti pre Poliakov. V tejto suvislosti stoji za
zmienku, Ze Kot chcel ziskat kontakty s odbojom na Slovensku od J. Slavika este v druhej po-
lovici marca 1940, no bezvysledne.*

Na jar 1940 pricestoval do okupovaného Polska kuriér ,Witold K.“ Priviezol instrukcie pol-
skej exilovej vlady z Angers, na zaklade ktorych mali regionélne odbojové organizacie Zvizu
ozbrojeného boja (Zwigzek Walki Zbrojnej - ZWZ) nadviazat kontakt s odbojarmi na Slo-

39 Tamze, s. 127; Slovensky nérodny archiv (SNA), f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV), $k. 277, sprava z 17.
8. 1940.

40 GNIAZDOWSKI, ref. 38, s. 127. Autor poukazuje na skuto¢nost, Ze sprava W. Stepniewského s ndzvom Polskd
slovanskd politika v Juhoslavii je ulozena aj v pozostalosti Milana HodZzu v Archive Narodného Muzea v Prahe.

41 Spoznavacim znakom pri kontakte s P. Carnogurskym malo byt predlozenie mince v hodnote 2 alebo 5 vatikan-
skych lir, ¢o znamenalo, Ze doty¢ny ma doveru K. Sidora. K. Papée v zasielke z 22. 4. 1940 dorucil S. Kotovi 2
vatikanske liry. Pozri AIPMS, f. Kolekcja 25 (Stanistaw Kot), sign. 20, nedatovany zaznam; porovnaj tamze, list
K. Papéeho pre S. Kota ¢. N. 519/SA/21, 22. 4. 1940.

42 Tamze, nedatovany zdznam. Podrobnosti pdsobenia polskej konspira¢nej zékladne v Budapesti pozri KLIS-
ZEWICZ, L. A. B. Placéwki wojskowej tgcznosci kraju z centralg w Londynie podczas II Wojny Swiatowej, zv. 1.
Baza w Budapeszcie. Var$ava - Londyn 1998.

43 J. Slavik totiz povazoval spolupracu navrhovanu S. Kotom (poskytnutie adries spolahlivych os6b na vychodnom
Slovensku pre kontakt s polskymi kuriérmi) za prili§ nebezpe¢nu a sIubil mu jedine to, Ze ,,budeme o véci uvazo-
vat a hledat moZnosti realizace.“ KUKLIK, ref. 5, diel B/2, dok. &. 218, s. 436, sprava J. Slavika o rozhovore s pol-
skymi politikmi v Angers, 28. 3. 1940. Rozhovor S. Kota s J. Slavikom sa uskuto¢nil niekedy medzi 16. - 28. 3.
1940. J. Slavik sa koncom marca 1940 stretol s lega¢nym radcom MSZ Tadeuszom Kunickym, ktory sa pripra-
voval na cestu do Budapesti, a poprosil ho o pomoc pri evakudcii ¢s. vojakov z Madarska do Francuzska. Pozri
FRIEDL, ]. Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské a polské armddy (Polskie Sily Zbrojne) za druhé svétové vdlky.
Praha 2005, s. 154.

206



POLSKA REFLEXIA SLOVENSKE] OTAZKY...

vensku. Stanistaw Sopicki*, ¢len krakovskej kons$pira¢nej skupiny, nadviazal preto kontakt
s »dobrym znalcom problému, kfiazom M*. S najvy$$ou pravdepodobnostou nim bol Ferdy-
nand Machay (resp. Ferdinand Machaj). Tento vyber nebol nahodny. Machay bol totiz zna-
mym aktérom polsko-slovenskych vztahov v medzivojnovom obdobi - roku 1918 sa angazo-
val za pripojenie Spisa a Oravy k Polsku, asistoval Andrejovi Hlinkovi pocas jeho audiencie
u marsala J. Pitsudského v auguste 1919, neskdr pdsobil vo Vybore pre pomoc Spisu, Orave
a Kysuciam a Vybore zjednotenych Poliakov na Orave, kde sa angazoval za reviziu polsko-
slovenskej hranice.* Roku 1940 F. Machay diskutoval so S. Sopickym o budiicom osude Slo-
venska za predpokladu, Ze Nemecko a $taty Osi budd porazené. Zdoéraznoval ,,potrebu ndsho
spojenia s ‘Cechami’, pretoze ,,spoluprdca s tymto velmi kultiirnym ndrodom bude pre nds [t.
j. Polsko — D. S.] uZitocnd® - tvrdil Machay. Na margo Slovakov poznamenal, Ze ,,nepreukd-
zali Stdtotvorné myslenie“ a domnieval sa, Ze ,,bude lepsie, ak ich pod svoje kridla vezmii Ma-
dari.“ Ked Sopicki nadhodil, Ze ,,Slovensko by si mohli vziat spit Cesi®, Machay odvetil, ze ,,to
bude lepsie.

Mozno konstatovat, Ze popri zndmych komunika¢nych kandloch, akymi boli generalny
konzulat Juhoslavie v Bratislave a spolo¢nost Dunajplavba, plnili délezita tlohu pri spoje-
ni odbojovych skupin na Slovensku s vedenim ¢s. zahrani¢ného odboja vo Francuzsku prave
polské diplomatické zastupitelstva a kongpira¢né organy v Budapesti (bdza s kryptonymami
»Romek", ,Liszt“ a “W*) a Belehrade. V tejto stvislosti je zaujimavé, ze polska vlada poma-
hala obidvom konfesiondlnym priudom odboja na Slovensku. Pri kontakte s nimi sa strikt-
ne dodrziavala zdsada tajnosti, takZe ani evanjelickd, ani katolicka odbojové skupina navza-
jom nevedeli o spojeni s polskym odbojom. Princip konfesionalnej diferencidcie uplatiiova-
ny polskou vladou totiz vyplyval z presvedcenia, Ze ,,medzi oboma skupinami viddne stipere-
nie a silny antagonizmus.“’

Od zaciatku roka 1940 si polska vlada postupne uvedomovala, ze Milan Hodza so svojou
C-SNR straca podporu Foreign Office a naopak tu rastie politicka vaha E. Bene$a.* Z4sad-
nym prelomom a udalostou, ktora rozhodla o uznani docasnej ¢eskoslovenskej vlady na ce-

« oy

44 Pseudonym ,Karol Leskowiec®, ¢len Strany prace (SP), posobil v domacom odboji, v septembri 1940 emigro-
val z Generalneho gubernatorstva, od 29. 11. 1944 minister obnovy a civilnej spravy vo vlade Tomasza Arcis-
zewského. Sopicki patril k sympatizantom myslienky polsko-¢s. federacie, ¢o vyjadril napr. v praci ,,Ku federacji
z Czechostowacja” napisanej pod pseudonymom Stanistaw Zatorski. AAN, f. ATH, MID, mf. ¢. 94, s. 292-341.

45 K tejto problematike vid MACHAY, E. Moja droga do Polski. Krakov 1923; GROMADA, T. D. Pilsudski and the
Slovak Autonomists. In: Slavic Review, Sept. 1969, vol. 28, no. 3, p. 448; CARNOGURSKY, P. 6. oktéber 1938.
Bratislava 1993, s. 298-300; DEAK, L. Polské izemné ndroky voci Slovensku v roku 1938. In: Historicky casopis,
1991, ro¢. 39, ¢. 1, 5. 16-17.

46 AAN, f. ATH, Mikolajczyk Papers, mf. ¢. 25, s. 766-767, postrehy Stanistava Sopického z pobytu v Polsku do 30.
augusta 1940 r. Londyn 3. 2. 1941.

47 AIPMS, f. Kolekcja 25 (Stanistaw Kot), sign. 20, nedatovany zaznam. Por. so zdznamom J. Lichnera, ktory
o stretnuti s P. Carnogurskym a V. Morav¢ikom v oktébri 1939 napisal: ,Bol som voéi nim opatrny a, samozrej-
me, ni¢ som im nepovedal o nasom odbojovom hnuti“. Cit. podla: RYCHLIK, ref. 29, s. 109.

48 Frank Roberts z Centrlneho Departmentu Foreign Office hodnotil situéciu v marci 1940 nasledovne: ,,Ceskd
akcia, osobitne v Protektordte, ndm moéze pomdct vyhrat vojnu a v tychto medziach musime povzbudit eského vod-
cu, dr. Benesa. Neexistuje Ziaden dokaz, Ze by ndm Slovidci vedeli pomdct alebo chceli poméct. Nasa pozicia, ¢o sa
tyka Cechov, je velmi jednoduchd. Protektordt je ocividne utldcanym ndrodom, a preto tu existuje prirodzené pu-
to sympatie medzi Cechmi a Spojencami. Slovdci sii stdle natolko opiti svojou novoziskanou polonezavislostou, Ze
im to znemoZriuje uvedomit si, Ze sii tiez utldcani Nemcami.“ Cit. podla IVANICKOVA, E. Zahrani¢nopoliticka
orientécia Slovenska v dokumentoch britskej Foreign Office (1939 - 1941). In: Historicky casopis, 1996, ro¢. 44,
¢.2,8.219.
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le s E. Bene$om (21. jila 1940), bola kapituldcia Francuzska 22. juna 1940.* Neznamenalo
to viak uznanie Benesovej tedrie pravnej kontinuity predmnichovskej CSR, ani neprerugenej
kontinuity prezidentdry, na ktord sa Bene$ v exile odvolaval. Z pohladu docasnej ¢s. vlady te-
da nebolo mozné hovorit o postaveni, ktoré by bolo rovnopravne s poziciou polskej vlady.

Pri rekapituldcii udalosti, ktoré viedli k uznaniu doc¢asnej ¢s. vlady, nemozno zabudat ani
na sposob, akym CSNV eliminoval konkurenénti C-SNR. Jej ¢lenov - Petra Pridavka, Fran-
tiSka Schwarza, Karla Lochera, Vladimira Lezéka ,,Borina“, Josefa Waldmiillera a Roberta
Hildprandta - totiz po denuncia¢nej akcii ¢s. spravodajskej skupiny plk. Frantiska Morav-
ca zatkli britské bezpe¢nostné organy.” O podiele ¢s. spravodajskych organov na zatknuti
¢lenov C-SNR vela napovedd nedatovand sprava ¢s. ministerstva vnitra. Moravcova skupi-
na konala sice na priamu vyzvu anglickych bezpe¢nostnych tradov, no medzi osobami, kto-
ré si ,wvyhliadla, dominovali politicki odporcovia E. Benesa a CSNV. V sprave sa uvadza, ze
»posouzeni ditvodii k internovdni a rozhodnuti o tom bylo vyhradné v kompetenci anglickych
ifadi“. Cs. spravodajcovia sa pritom tdajne riadili odbornym hladiskom, avsak - ako uvad-
za spominand sprava — je ,tézko stanoviti ptesnou hranici mezi ryze odbornym a politickym
pozadim, zvldsté byla-li stanovena vseobecnd zdsada oznacit vSechny takové osoby, které by
mohli zpiisobit obtize.“*!

Blizki spolupracovnici E. Benesa tym predviedli, Ze v boji s politickou opoziciou im nie st
cudzie ziadne prostriedky. M. HodZa po rozpade C-SNR stratil politickt zakladiiu a jeho po-
zicia sa vyrazne oslabila, ¢o jeho hlavnému rivalovi umoznilo diktovat podmienky ,,zjedno-
tenia“ ¢eského a slovenského tabora v exile. Polska vldda na tento krok CSNV reagovala so
znepokojenim. Premiér Sikorski poznamenal na zasadnuti Rady ministrov polskej vlady 26.
augusta 1940, Ze minister vnutra v docasnej ¢s. vlade J. Slavik mu slubil napravu vo vztahoch
s HodZom a ,,prepustenie zatknutych Slovdkov“>* Internovani bezvysledne Ziadali o prepuste-
nie, resp. vysvetlenie dévodov internacie.** Milan HodZa poveril renomovanu pravnicku kan-
celariu, aby ich zastupovala.** V ich mene sa v britskych vladnych kruhoch prihovérali nie-
len S. Osusky ¢i Karel Pergler, byvaly vyslanec CSR Zijtici v USA, ale aj polski politici.* Ty-
tus Filipowicz, byvaly polsky velvyslanec v Spojenych $tatoch americkych (1929 - 1932), po-
slanec Rady Narodowej a stupenec M. HodZu prosil o pomoc radcu britského velvyslanec-
tva pri polskej vlade E. Saveryho, pri¢com vyzdvihoval skuto¢nost, Ze véetci uvazneni ,na Zia-
dost Ceskoslovenského ndrodného vyboru“ st blizkymi spolupracovnikmi M. Hodzu a privr-
Zencami polsko-éeskoslovenskej federacie. Filipowicz tvrdil, Ze intervenuje s vedomim a su-

49 KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova Ceskoslovenského stitu za druhé svétové vdlky. Praha 1998, s. 52-53, 90. D.
Brandes uvadza ako datum britského uznania 18. jila 1940. Pozri BRANDES, ref. 2, s. 86.

50 Podrobnosti internacie pozri KUKLIK, J. - NEMECEK, J. Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd opo-
zice v Londyné 1939 — 1945. Praha 2004, s. 369-382; BRANDES, ref. 2, s. 88.

51 Nérodni archiv (dalej NA) Praha, f. Ministerstvo vnitra - Londyn, k. 105, sign. 2-7-1.

52 Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej PPRMRP), zv. 2 (czerwiec 1940 — czerwiec
1941). Zost. Zgoérniak, M.; Rojek, W.; Suchcitz, A. Krakov 1995, dok. ¢. 43, s. 106.

53 Pozri list R. Hildprandta pre Foreign Office, 23. 7.1940, uloZeny v NA, PRO, f. FO 371, 24292, C 8067, resp. list
V. Borina-Lezéka pre W. Churchilla, 16. 8. 1940; tamze, 24292, C 9112; KUKLIK, NEMECEK, ref. 50, s. 373-
374.

54 KUKLIK, J. - NEMECEK, J. Hodza versus Benes. Milan HodZa a slovenskd otdzka v zahrani¢nim odboji za druhé
svétové vilky. Praha 1999, s. 106. Neskorsia vy¢itka P. Pridavka, ze M. HodZa sa po internovani ¢lenov C-SNR
vo Velkej Britanii nestaral o ich dal$i osud nebola celkom opravnena.

55 K intervencii K. Perglera prostrednictvom britského velvyslanectva vo Washingtone pozri KUKLIK, NEME-
CEK, ref. 50, s. 378.
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hlasom ministra Zaleského.*® Aj Kruh polsko-¢esko-slovenskej kultirnej spolupréice, vede-
ny Filipowiczom, sa angazoval koncom augusta 1940 za prepustenie internovanych ¢lenov
C-SNR.¥

Ceskoslovenski vojenski spravodajcovia, ako mjr. Josef Bartik, ¢len spravodajského odde-
lenia plk. Frantiska Moravca, ktory sa angazoval v denuncia¢nej akcii ¢lenov C-SNR, neskor
roz$irovali nepodlozené informacie o tom, Ze E. Bene§ tidajne vedel o financovani C-SNR
polskymi vladnymi kruhmi. Bartik to nadhodil v rozhovore s mjr. Tadeuszom Szumowskym,
vojenskym pridelencom pri docasnej ¢s. vlade, ktory o tejto skuto¢nosti informoval premiéra
gen. Sikorského.” Velmi ostro na podobné klebety reagoval S. Kot, ktory dopisal pozndmku
k mjr. Bartikovi na margo tejto spravy: ,ten tu [t. j. vo Velkej Britanii — D. S.] vSetkych opozic-
nikov oznacil za tidajne pronemeckych agentov a posadil ich do vizenia®®. Kot v svojom usud-
ku o mjr. Bartikovi zohladnil aj informéciu od gen. L. Prchalu, ktory oznacil Bartika za ,,ne-
bezpecného cloveka &s. GPU“S

V tejto stivislosti stoji za pozornost poc¢inanie Ladislava Szathmaryho, ktorého vypoved
doplitala spravu mjr. T. Szumowského. Szathméry bol mimoriadne ,,pruznym® politikom,
o ¢om sveddia jeho politické metamorfézy: po dlhoroénom posobeni v diplomatickych sluz-
bach CSR posilnil diplomatické rady Slovenskej republiky (bol vyslancom vo Varsave), kto-
ré opustil po 1. septembri 1939. Neskor patril k spoluzakladatelom HodZovej SNR, aby na-
pokon zakotvil v CSNV. V jdli 1940 informoval E. Saveryho, ktorého poznal osobne z Varsa-
vy, o svojom plane odcestovat do Kanady, kde chcel idajne pripravovat pddu pre federaciu
s Polskom medzi slovenskymi emigrantmi. Pritom sa ozna(il za blizkeho spolupracovnika
Milana HodZu. Jeho prosbu o pomoc pri udeleni viz vzal britsky diplomat na vedomie a spy-
tal sa ho, ¢i mysli federaciu Polska so Slovenskom, alebo Ceskoslovenskom. Szathmary, ktory
sa prezentoval vizitkou ,,Czechoslovak Minister, sa vyslovil za druht moznost.® Neskor, 17.
augusta 1940, Szathmary informoval mjr. T. Szumowského o zdkulisnom diani ¢s. politickej
emigracie. Vratil sa k sporu CSNV s C-SNR, ktora — ako uviedol - vznikla v tichej spoluprdci
s Osuskym.“ Konstatoval, Ze M. HodZa nemal $tastnd ruku pri vybere spolupracovnikov. Do-
jem, Ze i8lo o sebakritiku, nie je spravny, kedZe Szathmary venoval pozornost predovsetkym
svojim byvalym kolegom: K. Locherovi vy¢ital fasistické tendencie, V. Borina-Lezédka ozna-
¢il za sovietskeho agenta a ,,svolo¢“. Nevynechal ani Petra Pridavka, podla jeho slov ,kiiaza

56 NA Londyn, PRO, f. FO 688, sign. 29/2, list E Saveryho pre E Robertsa, 11. 7. 1940. Savery prezradil Filipowi-
czovi len tolko, Ze doty¢ni st internovani v Alexandra Palace v Londyne. Slubil, ze bude informovat kompetent-
nych pracovnikov Foreign Office, kedZe on sa nezaoberal ,,Czech matters®.

57 AAN, f. ATH, MSZ, mf. ¢ 52, s. 63-65. Kruh polsko-¢esko-slovenskej kultirnej spolupréce sa 30. 8. 1940 obra-
til so ziadostou o intervenciu v Foreign Office na Stefana Lalického, radcu v MSZ. Pridavok je v liste charakte-
rizovany ako ,,autonomista, Slovik, katolik, antinacista“a ,polonofil, ktory emigroval zo Slovenska pre nesthlas
s politikou J. Tisa. Vo Franctizsku udajne pracoval ,,pre dobro veci cesko-slovenskej v jednom Stdte.

58 AIPMS, f. PRM, sign. 19, sprava mjr. T. Szumowského pre W. Sikorského, 17. 8. 1940; NEMECEK, ref. 2, s. 75.
Mjr. Tadeusz Szumowski bol v . 1939 vedticim oddelenia Zapad 2. oddelenia HS PA a v &. politickych kruhoch
sa te$il zna¢nej popularite. Pozri FRIEDL, ref. 43, s. 167.

59 AIPMS, f. PRM, sign. 19, sprava mjr. T. Szumowského pre W. Sikorského, 17. 8. 1940. Z poznamok na dokumen-
te vyplyva, Ze gen. W. Sikorski spravu po precitani 24. 8. poslal S. Kotovi, ktory vypovede a charakteristiky mjr.
J. Bartika a L. Szathmaryho doplnil nestthlasnymi poznamkami.

60 AIPMS, f. Kolekcja 25 (Stanistaw Kot), sign. 20, Informacja o dziatalnosci Czechéw w Polsce, b. d.

61 NA, PRO, f. FO 688, sign. 29/2, list F. Saveryho pre E. Robertsa, 11. 7. 1940. E. Savery podotkol, Ze ani on, ani vy-
slanec Howard Kennard nemali o Szathmarym pozitivnu mienku. Je zaujimavé, ze Szathmary prislubil v pripa-
de potreby odovzdat odporucaci list, podporujuci jeho plén cestovat do Kanady, od ministra A. Zaleského, za-
tial ¢o s podobnym odporti¢anim od E. Benesa skor neratal.

209



DUSAN SEGES

-renegdta, svolo¢®, ktorého povazoval za hlavného hlasnika protipolskej propagandy v auto-
némnej slovenskej vlade roku 1938. Tvrdenie, Ze vymenovanych s vynimkou prof. Frantiska
Dvornika zatkli ,, na prikaz Benesa®, je pozoruhodné, kedze ho vyslovil funkciondr ¢s. $tatne-
ho zriadenia v exile.* Nevrazivost bola vzdjomna - P. Pridavok sa neskdr nelichotivo vyjad-
ril na margo Szathmdryho konania v prvych septembrovych dnoch roku 1939: ,, Taky zbabe-
Iy tchor by sa na podobny Cin z viastnej iniciativy nebol odhodlal. Donutili ho k tomu Prchala,
Téno Okdl a moj brat [Jozef Pridavok — D. S.], ako aj mierny ndznak polskej viddy, Ze ak nieco
takého neurobi, bude posadeny do bezpecia’.“®

Zatial ¢o P. Pridavok bol internovany vo Velkej Britanii az do 19. aprila 1941, L. Szathmary
sa v oktobri 1940 stal ¢eskoslovenskym chargé d’affaires pri exilovej vlade Norskeho kralov-
stva.** Jan Wszelaki v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,ked Benes prijal toto rozhodnutie, tidaj-
ne sa vyjadril, Ze listom pre ministra Becka z prvych septembrovych dni sa Szathmdry vykipil
z dlhorocnej viny®.*®

(Studia je vysledkom grantovej tilohy Historického tistavu SAV ¢& 2/7179/27)

62 AIPMS, f. PRM, sign. 19, sprava mjr. T. Szumowského pre gen. W. Sikorského, 17. 8. 1940; NEMECEK, ref. 2, s.
75. V tejto stivislosti treba pripomenut, Ze roku 1940 Krajsky sud v Bratislave odsudil L. Szathmaryho spolo¢-
ne s P. Pridavkom za ,,nepriatelsku ¢innost“ proti slovenskému $tatu. Neuniklo to pozornosti polskej vlady. Vid
AAN, f. ATH, Poselstwo Czechoslovakia, mf. ¢. 7, s. 545-547, preklad ¢lanku zo Slovdka z 24. 9. 1940.

63 Tymito slovami Pridavok komentoval rozhlasovy prejav Szathmaryho z 2. 9. 1939. VNUK, E. Slovenskd otdzka
na zdpade v rokoch 1939 - 1940. Cleveland 1974, s. 68. List je ulozeny aj v AIPMS, f. A. 9. (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych - MSW), sign. VI. 3/1, list P. Pridavka pre J. Rudinského, 18. 6. 1942.

64 NEMECEK, ref. 2, s. 102.

65 AAN, f. ATH, MSZ, mf. ¢. 52, s. 51, sprava J. Wszelakého pre A. Zaleského, 25. 10. 1940.
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Dva dokumenty
o spravani sa slovenskych dostojnikov

FRANTISEK CSEFALVAY

V ramci dlhodobého projektu Vojenského historického tstavu ,,Armdda a spoloénost prina-
$ame dva dokumenty, ktoré odrazaju usilie velenia slovenskej armady vplyvat na spolo¢en-
ska vychovu dostojnickeho zboru tak, aby déstojnici boli platnymi a inteligentnymi ¢lenmi
spolo¢nosti. Prvy dokument pochadza z ¢innosti Velitelstva 2. divizie pod ¢islom 56. 591/Ta—
1941, je podpisany velitefom 2. divizie plk. gst. Rudolfom Pilfouskom a datovany 6. februa-
ra 1941 v Presove. Nachadza sa vo Vojenskom historickom archive v Bratislave.! MoZeme sa
v nom doditat, ako chcelo velenie armady formovat mladych déstojnikov, predovsetkym ich
spravanie sa v spolo¢nosti aj mimo kasarni. Druhy, krat$i dokument je z ¢ias vojny a odra-
Za uz stiesnent naladu v roku 1943, pretoze zakazuje navstevu zabavnych podnikov vobec?.
Obidva dokumenty prezradzaji aj zaujimavé stvislosti zo zakulisia vtedajSej doby. Publikuje-
me ich v origindlnom zneni aj so zachovanim vtedajsieho pravopisu. Zachovali sme aj formu
zatvoriek, aj vSetky zvyraznenia, tak ako to bolo v origindli - pod¢iarknutim.

Dokument ¢&. 1:

Velitelstvo 2. divizie
K &is. 56.591/Ia-1941 PreSov, 6. februar 1941

Smernice
pre spolocensku vychovu dostojnickeho zboru

Dostane: MNO?, VPV*, VVZ3, VVS (spravne ma byt: VVS)e, VA7, V1D8, PV? Presov, ppl.

VHA Trnava, f. VVS 1942 - 1943, $k. 9.
VHA Trnava, f. VVS 1943, $k. 10.
Ministerstvo narodnej obrany.
Velitelstvo pozemného vojska.
Velitelstvo vzdu$nych zbrani.

Vysoka vojenna $kola.

Velitelstvo armady.

Velitelstvo 1. divizie.

Posadkové velitelstvo.

O 00 N N U R WD

211



FRANTISEK CSEFALVAY

6%, I/6 prap.t!, II/6. prap'2, 11/2. del. odd.", spoj. prap."* 2, aut. prap. 2'%, voj. nem.*® 2, voz.
esk. 7 2, DOV'8 Pres$ov, odb. Z. 2, velit. letiska'?, DPLP?, JPO? 2, pion. prap*. 2, DOV Mi-
chalovce, PV Humenné, ppl. 5, I/5. prap®., I1/5. prap.2, DOV Levoca, PS* Cemerné, del. pl.
12% /2x/, PV. Kamenica n/C., PV. Sabinov, ppl. 4 /2x/, I1/4 prap., I/4. prap., VZS¥, SVR, del.
pL. 2%, 1/2 del. odd., I11/2. del. odd., voj. nem. 11, odb. zbrojnica Ruzomberok, DOV Ruzom-
berok, PUV?, spoj. prap. 11, Zbrojnica 2, Prov. sklad* 2, voj. sud, voj. prok., SIM*, PS Mat-
liare, Voj. sruby N. Smokovec®, VT* Smrekovica, PV Podolinec.

Velitel 2. divizie:

plk. gst. Rudolf Pilfousek

Len pre sluZobnii potrebu

Vydavam smernice pre spolocensku vychovu dostojnickeho sboru heslovite. Vojskovi a te-
lesovi velitelia doplnia ich podla vlastného uvaZzenia a pozorovania tak, aby najvicsie chyby
boly ¢im skor odstranené.

1./ Prichod do novej posadky:

a/ hlasit sa na PV a zaistit si na 3 dni prechodné ubytovanie,

b/ sluzobne sa hlasit u velitela Gtvaru /cez pobo¢nika/, potom u velitela, ku ktorému bol
novoprichodiaci dostojnik prideleny a pri vSetkych inych predstavenych v posadke,

¢/ sluzobna néavsteva u vietkych velitelov stotin a u vietkych velitelov /orgdnov/, s ktory-
mi pride do styku,

d/ v dostojnickej jedalni novoprichddzajiceho predstavi predseda jedalne,

10 Pesi pluk 6.

11 Prépor I pluku 6.

12 Prapor II pluku 6.

13 Delostrelecky oddiel II pluku 2.

14 Spojovaci prapor.

15 Automobilovy prapor 2.

16 Vojenskd nemocnica.

17 Vozatajska eskadréna.

18 Doplitovacie okresné velitelstvo.
19 Odborné zariadenie 2, velitelstvo letiska.
20 Delostrelecky protilietadlovy pluk.
21 Jazdecky priezvedny oddiel.

22 Pioniersky prapor.

23 Prapor I pluku 5.

24 Prapor II pluku 5.

25 Posadkova sprava.

26 Delostrelecky pluk 12.

27 Vojensky zdravotnicky sklad.

28 Stredisko pre vycvik remont.

29 Delostreelcky pluk 2.

30 Pluk ato¢nej vozby.

31 Proviantny sklad.

32 Sklad intendan¢ného materialu.
33 Vojenské sruby Novy Smokovec, v sticasnosti Tatranské Zruby.
34 Vojensky tabor.
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e/ navstevy v dostojnickych rodinach a rodinach vyznacnych verejnych funkcionarov /
pre posadku upravi velitel posadky/,

2./ Dostojnicka jedélen.
Jej ucel:

Slobodni gazisti maji umoznend lacnejsiu stravu. Pestuji spolo¢enské chovanie, spolocen-

sky styk a utuzuji kamaratstvo v dostojnickom zbore.
a/ Zapocatie obedu /spolocenskej vecere/:

Predseda jeddlne ur¢i presny cas, kedy sa jedlo podava. Do urcenej hodiny vsetci ¢akaju
a ked do jedalne vsttpi predseda jeddlne a ide na svoje miesto, vycka, az vSetci zaujali svoje
miesta. V§etci zaraz si sadnu a jedlo sa moze podavat.

Je dobré, ked sa zapocatie podavania jedla pri stole strieda tak, aby kazdy bol raz prvy /
upravi predseda jedalne/. Ked niekto zo sluzobnych dévodov pride k obedu /spolo¢nej vece-
ri/ neskorsie, ospravedIni sa nalezite predsedovi jedalne.

Pobyt v ddstojnickej jedalni musi sa pokladat za sluzobny vykon.

Spravovanie sa pri jedle:

Lyzicu treba drzat pravou rukou podhmatom /palcom, ukazova¢kom a strednym prstom/.

Vidli¢ku a n6z treba drzat nadhmatom a to vidlicku v lavej, ndz v pravej ruke. N6Z v ziad-
nom pripade nepatri do ust.

Mu¢nik sa je zdsadne len s vidli¢kou /pravou rukou/. Pri tvrdom mui¢éniku sa pouziva i noz.
Chlieb, Zemlu, kolace atd. nekrdjame, ulamujeme ststa a podavame rukou do ust.

Ryba sa je len vidlickou, ta sa drzi hrbtom® hore v pravej ruke a s lavou rukou, v ktorej dr-
Zime kusok chleba, si pomahame.

Pri stole kazdy sedi vzpriameny a nenaklana sa nad tanierom. Lakte ma mierne prisunuté
k telu, na ktoré sa o stol neopiera.

Je sa bez hluku.

Staznosti na stravu patria len do knihy staZnosti.

Je povinnostou kazdého dostojnika, aby bol vo vyrazoch vybieravy a neuzival pri jedle slov,
ktoré nepatria do ust dostojnika a tym menej ku bielemu stolu.

Témy rozhovorov volit tak, aby sa tym nikto neurazal /nabozenské, narodnostné otazky,
atd./.

Odnasat stravu z dostojnickej jedalne mozno len pre nemocnych.

Zadiatok faj¢enia udéva predseda tym, ze zacengd, alebo, Ze saim zacne fajcit.

Zo spolo¢ného obeda /vecere/ nesmie nikto bez ospravedlnenia /vazneho dévodu / odist
skor, pokial neodide najstarsi dostojnik, ktory obedu /veceri / predsedal. Ten vezme ohlad na
pozvanych hostov a na pokrocily ¢as. Pocas jeho nepritomnosti zastupuje ho déstojnik pora-
dim najstarsi, ktory mu ruéi za slu$né likvidovanie zébavy.

Pripitky: nas$ sposob je vSeobecne zndmy.

Nemecky sposob je odlisny. Nestrnga sa. Pripija si vzdy len 2 osoby.

Obycajne vyzyva starsi mladsieho tak, Ze ho zavold menom ,,pan ....“ alebo, Ze sa nantho
pozrie a pohar pravou rukou pozdvihne do vysky 3. gombika blazy zdola.

Mladsi /ak je o vela mladsi - asi o 2 hodnosti, alebo v rovnakej hodnosti, ked chce byt vel-
mi zdvorily / vstane, vezme svoj pohar, pozdvihnic ho miernym tklonom do vysky 3. gom-
bika blizy a sti¢asne so svojim partnerom nasadi pohdr k ustam. Pit prestane zasa sucasne so

35 Ma byt chrbtom.

213



FRANTISEK CSEFALVAY

svojim partnerom. Pohar pozdvihne znova do vysky 3. gombika a miernym tklonom sa za
prejavent mu ¢est podakuje a potom si sadne.

Aj mladsi oby¢ajne na revanz moéze vyzvat star§ieho podobnym sposobom a to bud z mies-
ta kde sedi, alebo pristapi k nemu a poprosi ho, aby dovolil pripitok na jeho zdravie.

Pozdrav:

Vsade tam, kde sa pozdravovalo uklonom, teraz sa zdravi /bez ¢iapky/ velkym pozdravom
a to ako pri poziadani i pri podakovani pri tanci, v divadle, v kaviarni a re$tauracii, pri hrani
$tatnej hymny atd. /V'V. ¢. 2/1940, ¢l. 1, 5/.

Déstojnik aj v obc¢ianskom obleku zdravi /velkym pozdravom/ svojich predstavenych a vys-
$ich najma tych, ktorych osobne poznd uz zo spolocenskej povinnosti /taktu/.

Je povinnostou za pozdrav slusne podakovat.

Predstavovanie sa:

Je nesmyselné, aby déstojnik sa zdrzoval v spolo¢nosti neznamych déstojnikov v uzavre-
tych miestnostiach /kupé, v ddst. jedalni, pri jednom stole v retaurdcii a v kaviarni, pri suse-
dovi v divadle a v kine/ spolu s dostojnikom, skor ako by sa nebol predstavil.

Pri predstavovani robia sa tieto chyby:

a/ Sobera sa rukavica z pravej ruky /to je rusky sposob, lebo oni mali na ruke dvojaké ru-
kavice a jemné rukavice zostavaly natiahnuté na ruke/,

b/ ruku podéava mladsi skér, ako mu ju star$i poda,

¢/ ddmam sa skor ruka nepodéva, kym skoér ruku nepoda dama,

d/ dama sa nepredstavuje, ale predstavuje sa len pan ddme,

e/ predstavovanie plati len pri spolo¢enskom styku, pri sluzobnom styku sa podriadeny /
mladsi / svojmu predstavenému hldsi.

f/ dést. dama pri predstavovani nevstane.

Navstevy:

Prva naviteva v rodine gazistov /civ. rodine/ znamend otvéranie spolo¢ného spolocenské-
ho zivota. /Obdobne sa konajui iradne névstevy pri naviazani styku s verejnymi veddcimi ¢i-
nitelmi/.

Gazista vykond navstevu v spolocenskej rovnosate. Teoreticky vykond névstevu Zenaty ga-
Zista u pana domu a jeho manzelky. Jeho manzelka u pani domu.

Navstivenky st obrazom osoby, ktort zastupuju /ohlasuji/. Musia byt ¢isté. Forma, thlad-
nost a tla¢ navstiveniek je vyraz dostojnikovej serioznosti.

Prva navsteva nema trvat dlhsie ako 10 - 15 minut. Takéto navstevy uskutociiuja sa oby-
¢ajne v nedelu od 11 - 12 hod., v pracovnych dnioch popoludni od 17 - 19 hodiny. Pri tejto
névsteve nepodava sa ni¢ insie ako fajc¢ivo a likér.

Prva navsteva sa odplaca do 14 dni. /Ak niekto navstevu neodplatil, alebo sa riadne neo-
spravedlnil to znamena, Ze navstevovana rodina si nezela spolo¢enskych stykov s rodinou,
ktora navstevu vykonala — ¢o mozno pokladat za urdzku. Len vysokopostavenym osobam
alebo star$im osobam je dovolené upustit od odpldcania navstevy.

Ak déstojnicku rodinu navstivil slobodny pan alebo vdovec, navstevu vrati len dostojnik.

Je pripustné, aby slobodny muz, ktorého sa Zenaty opyta, kedy by mohol navstevu odplatit,
podakoval s podotknutim, Ze u¢inenym dopytom poklada navstevu za vykonanda.

Ak rodina, ktora bola navstivend, nebola doma, odovzdaju sa navstivenky /ktorych pravy
roh sa zahnul/ a navsteva je platna.

Pan, ktorého navsteva nebola prijata /rodina nebola doma / odovzda po jednej navstivenke
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pre domaceho pana i pre domécu pani a ak st v rodine este dospelé dcéry alebo synovia, za-
nechd navstevnik i pre tychto po jednej navstivenke, ak tychto mladych chcel tiez navstivit.

Tak isto sa spravuje i manzelka dostojnika, pricom plati hore spomenuta zésada, Ze dama
vykond navstevu u domdcej pani a jej dcéram?.

Kto nemohol prijat prva navstevu, vyslovi pri najblizsej prilezitosti svoje polutovanie.

V teraj$ich ¢asoch soznm. navstevy slobodni pani jeden u druhého nekonaju.

Na navstivenkdch, na ich dolnom lavom rohu, bolo zvykom franctizkymi® zkratkami®
oznacit pri¢inu navstevy, a to:

P- . : POUT FEMETCIET weurveaereeereeeeneereaeeesenaeesanees na podakovanie.
P- P : pOUr présentier ..........ooveeecvieeenenens predstavit sa.

P. p- C. : pour predre congé..........cceceveererneurennens rozIudit sa.

P- . : pour fEliCIter.....ccvvuveereeeercrccecieaes blahozelat.

P- C.: pour CONAoler......c.ueueueeeereeerreeeeeereaeeenns prejavit sustrast.

p. f. L n. a.: pour féliciter la Nouvelle anné ...... blahozelat k Novému roku.

Tieto francuzske skratky Nemci teraz nahradzuju uz nemeckymi skratkami.

Spolo¢nost:

Déstojnik sa pohybuje len v dobrej arijskej spolo¢nosti. Najlepsia spolo¢nost pre ddstojni-
ka je, pravda, dostojnicky sbor. /Dov. vestnik ¢. 1/ 1940 ¢l. 3/.

Pre pestovanie kamaratstva a spoloc¢enskych stykov nariadi velitel atvaru aspon raz v me-
siaci spolo¢ny obed / veceru / /A - T -1 ¢l. 484/

Spravovanie sa dostojnikov vo verejnych miestnostiach /vid dov. vestnik ¢. 2/1940 ¢L. 9/.

Déstojnikom nie je dovolené v rovnosate navstevovat vselijaké tancovacky /5 hod. ¢aje, za-
bavy/, na ktoré ma kazdy civilista pristup.

Upozoriujem na doverny rozkaz vel. 2. div. ¢islo 1/1941 a dov. vestnik ¢is. 1/1940, ¢l. 2.%°

Je to smutny zjav, ked vo verejnej miestnosti sadne si kazdy ddstojnik k inému stolu.

Styk so Zenami /Cestné zavazky/:

Déstojnik musi byt obzvlast pri vybere damskej spolo¢nosti a véeobecne pri styku so Ze-
nami opatrny.

Nie je myslitelné, aby dostojnik navédzoval styk s dievéatom, ktoré podla patri¢nych predpi-
sov a nariadeni si nemdze vziat. Pre dostojnika je dalej necestné, ak by sa pokusal o povole-
nie sobasu tak zv. ¢estnymi zdvizkami.

36 Spravne by malo byt dcér.

37 Spravne francuzskymi.

38 Spravne skratkami.

39 Doéverny rozkaz velitelstva 2. divizie ¢. 1 z 3. janudra 1941, podpisany tiez plk. gst. Rudolfom Pilfouskom, v bode
2. Ludové zabavy /5 hod. ¢aje/ - zakaz névstevy dostojnikom v rovnosate o tom uvadza: ,,Upozoriiujem dostoj-
nikov oblasti vel. 2. divizie na dov. vestnik ¢. 1/1940, ¢l. 2, v ktorom je nariadené, Ze dostojnici nemaju navste-
vovat rozli¢né fudové zabavy vo verejnych miestnostiach, na ktoré ma kazdy pristup, t. j. aj 5-hod. ¢aje, vielijaké
tancovacky, maskarné plesy atd. Pri takychto zabavach stava sa casto, ze dostojnik podla starych zvykov vezme
do tancu diev¢a, ktoré doposud (preskrtnuté a rukou opravené na: doteraz) nepoznal a ono [ho - rukou dopi-
sané] pred celou verejnostou odmietne. Tym nie je zahanbeny len dostojnik, ale cely dost. stav je verejne snize-
ny.

Dalej byva na takychto zdbavach velky naval, Ze tancujici do ddstojnika vrazajt alebo imyselne alebo z nedo-

statku miesta. Stava sa tieZ ¢asto, Ze ddstojnik sa dostane do spolo¢nosti iplne neznamej, ddstojnika nevhodne;j

a za takychto okolnosti dochddza k ré6znym pochybnym znamostiam.

Z tychto dévodov zakazujem vSetkym dostojnikom v rovnosate zicastnit sa na 5- hod. ¢ajoch. [Rukou oprave-

né a dopisané: (zii¢astnif) sa tanca i v tjch podnikoch, ktoré st ind¢ pre déstojnikov poriadané.] Ziadam, aby sa

kazdy jednotlivec pri¢inil vSetkymi silami o uchovanie dobrého mena slovenského ds6tojnika a o zvysenie spo-
lo¢enskej Grovne a postavenia ddstojnickeho stavu...
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Upozornujem, Ze najma styk a chovanie so sniibenkou musi byt so strany dostojnika oboz-
retné, aby svoju nastavajicu Zenu pred siiatkom nekompromitoval /na vyletoch, pri navste-
vach atd. /.
Bozkavanie ruky ddmam:
O tejto veci panuju rozli¢né nazory.
Pamataj:
a/ Ruky bozkavame len vydatym ddmam v stkromnej miestnosti a nie slecnam.
b/ Ddme nikdy nebozkdme ruku, ked ma na ruke rukavice.
¢/ Na uliciach a vo verejnych miestnostiach /kaviarni, re$tauracii atd. pri tanci/ sa ruky da-
mam bozkavat nemaja.
d/ Bozkavanie ruky dame je najvyssi prejav ucty k Zene a md sa preto uzivat, ak je to moz-
né, ¢o najmene;.
Pri ndbozenskych obradoch:; cirkevnych sprievodoch:
musi sa dostojnik vo vojenskej rovnosate prispdsobit miestnym pomerom a zvyklostiam
a musi sa podriadit ritudlnym zvyklostiam. V$eobecne plati zdsada, ze mladsi dostojnici pri-
spoOsobia sa pri hromadnom vystipeni dost. sboru najstarSiemu a Ze vojak vyjadruje tctu
vzdy len presnym, déstojnym vojenskym pozdravom, na ktorom mieste zasa ob¢ianska oso-
ba vyjadruje uctu snatim pokryvky. Preto pri slavnostnych sprievodoch a pohreboch dés-
tojnik neobnazi hlavu. Hlavu obnazia len ti, ktori st v bezprostrednej pribuznosti a blizkos-
ti obradu /ako dostojnik, ktory je pribuzny zomrelému, najstarsi dostojnik posadky za oltar-
nou sviatostou atd./
Takt jazdcov:
Déstojnik, ako jazdec ma povinnost pestovat a dodrziavat vSetky pravidlda dobrého chova-
nia sa na koni.
Upozornujem:
a/ jazdec ma vzdy rukavice,
b/ v teréne pri jazdeni ked prechadza mladsi jazdec starsieho, robi to v zmiernenom ruchu
a pyta star$ieho o dovolenie, aby ho mohol predist,

¢/ ak sosadne z jazdeckej spolo¢nosti jeden jazdec, zostane mu pri ruke vzdy kamarat, po-
maha mu zo sedla a do sedla a spolo¢ne jazdecku spolo¢nost dohdna /miernym ru-
chom/.

d/ jazdec ku konovi nikdy nie je surovy a hruby /bezohladny/.

Hranie s kartami:

vo verejnych miestnostiach bolo v oblasti 3.div. zakdzané /vid dov. rozkaz VD3.¢is. 67, ¢l.
303/1940. Tento zékaz plati teraz pre celt oblast 2. divizie. Pre informaciu tych posadok ob-
lasti, ktoré pribudli po reorganizicii, uvddzam spomenuty rozkaz V3D /byv./ v doslovhom
zneni: Zakazujem voj. gazistom hranie karat vo verejnych miestnostiach. Zakaz plati pre ga-
zistov aj ked maju ob¢iansky odev. O dodrziavani tohto rozkazu sa vo vsetkych posadkach
oblasti divizie presved¢im.

Dihy:

Cestny a charakterny muz nie len Ze vystaéi so svojim prijmom, ale si aj ugetri, aby pre ne-
predvidané pripady mal tolko, aby sa nemusel dovolavat o finan¢na pomoc.

Kazdy si musi zariadit svoj zivot podla svojich prijmov. Preto je trestuhodnd vec a nekama-

vvvvv

¢in na kamaratstvo, ked niekto dlzoby kamaratovi nesplaca.
Nosenie vojenskej rovnoSaty:
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Pre ddstojnikov upravuje pre vSetky prilezitosti Se-1, /pril. ¢. 1/.
Dokument ¢. 2:

Posadkové velitelstvo Bratislava. Bratislava, 25. marca 1943.
Cislo 193/ Dév./1943. Prisne doverné.
Vec: Navsteva verejnych a zabavnych

podnikov - obmedzenie.

Podla rozdelovnika.

Nariadenie MNO ¢&is. 271.570 D6v./5 — 1943 ddvam v plnom zneni na vedomie:

Vzhladom na vojnové pomery a na situdciu s tymito pomermi stvisiacu, obmedzujem név-
$tevu kaviarni, Dancingov a inych verejnych a zabavnych podnikov prislusnikom armédy len
na vynimo¢né pripady, kedy sa tomu zo sluzobno spolocenskych dévodov neda vyhnit. To-
to obmedzenie odporacam i pre ¢lenov rodin dostojnikov a rotmajstrov, aby tak predchadza-
li dobrym prikladom ostatnému obecenstvu a nebudili sami pohorsenie, Ze ¢ast armady kr-
vaca a iny sa doma zabava. V opa¢nom pripade budu previnilci vymienat okamzite bojovni-
kov v poli.

Tento rozkaz je razu prisne doverného a nesmie vojst v zndmost u civilného obyvatelstva,
preto obmedzenie navstevy zriadi si kazdy tak, aby o tom nikomu nehovoril a obvyklé denné
navstevy kaviarni a pod. podnikov zredukoval na najmensi mozny pocet.

Pokial sa tyka poddéstojnikov a muzstva, treba vhodnym upozornenim na terajsiu vojno-
vu situdciu poudit muzstvo, aby neholdovalo pitiu a netcelnym zabavam, ale aby sa venovalo
praci, ¢itaniu knih a $tudovaniu.

K tomu poznamenavam, Ze horemenované obmedzenie necham kontrolovat a zistené pri-
pady budem hlasit priamo MNO.

Dostand: vSetky vojskové jednotky, astavy a turady PV.

Za spravnost:

L. posadkovy dostojnik: Posadkovy velitel:
stot. pech. Oskar Bunta plk. jazd. Jan Vesely, v. r.

[Na druhej strane listu]:
Vzaté na vedomie. Vietci prislugnici VVS boli nalezite poucen.
29. marec 1943.
V peciatke: Zastupca
velitela Vysokej vojennej $koly
pplk. gét. Ladislav Lavotha

40 Nie je sucastou dokumentu.
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Pomoc zapadnych Spojencov
Slovenskému narodnému povstaniu

JOZEF BYSTRICKY

V poslednych dvoch desatrocdiach sa viaceri autori venovali problematike vztahu zapadnych
Spojencov k SNP, respektive ich pomoci bojujicim povstaleckym silam.' Vo vécsine sa zhod-
li v tom, Ze v politickej oblasti bol ich postoj k Povstaniu pozitivny, Ze Povstanie privitali ako
vyznamny ¢in, ktory prispel k usiliu protifasistickej koalicie o pordzku nacistického Nemec-
ka a jeho spojencov. V otazke pomoci zapadnych Spojencov sa vo viacsine priklanaju k tvrde-
niu, Ze tdto pomoc sa nemohla vyraznejsie prejavit preto, ze Slovensko, resp. Ceskoslovensko,
patrilo do opera¢nej zény Cervenej armady a bez jasne vyjadreného sthlasu sovietskej vlady
nemohli na Slovensko dopravovat vyzbroj, municiu a dalsi vojensky a iny materidl. Objavili
sa v8ak aj tvrdenia, ako napr. v praci F Vnuka Rebelanti a suplikanti, ze ,Sovietsky zviz si vy-
hradil pravo rozhodovat o tom, ¢i zdpad moZe poskytniit nejakii pomoc alebo nie a toto privo
uplattioval tak, Ze sa zdsadne staval proti akejkolvek pomoci zo zdpadu, ¢i bola vojenskd, huma-
nitnd, ¢i politickd.*® O takomto tvrdeni nema zmysel viest diskusiu, pretoze na jeho potvrde-
nie sa doposial nenasli, a pravdepodobne ani neexistuju ziadne relevantné dokazy. Tvrdenie,
ze povstalcom na Slovensku nemohla byt poskytnutd vyraznej$ia materidlna ¢i ind vojenska
pomoc zo Zapadu, pretoze sa nachddzalo v operacnej zéne Cervenej armady, priam evoku-
je potrebu diskusie. Myslime si, Ze toto tvrdenie je len nekritickym prevzatim argumentdcie
britskej diplomacie, ktort pouzivala pri zdévodiiovani negativnych odpovedi na Ziadosti ¢s.
politickych a vojenskych predstavitelov v Londyne o pomoc slovenskym povstalcom.

Pri hladani odpovede na otdzku, pre¢o bola vojenskd pomoc zapadnych Spojencov SNP ta-
kou nevyraznou, je nepochybne potrebné brat do uvahy politické a vojenské zaujmy, ktoré
determinovali ich postoj k angazovaniu sa na Slovensku. Z pozornosti sa vak nemdze vytra-
tit ani realny priebeh vojnovej ¢innosti na frontoch 2. svetovej vojny s jeho dopadom na za-
interesovanost mocnosti pri poskytovani pomoci hnutiam odporu v réznych krajinach Eu-
ropy.

Priestor Ceskoslovenska nepatril pred 2. svetovou vojnou, ale ani pocas vojny, k britskym
¢i americkym exponovanym zaujmovym sféram, ani z politického, ani z vojenského hladis-
ka. To sa prejavilo aj v ¢innosti organizacii, ktoré realizovali $pecidlne operacie na tizemi kra-

1 IVANICKOVA, E. Britsk4 politika a Slovensko 1939-1945. In: Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Bratisla-
va : Historicky dstav SAV, 1994; KOKOSKA, S. Americké dodavky zbrani SNP. In: SNP v pamiiti ndroda. Brati-
slava : NVK International, 1994; LICKO, M. USA v Banskej Bystrici. Rok 1944. Bratislava : NVK International,
1994; PRECAN, V. K problematice slovenského povstani v roce 1944. In: Fragment K, 1990, ¢. 1; PRECAN, V.
V kradeném ¢ase. Brno : Doplnék, 1994; TEJCHMAN, M. Ctyficété vyroci SNP. (Velka Britédnie a SNP). In: Slo-
vansky prehled, 1989, ¢. 6.

2 VNUK, E Rebelanti a suplikanti. (Slovenskd otdzka v ilegalite a v exile 1944 - 1945). Ohio, Lakewod : The Slovak
Research Institute of America, 1989, s. 135.
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jin ovlidanych Nemeckom a jeho satelitmi - britského Uradu pre $pecidlne operacie (Spe-
cial Operations Executive - SOE) a amerického Uradu pre strategické sluzby (Office of Strate-
gic Service — OSS). Az do konca roka 1942 boli zvlastne operacie v Eurépe doménou britské-
ho SOE.? Od roku 1943 sa v$ak tazisko ich realizdcie zacalo prestvat na americky OSS, a to
najma vo vztahu k doddvkam materialu a jeho prepravy pre hnutia odporu vo Franctzsku
a v Stredomori, zatial ¢o SOE si zachoval prioritu v oblastiach severnej Eurépy.* Tuto skutoc-
nost, ako sa neskorsie ukazalo, véak nedokézali ¢s. politicki a vojenski predstavitelia v Lon-
dyne spravne vyhodnotit a orientovali sa v prvom rade na SOE. A to aj napriek tomu, Ze uz
na zaciatku augusta 1942 sty¢ny dostojnik SOE pplk. Wilkinson, v stlade s pokynmi gen.
C. Gubbinsa, oznamil plk. Moravcovi, ze ,,britsky hlavny $tiab kladie v sicasnej dobe zvldst-
ny doéraz na vojenskii spoluprdcu s tymi krajinami obsadenej Eurdpy, ktoré sii v operacnom
pdsme predvidanych budiicich operdcii. Sti to Franciizsko, Belgicko, Holandsko a Nérsko.“ Da-
lej upozornil, ze vietky pripravy ,,britského hlavného Stabu tykajii sa predovsetkym tychto kra-
jin. Ostatné okupované krajiny... su az v druhom rade predmetom zdujmu britského hlavného
Stdbu, pretoze su prilis vzdialené od vsetkého vojnového diania a v siiéasnej situdcii leZia mimo
zdaujmového priestoru britského...

Skuto¢nosti, ktoré pplk. Wilkinson oznamil plk. Moravcovi vychadzali zo smernice schva-
lenej nacelnikmi britskych $tabov v maji 1942. Stanovovalo sa v nej, ze hlavnou opera¢nou
oblastou SOE je zdpadnd Eurépa.® Dalsi vyvoj poskytol dostatok dokazov, ze SOE sa ria-
dil principmi, ktoré vychadzali zo zdujmov Velkej Britdnie dvojakého druhu: kratkodobych,
ktoré boli ur¢ované aktualnymi potrebami vojenskych $tabov a dlhodobych, ktoré vyplyva-
li z potrieb zahrani¢nej politiky v povojnovom obdobi. Tieto dve hladiska sa v jeho ¢innos-
ti prelinali, a neraz sa aj v konkrétnych pripadoch krizili.” Ked pre Velku Britdniu stale viac
narastal vyznam oblasti Stredomoria, najma jej vychodna cast, vyssie uvedené zaujmy pod-
mienili aj zmenu priorit v ¢innosti SOE. V suvislosti s britskymi planmi balkanskeho taze-
nia rozhodol britsky Vybor nacelnikov §tabov v marci 1943, Ze podla dolezitosti oblasti sa ma
¢innost SOE riadit nasledujucim poradim: 1) ostrovy patriace Taliansku, Korzika a Kréta, 2)
Balkén, 3) Franctizsko, 4) Polsko a Ceskoslovensko, 5) Nérsko, Holandsko a Belgicko, 6) Da-
leky vychod.® V novembri 1943 sa toto poradie opét zmenilo: 1) Balkan, 2) Nemeckom oku-
povana cast Talianska, 3) Franctzsko, 4) ostrovy v Egejskom mori a ostrov Kréta, 5) Polsko,
Madarsko a Ceskoslovensko, 6) Norsko, Holandsko a Belgicko, 7) Dalek)’r vychod.® Potom, ¢o
v prvej polovici roka 1944 fakticky zaujala prvé miesto severozapadnd Eurdpa, v lete 1944 sa
poradie doleZitosti opif upravilo a Ceskoslovensko sa ocitlo na poslednom mieste v Eurépe:
1) severné Taliansko, 2) Juhoslavia, 3) Grécko, 4) Albansko, 5) Polsko, 6) Rakisko, 7) Cesko-
slovensko. Situdcia sa nezlep$ila ani po vzniku SNP. V oktébri 1944 bolo poradie nasledovné:
1) severné Taliansko, 2) Juhoslavia, 3) Polsko, 4) Rakusko, 5) Madarsko, 6) Ceskoslovensko.!®
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Tu je potrebné upozornit, Ze poradie krajin malo priamy vplyv na dodavky materidlu jednot-
livym hnutiam odporu a na vy¢lefiovanie lietadiel na jeho prepravu.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze v riadiacich spojeneckych $tdboch prevazoval zau-
jem o tie hnutia odporu, ktoré svojimi aktivitami efektivne narusovali nemecku hospodarsku
a vojensku masinériu a nekladli prili§ velké poziadavky na dodavky materidlu zvonku, alebo
o také vystipenia hnutia odporu, ktorych terminy a rozsah boli vopred schvélené, ¢i priamo
plinované ako podpora ich vojenskych operacii.!’ Ceskoslovensko, a obzvl4st Slovensko so
svojou zemepisnou polohou, bolo z tohto pohladu prili§ vzdialené od zdujmovej sféry brit-
ského imperidlneho $tabu, a to pochopitelne vplyvalo na jeho zaujem, ¢i skor nezdujem vo-
jensky podporovat SNP. Svedcia o tom aj rokovania ¢s. politickych a vojenskych predstavite-
lov v Londyne tykajuice sa poskytnutia pomoci Povstaniu na domacom tzemi, ktoré prebie-
hali od jala 1943.

15. jula 1943 gen. Miroslav (Neumann) odovzdal $éfovi SOE gen. C. Gubbinsovi list obsa-
hujuci charakteristiku zdmerov ¢s. vojenskej spravy ohladom Povstania na domacom tzemi
a ziadost, aby Velka Britania zabezpecila vyzbroj minimalne pre 10 000 osob a v priaznivom
pripade az pre 50 000, aby tito vyzbroj letecky dopravila na tizemie Moravy a Ciech, ako aj
500 parasutistov a tiez pripravila lietadla pre dopravu casti ¢s. brigady ako leteckych vysad-
kov. Okrem toho, gen. Miroslav ziadal premiestnit ¢s. letecké jednotky z Velkej Britanie na
uzemie Ceskoslovenska na podporu Povstania, akonahle budt dobyté vhodné letiska, a zaro-
ven Ziadal o spoluticast britského letectva na bombardovani dohovorenych cielov na ¢s. tze-
mi."> Gen. Gubbins, hned po preéitani listu za pritomnosti gen. Miroslava, sa pozastavil nad
tym, Ze ¢as vzniku Povstania nema byt nariadeny zo zahrani¢ia a upozornil, Ze v tomto pri-
pade nebude mozné drzat v pohotovosti potrebny pocet lietadiel na dopravu materialu, pre-
toze budu potrebné pre bojové akcie. Odporucal, aby sa Povstanie skoordinovalo s vojensky-
mi akciami Spojencov na pevnine, a aby bol rozkaz vydany zo zahranicia. Chcel vediet kol-
ko Iudi je doma pripravenych a kde sa nachadzaju, pretoze bez toho nécelnici $tabov ,,nedajii
k dispozicii ani materidl ani letectvo”® V rovnakom duchu sa niesla aj pisomna odpoved gen.
Gubbinsa, ktort gen. Miroslav dostal 24. jula 1943. Gubbins v nej pozadoval, aby boli ozna-
mené ,,poletné stavy a rozmiestnenie domdcich skupin pripravenych na povstanie a operacny
pldn, podla ktorého budii postupovat™, aby Povstanie zacalo ,,na rozkaz z Londyna a nie pod-
la tivahy a rozhodnutia domdcich Cinitelov.“"* Gen. Miroslav si vysvetloval poziadavku vydat
rozkaz z Londyna tak, Ze pravdepodobne rozkaz ,,mal byt dany na vyzvu spojeneckého vele-
nia“, ¢o podla neho mohlo znamenat, Ze ,,by sa vobec neprihliadalo ¢i sii doma vykonané vset-
ky pripravy...“"> Vychodiska z nepriaznivej situdcie, spdsobenej nesplnitelnymi poziadavka-
mi gen. Gubbinsa, videl v politickom tlaku britskych politickych ¢initelov na britské vojen-
ské organy, aby upustili od danych podmienok a prislubili pozadovana pomoc, taktiez v pri-
sposobeni vlastnych planov - ¢s. organy poskytnu britskej strane informacie, ktoré dostand
od spravodajskych skupin dopravenych na domace tizemie a budd rokovat o pomoci s vele-
nim Cervenej armady. Pokial i$lo o politicky tlak prostrednictvom britskych politickych &i-
nitelov, nepodital vSak s pozitivnym vysledkom, pretoze nepredpokladal, ze by ,,najvyssi brit-

11 PRECAN, V. K problematice slovenského povstani v roce 1944. In: Fragment K, 1990, ¢&. 1, s. 109.
12 VHA Praha, £.37 - 306 - 3.

13 Tamze.

14 TamzZe.

15 Tamze.
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ski politicki ¢initelia v tak vdznej otdzke presadzovali nieco, proti comu by boli zodpovedni ¢i-
nitelia vojenski‘'®

Napriek tomu, Ze do janudra 1944 sa uskutocnil rad rokovani &s. politickych a vojenskych
¢initelov s predstavitelmi SOE a Vyboru britskych nacelnikov $tabov a ministerstva letectva,
nepodarilo sa dosiahnut zmenu ich postoja. Britské vojenské autority zotrvali na podmien-
kach gen. Gubbinsa z jula 1943. Potvrdilo to aj rokovanie ministra ndrodnej obrany gen. S.
Ingra s gen. Nyeom - podndcelnikom britského imperidlneho $tabu 5. janudra 1944. Gen.
Nye potvrdil, Ze sa ,stotoZriuje s navrhom gen. Gubbinsa“ a vyhlasil, Zze s podobnymi pozia-
davkami ako ¢s. predstavitelia, prichadzaju aj ini spojenci, takze ,,celkovd potreba lietadiel na
tieto ucely by bola citelnd®. Pritom zdéraznil, Ze britské $taby a najmd ministerstvo letectva
sa snazia ,,do dosledkov uplatnit zdsadu stistredenia letectva do posledného pilota a stroja pre
bombardovanie Nemecka“. Vo vztahu k zdsobovaniu hnutia odporu leteckou cestou, konsta-
toval, ze skuisenosti z plnenia takychto uloh ,nie si povzbudivé®, doslo k strate mnohych lie-
tadiel a posddok, a okrem toho ,,velini casto sa zhodené zbrane a strelivo nedostali do riik bo-
jovnikov proti Nemcom, ale do ritk Nemcov samotnych“"’

Ked rokovania o pomoci Povstaniu na domacom tizemi skon¢ili na mftvom bode a nepo-
darilo sa ziskat ani len zdsadny sthlas britskej strany, minister narodnej obrany gen. S. Ingr
v sprave pre prezidenta E. Benesa v janudri 1944 napisal: ,Veelku mdm ... dojem, Ze Briti sa ne-
chcii vopred k nicomu zavizovat, a Ze zatial nie je na rozhodujiicich miestach zvldstny zdujem
o tieto veci, pricom najmenej zdujmu, ak nie nepochopenie, sa zdd byt v Air Ministry.“'* K uve-
denému hodnoteniu postoja ministerstva letectva ho pravdepodobne viedla reakcia minis-
terstva na ziadost, ktortd odoslal 27. novembra 1943 nécelnikovi §tabu letectva marsalovi Ch.
Portalovi, aby ,,celé Cs. letectvo pridelené doposial Krdlovskému letectvu, t. j. vSetky és. perute
a persondl pouZity jednotlivo alebo v skupindch, alebo v jednotkdch Krdlovského letectva, bo-
li vo vhodnom okamziku (napr. v okamZiku Povstania v CSR) uvolnené z uloh pridelenych im
prislusnym velitelstvom Krdlovského letectva tak, aby &s. vrchné velenie ich mohlo pouZit pre
operdcie v Ceskoslovensku “." Okrem toho gen. Ingr Ziadal o priamu podporu britského letec-
tva — dodavky technického materialu, vybusnin, streliva, pohonnych hmoét, dopravu potreb-
ného poctu osdb a materidlu, ako aj spoluticast bombardovacieho letectva na bojovej ¢innos-
ti na nasom tzemi. Pisomna odpoved marsala Ch. Portala v§ak bola pre ¢s. vojenskd spra-
vu sklamanim. Uvéddzalo sa v nej, Ze pokial st v pride operacie na kontinente, z taktickych
d6évodov bude mozné podniknuf len malé a obcasné vysadzovanie parasutistov, a ze by bo-
lo chybou odvolat ¢s. bombardovaciu perut, ktord sa tak vyznamne zacastiuje bitky o Atlan-
tik, na operacie, ktoré, akondhle budt aktudlne, zabezpecia vhodnymi silami ako stucast vie-
obecného planu ¢innosti letectva. Takato odpoved bola pochopena ako zamietnutie ziadosti
o uvolnenie ¢s. letectva na podporu Povstania.?

Novu nadej pre ¢s. Ministerstvo narodnej obrany necakane priniesla britska diplomaticka
aktivita, ked 8. marca 1944 britsky velvyslanec pri ¢s. vlade v Londyne Ph. Nichols navstivil
ministra zahrani¢nych veci J. Masaryka a oznamil mu, ze ,anglickd vidda citi, Zze v minulos-
ti dostatocne nepomdhala vo veciach konspirativnych®, ze to vsak nebolo imyselné, pretoze az

16 Tamze

17 VHA Praha, f. 20 - 32 -33; f. 37 - 306 - 5.

18 VHA Praha, f. 37 - 306 - 5.

19 VHA Praha, f. 20 - 32 - 33.

20 Tamze; PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, s. 868.
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donedavna nebol dostatok potrebnych dopravnych prostriedkov a vSeobecného materialu.
Potom konstatoval, ze v tomto ¢ase ,,je dostatok lietadiel pre vsetky veci, ktoré by eventudlne
bolo treba, rovnako dostatok zbrani pripravenych pre okupované tizemia“* O tyzden neskorsie
sa gen. B. Miroslav stretol s pplk. H. B. Perkinsom a plk. Keswickom zo SOE a ozndmil im, ze
na Slovensku ,existuje vojenskd organizdcia, ktord md pokyn povstat v pripadoch, Ze Nemec-
ko obsadi Slovensko, ze Madari by vpadli na Slovensko k obrane Karpdt, alebo, Ze rusky front
sa tak priblizi, Ze by povstanie prispelo k dalSiemu postupu“** Nato plk. Keswick upozornil, ze
SOE potrebuje mat k dispozicii presné informacie o tom, ,,Ze s. organizdcia toho a toho dha,
v tej a tej dobe uskutocni toto a toto nicenie i akciu, aby to mohol vojensky $tdb vziat do tiva-
hy.® Takéto informacie v§ak nebolo mozné poskytnut uz vzhladom na vyssie uvedené situa-
cie, na ktoré sa malo reagovat zac¢atim Povstania.

Dalsie rokovania, ktoré uz priamo stviseli so zabezpecenim britskej pomoci SNP, sa usku-
tocnili potom, ¢o Vojenské ustredie zaslalo do Londyna pldn Povstania a poziadalo dodat vy-
zbrojny material v celkovej hmotnosti asi 32 ton (t. j. 21 letov lietadlom s nosnostou 1,5 to-
ny). Ministerstvo narodnej obrany spisom z 12. jila 1944 informovalo SOE o pldne Povstania
a poziadavkéch na materidlnu pomoc, ktord by mala byt poskytnuta do konca jila.** Ze neslo
o taky objem dodavok, ktory by SOE nebola schopna zabezpe(it, sved¢i pozndamka pplk. Per-
kinsa o tom, Ze pozadovand cena v zbraniach a materidli by bola velmi mald, , keby sa tym za-
istila revolta slovenskych divizii“* Aby SOE mohol splnit poziadavku zo Slovenska, potrebo-
val stthlas ministerstva zahrani¢ia a Vyboru nacelnikov $tabov. Ministerstvo zahranicia v§ak
rozhodlo, ze ,SOE nesmie ni¢ podnikniit dokial s tym nebudii sithlasit Rusi®. Nutnost konzul-
tovat dodavky materidlu so sovietskou stranou sa zdovodnovala tym, Ze dodané zbrane ,,by
mohli byt pouzité proti Rusom, keby nejakou zhodou okolnosti slovenské divizie nedezertova-
li a bojovali po boku Nemcov.“*® O tejto novej podmienke pre poskytnutie pomoci povstal-
com na Slovensku sa &. MNO dozvedelo, ked 22. jula prisiel na Stéb pre vybudovanie bran-
nej moci dostojnik $tabu SOE kpt. Keary a oznamil, Ze dodavka zbrani sa uskutoéni ,,ak ruskd
vldda dd suihlas k tejto akcii“. Zaroven informoval, Ze ministerstvo zahranicia bolo poziadané,
aby britsky velvyslanec v Moskve informoval sovietsku vladu o tom, Ze ,,zbrane budii na Slo-
vensko dodané Britmi, ak s tym ruskd vldda bude siihlasit“ ¥ V tejto suvislosti v§ak nie je ne-
zaujimavé, Ze o nieco neskorsie, 26. jula 1944, polski predstavitelia v Londyne oficidlne po-
ziadali o pomoc pripravovanému povstaniu vo Varsave, a z britskej strany v tomto pripade
nezaznela podmienka jej odstihlasenia sovietskou vladou, hoci vojskd Cervenej armady uz
boli na pristupoch k mestu.?®

1. augusta 1944 britsky velvyslanec v Moskve C. Keer odovzdal komisarovi zahrani¢nych
veci A. Vysinskému nétu ohladom Ziadosti ¢s. vlady o dodévku zbrani s tym, Ze britskd vlada
je ochotna zbrane dodat, ale nechce podniknut ziadne akcie bez toho, aby vopred neinformo-
vala sovietsku vladu ,.a tak jej poskytla prilezitost, aby sa vyjadrila, aZ md nejaké namietky®.
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Britsky velvyslanec teda nepozadoval stihlas sovietskej vlady, o ¢om sved¢i aj dalsi text néty
a to, ze ,,britskd vldda je odhodland zacat s poskytovanim tejto pomoci, ak do 7. augusta nedo-
stane vyrozumenie, Ze sovietska vldda sa stavia proti tomuto vimyslu.“” Vysinského odpoved
z0 6. augusta bola sice vyhybavd, ale nie je mozné tvrdit, ze obsahovala negativne stanovisko
k britskej pomoci slovenskym povstalcom. Uvadzalo sa v nej, Ze ,,v tomto Case sovietske vo-
jenské autority Studuijii otdzku prechodu dvoch slovenskych divizii na stranu Cervenej armddy.
Nasledkom toho postoj sovietskej viddy k otdzke prepravy ziadanych zbrani Ceskoslovenskej ar-
mdde budeme moct ozndmit Vam len potom, ked otdzka vyssie spomenutych dvoch divizii bu-
de prestudovand.®® Velvyslanec C. Keer potom v telegrame do Londyna Ziadal, aby sa ziadny
materidl na Slovensko nedodaval, dokial sa neskoncia rokovania medzi sovietskymi a ¢esko-
slovenskymi predstavitelmi o tejto veci.*

Ak chceme byt objektivni, musime priznat, ze opatrnost sovietskych vojenskych organov
pri posudzovani planu Povstania nebola neopodstatnenou, k ¢omu nepochybne prispeli nie-
len Cerstvé skuisenosti s povstanim vo Varsave, ale aj niektoré informacie a vyzvy, ktoré do
Moskvy prichadzali od ¢s. vojenskej spravy v suvislosti s odletom povstaleckej delegacie do
Sovietskeho zvdzu a s jej rokovaniami v Moskve. Napriklad, v depesi z 9. augusta 1944, gen.
Ingr oznamoval nécelnikovi ¢s. vojenskej misie gen. H. Pikovi instrukcie prezidenta E. Be-
nesa v otazke ,emisdrov zo Slovenska®, podla ktorych sa malo odmietnut akékolvek rokova-
nie ,,ak vychddza od Catlosa alebo kohokolvek z quislingovskych kruhov terajsej slovenskej vld-
dy. Keby na tiradnych miestach v ZSSR boli tendencie s takymito ludmi rokovat a keby nebo-
lo mozné tomu zabranit, tak v takom pripade apriory odmietnut spoluzodpovednost, pozorne
sledovat priebeh a snaZit sa byt informovanym, avsak v Ziadnom pripade sa nekompromito-
vat...> O den neskor gen. Pika odovzdal sovietskemu veleniu obsiahlu spravu o situdcii na
Slovensku, v ktorej charakterizoval v§eobecnt situciu na Slovensku, zloZenie slovenskej ar-
mady, plan vojenského vystiipenia, plan na rychle obsadenie Slovenska Cervenou arméadou
a poziadavky na preverenie informdcii, koordindciu akcii a spojenia. V stvislosti s potrebou
preverenia sprav okrem iného upozornoval: ,,... je isté, Ze v slovenskej armdde je dost velite-
lov, ktori sa previnili proti nasej vlasti, proti slovanskému duchu a ktori este dnes spolupracujii
s Nemcami a podporujui fasistickii kliku. Preto treba preverit sprdvy a pldany slovenského vojen-
ského vedenia, organizovat odstrdnenie germanofilskych a fasistickych velitelov a pridelit k slo-
venskému vojenskému vedeniu nase spojky - dostojnikov 1. ¢s. zboru v ZSSR, eventudlne i dos-
tojnikov Cervenej armddy.“*® ESte tesne pred vznikom Povstania, 26. augusta, E. Benes a J.
Masaryk poslali Z. Fierlingerovi a gen. H. Pikovi depesu (prijali ju 28. augusta), ktorou rea-
govali na rokovania K. Smidkeho a pplk. M. Ferjen¢ika v Moskve a upozorfiovali, ze akékol-
vek ,,rokovanie o prechod, dohodu a spoluprdcu s vojenskymi jednotkami sa musi podnikat len
po dohode s nami. Podobné rokovanie so Sovietmi sa musi diat cez nds a kazdy pokus zo strany
ktoréhokolvek cinitela slovenského by musel byt odkdzany od Sovietov na autority nasej viddy
v Londyne alebo v Moskve. Inak by to mohlo vytvorit tie najkomplikovanejsie situdcie povojno-
vé na Slovensku... Je treba dat na vietko pozor, pretoze dnes je uz na Slovensku taky chaos, Ze
je tam vietko mozné. Iste, Ze vsetko toto vedia Nemci, lebo jednak majii vSade medzi Slovikmi

29 VNUK, ref. 2, s. 67.

30 Tamze, s. 68.
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33 VHA Praha, f. CsVM ZSSR, 187/1/2634.
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svojich agentov, jednak sa o tychto veciach i medzi politickymi cinitelmi i medzi vojakmi hovo-
ri vSade. Na Slovensku tolko, Ze to vediet mozZu a iste vedia. TieZ na to treba sovietskych Cinite-
lov upozornit.“>*

Este predtym, ako Angli¢ania podmienili pomoc pripravovanému Povstaniu sihlasom so-
vietskej vlady, prisla ponuka od Ameri¢anov. Americka iniciativa vSak bola zdvorilo odkaza-
na na britsky sthlas, o ¢om sved¢i odpoved gen. Ingra na navrhy zastupcu amerického OSS
plk. D. K. E. Bruceho z 10. jiina 1944. V suvislosti s dodavkami zbrani pre domaci odboj v nej
konstatoval, ,,Ze situdcia nasej vlady, viddy malého, Nemcami okupovaného Stdtu, s velmi ob-
taznou geografickou polohou a so vietkymi z nej vyplyvajiicimi zloZitostami politickymi, niiti
nds k tomu, aby sme dodrziavali striktne zdsadu nepodnikat v zhora uvedenej veci ni¢ bez ve-
domia ostatnych velkych spojencov. To sa tyka v prvom rade Velkej Britdnie... PovaZujem pre-
to za nutné, aby ste skor, nez by sme zacali konkrétne rokovania v predmetnej zdleZitosti, infor-
movali prislusné miesta britské a podali mi ldskavo spravu o ich stanovisku.“®> Dna 1. jala 1944
¢s. MNO dostalo list od kpt. Ch. Kateka, v ktorom gen. Ingrovi oznamoval obsah telegramu
$éfa amerického OSS gen. W. J. Donovana, v ktorom pontikol vyslat na tizemie CSR americ-
ka misiu, aby organizovala dodavky materialu pre odbojové hnutie, a zaroven sa zaviazal, Ze
zavézne ,,budi doddvané zbrane a sabotdzny materidl v rozumnom meritku (within reason).
Na stretnuti s gen. Miroslavom 4. jila kpt. Katek vysvetlil, ze predmetné dodavky st chapa-
né v rozsahu pre pripad povstania“. Gen. Miroslav ho upozornil, Ze o materidlnej pomoci sa
uz rokuje s britskym SOE, a preto musi tento turad informovat o americkej ponuke. Nezabu-
dol v8ak pripomenut, Ze o tizemie Slovenska ,,md zdujem aj ruské velenie“a polozil otazku, ¢i
Americ¢ania maju kontakty s ,,ruskou sluzbou, aby nedochddzalo k nedorozumeniam.“ Katek
v odpovedi naznacil, Ze priame kontakty nemaju, ,,ale v takom pripade by sa s Rusmi dohodli“
a zdoraznil ,,zdujem gen. Donovana na tejto akcii aj vzhladom k budiicemu zdujmu, ktory bu-
de mat o strednii Eurépu“® O $tyri dni neskor, 8. jula, gen. Miroslav navstivil gen. Gubbinsa.
Informoval ho o ponuke Ameri¢anov a spytal sa, ¢i zbrane, ktoré ziada Vojenské tstredie, bu-
du moct dodat Anglicania, alebo ¢i by ¢s. vojenské organy nemali prijat ponuku OSS.”” Gub-
bins vak odvetil, Ze s prislu$nou americkou sekciou, od ktorej prisla ponuka, tizko spolupra-
cuje, ze maju spolo¢né plany, zbrane su dodavané z britskych ¢i americkych skladov, v kto-
rych préave su, a spolo¢né su aj letecké jednotky, ktoré ich dopravuji. Nemal by v$ak ni¢ proti
tomu, aby Americania dodali tie zbrane, ktoré by nemohli dodat Angli¢ania. Thned ale podo-
tkol, ze ,,mnoZstvo i druhy zbrani pozadovanych zo Slovenska moézZu Briti dodat sami“*® O vy-
sledkoch rokovania s gen. Gubbinsom informoval gen. Miroslav 10. jula kpt. Kateka. To sta-
¢ilo, aby ¢s. vojenska sprava v Londyne povazovala rokovania s Angli¢anmi za rokovania so
»zdpadnou skupinou spojencov*a vzdala sa moznosti samostatne rokovat s prisluSnymi ame-
rickymi organmi.*® Takyto postup ¢s. vojenskej spravy v Londyne nie je mozné hodnotit inak
ako chybu, pretoze americky OSS konal iniciativnejsie, otvorene deklaroval svoj spravodaj-
sky zdujem o strednti Eurdpu a ako ukazal neskorsi vyvoj, v stvislosti s odsunom spojenec-

34 VHA Praha, f. CsVM ZSSR, 13/1/2.

35 SOLC, J. Zbrané nebudou. In: Historie a vojenstvi, 1991, €. 3, s. 62.

36 VHA Praha, f. 20 - 32 - 33.

37 Tamze.

38 PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, s. 871.
39 Tamze.
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kych letcov nachadzajucich sa na povstaleckom tizemi, dokdzal vo vlastnej kompetencii za-
bezpecit aj materidlnu pomoc.

Do vypuknutia Povstania nedoslo v rokovaniach s britskou stranou k ziadnemu pozitivne-
mu posunu. Ten nenastal ani potom, ked 30. augusta 1944 boli vlady spojeneckych mocnosti
diplomatickou cestou informované o situdcii na Slovensku a povstalecké vojsko, spolu s par-
tizanmi, bolo ¢s. vladou oznacené za sucast ¢s. brannej moci.** V nasledujucom dni vypraco-
val veduci stredoeurdpskeho oddelenia britského ministerstva zahrani¢ia E. K. Roberts me-
morandum, v ktorom sa okrem iného konstatovalo, Ze je ,treba cakat, aby sa ukdzalo, ¢i md-
me do ¢inenia s vaZnym Povstanim a ako sa budii veci vyvijat dalej*a vyhliadky praktickej po-
moci Povstaniu sa charakterizovali ako nie velmi slubné. Podla Robertsa najrychlej$ou prak-
tickou pomocou povstalcom by bolo bombardovanie ,dopravnych stredisk na Slovensku, ako
nds o to Cesi Ziadali a nech dalsiu pomoc poskytnii Rusi.“"' Ten isty den, t. j. 31. augusta, mi-
nister ndrodnej obrany gen. S. Ingr zaslal listy s podrobnou charakteristikou situacie na Slo-
vensku a ziadostami o pomoc nécelnikovi britského imperialneho $tabu polnému marsalovi
A. Brookovi, podnacelnikovi britského imperialneho $tabu gen. Nyeovi, predstavitelovi SOE
plk. H. B. Perkinsovi a nd¢elnikovi §tébu letectva Ch. Portalovi.*? Ziadal v nich o pomoc v do-
davkach zbrani, municie a radiostanic na stredné Slovensko, ale i v bombardovani komunika-
cif veducich na Slovensko a inych cielov, podla vyvinu situacie. List adresovany Ch. Portalovi
obsahoval aj prilohu so zoznamom cielov pre bombardovanie, v ktorom boli uvedené: Bra-
tislava — Zelezni¢nd stanica, rozhlas a most cez Dunaj, zelezni¢né stanice v Petrzalke, Caddi,
Leopoldove, Galante, Katoch, Leviciach, Kosiciach a v Ziline, letisko pri Malackach (Kuchy-
fa), Zelezni¢nd stanica a most v Strove, Zelezni¢ny most juzne od Ptchova a rozhlasovy vy-
siela¢ vo Velkych Kostolanoch. Rovnaké ciele pre bombardovanie obsahovala aj priloha listu,
ktory bol odoslany americkému vojenskému ata$é plk. W. Dunnovi.

Na britskom ministerstve zahrani¢nych veci hodnotili spravu o vzniku Povstania ako ,,naj-
uspokojivejsiu spravu o vyvoji v Ceskoslovensku od Mnichova“* Konstatovali, Ze v styku s &s.
predstavitelmi sa musi na Povstanie reagovat sympaticky, okrem iného aj preto, aby nevzni-
kol dojem Ze ,,Briti sti na Slovdkoch menej zainteresovani ako na Poliakoch“.** Zaroven vsak
prevladol nézor, Ze voci Povstaniu na Slovensku je treba postupovat opatrne a s ni¢im sa ne-
pondhlat.

Prvé hodnotenia a zavery britského ministerstva zahranicia k situdcii na Slovensku a k Zia-
dostiam o poskytnutie pomoci povstalcom, zhrnul F. K. Roberts v liste adresovanom tajom-
nikovi britského Vyboru nacelnikov $tabov gen. I. Hollisovi z 3. septembra 1944 s tym, Ze ho
upozornil, ze minister zahranicia by bol vda¢ny za skoré stanovisko nacelnikov $tdabov. Pod-
[a V. Pre¢ana mozno hlavné body predmetného listu zhrnut takto: 1) Slovensko sa nachadza
v sovietskom opera¢nom pasme a akdkolvek G¢innd pomoc musi prist od Rusov. 2) Najdo-
lezitejsie je od zaciatku postupovat v zhode so sovietskou vladou a nepodnikat ni¢, s ¢im by
nevyslovila suhlas. 3) Vzhladom k predpokladanym vaznym tazkostiam operativnej povahy
na britskej strane, mala by sa dat prednost tomu, aby vysadky materidlu na Slovensko usku-
tocnili Sovieti, pretozZe je to pre nich [ahsie. V ziadnom pripade nie je mozné odporucit usku-

40 VHA Praha, f. 37 - 306 - 3.

41 VNUK, ref. 2,s. 131,132.

42 VHA Praha, f. 20 - 32 - 36.

43 PRECAN, V.K problematice slovenského povstani v roce 1944. In: Fragment K, 1990, ¢. 1, s. 113.
44 Tamze.
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to¢nenie vysadkov materialu, pokial sovietska vlada nedd jasne najavo, ze Povstanie schva-
luje. Z politického hladiska nie st namietky proti bombardovaniu komunikacif a vojenskych
cielov na Slovensku, pokial to dovoluju strategické a zemepisné podmienky. 5) Ziadosti o de-
klarovanie $tatatu spojeneckého vojska pre povstalecké ozbrojené sily vyhoviet len vtedy, ked
sovietska vldda prejavi ochotu sa k nej pripojit. 6) Postupovat opatrne, nie je mozné prevziat
zavazky, dokial nebude viac informadcii o tom, ako sa budd udalosti na Slovensku vyvijat.*

Britsky Vybor nacelnikov §tdbov prerokoval predmetny list 5. septembra a prijal takmer
rovnaké stanoviska. Otvorenou zostala len otdzka bombardovania cielov na Slovensku. Vy-
bor zastaval nazor, Ze bombardovanie je mozné len lietadlami, ktorymi disponovalo spoje-
necké velitelstvo leteckych sil v Taliansku, a preto tdto otdzku postapil na vyjadrenie americ-
kému Vyboru nécelnikov $tdbov. Ten sa 22. septembra priklonil k stanovisku, ze vSetky le-
tecké operacie na podporu Povstania na Slovensku by mali uskuto¢nit Rusi.* To bolo v situ-
acii, ked lietadld americkej 15. leteckej armady uz od juna 1944 bombardovali ciele na Slo-
vensku, napriklad Komdrno (14. juna), Bratislavu (16. jina), Devinsku Novu Ves (26. juna),
Dubnicu (7. jula), Dubovt (20. augusta), Vratky (13. septembra), Bratislavu a letisko pri Ma-
lackdch (20. septembra). Tato ¢innost amerického letectva vSak vyplyvala z realizécie cielov
planu strategického bombardovania (plan Pointblank) zameraného na narusenie a dezorga-
nizaciu nemeckého vojnového priemyslu, dopravného systému a znizenie bojovej sily nemec-
kého letectva. Pokracovala aj v nasledujticich mesiacoch, t. j. v ¢ase, ked vojska Cervenej ar-
mady bojovali na uzemi Slovenska. 7. oktébra boli bombardované Nové Zamky a Komarno,
11. oktébra Bratislava, 14. oktobra opét Nové Zamky a Komarno, 2. decembra Medvedov, 6.
decembra Bratislava a Devinska Nova Ves. V roku 1945 boli americkym letectvom bombar-
dované: Bratislava - 2. februara, Komdrno - 8. a 14. marca, Nové Zamky - 14. marca, Brati-
slava — 26. marca.*” Redlnou pomocou pre bojujtice povstalecké sily bolo najma bombardo-
vanie letiska pri Malackach. Na druhej strane vSak nie je mozné nevidiet, Ze ciele stanovené
planom strategického bombardovania mali prednost pred poziadavkami povstalcov, ¢o do-
kazuje pripad bombardovania Dubovej a Podbrezovej. Uz na konci juna 1944 totiz ¢s. MNO
v Londyne dostalo Ziadost zo Slovenska, aby nedovolilo bombardovat Dubovii a Podbrezovi
s upozornenim, Ze su v zaujmovom priestore Vojenského ustredia.*®

Zo strany zapadnych Spojencov boli realizované dodavky obmedzeného mnozstva mate-
ridlu, av$ak este skor, ako americky Vybor nacelnikov $tabov rozhodol o tom, ze vSetky le-
tecké operdcie na pomoc Povstaniu maju zabezpecovat Sovieti. 9. septembra SOE informoval
britské ministerstvo zahranicia, Ze by mohol zabezpecit niekolko letov na Slovensko v ramci
svojej beznej ¢innosti, aj bez stthlasu Vyboru nacelnikov $§tdbov. Navrh sa stretol so suhlasom,
s podmienkou, Ze namiesto zbrani dodaju zdravotnicky material.* Doddvka materidlu, ktora
sa uskutocnila 18. septembra, napokon obsahovala 20 000 obvézov a 5 000 ddvok antitetano-
vého séra.”® Aj druhd, a zdroven poslednd, anglicka dodavka zo 7. oktdbra obsahovala asi 250
kg zdravotnickeho materidlu.” Podstatne va¢s$iu pomoc predstavovali dodavky uskuto¢nené

45 PRECAN, ref. 25, 5. 87.

46 Tamze.

47 VHA Praha, MNO Londyn, IL.odb., 107/125 VHA Praha, f. 37 - 9 - 7; NESVADBA, E. Operace americkych
vojsk na uzemi Ceskoslovenska. In: Historie a vojenstvi, 1986, ¢. 1, s. 57.

48 VHA Praha, f.37-9-7.

49 PRECAN, ref. 25, 5. 89.

50 VHA Praha, f. CsVM ZSSR, 244/1/1.

51 LICKO, ref. 1, s. 42.
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americkym OSS, v stvislosti s odsunom spojeneckych letcov nachadzajtcich sa na povsta-
leckom uzemi. Prva z nich sa uskuto¢nila 17. septembra a obsahovala asi 6 ton zbrani, mu-
nicie a vybu$nin. Druhd dodévka zbrani a iného vojenského materialu v celkovej hmotnosti
18 ton nasledovala 7. oktébra, t. j. po negativnom rozhodnuti amerického Vyboru nacelnikov
$tdbov.? Ani potom sa vak OSS nevzdéval moznosti pokracovat v dodavkach. Séf stredo-
eurdpskej sekcie OSS pplk. H. Chapin 12. oktdbra odoslal gen. Donovanovi memorandum,
v ktorom ho informoval o poZiadavkach slovenskych povstalcov dotykajtcich sa materialnej
pomoci i toho, Ze vrchné velitelstvo spojeneckych expedi¢nych sil nepovazuje Slovensko za
svoju sféru a nie je mozné od neho ocakévat akikolvek pomoc. Zaroven poukazal na to, ze
SOE dostal od britskych nacelnikov $tabov smernicu, ktord ho zmocnuje podporovat odboj
v Cechach, ale sti¢asne konstatuje, ze dodavanie zbrani Slovakom... je zéleZitostou Rusov. Po-
skytnutie materidlnej pomoci Povstaniu na Slovensku sa v memorande oznacovalo za ,, skvelii
prileZitost pre nezdvislé podnikanie zvldstnych operdcii v novej oblasti, kde je pomoc nutne po-
trebnd“> Preto vedenie stredoeurdpskej sekcie OSS navrhovalo, aby bolo zmocnené poziadat
veliaceho generala v stredoeurdpskom priestore vojnovej ¢innosti o pridelenie potrebného
materialu a lietadiel. Velitel spojeneckych vojsk v Stredomori, anglicky general H. M. Wilson,
viak ziadost OSS zamietol s odévodnenim, Ze Ceskoslovensko nespad4 do jeho sféry.*

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, od zaciatku septembra 1944 sa zo strany zapadnych
Spojencov zacala pouzivat formuldcia, Ze Slovensko lezi v operanej zone Cervenej arma-
dy, a preto pomoc povstalcom musi poskytnut Sovietsky zvédz. O pravdivosti tvrdenia, zZe
priestor Slovenska sa nachadzal v opera¢nej zone Cervenej armady nie je mozné pochybovat
uz vzhladom na redlny vyvoj situdcie na eurépskych frontoch. Otazkou vsak je, ¢i tato sku-
to¢nost naozaj znemoznila, aby sa zdpadni Spojenci vyraznejsie angazovali v poskytovani po-
moci Povstaniu. Sme toho nazoru, Ze nie. Ved v operaénej zéne Cervenej armady sa naché-
dzalo aj uzemie Polska, nehovoriac uz o samotnom priestore Var$avy, a tam boli materialne
dodavky odosielané nielen pred Varsavskym povstanim a pocas jeho priebehu, ale aj neskor-
Sie — az do konca roka 1944.% Do operaénej zony Cervenej armady sa na zadiatku septembra
1944 dostala aj Juhoslavia, a ani v tomto pripade to neznamenalo prerusenie poskytovania
materidlnej pomoci zo zépadu.*® A nakoniec, takymto prikladom st aj Cechy a Morava, kto-
ré taktiez patrili do operaénej zony Cervenej armady. Je nepochybne zaujimavé, ze uz v case,

52 Tamze, s. 96, 106. V hlaseni mjr. gét. A. Schmeitzera o situacii v juznom Taliansku, ktoré odoslal ¢s. Hlavnému
velitelstvu, sa k prvej americkej dodavke vojenského materialu na Slovensko o. i. uvadzalo: ,, Ak bol niektory ma-
teridl dodany na Slovensko, dialo sa tak z vlastnej iniciativy tunajsich Cinitelov, napriek zdkazu alebo stanovenému
programu... Je samozrejmé, Ze tdto benevolencia... nemoze ist dalej, pretoze ostatni spojenci Ziarlivo strdZia odo-
sielanie, majii tu stycnych dostojnikov, ktori majii svoje poradie a svoju prdvomoc, pomocou ktorych si vyniitia zd-
krok na najvyssich miestach. Je naozaj potom velmi tazké, aby riadiace orgdny sa zodpovedali z neustdleho ruse-
nia programu v zdsobovani materidlom a odosielani osob. Z toho vysvitd, Ze vina spociva tiez a hlavne u nds. Zd-
lezi na nasich politickych a vojenskych Ciniteloch, aby podnikli vietky kroky, aby pre zdsobovanie materidlom na-
sich jednotiek bolo stanovené poradie a zdrovern uréend kvéta materidlu v tondch... Je velmi zaujimavé, Ze Poliaci
v kritickej chvili Varsavy dokdzali dosiahnut to, Ze Varsava mala prvé poradie... Neviem s akymi pocitmi sa divali
nasi bojovnici na oblohu, ked im lietali lietadld s materidlom nad hlavou - bohuZzial do Polska...“ VHA Praha, f.
37 -291-4.

53 KOKOSKA, S. Americké dodavky zbrani SNP. In: SNP v pamiiti ndroda. Bratislava 1994, s. 369, 370.

54 VHA Praha, f. 22 - 12 - 14.

55 Celkovo sa do Polska pocas vojny s ispechom uskuto¢nilo 485 letov s dodavkami materidlu, z ktorych 192 sme-
rovalo do Varsavy a jej okolia v auguste a septembri 1944. FOOT, M. R. D.: S. O. E. Sbor pro specidlni operace.
Brno 1997, s. 63.

56 Od posledného $tvrtroka 1943 do maja 1945 Titove jednotky dostali prostrednictvom SOE a OSS 62 458 ton vo-
jenského materidlu po mori a 13 695 ton letecky. LICKO, ref. 1, 5. 98.

228



POMOC ZAPADNYCH SPOJENCOV SLOVENSKEMU NARODNEMU POVSTANIU

ked sa vo vztahu k SNP zacalo zdoraznovat spominané hladisko, ozndmil pplk. Perkins gene-
ralovi Miroslavovi informdcie z britského ministerstva zahranicia o tom, Ze o doddvke zbrani
na tzemie Ciech a Moravy ,nie je treba rokovat so ZSSR“*” Podobné stanovisko zrejme zau-
jali aj Americania, pretoze na zaciatku novembra 1944 OSS oznamil, ze od Vrchného velitel-
stva americkych expedi¢nych sil v Eurépe dostal povolenie na dodavky zbrani pre odbojové
organizicie v Cechach a na Morave.* Dod4vky zaali v druhej polovici februdra 1945 a trva-
li do zaciatku maja. Celkovo bolo zhodenych 268 kovovych a 107 balikovych zasobnikov so
zbranami, municiou, trhavinami a inym materidlom v celkovej hodnote vyzbroje pre 1 600
muzov.” Ani v jednom zo spominanych pripadov zapadni Spojenci nepotrebovali sthlas so-
vietskej vlady a prekazkou nebolo ani to, ze spominané krajiny sa nachadzali v opera¢nych
zénach Cervenej armady. To, Ze tito pomoc bola poskytnuta, je dokladom, Ze pri rozhodo-
vani o jej uskuto¢neni prevazili nad aktualnymi vojenskymi hladiskami politické zdujmy po-
sudzované z hladiska dlhodobejsej perspektivy. Inak to vsak bolo v pripade Slovenska, ktoré
z hladiska dlhodobych politickych cielov zapadnych mocnosti zostavalo na okraji ich zauj-
mov, a nepatrilo ani medzi pravdepodobné priestory ¢innosti ich vojsk.

Dna 3. oktdbra 1944 navstivil gen. Miroslava pplk. Perkins a opétovne tvrdil, ze SOE ne-
moze predloZit na¢elnikom §tabov navrh na dodavky vojenského materialu, dokial nedosta-
ne suhlas od britského ministerstva zahranicia, ktory podmieniuje sihlasom sovietskej vla-
dy.*® Ministerstvo zahranic¢ia v§ak nezmenilo svoj postoj ani potom, ked nécelnik ¢s. vojen-
skej misie v Moskve gen. H. Pika depesou, ktora prisla do Londyna 5. oktobra 1944, ozna-
mil: ,Velvyslanec na moju Ziadost polozil otdzku doddvky zbrani Ameri¢anmi a Anglicanmi na
NKID. Hoci nedostal priamu odpoved, je mozné pokladat pozndmku za siihlas, resp., Ze vzali
na vedomie doddavky od Spojencov. Zorin povedal, Ze otdzka je bezpredmetnd, pretoZe Anglica-
nia a Americania uZ vojnovy materidl dodali...“' Listom z 11. oktdbra bola kopia spravy gen.
H. Piku odosland na SOE (pplk. Perkinsovi) spolu so zZiadostou, aby o jej obsahu informoval
zainteresované britské urady.“> Dila 24. oktdbra sa gen. Miroslav stretol so §é¢fom SOE gen.
Gubbinsom a informoval ho, Ze minister J. Masaryk sa prostrednictvom velvyslancov obra-
til na britska a americkd vladu, aby dali stihlas k odoslaniu materialnej pomoci na Slovensko.
Zaroven Gubbinsa vyzyval, aby ,,bez ohladu na stanovisko Sovietov* ¢o najskor dodali mate-
ridl podla zoznamu, ktory bol predlozeny britskému ministerstvu zahranicia. Bezprostredna
reakcia $éfa SOE vSak bola velmi stroha. Skonstatoval, Ze podla rozhodnutia nacelnikov §té-
bov ma byt vietka pomoc dodavana Sovietskym zvézom, ,,pretozZe je tam len krdtka vzdiale-
nost a pretoze doddvky mézu byt v silade s operdciami ruskych vojsk“%* Dal$im argumentom
gen. Gubbinsa bolo, Ze nie je dostatok lietadiel na prepravu pozadovaného materidlu. Gen.
Miroslav sa potom spytal, aké je jeho stanovisko k tomu, ,,aby nasa letka Liberdtorov bola vy-
ziadand zo zvizku Costal Command a pridelend vyhradne k dispozicii pre dopravu materidlu
¢i uz na Slovensko, alebo do Ciech a na Moravu.“* Gen. Gubbins s tymto zdmerom suhlasil
a navrhol, aby sa ¢s. vojenské organy pokusili ziskat tato ¢s. leteckd jednotku na realizaciu

57 VHA Praha, f. 37 - 306 - 5.

58 SOLGC, J. Zbrané nebudou. In: Historie a vojenstvi, 1991, ¢. 3, s. 64.
59 Tamze, s. 70.

60 VHA Praha, f. 22 -12 - 14.

61 VHA Praha, f. 20 - 32 - 36.

62 VHA Praha, f. 37 =306 - 3.

63 VHA Praha, f. 37 -306 - 5.

64 Tamze.
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spomenutej ulohy. Ziadost o premiestnenie &s. 311. perute do Talianska , za ticelom pouZitia
pre dopravu zdsob“ vSak bola britskym ministerstvom letectva zamietnuta s odovodnenim,
ze je to jedind perut Liberatorov , Specidlne vybavend na boj proti ponorkdm®.*> Rovnako ne-
uspesne skonil aj pokus ¢s. vojenskej spravy vo Velkej Britdnii o presun stihacich peruti na
oslobodené uzemie, a to aj napriek tomu, Ze sovietske velenie s nim sthlasilo a bolo ochotné
poskytnut potrebny pozemny personal, ndhradné suciastky a pohonné hmoty.®

Po naliehavej ziadosti ¢s. vlady o pomoc povstalcom, zo zaciatku poslednej dekady oktob-
ra, sa britské ministerstvo zahrani¢ia odklonilo od svojho zdrzanlivého postoja, ked listom
z 25. oktébra poziadalo Vybor nacelnikov $tabov, aby SOE mohol pouzit svoje vlastné moz-
nosti na zabezpecenie nevelkych dodavok materialu podla poziadaviek povstaleckého vele-
nia. Ziadost odovodnovalo tym, Ze na rozdiel od Sovietov a Ameri¢anov Angli¢ania nedo-
dali na Slovensko ziadne zbrane, a Ze v danej chvili z politického hladiska by bolo Ziaduce
poskytnut hoci len symbolickti pomoc.®” Vybor nacelnikov stabov prerokoval ziadost minis-
terstva zahranicia 27. oktébra. Jeho koneéné stanovisko bolo negativne s odoévodnenim, ze
uéinnd pomoc by si vyziadala asi 100 az 200 lietadiel, ¢o bolo podla ndzoru nacelnikov §ta-
bov nad ramec moznosti letectva v stredomorskom priestore. Z prestiznych dévodov nacel-
nici $tabov povazovali za lepsie trvat na stanovisku, Ze pomoc nie je mozna, ,,neZ poskytnit
symbolickii pomoc, ktord neprospeje nikomu a len vedie k vyzvam o dalSiu pomoc, ktorym nie
je mozné vyhoviet“® Ministerstvo zahranicia oboznamilo zvla§tnym memorandom A. Cado-
gana z 31. oktobra ministerského predsedu W. Churchilla so stanoviskom Vyboru nacelnikov
$tdbov. Cadogan v memorande pripomenul, Ze na zaciatku britska i americka vlada povazo-
vali podporu Povstania na Slovensku za vylu¢ne sovietsku zalezitost, a Ze v sii¢asnej dobe na-
¢elnici $tabov znova posudili situdciu a dospeli k nazoru, ze poskytnutie akejkolvek material-
nej pomoci je nadalej technicky nemozné. A to z toho dévodu, Ze nie su k dispozicii lietadla
ani materidl, pretoze by ,,tak lietadld, ako aj zbrane, chybali inde a vdzZne by tak boli ohrozené
uz prebiehajiice, alebo schvdilené operdcie“.*”” Podla Cadogana, sa argumenty nacelnikov $ta-
bov v tomto pripade mali pokladat za ,,smerodajné a rozhodujiice“’® Ministersky predseda W.
Churchill prijal tuto argumentaciu a bola schvélend formulacia, podla ktorej branili britskej
pomoci povstalcom na Slovensku len uvahy vojenského charakteru. V tomto zmysle velvysla-
nec Nichols informoval aj ¢s. predstavitelov. Podobne odpovedal v britskom parlamente 15.
novembra 1944 aj minister zahranicia R. Law na otdzku poslanca Lees-Jonesa ,,¢i v dosledku
toho, Ze sa Ceskoslovensko nachddza vo vojenskych zdleZitostiach v ruskej sfére vplyvu“ bolo
Britom znemoznené poslat na Slovensko vyzbroj v rozsahu, ktory zodpovedal ich moznos-
tiam. Odpoved znela: ,Nie pane. Rozhodovanie o zdrojoch, ktoré mdme k dispozicii, sa riadi
strategickymi faktormi a technickymi obmedzeniami, ktoré sii predmetom neustdleho skiimania
Vyboru ndcelnikov stdbov.“”* Na rokovaniach ¢s. a britskych vojenskych predstavitelov v§ak
odzneli aj dalsie argumenty. Napriklad, Ze spojenecké velenie nechce ,,rozptylovat prostried-
ky a povazuje priamu leteckii pomoc zdpadnému frontu za daleko vyznamnejsiu pre nase oslo-

65 VHA Praha, f. HV, VB, $k. 32, §j. 954/taj., oper., 1944.

66 BYSTRICKY, J. Slovéci v ¢eskoslovenskom zahrani¢nom vojenskom odboji. In: SNP v pamiiti ndroda. Bratisla-
va 1994, s. 228-232.

67 PRECAN, ref. 25,5. 91.

68 TamzZe.

69 TEJCHMAN, M. Ctyticaté vyro¢i SNP. (Velka Britanie a SNP). In: Slovansky prehled, 1989, &. 6, s. 486.
70 VNUK, ref. 2, s. 139.

71 PRECAN, ref. 25, 5. 92.
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bodenie, nez podporu vniitornému frontu”, alebo ze ,,britsky imperidlny $tdb odmieta zo svo-
jej strany Zivenie celostdtneho povstania u nds, zastdvajiic ndzor, Ze podla viastnych skiisenosti
nie je mozné uspesne zdsobovat velké revolucné hnutie na izolovanom teritériu“.”® Nakoniec aj
¢s. Ministerstvo narodnej obrany akceptovalo argumentaciu podlozent vojensko-odborny-
mi hladiskami. Sved¢i o tom sprava Hlavného velitelstva ¢s. brannej moci o priebehu rokova-
nia o zahrani¢nej pomoci Povstaniu na Slovensku. Okrem iného sa v nej uvadzalo, ze tazisko
zdujmu najvyssich velitelskych miest a $tabov je upriamené k frontom hlavnym, a tak casto
vzhladom na meniacu sa situdciu a z nej vyplyvajuce potreby materialu a letectva, stoja pred
nutnostou nerozptylovat prostriedky. ,Na akcie na vniitornom fronte, ktoré sa ndm z ndsho
hladiska javia prvoradej doleZitosti, sa divajii len ako na akciu sprievodnii. Hlavny boj je predsa
zvadzany na velkych frontoch podla strategického planu, ktory predvida operdcie na dlhii dobu
dopredu. Preto na operdcie vedlajsie, ktoré nemajii pre dosiahnutie hlavného strategického ciela
bezprostredny vyznam, nezostdvaji casto prostriedky. "

Odpoved na otézku, preco vojenskd pomoc zapadnych Spojencov SNP bola takou, ako ju
pozname, spociva predovetkym v spomenutych pristupoch ich najvyssich vojenskych $ta-
bov k Povstaniu na Slovensku. Vzhladom na realny vyvoj situdcie na eurdpskych frontoch
a na zemepisnu polohu Slovenska, nemohlo Povstanie efektivine napomdct bojovej ¢innos-
ti vojsk zapadnych Spojencov a nehralo ziadnu tlohu pri planovani ich pozemnych operacii.
V situdcii, kedy politické zaujmy zdpadnych mocnosti protifadistickej koalicie orientované na
povojnové obdobie boli vo vztahu k Slovensku minimalne, a preto nemohli prevazit nad ope-
ra¢nymi a technickymi hladiskami vojenskych autorit, sa prave tieto stali rozhodujtcimi.

72 VHA Praha, f. 37 -290 - 2.
73 VHA Praha, f. 37 - 290 - 3.
74 VHA Praha, f. 20 - 32 - 36.
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~Sovietizacia“ pri vystavbe velitel'ského
zboru ¢s. armady v rokoch 1945 - 1948

ALEXEJ MASKALIK

Je vSeobecne zname, Ze roky 1945 - 1948 boli v Ceskoslovensku obdobim ostrého zapasu
hlavnych politickych sil o podiel na politickej moci a zdpas o armddu sa stal neoddelitelnou
sti¢astou tohto konfronta¢ného procesu. Jednym zo zasadnych faktorov, ktory ho vyrazne
ovplyvnoval, bola politika ZSSR. Sovietsky zviz hral od konca vojny v celom vychodoeurdp-
skom regiéne dominantnt tlohu a bol délezitym aktérom existujicich vojensko-politickych
systémov. Aj preto v snahe zaistit kontrolu, autoritu a vplyv v tejto zaujmovej oblasti, pouzival
véetky prostriedky na dosiahnutie Zelatelnych vysledkov. Klu¢ovym predpokladom bolo naj-
mé ovladnutie armady. T4 ako hlavnd zlozka ozbrojenych sil predstavuje délezity mocensky
nastroj $tatu, a tak je celkom logické, Ze na rozhodujuce miesta chce kazda mocenska garni-
tara dosadit tych, ktorym moze plne doverovat, a ktori st zarukou lojality. Ina¢ tomu nebo-
lo ani v armade obnovenej Ceskoslovenskej republiky, avsak zdujem koho bol pri tom pred-
nostne zohladnovany?

Cs. armada bola v tomto zlozitom obdobi bezpochyby ozbrojenou silou suverénneho $té-
tu a o véetkych otdzkach jej fungovania rozhodovali ¢s. organy. Zahrani¢nopoliticka orien-
tacia republiky v$ak vyrazne predznamenala jej dalSie smerovanie. A i ked do februara 1948
je problematické hovorit o sovietizdcii ¢s. armady, je mozné vysledovat jej niektoré tendenc-
né prvky.!

Zjavna zavislost na vychodnej supervelmoci (politickd podpora, ozbrojena ochrana, ob-
chodné vztahy) sama vytvarala predpoklady, aby tento proces mohol vébec vzniknat a ne-
skor sa neustale prehlbovat. Vplyv vychodného suseda sa v§ak v tomto hektickom obdo-
bi uplatiioval viac-menej skryte, otvorent formu nadobudol az po ziskani monopolu mo-
ci komunistickou stranou vo februdri 1948. Je v§ak mozné explicitne konstatovat, Ze po cely
ten ¢as bol presadzovany sprostredkovane ¢s. komunistami vo vlade, ako ,,prevodovej pake®
Kremla. Zédkladny ramec pre legalne uplatiiovanie sovietskeho vplyvu na vystavbu ¢s. bran-
nej moci v povojnovom obdobi stanovil samotny Kosicky vladny program, vypracovany za-
stupcami moskovského vedenia KSC a presadeny s podporou Moskvy na tikor ostatnych po-
litickych stran. Uz z obsahu niektorych jeho ustanoveni bolo mozné rozoznat ambicie ko-
munistickej strany vytvorit si ¢o najvhodnejsie podmienky pre postupné uchopenie politic-
kej moci.

1 Blizsie pozri BILEK, J. Hlavni etapy a sméry sovétizace Ceskoslovenské armady v letech 1945 - 1955. In: Shor-
nik vojenské akadémie v Brné, 2004, fada C-D, zvl. &, s. 21-33; pozri tiez HANZLIK, E. Uplatiiovan{ sovétského
vlivu na budovani ¢eskoslovenské branné moci koncem roku 1944 a v roce 1945. In: Sbornik Vojenské akadémie
v Brné, 1994, s. 387-394.
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Napriek tomu, Ze sa pomer sil medzi komunistickou stranou a ostatnymi politickymi si-
lami menil uz od konca vojny v prospech KSC, neumoziioval jej v inkriminovanom obdo-
bi bezprostredné prevzatie moci. Kedze ani jedna zo strdn nemohla ,vladnut® bez tej dru-
hej, ucelova spolupraca bola nevyhnutnd. Snaha zvratit vyvoj v armade podla svojich pred-
stav v8ak bola evidentnd tak u jednej, ako aj u druhej skupiny. Aj preto sa armada v rokoch
1945 - 1948 nevymykala celkovému obrazu ¢s. politickej scény a existujice paritné zastupe-
nie v Narodnom fronte sa odrazalo aj v $trukture samotného armadneho velenia, ked vedla
dominujtceho postavenia odboja ,,vychodného bola aj ista participacia ,,zdpadnej“ odbojo-
vej zlozky. Tak ako vo vrcholnych $tatnych organoch, aj vo veleni armady chybalo vyraznej-
Sie zastipenie domdaceho odboja, predovietkym slovenského. Avsak pozicie, ktoré KSC v no-
vej vlade obsadila, boli zdsadnym predpokladom pre postupné posiliovanie jej vplyvu v ar-
madnom mechanizme, paralelne rasticom v priamej imere s podielom strany na politickej
moci. Velka popularita ziskand v ndrodno-oslobodzovacom boji, predovsetkym v$ak autori-
ta a podpora zo strany Moskvy, naviac pomahali komunistom hned v Gvodnej faze vystavby
armady presadit viaceré zdsadné opatrenia, ktoré podstatnou mierou determinovali jej vyvoj
v nasledujucich rokoch.

Cs. arméda mala byt po skonceni druhej svetovej vojny budované podla vzoru a v tesnej
spolupraci s armadou sovietskou, pri uplnom diStancovani sa od minulosti. Koncept novej
armady mal z pohladu KSC predovsetkym odstavit konkurenénd medzivojnovt vojensku eli-
tu, ktora taktiez vznasala ndroky na dominanciu v povojnovej arméde a zaistit prevahu dés-
tojnikov lojalnych strane. Avsak aj napriek tomu, ze armada bola obnovovana s ti¢elovo prok-
lamativnym zdoraznovanim diskontinuity od vyvoja armady predmnichovskej, v skuto¢nos-
ti v mnohom nadvézovala na tradicie jej vojenskej vystavby, ¢oho bezprostredne viditelnym
dosledkom boli (popri samotnej organiza¢nej Strukture) velitelia, ktori sa v roku 1945 posta-
vili do ¢ela mierovo sa organizujucej armady. Boli to zvic¢sa vys$si ddstojnici vyskoleni a vy-
chovani armédou prvej republiky a boli to prislu$nici druhého ¢&s. odboja, povicsine dokonca
»legionari“ prvého odboja. Napriek tomu zloZenie velitelskej $picky zna¢ne odrdzalo enorm-
né usilie KSC zabréanit tomu, aby sa pokracovalo tam, kde sa v roku 1938 skonilo. Do istej
miery tieZ reflektuje skuto¢nost, Ze tak v Narodnom fronte, ako aj v $tate, malo hned od za-
¢iatku slovo komunistickej strany najvacsiu vdhu.? I preto sa do Cela rezortu narodnej obrany
dostal velitel ¢s. jednotiek v ZSSR, general Ludvik Svoboda, i preto sa do nového velenia ¢s.
armady nedostal exilovy minister narodnej obrany, general Sergej Ingr a jeho najblizsi spolu-
pracovnici, generali Bedfich Neumann, Ondrej Mézl a Franti$ek Moravec. Do akej miery bo-
li tieto personalne ,,ro$ady“ vysledkom sovietskeho vplyvu sa mézeme iba domnievat, prav-
depodobne vsak nebol maly. Kazdopadne, moznosti ostatnych politickych stran ovplyviiovat
dianie v armade boli hned od zaciatku zna¢ne obmedzené.

V procese postupného upevitovania mocenskych pozicii KSC zohravalo klacovt tlo-
hu obsadenie ddlezitych miest v armade ,,zaslizilymi® prislusnikmi 1. ¢s. armadneho zbo-
ru v ZSSR. Z tohto hladiska sa jednym z kli¢ovych momentov ukazalo byt prave obsadenie
silového rezortu obrany prosovietsky orientovanym ,,nestranikom® Svobodom. Ten bol v ¢s.
vojenskom zahrani¢nom odboji favorizovany hlavne sovietskou stranou, avsak ani zdaleka
nie ¢s. vladou v Londyne, aj preto jeho presadenie dokumentovalo skuto¢nost, Ze sovietske

2 NAVRATIL, J. K otdzce vystavby Ceskoslovenské armddy pfed rokem 1968. In: Historie a vojenstvi, 1995, ro¢.
41, ¢&. 5, 5. 101-103; pozri tiez LIPTAK, J. Vystavba CSLA v prvnim povale¢ném desetileti. In: Historie a vojen-
stvi, roc. 23, 1974, €. 5, s. 64-69.
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zaujmy boli zohladnené. Jeho menovanie do tejto exponovanej funkcie bolo tak pre Moskvu
ako aj KSC, ,vychodiskom z ntidze*, avsak stéle asponi nejakou zarukou, Ze strane a jej ,,legal-
nym" stranickym ¢initefom v armade nebude branené presadzovanie vlastnej koncepcie vy-
stavby armady - z hladiska ,,spravnej“ orientacie, ako aj formovania velitelského zboru od-
daného strane. Okolo jeho osoby sa vo veleni armady sustredila vyznamna, do zna¢nej miery
politicky uréujuca ,,klika®, tvorena vylu¢ne dostojnikmi vychodnej jednotky, ktori v obdobi
jeho ministrovania slazili na strednych a vy$sich funkciach tdstrednych armadnych instita-
cii, vratane ministerstva, Hlavného $tdbu a velitelstiev druhov vojsk.* Stanovisko tejto pocet-
ne nie prilis silnej, avsak politicky velmi vplyvnej skupiny, bolo jednym z rozhodujucich fak-
torov v obdobi rokov 1945 - 1948.*

Vychodna zlozka, vyrazne ovplyvnend sovietskym vojenskym prostredim a indoktrinova-
nd tvrdou sovietskou realitou, sa stala hlavne v tomto zlomovom obdobi oporou komunis-
tov. Bolo preto v ich zaujme doplnat velitelsky zbor a presadzovat do riadiacich funkcii kédre,
ktoré sa vyprofilovali v tejto jednotke. Zdrojom obav KSC bol viak ich nizky pocet, podobne
ako aj celkovo nizke pocdetné zastipenie komunistov vo velitelskom zbore. Predstavitelia vy-
chodného odboja nestacili k vytvoreniu ani len zakladného kadra velitelského zboru, a tak sa
aj v dosledku celkového nedostatku déstojnikov z povolania stali vedla aktivnych ucastnikov
domadceho odboja a ,,zdpadnych odbojiarov* len jednou z jeho sucasti. KedZze ani aktivovanim
zéloznych dostojnikov zboru nedoslo k posilneniu tej ¢asti velitelského zboru, ktora mala stat
na poziciach KSC, strana v snahe ziskat novych ,,Judi“ pragmaticky upriamila pozornost aj
na ostatné vojenské odbojové zlozky. Do svojich radov ziskavala viacerych vysokych dostoj-
nikov a generalov predmnichovskej armady®, avsak celkovy netispech pri verbovani elitnych
armadnych vrstiev natil stranickych funkcionarov podporovat obsadzovanie vyssich velitel-
skych a riadiacich stupiiov aj tzv. kompromisnymi kandidatmi. Jednalo sa o vojenské osoby,
voc¢i ktorym bola v predfebruarovom obdobi (prave v dosledku akatneho nedostatku velitel-
skych kddrov) nedévera zo strany vedenia KSC zna¢ne timend. Pomaly rast ,,mocenskej za-
kladne“ KSC v arméde bol viak do znaénej miery kompenzovany postavenim znémych od-
bojovych osobnosti z vychodu na najvyssich miestach arméadnej hierarchie. Komunisticka
strana umne vyuzivala najma centralne organy, v ktorych bola zastipena. Okrem minister-
skej ,,centraly“ islo hlavne o Vojensku radu®, poradny organ predsednictva vlady. KedZe v nej
od zadiatku ziskali rozhodujtice slovo predstavitelia KSC a k nej lojalni prislusnici 1. &. ar-
madneho zboru, vytvorila si strana idealnu paku na ovplyviiovanie vietkych oblasti Zivota ar-

3 Jednalo sa predovsetkym o Svobodovych najblizsich a najvernejsich spolubojovnikov (ktori vsak velitelsky zbor
vychodnych jednotiek doplnili az v priebehu vojny po preveleni z Anglicka), ndcelnika HS &s. brannej moci
generala Bohumila Boceka (pre svoje sympatie k ZSSR este v Londyne oznacovaného za ,,¢erveného genera-
1a“) a velitelov dvoch strategicky najvyznamnejsich vojenskych oblasti, generdlov Karla Klapdlka a Jana Satoria.
Vsetkym trom bola v predmetnom obdobi udelena najvyssia vojenskd hodnost armadneho generala. Vojensky
tstedn{ archiv — Vojensky historicky archiv (dalej VUA - VHA) Praha, Osobni véstnik MNO 1945.

4 SPICAK, M. V armddé po tinoru. Praha 1968, s. 42-43; pozri tiez SOLG, J. KSC - vedouci sila budovani CSLA
jako armady socialistického typu v letech 1948 — 1955. In: Historie a vojenstvi, 1971, ro¢. 20, ¢. 2-3, s. 324-330.

5 I8lo o profesiondlnych dostojnikov, zastavajicich v ¢ase februdra 1948 vyznamné armddne funkcie. Medzi nimi
boli generali Simon Drgé¢ (nastupca generala B. Bo¢eka vo funkcii na¢elnika HS ¢&s. brannej moci), Frantigek
Papousek, Vladimir Drnec, Franti$ek Koufil, Zdenék Novak, Jaroslav Broz, Karel Cejka.

6  Clenmi Vojenskej rady boli predseda vlady Klement Gottwald, ndmestnik predsedu vlidy Viliam Siroky a mi-
nister vnutra Vaclav Nosek, teda véetko hlavni exponenti KSC. Z hladiska vojenského zasttipenia boli dal§imi
¢lenmi déstojnici 1. &s. armadneho zboru v ZSSR, minister obrany Ludvik Svoboda, na¢elnik HS Bohumil Bo-
¢ek a ndcelnik HSVO Jaroslav Prochdzka. Jedinym nekomunistickym predstavitelom bol $tétny tajomnik MNO,
a zaroven jediny dostojnik slovenskej narodnosti, general Mikula$ Ferjencik.
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mady, vratane najdolezZitej$ej — persondlnej.” Kluc¢ovu ulohu pri systematickom obsadzovani
vyznamnych armédnych funkcii ¢lenmi, ¢i sympatizantmi KSC, zohrala tiez vojenskd kon-
trarozviedka, s osvetovym apardtom nova vojenska zlozka. Vznikla zo sovietskej iniciativy uz
pocas vojny, a podobne ako v ¢ase najtvrdsich bojov, aj po vojne rozvijala svoju ¢innost pod
priamym dohladom a v priamej spolupréci so sovietskymi spravodajskymi organmi, vdaka
¢omu bolo sovietske najvyssie politické i vojenské vedenie o vSetkom informované.®

Misku vah na stranu KSC tieZ mierne naklonila o¢ista velitelského zboru, neoddelitelna
sti¢ast komunistickej koncepcie budovania armady. V tvodnej faze zbavila armadu predo-
véetkym dostojnikov predmnichovskej armady vyssej hodnostnej kategérie.” V ramci prvej
vlny, trvajucej do konca roka 1945, nebolo prijatych takmer 52,7 % generalov a 50,3 % plu-
kovnikov z celkového poétu uchadzajuicich sa adeptov na prijatie do novej ¢s. armady. A to
aj napriek skutocnosti, Ze z neprijatych generdlov a plukovnikov sa takmer 40 % aktivne z(-
¢astnilo odboja.'® K podobnej situacii doslo aj po upevneni pozicii KSC vo vlide v lete 1946,
ked bolo na MNO a na velitelskych miestach (postupne v priebehu jedného roka), bez ohla-
du na odbornt troven, zasluhy ¢i aktivnu ucast v odboji, presadené penzionovanie 25 % ge-
nerdlov'. Vysledok je mozné povazovat za totalny tspech KSC, nakolko generalita pred-
mnichovskej arméady bola doslova zlikvidovana a bolo nevyhnutné pristapit k budovaniu no-
vej.!? Ta bola v znac¢nej va¢$ine pripadov nahradend generalmi a dostojnikmi lojalnymi ku
KSC a v niektorych pripadoch aj jej ¢lenmi. Strane sa nésledne darilo posilnit svoje pozicie
nielen na velitelstvach vojenskych oblasti, armadnych zborov a divizii, ale aj na samotnom
ministerstve a Hlavnom §tabe. Najvyssie velenie armady, reprezentované prevazne skiseny-
mi veteranmi z vychodného frontu, tak od zaciatku plnilo jednu zo zdsadnych poziadaviek
KSC a jej ,,patréna“ z Moskvy - narusit kontinuitu vystavby ¢s. armady s armadou predmni-
chovskou a vytvorit si vo velitelskom zbore predpoklady pre jeho postupné ovlddnutie.®

Napriek tomu, ze KSC kontrolovala dianie v armdde, nedosahovala vo velitelskom zbore

7  LICHNOVSKY, M. Bedrich Reicin a Ceskoslovenskd armdda I. In: Historie a vojenstvi, 1994, roc. 43, ¢. 2, s. 23-
36.

8 HANZLIK, E. Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945 - 1950. Praha 2003, s. 37-39.

9 HOCHSTEIGER, T. Misto a tloha Kosického vladniho programu v historii Cs. lidové armady. In: Historie a vo-
jenstvi, 1965, ro¢. 14, &. 1, pril,, s. 129-145; NAVRATIL, J. - HOCHSTEIGER, T. K otdzkam demokratizace ve-
litelského sboru ¢s. armady v letech 1945 - 1948. In: Historie a vojenstvi, 1962, ro¢. 11, ¢. 3, s. 331-340.

10 'V kategdrii generalov predstavoval pocet neprijatych 49 0sob z celkového poctu 93, v kategdrii plukovnikov
141 0s6b z celkového poctu 280. V odvolacom konani uspelo z celkového poctu 26 generalov, ktori sa odvolali,
len 6, z 92 plukovnikov len 34. Naviac dalsich 11 generalov a 8 plukovnikov git. bolo sudenych za kolaboraciu
s nepriatelom. VUA - VHA Praha, VKPR 1945, &. j. 1056. Blizsie pozri HANZLIK, E. K problematice budovani
dastojnického sboru Ceskoslovenské armady v roce 1945. (Ptijimani distojniku v roce 1945 - tzv. prvni oista).
In: Historie a vojenstvi, 1992, roc. 41, €. 6, s. 90-94.

11 Len za rok 1947 bolo penzionovanych 33 generalov. Na ich miesta bolo v lete 1947 postupne zaradenych 15 ab-
solventov sovietskych vojenskych akadémii. VUA - VHA Praha, Osobni véstniky MNO 1946 — 1947.

12 Skuto¢nost, Ze ¢s. generalita bola po vojne tvorena od zédkladu, dokazuju viaceré zaujimavé udaje. Do prvej ge-
neralskej hodnosti bolo len v obdobi od méja 1945 do februara 1948 menovanych celkom 116 dostojnikov.
V rovnakom obdobi bolo v generalskych hodnostiach realizovanych az 31 povyseni, z toho do najvyssej hod-
nosti armadneho generala bolo povysenych 7 os6b (z hladiska stranickej prislugnosti a sympatii bol v§ak ich po-
mer 4 : 3 v prospech ,,probenesovskej“ skupiny). VUA - VHA Praha, Osobni véstniky MNO 1945 - 1948. Od-
stivanie generality z roku 1938 do vysluzby zasa jasne dokumentuje fakt, Ze zo 138 generalov predmnichovskej
armady ich v povojnovej ¢s. armade pdsobilo k 1. janudru 1946 len 66, k 1. janudru 1947 len 45 a k 1. januaru
1948 uz len dokonca 21. FIDLER, J. Cs. generalita 1938 — 1948. In: Destrukce &. diistojnického sboru po tinoru
1948. Praha 1993, s. 20-23.

13 HANZLIK, . Nékteré aspekty zdpasu hlavnich politickych sil o charakter a sloZeni diistojnickeho sboru armddy od
konce roku 1944 do tinora 1948. Podkladova studie, 1991, s. 37-47.
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»SOVIETIZACIA“ PRI VYSTAVBE VELITELSKEHO ZBORU CS. ARMADY...

v predvecer prevratu va¢s$inu."* V zdujme udrzania odbornej a profesiondlnej urovne velitel-
ského zboru, nevyhnutnej pre zachovanie bojaschopnosti samotnej armédy, museli byt totiz
predpisané tabulkové miesta obsadzované kvalifikovanymi odbornikmi, t. j. aj profesional-
nymi dostojnikmi zdpadného a domdceho odboja, aj ked povicsine sa jednalo o menej vy-
znamné funkcie a funkcie nezodpovedajtice ich vojenskym skisenostiam a odbornosti. Dés-
tojnikom zdpadnej garnitury a dostojnikom predmnichovskej armady vobec, sa darilo dr-
Zat si v mocenskom zapase aké-také pozicie aj vdaka prezidentovi Edvardovi Benesovi, kto-
ry sam vehementne presadzoval tak kontinuitu novej ¢s. armady s armadou prvej republiky,
ako aj vyznamnej$iu ulohu dostojnikov zapadného odboja. KedZe z pozicie vrchného velitela
¢s. brannej moci mal rozhodujice pravomoci ustanovovat veducich vojenskych funkciona-
rov a menovat a povySovat dostojnikov od hodnosti plukovnika vyssie, vysledkom bol stav,
kedy ani jedna zo superiacich skupin nezaujimala vo velitelskom zbore rozhodujice posta-
venie. KIu¢ovymi postmi v§ak disponovali komunisti, ktorym sa v kone¢nom désledku dari-
lo armadu neutralizovat a ,,opozi¢né“ demokratické sily tak pripravit aj o teoreticki moznost
vyuzit ju vo svoj prospech.

Sovietsky model vojenskej vystavby, ani hlbsie uplatnenie sovietskeho vplyvu, sa napriek
tomu v &s. armdade v obdobi rokov 1945 — 1948 nezdarili. To, ¢o sa v§ak ¢s. komunistom (nie-
len) v armade podarilo dosiahnut, vytvorilo v kone¢nom désledku rozhodujtce predpoklady
pre proces sovietizacie, a ten bol uz po februari 1948 fakticky nezvratny.

14 Pocet dostojnikov organizovanych v KSC narastol z 15 % v roku 1946 na 30,9 % v predvecer februdra 1948. Za-
ujimavé bolo obsadenie najdolezitejich a rozhodujucich funkcii v armdde k 1. 2. 1948 z hladiska vojenského
povodu, ked z ¢elnych armadnych funkcionarov bolo najviac prislusnikov zapadného odboja (36,8 %). Zastad-
penie prislusnikov odboja vychodného (16,2 %) bolo mensie aj v pomere k predstavitefom byvalych politickych
vizilov (23,5 %) a dokonca len o nie¢o vic¢sie ako u dostojnikov bez odbojovej ¢innosti (11,8 %). SVONDR, M.
Diistojnicky sbor Ceskoslovenské armddy v letech 1945 — 1949. Diplomovd prica. Bratislava : VPF VAAZ, 1972, s.

153 pril.
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Slovensko v Ceskoslovensku v obdobi
komunistického rezimu 1948 - 1989

MICHAL STEFANSKY

STATOPRAVNE POSTAVENIE SLOVENSKA V CESKOSLOVENSKU

Historicky vyvoj pocas uplynulych desatro¢i ukazal, a to nielen v Ceskoslovensku, ze exis-
tencia dvoch tzemne rozli¢nych celkov v jednom $tate, ale najmé na rozdielnej vyvojovej
urovni, prindsa rézne rozpory a napitia bez rozdielu v akom politickom systéme sa nacha-
dzaju. Rozpad troch slovanskych federacii v rokoch 1991 - 1992 v Eurdpe stcasne zvyraz-
nil fakt, Ze podstata rie$enia narodnostnej otazky sa nevycerpava hospodarskym, socialnym
a kultirnym vyrovnavanim nerovnako vyvinutych casti $tatu.

Usporiadanie $tatu v rovine ¢esko-slovenského vztahu sa deformovalo kratko po druhej
svetovej vojne uzavretim tretej prazskej dohody roku 1946. Ustavou 9. méaja vznikol asy-
metricky model Statopravneho usporiadania dvoch celkov. Slovenské narodné organy, Slo-
venskd narodnd rada a Zbor poverenikov (SNR, ZP), nemali podobny partnersky organ
v Cechéch. Slovensko bolo v hlavnych otdzkach riadené ceskoslovenskou vladou a parlamen-
tom. V Cechdch sa nepocifovala absencia ¢eského parlamentu a ceskej vlddy, pretoze ceské
zéujmy presadzovala ceskoslovenska vldda, kde mali Cesi majoritu. Po roku 1948 nastalo dal-
$ie obmedzovanie pravomoci slovenskych narodnych organov v stvislosti s izemnym ¢lene-
nim $tdtu a potom so zavédzanim direktivneho riadenia a plénovania. Ustava z roku 1960,
zlti¢enim zakonodarného a vykonného organu s vymedzenim pravomoci SNR na okrajové
otazky Slovenska, fakticky degradovala tento narodny organ. Dve Upravy pravomoci SNR,
a to roku 1956 a 1964, zasadne nenarusili cely model az do uvedenia federacie do platnosti.

Vo vztahu medzi ustrednymi $tatnymi organmi v Prahe a slovenskymi ndrodnymi organmi
v podstate platila pocas celého obdobia od roku 1946 do prijatia federacie zasada ,,neuplattio-
vat ani déslednii koncepciu federalizmu alebo autondmie, ale na zdklade doterajsich principov
(mysli sa Kosicky vladny program - pozn. autora) ticelne rozsirit pravomoc slovenskych ndrod-
nych orgdnov [formou] ... decentralizdcie®.'

Tento zdkladny smer ohrani¢eného postavenia SNR tizko savisel s koncepciou riesenia slo-
venskej otazky po roku 1948. Jej podstata sa zredukovala na ,,vyrovndvanie hospoddrskej, so-
cidlnej a kultiirnej nerovnosti Slovenska v pomere k vyspelejsim a vyvinutejsim ceskym krajind-
m. Takéto ponatie slovenskej otdzky v Ceskoslovensku bolo zdrojom napitia v slovensko-

1 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti II. Bratislava 1998, s. 503. Ide o uznesenie politického sekre-
taridtu UV KSC zo 4. 6. 1956.

2 SIROKY, V. Industrializdcia Slovenska — pevny zdklad vecného bratstva ceského a slovenského ndroda. Bratislava
1949,s. 7.
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¢eskych vztahoch, pretoze bolo popretim nidrodno-emancipaénej snahy slovenskej politic-
kej reprezentacie, ktord uz na konci druhej vojny navrhovala federativne usporiadanie ¢es-
koslovenského $tatu. Napitie vyvolala aj kampan proti tzv. slovenskym burzodznym nacio-
nalistom, ktora trvala takmer 14 rokov (1950 - 1963). Kampan p6vodne vznikla ako tazenie
proti titoistom, teda z vonkaj$ich pri¢in, ale neskor sa tento moment vytratil a do popredia
vystapili vnatorné faktory. Za slovenskych burzodznych nacionalistov boli oznaceni: V. Cle-
mentis, G. Husak, L. Novomesky a ini, ktori zastavali vyznamné funkcie v $§tdtnom aparate.
Odstdenie slovenskych nacionalistov na vysoké tresty vizenia sledovalo niekolko cielov. Ces-
kej verejnosti mal proces ukazat nebezpecenstvo ,,proti¢eského nacionalizmu® na Slovensku.
Slovenskych politikov mal proces odradit od toho, aby sa nepokusali o samostatnd politiku
a bez konfliktov prijimali prazsky centralizmus. Ostra kampan proti nebezpeciu slovenského
nacionalizmu trvala a7 do roku 1963. Bola prediZzenim postojov a nazorov &eskych politikov
z povojnového obdobia o Slovensku ako slabom ¢lénku CSR.

Schvélenim Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky v juli 1960 nastal najradikal-
nejsi zasah do kompetencii slovenskych narodnych organov od konca druhej svetovej vojny.
Oficidlne sa zd6vodnoval ako krok pri ,,odbtravani $tatu“ podla potrieb buduicej komunistic-
kej spolo¢nosti. Politicka reprezentdcia na Slovensku tento zasah prijala bez vyhrad. Zastiera-
nim degradécie slovenskych narodnych organov mal byt predpokladany vyssi podiel Slova-
kov na tvorbe celostatnej politiky v Prahe. Vizia celostatnej politiky ,,ovplyviiovanej“ Slovak-
mi alebo politikmi zo Slovenska v jeho prospech nebola nové v dejinach 20. storocia. Heslo
Slovdci do Prahy sa objavovalo obycajne vtedy, ked bola obava z naplnenia slovenskych na-
rodnych poziadaviek alebo ich nastolenia.

Negativne ddsledky radikdlneho obmedzenia kompetencii slovenskych narodnych orga-
nov ustavou z roku 1960 sa prejavili uz v polovici 60. rokov. Rehabilitacie tzv. slovenskych
burzoaznych nacionalistov, hoci neboli dosledné, otvorili priestor pertraktovat otazky $tato-
pravneho postavenia Slovenska v kontexte nielen historického vyvoja, ale aj ich aktualizacie.
V teoretickej rovine federativne usporiadanie §tatu nastolil roku 1963 historik M. Gosiorov-
sky. Na kazdy pokus kritiky unitarneho §titu reagoval najvyssi predstavitel A. Novotny vna-
$anim napdtia do slovensko-¢eskych vztahov.?

Stupriovanie napitia v slovensko-¢eskych vztahoch spada do kratkeho obdobia liberaliza-
cie v Ceskoslovensku. Prejavilo sa otupenim represivnych zdsahov rezimu voci kritikom po-
litiky komunistickej strany v minulosti a pritomnosti. Novotnovské vedenie do roku 1963,
ale ani neskor, sa nevedelo, a ani nechcelo, ddsledne vysporiadat s politickymi procesmi pro-
ti tzv. burZoaznym nacionalistom. Okrem toho velmi rychlo preberalo nerealne chrusc¢ovov-
ské predstavy o narodnostnych vztahoch v ,komunistickej faze vyvoja spolo¢nosti® Vede-
nie KSC prevzalo z Programu KSSZ formuldcie o zblizovani narodov na svojom zjazde roku
1962. V zjazdovych materialoch sa uvadzalo, ze ,,upeviiovanie jednoty nasej socialistickej spo-
lo¢nosti a utvdranie predpokladov pre budiici prechod ku komunizmu predpokladd zblizovanie
ndrodov a ndrodnosti v Cesko-Slovensku“.* Tedria o zblizovani a postupnom splyvani ndrodov
narazila na odpor v slovenskej spolo¢nosti. Vyznamnu narodnoobrannt funkciu splnila roz-
siahla diskusia na strankach Kultirneho Zzivota o jazykovede a re¢ovej kulture, modernych

3 Blizsie o slovenskej otazke v Ceskoslovensku pozri zbornik $tidii BARNOVSKY, M., ed. Slovenska otazka v Ces-
koslovensku (1945 — 1992). Bratislava 1994; KOVAC, D. Slovdci a Cesi. Bratislava 1997; Cesko-slovenskd historic-
kd rocenka. Brno 2000; STEFANSKY, M. Narastanie konfliktov v slovensko-&eskych vztahoch a ich genéza (1966
- 1967). In: Cesko-slovenskd historickd rocenka. Brno 1998, s. 79-86.

4 Sjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. Bratislava 1963, s. 73-74.
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dejindch Slovenska, ¢echoslovakizme, ludactve a inych. Aktivitami spisovatelov, publicistov,
vedcov na strankach Kultdrneho Zivota sa kreovalo a kultivovalo ndrodno-emancipa¢né hnu-
tie na Slovensku. Ulohu formujucej sa politickej opozicie prebrala na seba inteligencia na
strankach kultarnych a spolo¢ensko-vednych ¢asopisov. Politicka situdcia sa menila po od-
volani K. Bacilka, P. Davida a V. Sirokého z vyznamnych stranickych a $tatnych funkcii. Né-
stupom A. Dubceka a garnitiry funkciondrov nezatazenych politikou represii v patdesiatych
rokoch sa menila situacia na Slovensku. A. Dubcek svojimi verejnymi referatmi, na pripra-
ve ktorych sa vyznamnou mierou podielali odbornici zo spolo¢enskych vied, vyzdvihoval pri
prilezitosti vyro¢i vyznamnych slovenskych narodnych dejin slovenské vlastenectvo a hrdost
na minulost. Dubcekove vysttpenia pri prilezitosti 100. vyrocia zalozenia Matice slovenskej,
150. vyrocia narodenia L. Stura, 20. vyrocia Slovenského ndrodného povstania, 130. vyrodia
zaloZenia svojpomocného druZstva v Sobotisti a 150. vyrocia narodenia J. M. Hurbana boli
v protiklade s dobovou teériou o zblizovani a splyvani ndrodov za socializmu. A. Dubéek na-
vodenim paralely historickych zdpasov Slovakov o uchovanie svojej identity s pritomnostou
- napriek dobovej poplatnosti vo formulacidch - nielen vytvaral priestor pre opozi¢né sily,
ale aj sdm rozsiroval hranice tohto priestoru.

Délezitym medznikom rastu napitia a konfliktnych situdcii sa stala navsteva prvého ta-
jomnika prezidenta A. Novotného v Martine v diloch 26. - 27. augusta 1967. Navstevu schva-
lilo Predsednictvo tstredného vyboru KSC 15. augusta. Medznikom sa stala aj z toho dévo-
du, Ze informacie o konflikte na pdde Matice slovenskej (MS) vyvolané A. Novotnym prenikli
na verejnost a vyvolali velké pohorsenie na Slovensku. Podla dostupnych materialov mozno
povedat, ze konflikt bol zdmerne zinscenovany a mal poslazit politickym zdmerom A. Novot-
ného pred zasadanim Ustredného vyboru KSC v septembri a oktébri 1967. Néviteva v Mar-
tine sa uskutocnila pri prilezitosti 100. vyrodia zaloZenia martinského gymnazia. Z predpo-
kladanej zdvorilostnej navstevy hlavy §tatu, ktora prvykrat v historii existencie navstivila MS,
vznikol konflikt, ktory na desatrocie zanechal stopy roztrpéenia a netaktného pristupu prezi-
denta k tak vyznamnej instittcii Slovakov. V $irsich stvislostiach bola naviteva A. Novotné-
ho v Martine délezitym stupiiom gradovania napétia a sporov. Nebolo ndhodné a nemozno
ho vysvetlit len subjektivinymi dispoziciami prvého muza ¢eskoslovenského $tatu. Konflikt
mal ukdzat nedostatky pri uskuto¢novani oficidlnej politiky zbliZzovania a splyvania oboch
narodov. Tiez mal zastrasit politické vedenie na Slovensku hrozbou, ze cely konflikt je provo-
kaciou vodi prezidentovi, z ktorého najvys$si stranicky organ vyvodi désledky. Novotny zrej-
me vychddzal z toho, Ze jeho privrzenci v Predsednictve Ustredného vyboru KSC maj pre-
vahu a podari sa mu uml¢at opozi¢né sily na Slovensku a v ¢eskej verejnosti posilnit naciona-
listické tendencie o nespokojnosti Slovakov pomocou argumentacie, Ze ¢eska spolo¢nost na
nich doplaca. Navsteva A. Novotného v Martine bola medznikom aj v inom smere. Novotny
pred krajskym stranickym aktivom v prvy den svojho pobytu ohlasil kurz tvrdej stranickej
politiky v hospodarskom riadeni, ked poZadoval désledne uplatiiovat stranicky pristup pri
obsadzovani veducich hospodarskych funkcii. Obsadzovanie postov bezpartajnymi oznacil
za oslabovanie vplyvu a pésobenia strany. Tym fakticky poprel aj uznesenia stranickeho zjaz-
du z roku 1966 a zasady ekonomickej reformy. Na adresu slovenskych ekonémov (H. Koctu-
cha a V. Pavlendu), ktori v stvislosti s hospodarskou politikou vyslovili nazor o tom, ze celo-
§tatna politika nedostato¢ne zohladnuje odlisnost slovenskych podmienok, A. Novotny uvie-
dol, Ze nie je mozné vytvarat dva hospodarske celky.

Martinskd névsteva v auguste 1967 mala ukoncit kratke dvoj- aZ trojro¢né obdobie libe-
ralizacie. Naznacovala to aj ostra kritika A. Dubdeka zo strany A. Novotného a M. Vaculika
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na zasadani Ustredného vyboru KSC 30. - 31. oktébra 1967. Obvinenie A. Dubéeka, ze ,vo
svojich prejavoch vystupuje z naciondlnych, ndrodne obmedzenych pozicii, izolovanych od celo-
Stdtnych zaujmov a zdujmov celej strany, dokonca, Ze jeho prejavy podnecujii nacionalizmus®,
posunulo nezhody a konflikty do novej polohy. Kritika bola zrejme ideologickou predpripra-
vou na administrativne a represivne opatrenia. Pohovor A. Novotného s A. Dubéekom v no-
vembri 1967, ktorého sa ztcastnil J. Hendrych a zo slovenskej strany M. Chudik, M. Sabol¢ik
a J. Lenart, nepriniesol utlmenie rozporov. Slovenski ucastnici pohovorov jednozna¢ne na-
drziavali A. Novotnému zdoraznovanim odlisného hodnotenia politickej situdcie na Sloven-
sku, ako ju hodnotil A. Dubcek, a strasili proti¢eskymi ndzormi a najsilnej$imi nacionalistic-
kymi tendenciami na Slovensku od vojny. Ale napitie a konflikty sa uz nedali tlmit predtym
beznymi metédami, pretoZe uz prekrocili uroven ,odlisnych ndzorov“. Okrem toho obvinenia
boli namierené proti celému Predsednictvu UV KSS. Na Slovensku bolo este v Zivej pamiti
tazenie proti slovenskym burzodznym nacionalistom so vSetkymi dosledkami. Proti obvine-
niam z nacionalizmu sa postavilo Predsednictvo UV KSS v stanovisku z 8. decembra 1967.
Odmietlo véetky obvinenia a poverilo A. Dubceka, aby toto stanovisko tlmocil Predsednic-
tvu UV KSC.¢ Po prijati stanoviska Predsednictva Ustredného vyboru KSS uZ nebol konflikt
medzi dvomi vysokymi stranickymi funkciondrmi, ako by sa zdalo, ale konflikt s celym naj-
vys$$im stranickym orgdanom na Slovensku.

Za tejto situacie sa A. Novotny telefonicky obratil na sovietskeho stranickeho predstavite-
[a L. Brezneva, aby navstivil Ceskoslovensko a pomohol mu riesit vzniknutt situdciu. Soviet-
ske politbyro schvililo cestu L. Brezneva, ktora sa uskuto¢nila v dioch 8. - 9. decembra 1967.
Pocas dvoch dni viedol dlhé rozhovory so vSetkymi ¢lenmi ceskoslovenského stranickeho ve-
denia. L. Breznev sondoval u ¢lenov Predsednictva a Ustredného vyboru KSC podstatu roz-
porov v ¢eskoslovenskom vedeni a nazory jednotlivych ¢lenov. Sovietske vedenie znepoko-
jovalo napitie a konflikty, osobitne, ze vznikli frakcie a vndtrostranicke zapasy sa prenasa-
li do protinovotnovskych nalad medzi inteligenciu a mlddez. Vo vzniku frakcii videli nebez-
pecenstvo na spdsob madarskych udalosti roku 1956. Aj roky liberalizécie v Ceskoslovensku
s mnohymi diskusiami o marxizme, dogmatizme a inych témach, spolu s nadvézovanim pra-
covnych kontaktov so zapadnymi krajinami, boli sovietskym vedenim posudzované ako ne-
bezpecenstvo protisovietskych sil.

Zvolenim A. Dubceka za prvého tajomnika Ustredného vyboru KSC 5. janudra 1968 sa za-
viila dolezitd etapa konfliktov, v ktorej sa stupniovali obvinenia z nacionalizmu a jeho pod-
necovania na Slovensku. Zapasy o federativne usporiadanie a tvarnost federacie sa uz odo-
hravali v novej politickej situdcii.

Vyhlasenie Slovenskej narodnej rady (SNR) z 15. marca 1968 odstartovalo konkrétne pri-
pravy federativneho usporiadania ¢eskoslovenského statu. Pripravu federacie obsahovalo vy-
hlésenie novej vlady s jej predsedom O. Cernikom, ktory vystriedal v tejto funkcii J. Lenarta.
Na konkrétne pripravy zakona o ¢s. federacii bol v novej vlade menovany jej podpredseda G.
Husék. Vytvorila sa odborna komisia a subkomisie, ktoré pripravovali Ustavny zakon o fede-
rdcii. Sii¢asne sa na zdklade zdkona konstituovala Ceska narodna rada ako partner SNR. Obi-

5  Slovensky nérodny archiv (SNA), f. Predsednictvo UV KSS, a. j. 23. Stanovisko Predsednictva UV KSS k obvi-
neniam vznesenym A. Novotnym proti Predsednictvu UV KSS a prvému tajomnikovi UV KSS Dubéekovi na
pléne UV KSC 30. 10. 1967.

6 Tamze.
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dve narodné rady boli splnomocnené vyhldsit na zaklade dohody federativne usporiadanie
$tatu pri prilezitosti 50. vyrocia existencie ¢s. Statu, teda 28. a 30. oktobra 1968.

Priprava zakona o ¢s. federdcii presla viacerymi peripetiami. Okrem nezhdd pri vyjasiiova-
ni pravomoci federalnych a narodnych orgdnov najma v oblasti ekonomiky, sa vyskytli roz-
dielne nazory aj na iné otazky. Bude federacia na dvoch néarodnostatnych zakladoch Slovakov
a Cechov, teda dvojparitnd, alebo na izemnom principe trojparitnej federacie so samostat-
nymi celkami: Cechy, Morava a Sliezsko, Slovensko? Za trojparitnt federaciu sa zasadzovali
predstavitelia Moravy. Priprava federacie odkryla aj dalsie otazky: bude silnou federdciou ale-
bo s konfederaénymi prvkami, spdsoby vytvorenia dvojkomorového federalneho parlamen-
tu, vylacenie majorizécie a nového nazvu statu.

Odli$né nazory sa vyskytli na potrebu federacie ako takej. Heslo ,,Najprv demokratizdcia
a potom federalizdcia®, ktoré vzniklo v Cechach, posunulo do popredia priority reformy poli-
tického systému. Heslo vyvolalo emécie a polemiky v ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti. V ¢es-
kej spolo¢nosti heslo o priorite demokratizécie pred federalizaciou pramenilo z predstav, ze
nie je potrebné menit existujiice Statopravne usporiadanie unitarneho $tatu. Federdcia sa po-
vazovala takmer vylucne za slovensku zalezitost. Sticasne na slovenskej strane chybalo trpez-
livej$ie zd6vodnenie o zacleneni nového $tatopravneho usporiadania do $irSieho kontextu
spolocenskej reformy.

Intervencia armdd piatich $tatov 21. augusta otupila existujuce rozdielne nazory na fede-
raciu. Do popredia sa dostali otazky suverenity ¢s. $tatu a uchovania vysledkov spolocenske;
reformy aj v podmienkach okupovanej krajiny. Intervencia sii¢asne vytvorila nova vnutro-
politicku situdciu diktovant podmienkami normalizacie podla Moskovského protokolu z 26.
augusta 1968.

Zavere¢na Cast priprav Zékona o ¢eskoslovenskej federdcii sa uskuto¢nila uz v podmien-
kach okupovanej krajiny. V septembri — oktébri sa pripravila ¢lankova podoba Ustavného z4-
kona ¢islo 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii, ktory Narodné zhromazdenie schvali-
lo 27. oktébra 1968 a zakon slavnostne podpisal prezident L. Svoboda na Bratislavskom hra-
de 30. oktdbra v den 50. vyrocia Martinskej deklaracie. So zakonom o federacii bol schvale-
ny aj Ustavny zékon &islo 144/1968 Zb. o postaveni ndrodnosti v Ceskoslovenskej republike.
Ustavny zdkon oproti Ustave z roku 1960 zakotvil préva okrem madarskej, polskej, ukrajin-
skej (rusinskej) aj nemeckej narodnosti. Zakon vymedzil prava pre ndrodnosti a priznal im
$tatotvornd subjektivitu.

Podla Ustavného zdkona ¢eskoslovenskt federaciu tvorili Cesk4 republika a Slovenska re-
publika ako suverénne narodné $taty, ktoré ,,reSpektujii navzdjom svoju suverenitu i suverenitu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky“ a ona ,,respektuje suverenitu ndrodnych $tdtov". Zakon
vymedzil rozdelenie pdsobnosti medzi federdciu a republiky, federdlne zhromazdenie, pre-
zidenta, narodné vlady a ich parlamenty. Na zéklade tohto Ustavného zdkona sa mal konsti-
tuovat Ustavny sud ako celo$tatny orgén ochrany Gstavnosti. Dalej sa predpokladalo prijatie
novej federalnej stavy a narodnych dstav.”

Ustavny zékon o Ceskoslovenskej federécii nadobudol u¢innost 1. janudra 1969. Podmien-
ky cudzej okupdcie s normalizaénymi opatreniami sa premietli aj do naplnania tohto zdkona.
Rozsiahle tipravy zakona o ¢s. federacii v rokoch 1970 - 1971 boli sucastou normaliza¢ného
procesu. Hlavnou tendenciou v Gpravach bolo posilnenie pravomoci federalnych organov na

7 Dokumenty o vzniku ¢eskoslovenskej federdcie pozri ZATKULIAK, J., ed. Federdcia ¢eskoslovenského $tdtu 1968
- 1970. Vznik Cesko-slovenskej federdcie roku 1968. Brno 1996.
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ukor republik, najma v ekonomickej oblasti. To, Ze tazké strojarstvo, vratane zbrojarskej vy-
roby a energetika presli pod federdlne ministerstva, sa citlivo dotklo Slovenska. Tym sa ces-
koslovenska federacia v mnohom podobala unitarnemu $tatu pred rokom 1968. Tento stav
pretrvaval az do padu komunistického rezimu v novembri 1989. Preto aj pociatoéné nadse-
nie z federativneho usporiadania na Slovensku postupne vyprchavalo. V nedemokratickych
pomeroch okupovanej krajiny tazko sa mohla realizovat ind, ako federdcia sovietskeho typu.
V Cechéch pramenili vyhrady vo¢i federacii z normalizicie, ktoru spéjali so slovenskymi po-
litikmi G. Husdkom a V. Bilakom. Napokon suviseli aj so $iroko roz$irenymi ndzormi v ces-
kej spolo¢nosti o spomaleni tempa rozvoja v dosledku ,,doplacania“ na Slovensko prostried-
kami vytvorenymi v Ceskej republike. Tieto ndzory o tom ,kto na koho doplaca“ v spolo¢nej
federacii sa v plnej nahote odkryli v novych politickych pomeroch v rokoch 1990 - 1992, ked
sa rozhodovalo o osudoch ceskoslovenskej federdcie.

NIEKTORE OTAZKY EKONOMICKO-SOCIALNEHO VYVOJA

Komunisticky rezim sa vyznacoval ambivalentnym pristupom k modernizécii hospodar-
stva. Rezim na jednej strane deklaroval modernizaciu - na Slovensku industrializaciu krajiny
- ale na strane druhej sp6soby modernizacie na baze klasickej industrializécie, kolektivizacie
polnohospodarstva podla sovietskeho vzoru, likvidacie zivnostenského sektora bez néleZitej
néhrady vtla¢ali hospodarstvu charakter nizkej vykonnosti.

Industrializa¢na fdza na Slovensku nabrala vysoké tempo po druhej svetovej vojne, ale naj-
mi od zaciatku 50. rokov. Vysledky sa prejavili rastom zamestnanosti, urbanizaciou, posilio-
vanim socialnych ist6t a od roku 1953 aj zvySovanim Zivotnej urovne. Z dlhodobého hladiska
bola zvolend koncepcia industrializécie svojou ststredenostou na tazky priemysel zdrojom
tazkosti a problémov hlavne z dévodov vysokej naro¢nosti na surovinové a investicné zdro-
je, ktoré neboli na Slovensku a v celom Ceskoslovensku dostato¢né. Inak povedané, vklady
industrializécie nepriniesli o¢akdvany a imerny efekt. Treba v$ak vidiet aj konkrétnu histo-
ricku situdciu, v ktorej sa koncepcia industrializacie realizovala, najma podmienky bipolar-
neho rozdelenia Eurdpy a studenej vojny. Pévodné zamery patro¢nice, ktoré sa pripravovali
v roku 1948, pocitali s budovanim priemyselnych odvetvi, pre ktoré malo Slovensko surovi-
nové zdroje. Islo predovsetkym o drevérsky priemysel, priemysel stavebnych hmoét a chémiu.
V priebehu rokov 1950 a 1951 doslo k radikdlnemu obratu v preferovani priemyselnych od-
vetvi v prospech tazkého strojarstva a hutnictva. Vzajomny pomer medzi tazkym a lahkym
priemyslom sa zmenil v prospech tazkého priemyslu v pomere 64 : 34, kym v roku 1948 pred-
stavoval 47 : 53 v prospech lahkého priemyslu. Surovinova zakladna na vybudovanie hutnic-
keho kombinatu sa mala zabezpecit z domacich zdrojov. Budovanie tazkého priemyslu pre-
dovsetkym pre potreby ozbrojenych sil dlhodobo poznacilo priemyselnd $truktiru na Slo-
vensku. Budovala sa tu Struktira priemyslu, ktord bola charakteristicka pre velké $taty s do-
statkom surovinovych zdrojov.

Vidsina strojarskych, metalurgickych, chemickych a inych zavodov a podnikov, ktoré sa
v priebehu 50. a 60. rokov na Slovensku vybudovali, predstavovali surovinovd, technologicka
a polotovarovii bazu priemyselnej zékladne ¢eskych krajin, kde sa tieto polotovary spracovéava-
li do findlnej podoby. Koncepcia takto budovanej jednotnej ¢eskoslovenskej ekonomiky niesla
so sebou zna¢né problémy, ktoré sa odkryli a verejne pertraktovali v rokoch 1968-1969.

V historickom kontexte vyvoja sa tieto problémy negativne prejavili v dvoch hlavnych sme-
roch: nevyprofilovanost vyroby viedla k ¢astym zmendm vyrobnych programov; plany sa ¢as-
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to menili a to v takej miere, Ze spdsobovali tazkosti v kooperacii i rentabilite. Surovinovd, ma-
teridlova a technologicka nadvaznost, tak ako sa vytvarala, nepdsobila generujiico na budo-
vanie infrastruktiry, vyskumnej zakladne a vytvéranie ucelenych priemyselnych, respektive
modernych oblasti schopnych iniciovat komplexny rozvoj. Budovanie priemyselnej trukti-
ry s orientaciou na vystavbu tazkého priemyslu, energetiky a odvetvi na tazbu a spracovanie
surovin bolo naro¢né na investicie, ¢o po vysokych tempdch rozvoja vyvolavalo ich nedosta-
tok, tak ako to bolo po prvej a druhej pétrocnici v rokoch 1949 - 1953 a 1956 - 1960. Velké
investicie do priemyslu pramenili z ich prerozdelenia, inak povedané z ,vnuatornej pozicky,
medzi odvetviami v prospech tazkého priemyslu. Odéerpavali sa z polnohospodarstva nizky-
mi cenami v ramci kontingentného systému, ale aj z odvetvi spotrebného priemyslu pri pre-
rozdelovacom systéme investicii v ramci celej Ceskoslovenskej republiky. Takéto zameranie
hospodarskej politiky presadené v tzv. zakladatelskom obdobi socializmu, t. j. v rokoch 1948
- 1953, sa s malymi zmenami prolongovalo do nasledujtcich desatroci napriek tomu, Ze jed-
nostranné ststredenie investicii do tazkého priemyslu spdsobovalo tzv. hluché obraty. Preja-
vili sa tym, Ze investicie do tazkého priemyslu spotrebovali prevaznu ¢ast vsetkych investic-
nych prostriedkov, pricom rozvoj samého tazkého priemyslu nedostac¢ujicim spdsobom sa-
turoval potreby rozvoja polnohospodarstva, tercialnej sféry a budovania infrastruktary. Inak
povedané, ddsledky takto zalozenej koncepcie sa prejavili v tom, Ze tazky priemysel sa izolo-
val od polnohospodarstva, spotrebitelskych odvetvi, sluzieb, pretoze nevytvaral dostacujuce
impulzy na ich rozvoj.

Mnohé problémy sa nahromadili aj v samotnom priemysle, osobitne v strojarstve. Na Slo-
vensku sa prejavovali najmé Castymi zmenami vyrobnych programov a nedokompletizova-
nim vyroby, a to vyraznejsie ako v ¢eskych krajinach. Z uvedenych pric¢in vznikali $kody vo
vyrobe, nenapliiali sa vyrobné pliny a nardsali sa kooperaéné vztahy. V snahe riesit uvede-
né nedostatky sa z iniciativy pracovnikov Zboru poverenikov a Slovenského pldnovacieho
uradu zrodila ,,Rezoliicia o strojdrstve®, ktora bola v roku 1954 predlozena Politickému byru
UV KSC. Rezoltcia obsahovala poziadavku dokompletizovat strojarske zdvody na Slovensku,
ustdlit vyrobné programy a zvysit finalizaciu produkcie. Reakciou vedenia KSC na Cele s A.
Novotnym na tato rezoluciu bolo obvinenie jej autorov (J. Branika, J. Pulla) z burZodzneho
nacionalizmu v hospodarskej oblasti. Na X. zjazde KSC v roku 1954 povedal o tom stipenec
centralistickej politiky K. Bacilek: ,,Nebezpecenstvo burZodzneho nacionalizmu sa moze preja-
vovat v snahe izolovane chdpat hospoddrstvo Slovenska od jednotného hospoddrstva Ceskoslo-
venskej republiky ... akoby Slovensko malo mat svoju vlastnii hospoddrsku zdkladriu. “® Pricom
autorom rezolicie o strojarstve $lo predovsetkym o rie$enie vecnych problémov, aby nedo-
chédzalo k velkym stratdm a $kodam. Napokon, problémy nastolené v Rezoltcii o strojarstve
boli stranickym organom uznané v roku 1957 za opravnené. Takze obvinenie z burzoazneho
nacionalizmu bolo vykonstruované so zdmerom vyvolat neddveru voci poprednym predsta-
vitelom slovenskych narodnych organov.

Vyrovnavanie ekonomickej Grovne Slovenska s ¢eskymi krajinami prostrednictvom in-
dustrializacie sa zakladalo na komparacii vyroby, podielu Slovenska na celo$tatnej produkcii
a na vyrovnavani Zivotnej Grovne meranej kvantitativnymi ukazovatelmi.’ Tento trend, do-

8  Takto charakterizoval K. Bacilek prejavy burzodzneho nacionalizmu v hospodarskej oblasti. Pozri X. zjazd Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska. Bratislava 1954, s. 495.

9  Urovei Slovenska vo vztahu k ¢eskym krajindm vo vybranych makroekonomickych ukazovateloch v rokoch
1948 - 1989 (Ceské krajiny = 100 %) uvadza PRUCHA, V. Zmirfiovani rozdil& v ekonomické trovni mezi Slo-
venskem a ¢eskymi zemémi. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 1998. Brno 1998, s. 175. Podla V. Priichu bol
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bovym slovnikom nazyvany generdlnou liniou vystavby socializmu, sa prolongoval do druhej
polovice 50. rokov a na konci 60. rokov sa mal zavrsit. Predstavoval hlavnti os hospodarskej
politiky voci Slovensku i sposob rieSenia slovenskej otazky. Takémuto pristupu napomahalo
aj mechanické ponimanie jednotnej ¢eskoslovenskej ekonomiky, najmé od roku 1950, ked sa
presadil odborovy princip pldnovania a sledovania ekonomickych procesov. Poziadavky res-
pektovat $pecifické zaujmy narodnopolitickych oblasti - hoci ich neriesenie spdsobovalo fi-
nan¢né straty — sa pokladali za dezintegraciu celostatnej jednoty. Pricom neslo o snahu bu-
dovat uzavretu slovenska ekonomiku, ale o to, aby boli zakladné ¢lanky priemyselného roz-
voja viac previazané a tvorili dynamické celky.

Pomaly vzostup polnohospodarskej vyroby pocas celého desatrocia kolektivizacie bol pri-
¢inou mnohych tazkosti. Zatazoval obchodnd bilanciu dovozom velkého mnozstva obilia
a krmiv, pretoze domdca produkcia nepokryvala potreby rastu zivoci$nej vyroby a zasobo-
vania obyvatelstva. Prestavba vlastnickych vztahov vytvaranim jednotnych rolnickych druz-
stiev a §tatnych majetkov niesla so sebou aj dalsie tazkosti: nizke prijmy druzstevnikov spo-
sobovali nezdujem o pracu v polnohospodarstve. Prejavilo sa to aj neimernym odchodom
pracovnikov z polnohospodarstva do inych odvetvi. Preto bolo potrebné prijimat rézne opat-
renia na ich stabilizaciu.

Sovietsky model kolektivizacie so znakmi socialnej perzekucie rolnikov pocas celého de-
safrocia otupoval zdujem o zvySovanie vyroby. Osobitne negativne posobilo direktivne pred-
pisovanie dodavok $tatu, dokonca za nizke ceny, ktoré ¢asto nepokryvali vyrobné naklady.
Dalezitou kapitolou celého procesu kolektivizacie boli nasilné metddy zakladania druzstiev
sprevadzané psycholdgiou strachu, ktoré boli zacielené nielen na vlastnika pody, ale aj na je-
ho pribuzenstvo. Dialo sa to ekonomickymi i mimoekonomickymi néstrojmi.*

Zna¢né hospodarske problémy sposobila likvidacia remeselnych a inych Zivnosti na roz-
hrani 40. a 50. rokov. Komundlne podniky, ktoré mali vyplnit medzeru po sukromnom pod-
nikani, nenaplnili ani rozsah, ani kvalitu predchadzajucich sluzieb obyvatelstvu.!* Rok 1968
otvoril otazku ozivenia drobného podnikania aj na zdklade sukromného vlastnictva. Po vo-
jenskej invazii uz nebol priestor na jeho realizaciu.

Ekonomicka reforma v druhej polovici 60. rokov bola jednym z hlavnych pradov spolo-
¢enského vyvoja. Tvorila hlavna os reformného hnutia, pretoZe sa neobmedzovala len na
ekonomickd oblast. Posiliiovala poziadavku reforiem celého politického systému, s ktorou sa
spajal tispech ekonomickej reformy. S touto poziadavkou vystupil O. Sik na XIII. zjazde KSC
roku 1966. Priprava ekonomickej reformy posunula do popredia otdzku postavenia sloven-
skych narodnych organov. Od roku 1966 sa overovala platnost novej ekonomickej sustavy.
Uz prvé dva roky uplatiiovania ekonomickej reformy ukazovali, ze prelomit direktivno-cen-
tralisticky systém s jeho metédami, navykmi, myslenim a oporami v centre i podnikoch nie
je jednoduché a kratkodobé. Na Slovensku vytvaralo uvadzanie ekonomickej reformy zlo-
Zité situacie a tazkosti v suvislosti s prestavbou velkoobchodnych cien, ktora bola jej sucas-

vyvoj nasledovny: vytvoreny ndrodny dochodok na 1 obyvatela na Slovensku 1948 - 61,2 %, 1989 - 95, 1 %;
osobnd spotreba na 1 obyvatela 1948 - 81,0 %, 1989 — 91,6 %; priemerna mesa¢na mzda 1948 - 91,6 %, 1989 -
98,5 %.

10 Natlak na rolnikov poéas kolektivizacie analyzuje $tidia: HLAVOVA, V. Policajno-administrativny a ekonomic-
ky natlak pocas I. etapy kolektivizacie. In: Barnovsky, M., ed. Od diktatiiry k diktatiire. Bratislava 1995, s. 172-
180.

11 Pozri ZELENAK, P. Zivnostenska otdzka na Slovensku po februari 1948. In: Barnovsky, M., ed. Od diktatiry
k diktatiire. Bratislava 1995, s. 186-192.

246



SLOVENSKO V CESKOSLOVENSKU V OBDOBI KOMUNISTICKEHO REZIMU 1948 - 1989

tou. Islo o to, Ze velkoobchodné ceny sa dotkli na Slovensku vic¢siny priemyselnych podni-
kov produkujucich prvovyrobné suroviny, polotovary, pretoze boli nizke a odburaval sa sys-
tém $tatnych dotacii.

Uvedené problémy a tazkosti hospodarskeho vyvoja 60. rokov evokovali cely rad otazok
vztahujucich sa k predchddzajicemu vyvoju a novovznikajicim tazkostiam v stvislosti s re-
alizaciou ekonomickej reformy. Kritické nazory na minulost a dobovt su¢asnost mozno zhr-
nat do tychto okruhov:

» v hospodarskej politike nebolo rozpracované oblastné (slovenské) rieSenie problémov,

» celo$tatna politika nedostato¢ne zohladnovala odli$nost podmienok slovenskych pod-
nikov a zdvodov,

» v minulosti i si¢asnosti sa neraciondlne vyuzivali materialne a fudské zdroje; budova-
nie priemyselnych zdvodov na produkciu polotovarov a surovin pre findlne spracova-
nie predovietkym v ¢eskych krajinach znevyhodnovalo priemyselnych robotnikov na
Slovensku,

» vychodiskom by bola finalizacia a kompletizacia vyroby, ktora by zvysila rentabilitu
a pomohla riesit aj zamestnanost velkého prirastku pracovnych sil,

» v zdujme zvySenia rentability bolo potrebné prehodnotit investi¢nu politiku; osobitne
investi¢ne podporit spracovatelské odvetvia na Slovensku, napriklad odvetvia zaloZené
na produkcii chémie, polnohospodarstva a iné.

V druhej polovici 60. rokov sa Slovensko od ¢eskych krajin odliSovalo vo viacerych sme-
roch. Rozdielny bol stupen urbanizacie medzi oboma ¢astami republiky. Kym podiel obyva-
telstva byvajiceho v mestach vzrastol v Cechéch a na Morave z 47,6 % v roku 1961 na 55,5 %
v roku 1970, Slovensko zostavalo krajinou s osidlenim vidieckeho typu aj napriek velkému
skoku pocas 60. rokov, ked podiel mestského obyvatelstva stipol z 31,4 % v roku 1961 na
41,4% v roku 1970.

Podla odvetvovej prislusnosti pracujiicich v ndrodnom hospodarstve (v polnohospodar-
stve v roku 1967 pracovalo v Cechich 16 %, na Slovensku 25,5 %, v priemysle v Cechéich
41,8%, na Slovensku 30,6%, podiel pracovnikov nevyrobnych odvetvi bol priblizne rovnaky,
t. j. 20,4% v Cechach a 19,7% na Slovensku) boli ¢eské krajiny priemyselnou spoloénostou,
kym Slovensko priemyselne agrarnou s pokracujicou extenzivnou industrializaciou.

Rok 1968 otvoril mnohé otazky ekonomicko-socidlneho charakteru. Vojenska intervencia
a nasledna normalizdcia nielenZe zabranili ich rieSeniu, ale autorov ekonomickej reformy na
Slovensku (H. Koctucha, V. Pavlendu a dalsich) oznacili za pravicovych oportunistov, a tym
vyradili z politického a verejného Zzivota.

Orientécia na vytvorenie konzumnej spolo¢nosti, ktort vedenie KSC skryte podporovalo
od zaciatku 70. rokov so zdmerom zabranit splynutiu politickej krizy s ekonomikou, sa ob-
racala proti vedeniu KSC a stétu. Ekonomika a sluzby neboli pripravené uspokojovat potre-
by obyvatelov v kvalite a inovaciach spotrebného tovaru porovnatelne s vyspelymi krajinami.
Investicie do potravinarskeho, chemického, automobilového a dalsich odvetvi v 70. a 80. ro-
koch nenaplnili ciele ani v kvantite, ani v kvalite vyrobkov. V désledku toho vzrastal podiel
tietiovej ekonomiky a korupcie, ktoré mohli existovat len s tichym sthlasom vladnucej garni-
tary, lebo tlmili nespokojnost.

Nivelizdciou prijmov rezim odstranoval uz na zaciatku svojej existencie velké socidlne roz-
diely v spolo¢nosti. Tym ¢iasto¢ne eliminoval hrozbu velkych socidlnych nepokojov, ktoré
hrozili v polovici 50. rokov, najma v savislosti s menovou reformou a rozpadom jednotnych
rolnickych druZstiev. Na stabilizaciu pomerov rezimu siahal ku viacerym korekciam pred-
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chadzajtceho politického kurzu. Politika industrializacie priemyselne nerozvinutych oblas-
ti Slovenska so svojimi prudkymi tempami priemyselnej vystavby zvySovala zamestnanost,
a tym aj prijmy rodin. V désledku takmer plnej zamestnanosti a systému dochodkového za-
bezpecenia sa utvaralo vedomie socidlnej bezpec¢nosti. K tomu prispievali aj dalsie socidlne
davky pre obcana v podobe rodinnych pridavkov, platenej materskej dovolenky, bezplatnej
lekarskej starostlivosti, ndkladov na vzdelavanie a kulttru, ktoré rezim od roku 1961 vyka-
zoval ukazovatelom spolocenskej spotreby. Tymto spdsobom mohol lepsie propagandisticky
posobit v pripade nenaplnenia cielov. Nivelizdcia prijmov v priebehu 50. a 60. rokov zlikvi-
dovala chudobu v tej podobe, aka pretrvavala vo vedomi starSej generdcie z ¢ias velkej hos-
podarskej krizy a ¢iasto¢ne v ¢ase druhej svetovej vojny. Na zaciatku 70. rokov Zilo pod hra-
nicou existenéného minima 2,3 % a v roku 1985 1 % rodin (existen¢né minimum predstavo-
valo 0,42 % priemerného prijmu na osobu v nairodnom hospodarstve). Ale od polovice 60.
rokov nivelizacia prijmov uz posobila destabilizujiico na stav spolo¢nosti.

Investicie do priemyselného rozvoja Slovenska boli vysoké aj v 70. rokoch. Slovensko sa
v 70. a 80. rokoch, napriek mnohym problémom strukturalneho rozvoja, efektivnosti vyro-
by a jej finalizacie, priblizovalo ¢eskym krajindm vo viacerych dolezitych ukazovateloch vy-
roby a Zivotnej trovne. Od roku 1948 do roku 1970 sa zniZil rozdiel medzi ¢eskymi krajina-
mi a Slovenskom o 17 bodov. V 70. a 80. rokoch tento trend znizovania dalej pokracoval.'?
V druhej polovici 80. rokov sa zastavil ekonomicky rast a zivotna droven stagnovala. Rezim
nebol schopny ani ¢iastkovymi reformami zmenit situdciu. Formalne sa dalej proklamova-
li hodnoty normalizécie, ale sucasne sovietska prestavba a glasnost vzbudzovali nddeje. Po
roku 1985 vyvoj naznacoval potrebu systémovych zmien. Ekonomicko-socidlna stagnacia
sa odrazila aj v slovensko-¢eskych vztahoch. Pripravovala sa nova federdlna tstava a tstavy
republik, ktoré mali upevnit $tatopravne vztahy. Krach komunistického rezimu v novembri
1989 vytvoril novu politicku situaciu. November 1989 st¢asne otvoril staronové otazky fun-
govania ekonomicko-socidlneho modelu. V novej situdcii opit ozili otazky ,,kto na koho do-
placa® Podla ¢eského ekonéma V. Prichu v rokoch 1949 - 1989 bolo okolo 2,5 - 5 % narod-
ného dochodku vytvoreného v Cechédch pouzité na Slovensku. Tento odhad neberie do Gva-
hy viaceré skuto¢nosti, a najma to, ze v Cechéch len do roku 1961 pracovalo 358 000 0s6b zo
Slovenska, z toho 276 000 trvalo a ostatni prechodne. Odchod za pracou do Ciech pokraco-
val, hoci miernej$im tempom aj v 70. — 80. rokoch.”® Diskusie v médidch o tom, kto na koho
dopléca, nikdy nemali racionalne jadro a vzdy vyvolévali emécie na oboch stranéch Cesko-
slovenskej republiky. Vyssi podiel investicif na Slovensku ako vytvoreny narodny déchodok
véak posilnoval ¢eskoslovenskd ekonomiku ako celok. Regiondlne vyrovnavanie urovne bolo
v zaujme $tatu a jeho spochybriovanie predstavovalo dezintegraény prvok, ktory pri rozpade
federacie nebol rozhodujuci, ale ani nie celkom bezvyznamny.

Ekonomicko-socialna situdcia nebola pred pddom komunistického rezimu vyhrotena v ta-
kej miere, Ze by bola bezprostrednou pri¢inou zratenia komunizmu. Jeden z poprednych slo-
venskych disidentov Milan Simecka v stvislosti s pddom komunizmu uviedol, Ze november
1989 bol revoliciou za slobodu, ludské prava a fudska dostojnost.**

12 MUSIL, J. The End of Czechoslovakia. Budapest 1997, s. 62.
13 PRUCHA, V. et al. Hospodarske dejiny Ceskoslovenska. Bratislava 1974, s. 524.

14 Analyzu vztahov Cechov a Slovikov v rokoch 1945 — 1992 obsahuje monografia RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve
20. stoleti. Bratislava 1998, 554 s.
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Diplomatické rokovania

medzi USA a Ceskoslovenskom

v kontexte prazského politického procesu
s Williamom N. Oatisom (1951 - 1953)

SLAVOMIR MICHALEK

Zaciatok 50. rokov dvadsiateho storocia v Ceskoslovensku je zndmy vo verejnosti najma ma-
sovymi politickymi procesmi s ¢asto vymyslenymi domacimi nepriatelmi rezimu, ked $pi¢-
ku ladovca predstavuji smutne zndme megaprocesy s Vladimirom Clementisom, Rudolfom
Slanskym, Mériou Svermovou, Ottom Slingom a dal$imi.' Avsak, politické procesy sa nety-
kali len ¢eskoslovenskych obc¢anov, ale aj cudzincov. Medzi nimi hral prim politicky proces
s Williamom N. Oatisom.

William N. Oatis prisiel do Ceskoslovenska v jtini 1950 s poverenim prevziat vedenie praz-
skej pobocky tlacovej agentiry AP. Jeho predchodcu Nathana Polowetzkeho ¢eskoslovenské
urady vyhostili, ¢o v tom Case bola bezna prax aj vo¢i inym zdpadnym novindrom.

Pripad Oatis sa odohral podIa osvedéeného scendra. Stitna bezpeénost Oatisa najprv sle-
dovala, potom zaistila, vymyslela jeho protistatnu ¢innost a obvinila ho zo $pionaze. Dna 4.
jla 1951 ho v politickom procese pred Statnym sidom odsudili na 10 rokov vizenia.?

Tento proces mal pre ¢eskoslovensky komunisticky rezim dve vyznamné politické dimen-
zie — vnitornd i vonkaj$iu. Z vntitorného hladiska mala nim ceskoslovenska StB ukézat spo-
jenie vybranych domacich politickych predstavitelov s imperialistickym Zapadom, z vonkaj-
$ieho zase celému svetu dokézat, ze malé komunistické Ceskoslovensko sa hlavnej imperia-
listickej velmoci USA neboji, a Ze jej nepodlahne.

Kratky $tvorro¢ny tsek Zivotného pribehu amerického novinara, kore$pondenta Associa-
ted Press (AP), Williama Nathana Oatisa v Prahe na zaciatku 50. rokov minulého storodia je
integralnou sucastou histdrie studenej vojny. Je pravdivou vypovedou o nedemokratickych,

1 K sledovanému obdobiu v8eobecne, ako aj k politickym procesom zvlast, na zac¢iatku 50. rokov minulého sto-
rocia blizsie pozri napr. HEJL,V. Zprdva o organizovaném ndsili. Praha 1990; KAPLAN, K. Nebezpecnd bezpec-
nost. Stdtni bezpecnost 1948 - 1956. Brno 1999; KAPLAN, K. - PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické pro-
cesy v Ceskoslovensku. Praha 2001; LONDON, A. Dozndni. Praha 1968; LOBL, E. Svedectvo o procese. Bratislava
1968; PESEK, J. Odvrdtend tvdr totality. Politické perzekiicie na Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Bratislava 2000;
Proces s vedenim protistdtneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom Sldnskym. Bratislava 1953; Soudni per-
zekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948 - 1989, statisticky prehled. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny, sv.
12/1993.

2 Ceski autori Karel Kaplan a Pavel Pale¢ek v knihe Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku v ro-
koch 1948 — 1989 (Praha 2001) venuju pripadu Oatis necelt stranu. Nespravne uvadzajd, ze William N. Oatis
bol odsudeny na 7 rokov vizenia. Zaroven nie je pravdou, Ze William N. Oatis po névrate do USA spisal svoje
zazitky z Prahy v knihe Byl jsem v rudém vézeni (s. 114 citovanej knihy oboch autorov). Jedinym publikovanym
materidlom W. N. Oatisa z Prahy bol seridl $iestich ¢ldnkov z 13. - 18. septembra 1953, publikovany v americkej
i svetovej tlaci.
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resp. totalitnych pomeroch v komunistickom Ceskoslovensku, kde v tomto obdobi vlddla
$tatna policia (StB) nekontrolovatelnou mocou.

Obvinenie zo $pionaze a zatknutie, vySetrovanie, sidny proces a uvdznenie Williama
Nathana Oatisa v lete 1951 malo aj svoj medzinarodny rozmer, resp. dopad. Napomohlo k to-
mu, Ze uz aj tak chladné, napaté a komplikované dvojstranné ¢eskoslovensko-americké vzta-
hy dostali nova védznu trhlinu. Pripad Oatis tak sprevadzali mnohé ¢eskoslovensko-americké
diplomatické rokovania, ktorych okamzitym vysledkom boli najmé hospodarske a obchodné
obmedzenia a straty, predovietkym na skodu komunistického Ceskoslovenska.

Ceskoslovensko-americké vztahy sa vyvijali relativne pozitivnym smerom do prazského
komunistického prevratu vo februari 1948. Ceskoslovensko vyuzivalo americkt tverovi po-
litiku a obe krajiny si priznavali navzajom dolozku najvyssich vyhod (MFN - most favoured
nation) jednak na zaklade Deklardcie o obchodnej politike z roku 1946 (suplovala medzi$tatnu
obchodnud dohodu), a jednak ako ¢lenské $taty VSeobecnej dohody o clach a obchode (GATT
- General Agreement on Tariffs and Trade).

Zakladnou spornou otdzkou medzi oboma $tatmi bola otazka kompenzacie za americky
majetok znarodneny a skonfiskovany v Ceskoslovensku na zéklade prezidentskych dekrétov
z roku 1945. Hoci Ceskoslovensko kompenzaciu prislibilo, ale jej ddsledné vyriesenie odkla-
dalo a podmienovalo inymi otazkami. Po februdri 1948 sa kompenzacia stala vysostne poli-
tickou otdzkou a jej nerie$enie bolo alfou a omegou medzi oboma $tatmi. Jej definitivne vy-
rieSenie sa podarilo dosiahnut az na za¢iatku 80. rokov minulého storocia. Pritom neslo o za-
nedbatelnt sumu, 149 miliénov dolarov. Kameniom trazu nebola len stanovena vyska kom-
penzdcie, tu americka strana v priebehu mnohych rokovani podstatne zlavila svoje kompen-
za¢éné naroky, ale aj sposob kompenzacie, a to, ¢i kompenzaény narok vztahovat len na ame-
rickych obc¢anov, alebo aj na byvalych ¢eskoslovenskych ob¢anov v Spojenych $tatoch natu-
ralizovanych.?

Samozrejme, v ¢eskoslovensko-americkych dvojstrannych vztahoch na zaciatku 50. rokov
minulého storocia sa premietali aj $irSie, bipolarne sovietsko-americké vztahy. A tie, ako vie-
me, boli v sledovanom obdobi velmi napité.

Dna 1. marca 1948 odhlasoval americky Kongres embargo na obchod s ludovodemokra-
tickymi $tatmi. Prioritnou snahou tohto zdkona bolo obmedzit vyvoz americkych strategic-
kych tovarov do §tatov za zeleznou oponou. Tato rozsirena americka kontrola zahrani¢ného
obchodu dostala otvorene politicky rozmer 26. marca 1948, ked prezident Harry S. Truman
podpisal vyhlasenie, ktoré obsahovalo zoznam vyrobkov klasifikovanych ako vojnovy mate-
rial. Ich vyvoz do ZSSR a do jeho satelitnych krajin bol z dovodu americkej narodnej bezpec-
nosti a so zretelom na zahrani¢nt politiku zakdzany. Konkrétne pre Ceskoslovensko to napr.
znamenalo, Ze nemohlo z USA dovaZat zariadenia na suSenie mlieka, aluminiové folie, ront-
genové lampy a podobne.*

Dal$im tvrdym krokom americkej administrativy vo¢i Ceskoslovensku a inym fudovo-
demokratickym krajindm bolo vo februari 1949 prijatie Zdkona o kontrole vyvozu (Export
Control Act). Na zaklade jeho znenia sa vytvoril tzv. Poradny vybor pre vyvoznu politiku,
ktory v spolupraci s Ministerstvom obchodu USA vypracuval §tvrtro¢ne zoznamy kontrolo-

3 Otézku kompenzécie za americky znérodneny a skonfiskovany majetok pozri MICHALEK, S. Nddeje a vytriez-
venia. Ceskoslovensko-americké hospoddrske vztahy v rokoch 1945 — 1951. Bratislava 1995, s. 45-57, 117-127.

4 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej republiky (dalej AMZV CR) Praha, f. Generdlny sekretariat - ka-
binet, k. 207, ¢. m. 2737/48/H¢.
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vanych tovarov. I$lo o tovary v dvoch kategériach - nedostatkovy a podliehajuci bezpe¢nost-
nej kontrole, v oboch pripadoch pre vyvoz do Ceskoslovenska i ostatnych ,,Jludovodemokra-
tickych® krajin zakdzany. Zahfnal 90 % druhov tovarov vo svetovom obchode. Prax minister-
stva obchodu bola tak, Ze americky vyrobca alebo vyvozca nedostal na uréeny tovar tzv. vy-
voznu licenciu. Naproti tomu na americky dovoz sa centralne urcili také vysoké colné tarify,
Ze tento tovar bol v USA absolutne neschopny konkurovat cenou.

Postup americkych centralnych uradov pri vydavani vyvoznych povoleni - licencii vo vzta-
hu k Ceskoslovensku viedol najprv k zadrziavaniu dodavok z USA do CSR, neskor k ruseniu
uz vydanych licencii na vopred zaplateny tovar. Tuto skuto¢nost najlepsie dokumentoval pri-
pad Sirokopasovej valcovne, ktora ¢eskoslovenska spolo¢nost Banska a Hutni prostrednic-
tvom firmy Investa v roku 1947 objednala a zaplatila v hodnote 16 miliénov dolarov. Vyroba
valcovne bola v USA dokond¢end v roku 1948, ale americké ministerstvo obchodu odmietlo
na tento tovar pre komunistické Ceskoslovensko vystavit vyvozné povolenie. Odvolévalo sa
pritom na ¢l. 5(b) Zédkona o obchode s nepriatefom (Trading with the Enemy Act).

Americka strana nespochybnovala fakt, Ze valcoviia je ¢eskoslovensky majetok, no odmiet-
la mu umoznit s tymto majetkom disponovat. Neskor suhlasila s odpredajom valcovne Ar-
gentine, no trvala na tom, Ze vytazok z predaja (cca 9 miliénov dolarov) bude zablokovany
na $pecialnom ucte, ktory sa vyuzije na krytie americkych kompenza¢nych néarokov, ak ces-
koslovenska komunisticka vlada bude vyriesenie tejto otazky nadalej ignorovat.®

Aky postoj k tomuto stanovisku zaujala vlada v Prahe? Reciproc¢ny. Siahla na dalsi americ-
ky majetok v Ceskoslovensku. I3lo o po¢itace firmy IBM v hodnote 5 miliénov dolérov, ktoré
mala v prendjme, a na ktoré uvalila tzv. nitent spravu.

Sirokopasovt valcoviiu i stroje IBM dopliial dalsi sporny artikel — ¢eskoslovenské meno-
vé zlato, povodne ukoristené Nemeckom a ku koncu vojny néjdené Spojencami. Ich Tripar-
titna komisia (USA, Velk4 Britania, Franctizsko) odmietala Ceskoslovensku vratit 18,4 ton
tohto zlata.®

Vrchol Tadovca zostrenych hospodarskych a politickych vztahov medzi Ceskoslovenskom
a USA v tomto obdobi predstavovalo zrusenie dolozky najvy$sich vyhod. Americka strana
dosiahla tento krok tak, ze Deklardciu o obchodnej politike vyhlasila za neplatnd. Rovnako
tak vyvinula tlak na ¢lenské Staty GATT-u, ktoré jednostranny americky postup podporili.
Pre Ceskoslovensko to znamenalo takmer zrttenie aj tak okliesteného vyvozu do Spojenych
$tatov, ktory predstavoval 70 % ceskoslovenského doldrového prijmu. Zaroven to znamenalo
ohrozenie ¢eskoslovenského dovozu z USA, hlavne farebnych kovov - medi, zinku, hlinika,
niklu, ferozliatin. Svoj postoj odovodnovala americka strana politicky.”

Strata dolozky najvyssich vyhod sa premietla v colnom zataZeni tovarov. Americké cla na
ceskoslovensky tovar sa zvys$ili v priemere o 100 %, v niektorych pripadoch i vyssie. Tym sa
znemoznil vyvoz ¢eskoslovenskej bizutérie, drevenych hudobnych nastrojov, liehovin a piva,
vlnenych tkanin a hraciek.®

Uvedené diskrimina¢né obchodné opatrenia kulminovali v lete a na jesert 1951. Ceskoslo-
vensko pristpilo na protiopatrenia, ktoré sa tykali zniZenia zavislosti vyvozu i dovozu od tr-
hov vyspelych zdpadnych krajin. Na zédklade odporucani zasadnutia Rady vzdjomnej a hos-

Narodny archiv Ceskej republiky (dalej NA CR) Praha, f. 100/3, $k. 178, &. j. 603.
NA CR, f. 02/1, Predsednictvo UV KSC 1963 - 1989, sv. P28/82, bod 10.

AMZV CR, f. Odbor medzindrodnych organizécii 1945 - 1954, $k. 5, bez sign.
NA CR, f. 100/24 Klement Gottwald 1938 - 1953, $k. 102, a.j. 1157/1.
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podarskej pomoci (RVHP) v novembri 1950 prijali ¢lenské $taty zasady, ktoré sa tykali aj tzv.
strategickych tovarov. V Ceskoslovensku i$lo o 48 poloziek, ktoré sledovalo priamo Byro RV-
HP (napr. obilie, cukor, uhlie, rezivo a pod.) a 69 poloziek, ktoré sledovalo ministerstvo za-
hrani¢ného obchodu. Povolovanie vynimiek vyvozu tychto komodit prichadzalo do tvahy
len v tych pripadoch, ak sa spatne dovéazali podobné polozky strategického vyznamu (napr.
kaucuk, farebné kovy, tazké obrabacie stroje).’

Na zaciatku 50. rokov minulého storocia tak ceskoslovensko-americké dvojstranné vzta-
hy skizli takmer na bod mrazu. V désledku diametrélne odlignych politickych, ideologickych
a ekonomickych principov sa premietali v krokoch, resp. opatreniach, vdaka ktorym vznikla
nenormalna situdcia, nedostojna a ponizujtca. Bolo by iluzérne predpokladat, ze aspon ob-
chodné, resp. hospodarske vztahy oboch statov mohli udrzat istd, vzajomne vyhodnt a prag-
maticku rovinu. Bohuzial, pripad Oatis zmrazené vztahy nezlepsil. Naopak, vyvolal dalsie ne-
gativne kroky, na ktoré doplécalo predovietkym Ceskoslovensko. Vyvolanim a zinscenova-
nim pripadu Oatis si ¢eskoslovenska strana pravdepodobne predstavovala iny vysledok, nez
ten, ktory sa stal realitou. Navy$e nebola origindlna, ale len kopirovala podobny priklad, kto-
ry sa kratko predtym odohral v Madarsku.

Hlavnym aktérom madarského pripadu bol Ameri¢an Robert A. Vogeler. Dnia 18. novem-
bra 1949 ho v Budapesti zatkla madarska bezpe¢nostna policia. Americkd strana ostro pro-
testovala, no nikto, ani rodinni prislusnici ani diplomaticki zastupcovia, neboli k nemu pri-
pusteni. Preto americka vlada zatvorila madarské konzulaty v New Yorku a Clevelande a za-
kazala dalsie cestovanie americkych ob¢anov do Madarska. V politickom procese 25. febru-
ara 1950 v Budapesti Vogelera odsudili na 15 rokov za $pionaz. Nasledovala americka diplo-
maticka aktivita, ktord dstila do rokovani amerického velvyslanca v Budapesti Roberta Davi-
sa a Matyasa Rakosiho, zastupujiceho ministerského predsedu. Madarska strana tu prvykrat
naznacila, Ze Vogeler by mohol byt za urcitych podmienok prepusteny. Rokovania pokraco-
vali v nasledujiicich mesiacoch a obe strany dospeli uz v juni 1950 k vzajomnej dohode. Z tej
v8ak vzislo, lebo tlacou presiakli informacie, Ze madarska strana podmieniuje prepustenie Vo-
gelera vratenim uhorskej svatostefanskej koruny. Hoci tuto podmienku madarské diploma-
tické kruhy popreli, uz v novembri 1950 sa ukazalo, Ze Madarsko na korune trva. Potom vSak
americkd diplomacia pritvrdila. Dnia 9. aprila 1951 navstivil americky velvyslanec Davis ma-
darské ministerstvo zahrani¢nych veci, kde odovzdal memorandum americkej vlady. Uva-
dzalo sa v niom, ze v otézke svitostefanskej koruny nie je americka vlada ochotnd rokovat,
pretoze nepatri medzi madarsky restituény majetok. Ak madarska vldda neprepusti Vogele-
ra, USA predaju vo verejnej drazbe madarsky restitucny majetok, okrem majetku kulttrnej
hodnoty (t. j. aj koruna), ktory poziva zvlastny $tatdt a je drzany z bezpe¢nostnych doévodov
v USA. Madarska vldda odpovedala, Ze nezdiela americké stanovisko pokial ide o korunu sv.
Stefana, ale Ze nez4visle od toho nevidi prekazky prepustenia Vogelera v blizkom &ase za pod-
mienok otvorenia konzulatov v USA, cestovania americkych ob¢anov do Madarska i otazok
restitu¢ného madarského majetku. Hoci Madarsko svojimi maximéalnymi poziadavkami ne-
prerazilo, predsa len nakoniec z Vogelera ,vytlklo“ slusny kapital.'* Madarski komunisti sti-
hlasili s jeho prepustenim 28. aprila 1951 za cenu $tyroch americkych ustupkov:

9  Slovensky ndrodny archiv (dalej SNA) Bratislava, f. Statny plénovaci a §tatisticky trad (dalej SPSU), 3k. 539, &
m. 192.

10 AMZV CR, f. Teritoridlny odbor obycajné, 1945 — 1959, USA, $k. 30, Department of State Bulletin, sv. XXIV, ¢.
618, 7. méaja 1951.
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1. madarské konzulaty v New Yorku a Clevelande, ktoré boli zatvorené 15. januara 1951,
budu znova otvorené;

2. americkym ob¢anom, ktorych pasy boli zneplatnené na cestu do Madarska 20. decembra
1949, bude opat umoznené cestovat do Madarska;

3. madarsky majetok, zabrany nacistami pocas druhej svetovej vojny a uloZeny v americke;j
zéne Nemecka, bude vrateny Madarsku na zéklade ¢lankov madarskej mierovej zmluvy;

4. USA suhlasili, ze od 7. aprila 1951 sa posunie vinové dizka rozhlasového vysielania Voi-
ce of America v madar¢ine na dals$i kanal tak, aby sa neprekryvala s vysielanim Rddia Buda-
pest.!

William Nathan Oatis bol zatknuty pat dni pred prepustenim Vogelera. Hoci neexistuje
dékaz, ktory by potvrdzoval prepojenie tychto dvoch pripadov zatknutia americkych obca-
nov z hladiska zdmerov madarskych a ¢eskoslovenskych komunistov, predsa len to nabada
k domnienke, Ze Praha, nepochybne poznajic uspes$ny vysledok Budapesti, sa rozhodla, ze
ak Madari ziskali ako vykupné za prepustenie Ameri¢ana ustupky americkej vlady, ze podob-
ny uspesny krok by sa mohol podarit aj jej. Ci mal byt Vogeler vyuzity na politické procesy
s domacim nepriatelom v Madarsku, ako to povodne zamy3lala ¢eskoslovenskd StB a minis-
ter Kopfiva s Oatisom proti Clementisovi, je iloha pre madarska historiografiu.'> Ako prav-
depodobny sa vSak javi nazor, Ze tak, ako Oatisa v Prahe, rovnako aj Vogelera pred nim v Bu-
dapesti, najprv presviedcali, aby pracoval ako tajny komunisticky agent.

Svoj uspe$ny tah s Vogelerom si madarski komunisti zopakovali aj koncom roka 1951.
Styria americki letci, ktori porusili madarsky vzdusny priestor, boli donuten{ pristat 19. no-
vembra 1951 na tizemi Madarska. Prepustili ich 28. decembra 1951 po zaplateni vykupného
120 000 dolarov.”® Je sice faktom, Ze okamzite po ich prepusteni, este v ten isty der, zaviedla
znovu americka vlada proti Madarsku opatrenia, ktoré predtym odvolala ako sucast ceny za-
platenej za prepustenie Vogelera (zdkaz cestovania americkych ob¢anov do Madarska, zno-
vuzatvorenie konzulatov v New Yorku a v Clevelande), vSeobecne v§ak madarski komunis-
ti zo svojho uhla pohladu dostali novy dokaz, t. j. Ze americka vldda je ochotna platit za svo-
jich obéanov vykupné.

Nepochybne sa mozno domnievat, Ze aj Oatisova sloboda sa mohla vykupit nejakym ame-
rickym ustupkom - ¢i uz i$lo o restrik¢éné opatrenia proti ¢eskoslovenskému obchodu s USA,
znovuotvorenie konzulatov v USA, ¢i prerudenie exilového vysielania Radio Free Europe
z Mnichova. Lenze v tejto stvislosti v Stdtnom departmente USA prevladli ndzory, ze tstup-

11 SCHMIDT, D. A. Anatomy of Satellite. Boston 1952, s. 54-55.

12V dostupnom archivnom materiali v Cechach a na Slovensku o V. Clementisovi nenajdeme zdznam, ktory by té-
zu o Clementisovom prepojeni na Zapad cez Oatisa potvrdzoval alebo vyvracal. Existuje v§ak dokument v Na-
rodnom archive v College Park, stat Maryland, ktory hovori, Ze ¢eskoslovensky komunisticky rezim predpokla-
dal, v pripade potreby, vyuzit Oatisa ako svedka v politickom megaprocese proti Clementisovi. Ide o zdznam
amerického vyslanectva vo Viedni z 31. oktobra 1951, ktorého autorom bol jeho pracovnik Albert Loewy. In-
formoval o vySetrovaniach StB v Prahe, o zatykani [udi, ktori mali kontakt s prazskym izraelskym konzuldtom,
miestnymi Zidovskymi kruhmi a s Clementisom. Tychto sa podla informacii vypytovali na kontakty aj s W. N.
Oatisom. V sprave sa usudzovalo, ze StB zhffia na proces s Clementisom dokazy a svedectvd, a ,,mohli by vyuzit
Oatisa, aby svedcil proti Clementisovi‘. In: National Archives and Records (dalej NAR), College Park, MD, file:
Rg-59, Records of US State Department to the Internal Affairs of Czechoslovakia 1950 — 1954, reel No. 1, No.
749.00/11-2851.
Existencia jedného, aj to len sprostredkovaného, dokumentu k tak zdvaznej otazke je prili§ malo na to, aby sme
dokézali tvrdit, Ze ambicie StB siahali cez Oatisa aj na Clementisa. Je viak potrebné na takito moznu stvislost
upozornit.

13 SCHMIDT, ref. 11, 5. 55.
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ky ¢i platba vykupného v akejkolvek podobe podnieti ¢eskoslovenskych komunistov opako-
vat $piondzne obvinenia vo¢i dalsim Ameri¢anom. Vdaka tejto realistickej linii Statneho de-
partmentu drzala Oatisov pripad v rukach americka strana. Otdzne bolo, ¢o urobit pre Oati-
sa a pritom sa nenechat vydierat. V prvom rade sa mali vyuzit ekonomické paky a prostried-
ky ,tichej* diplomacie. USA totiz velmi dobre poznali pripad $védskeho podnikatela Holge-
ra Hjelma, ktory bol v Ceskoslovensku odstdeny na tri roky vizenia za $piondz. V decembri
1949 vsak $védska vlada potichu pripravila opatrenia na zastavenie lodnych dodavok zeleznej
rudy, bez ktorej by bola ¢eskoslovenska ekonomika v tom ¢ase tiplne paralyzovand. A Svéda
Hjelma okam?zite poslali domov.**

Hoci USA nemali v rukach podobne silné ekonomické prostriedky, ktorymi by dosiahli
prepustenie Oatisa, mali vplyv na Velkd Britdniu ¢i Holandsko, zésobujtice Ceskoslovensko
dodavkami farebnych kovov, cinu a gumy. Tymto smerom v8ak americkd diplomacia, tajna
ani otvorend, pouzita v pripade Oatis nebola.

Diplomaticka ,,hra“ okolo Williama Nathana Oatisa sa oficidlne zacala 25. aprila 1951, dva
dni po jeho zatknuti. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nych veci ozndmilo v néte ame-
rickému velvyslanectvu v Prahe, Ze vedtceho tlacovej agenttry Associated Press v Prahe ,,ées-
koslovenské bezpecnostné orgdny zaistili pre protistitnu ¢innost. William Nathan Oatis, pod-
la vypovedi svedkov, poveroval byvalyjch zamestnancov prazskej kanceldrie agentiiry Associated
Press ziskavanim a overovanim tajnych sprav. Okrem toho menovany ziskaval a rozsiroval ile-
gdlne tlacoviny hanobiace Ceskoslovenskii republiku a jej zriadenie a na podobné vicely pouzival
Ceskoslovenskych prislusnikov, zamestnanych v praZskej kanceldrii agentiiry Associated Press.“"
Oficialna odpoved amerického velvyslanectva nasledujiiceho dna Ziadala, aby americkej stra-
ne umoznili, v osobe vicekonzula Richarda C. Johnsona, navstivit Oatisa. Ceskoslovenské
ministerstvo zahrani¢nych veci tato poziadavku odmietlo. Rovnako odmietlo aj dalsiu, t. j.
aby Oatisovi povolili amerického obhajcu. Podla ¢eskoslovenskych predpisov mal v8ak Oatis
pravo na pravneho zastupcu iba z 0sob ¢eskoslovenskej $tétnej prislusnosti, ktoré kvalifiko-
vali ako obhajcov ¢eskoslovenské study.'®

Uz tato pociato¢na diplomaticka kore$pondencia ukazovala, Ze ¢eskoslovenska strana nie
je ochotnd upustit od Ziadnej, ¢o i len nepodstatnej veci ohladne Oatisa. Nemohlo byt pre-
to prekvapenim, Ze z americkej strany nasledoval razny, najprv politicky krok - dna 2. jina
1951 vydal Statny department rozhodnutie, v ktorom zrusil platnost americkych cestovnych
pasov pre cesty do Ceskoslovenska.

Povolovanie ciest do zahranicia vlastnym ob¢anom, vydavanie cestovnych pasov, ich ruse-
nie ¢i obmedzenie platnosti, patrili zdsadne do vnuatornej pravomoci kazdého $titu. Bola to
medzindrodnym pravom uznana zdsada, vyplyvajica z pojmu $tatnej suverenity. Rozhodnu-
tie Stétneho departmentu o zrugeni platnosti americkych pasov do Ceskoslovenska sa opie-
ralo o znenie zakona z 31. marca 1938. Podla neho bol tatny tajomnik (t. j. minister zahra-
ni¢nych veci) opravneny rusit alebo obmedzit platnost pasov do niektorych $tatov. Toto roz-
hodnutie uvddzalo ako dévod ,,pomery ktoré sii teraz v Ceskoslovensku®, t. j. nebola garanto-
vana osobna bezpecnost prislusnikov USA.Y

14 Tamze, s. 56.
15 AMZV CR, f. TOT, 1945 — 1954, USA, $k. 19, & m. 117.943/A-V-1.
16 Tamze, ¢.j. 118.649/51 A/V/1.

17 Tamze, k. 22, & m. 326.441/51-c-a, alebo NA CR, f. 100/1 Generélny sekretariat UV KSC 1945 - 1951, sv. 64,
a. j. 523. Analyza Pavla Winklera pre ministra zahrani¢nych veci Viliama Sirokého zo da 9. jula 1951.
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Na zd6vodnenie uvedeného postupu USA vyuzili najma politickd argumentaciu. No v tom
¢ase Oatisa uz Sest tyzdiov zadrziavali bez povolenia akéhokolvek styku s americkymi dip-
lomatickymi ¢i konzuldrnymi dradnikmi, preto americka argumentacia bola v podstate ne-
opodstatnena. V skuto¢nosti zrusenie platnosti americkych pasov pre cesty do Ceskosloven-
ska bolo nariadenie diskrimina¢né, hoci, ako sme uz uviedli, patrilo do vnutornej pravomoci
kazdého statu a ¢eskoslovenska strana nemohla argumentovat porusenim medzinarodnych
zasad. Na strane druhej, medzinarodné pravo nepriznavalo diplomatickym a konzuldrnym
zastupcom pravo na navstevu zatknutého alebo odstideného obcana ich krajiny. Povolenie
alebo nepovolenie takejto navstevy patrilo do vnutornej pravomoci kazdého $tatu, ktory sa
v tejto veci riadil vlastnymi predpismi a zédkonodarstvom.'® Umoznit Oatisovi navstevu ame-
rického diplomata zaviselo skuto¢ne len od ochoty ¢eskoslovenskych organov. Tato ochota,
ako vieme, pochopitelne ¢eskoslovenskej strane chybala najmi v ¢ase vySetrovania a pripra-
vy hlavného pojednavania. Stav ,,incommunicado® obvineného Williama Oatisa jej plne vy-
hovoval. Ceskoslovenska republika nemala skuto¢ne so Spojenymi §tatmi ziadne zmluvné za-
vazky povolovat diplomatickym ¢i konzuldrnym uradnikom styk so zaistenymi americkymi
$tatnymi prislu§nikmi.

V den vyhlésenia rozsudku vydal americky Stitny department vyhlasenie, v ktorom odstdil
proces s Williamom N. Oatisom ako trapnu parddiu sudnictva a podvod pod zastitou ¢esko-
slovenskej §tatnej policie. Rovnako tak centrala Associated Press reagovala bezprostredne. Vo
svojom vyhldseni oznacila proces za arogantny priklad nev§imavosti a pohfdania zakladny-
mi fudskymi pravami, ¢im ceskoslovenskd vlada len vystavila dokaz, ze William Nathan Oa-
tis konal iba legdlnu pracu novindra tak, ako ju chépal cely slobodny svet. Prekrutena a skres-
lend interpretdcia Statneho prokuratora vzbudila odpor u kazdého, kto uznéva demokratické
instittcie a principy a Associated Press sa vynasnazi vSetkymi dostupnymi prostriedkami do-
siahnut oslobodenie W. N. Oatisa. Associated Press v zavere svojho vyhlasenia tiez vyjadrila
nadej, Ze sa jej v tomto dostane pomoci od ludi milujucich slobodu na celom svete.”

Toto verejne prezentované presvedcenie americkej agenttry nezostalo bez $irokého ohlasu.
Z celého nekomunistického sveta, zvlast z roznych katov USA, prichddzali hlasné a hnevlivé
vykriky rozhoréenia. Rezolucie odsudzujiice komunistickd spravodlivost sa valili ako povo-
den. Ostré protesty vyhlasili v USA stavovské novinarske organizacie, napr. American New-
spaper Guild, American Newspaper Publishers’ Association, The National Press Club ¢i The
American Society of Newspaper Editors, ktora vyzyvala, aby korespondenta sovietskej agen-
tary Tass vo Washingtone vylucili z tlacovych galérii Kongresu.

Aj svetové denniky sa postavili za W. N. Oatisa. Dna 3. jula 1951 napisali New York Times:
»10, Ze americky novindr vykondvajiici svoju beznii pracu ziskavanim sprdv mohol byt uvizne-
ny, muceny a odstideny v Ceskoslovensku, ktoré zaloZili Masaryk a Benes, je takmer neuveritel-
né.“ Vo Velkej Britanii nezavisly liberalny dennik Manchester Guardian vyjadril moralne po-
naucenie pre delegicie ,,robotnikov mieru“ a inym prichadzajicim do vychodnej Eurdpy: ,tr-
vanie iba na presnej a overenej informdcii moze sposobit obesenie“. Nemecky Offenbach Post
napisal, Ze keby boli aplikované komunistické pravidld na Zapade, kore$pondenta zo sate-
litného bloku, ktory by sa snazil zistit, kde minister ndrodnej obrany USA planuje prazdni-
novat, by mohli obvinit zo §piondZze. A ¢o napisal Die Neue Zeitung? ,,Obvinenie je skutocne
vZdy proti Zdpadu, ale pretoze je Zdpad mimo dosahu, odsidia ludské bytosti. Zostdva jedind

18 Tamze.
19 SCHMIDT, ref. 11.
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otdzka - i si autori takychto procesov skutocne myslia, Ze tieto opakované Ciny sii brané vdzne
v hraniciach ich viastnych krajin.“*

A ako na hlavné pojednéavanie a na rozsudok s Oatisom a spol. reagovala oficidlne ¢esko-
slovenska tla¢? V podstate len dva hlavné komunistické denniky, ¢eské Rudé Prdvo v Pra-
he a slovenskd Pravda v Bratislave prebrali oficidlne tla¢ové spravy CTK. Najprv 1. jula 1951
publikovalo Rudé Pravo informaciu, Ze nasledujuci den zacina zavere¢né pojednavanie pred
Statnym stidom. Oatis a jeho traja spolupracovnici boli vykresleni ako zépadni nepriatelski
agenti v americkych sluzbach. Ich $pionazna centrala bola odhalend, hoci bola rafinovane
maskovand. Vyzvedali najmé spréavy, ktoré sa tykali zradcov Slinga, Svermovej a Clementisa.
Svojou zlo¢innou ¢innostou poskodzovali obvineni Oatis, Woydinek, Svoboda a Miinz ,,zdu;j-
my Ceskoslovenskej republiky a vedome podporovali podpalacské plany americkych imperialis-
tov o vyvolanie novej svetovej vojny“?' Nasledne po vyneseni rozsudku zverejnili Rudé Pravo
i Pravda netplny zdznam z hlavného pojednavania, ako aj samotny rozsudok zo 4. jila. Opat
ilo o oficilnu spravu CTK, ktor4 informovala o vyske trestov a ktord opakovala osved¢ent
terminoldgiu: $koleny $pion, vojnovi §tvaci, zradcovska banda Slinga, Svermovej a Clementi-
sa, krvavé imperialistické zisky a podobne. Sprava kondila takto: ,, Vdaka bdelosti ndsho pra-
cujiiceho ludu a pohotovosti bezpecnostnych orgdnov odhalili tiito Stvorclennii protistatnu sku-
pinu a zneskodnili ju. Spravodlivy trest nad zlo¢innymi Skodcami je vystrahou vsetkym, ktori by
sa este v sluzbdch krvavého doldra pokiisali narusovat mierumilovné budovatelské uisilie v Ces-
koslovenskej ludovodemokratickej republike.“*

Prazské Rudé Prdvo islo vo svojom komentéari Americki Spioni odsiideni zo dna 6. jula 1951
este dalej. Nezostalo len pri Oatisovi ¢i jeho predchodcoch v Associated Press Goldbergo-
vi, Kasishkem a Polowetzkom, ale obratilo pozornost aj na byvalého amerického velvyslan-
ca v Prahe Lawrence Steinhardta, ktory vraj inicioval pokus o februarovy prevrat v roku 1948
a faloval cestovné pasy pre nepriatelov Ceskoslovenska, ako aj na jeho podriadenych. Za
americkych $pidnov oznacilo tiez dal$ich byvalych diplomatov (napr. Ameri¢anov Jamesa
Patcha, Williama Birgea, Britov Harolda Gibsa a Phillipa C. Wildasha) ¢i humanitarnych pra-
covnikov (napr. $éfa CARE v Prahe Daniela Benedikta) a dalsich. Celd tato ¢innost Oatisa
i jeho spolupracovnikov a predchodcov, ako aj ¢innost dal$ich tlacovych agentuar (popri AP aj
United Press) a rozhlasovej stanice Slobodnd Eurdpa, bola podla Rudého Prdva dokladom to-
ho, ,,ako velkd je nendvist kapitalistickych zotrocovatelov a pripravovatelov novej vojny k nds-
mu slobodnému ludu, k nasej socialistickej vystavbe,“ pricom ,,demaskovanim pravych timys-
lov a odsudenim pred tvdrou ndsho ludu vZdy skonci kazdy pokus o nepriatelskii ¢innost proti
nasej ludovej demokratickej vlasti. Tak ako bola odhalend a zneskodnend az dosial celd galéria
nepriatelov nasej republiky, tak skonci aj nabudiice kazdy podobny pokus. Nas lud, nasa viast
md dost sil, aby zneskodnila a po zdsluhe potrestala kazdého nepriatela, kaZdého, kto by chcel
zdvihmiit svoju zlocinnii ruku proti nasej socialistickej vystavbe, proti ndsmu novému Zivotu.
K takto formulovanym nazorom sa dé prisudit len jedno zhodnotenie - st ukdzkou toho, ako
daleko dokazala zjst ¢eskoslovenskd Zurnalistika v sluzbach alebo pod kuratelou komunis-
tickej moci a propagandy.

Najst vychodisko z tohto bludného kruhu, prijatelné pre obe strany, pri pouziti odli$nej

20 Citované podla SCHMIDT, ref. 11, s. 47.

21 Proces s americkym $pionom Williamom Oatisom a spolo¢nikmi. In: Rudé Prdvo, 1. jula 1951, s. 7.
22 Rudé Prdvo, 5. jula 1951 alebo Pravda, 5. jila 1951.

23 Americki $pioni odsudeni. In: Rudé Prdvo, 6. jula 1951, s. 2.
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interpretacie faktov i medzindrodne platnych dohovorov a zasad, bolo jednoducho nemoz-
né, aj ked, najma americkym diplomatickym kruhom nemozno snahu o vyrieSenie inciden-
tu upriet. Potvrdzuje to rokovanie na ¢eskoslovenskom ministerstve zahrani¢nych veci s mi-
nistrom Viliamom Sirokym, ktoré inicioval velvyslanec Ellis O. Briggs 15. jina 1951. Podla
zéznamu z rozhovorov Briggs vysvetlil Sirokému, Ze americk4 strana mé eminentny zdujem
na prepusteni Oatisa a Zziadal uviest dévody, preco bol zatknuty. Odpoved Viliama Sirokého
bola bezchybna - i$lo o vec namierent proti ¢eskoslovenskému $tatu, sam si spis prestudoval
a Oatis podpisal podrobné priznanie. Na Briggsovo naliehanie, aby mu objasnil podrobnos-
ti o podstate previnenia Siroky dévodil, Ze i$lo o otazky narodnej bezpecnosti, armady a jej
organizdcie. Takato klasifikdciu previnenia oznacil hlboko otraseny Briggs za velmi trapnu.
V rozhovore pokracoval v tom zmysle, Ze jeho vldda by povazovala za rozumné riesenie, ke-
by Oatisovi odobrali akreditdciu a keby ho vypovedali z Ceskoslovenska, ak sa skuto¢ne pre-
vinil proti republike. Namietal tiez, Ze Oatis bol v styku s cudzinou len cez verejné komu-
nika¢né prostriedky, takZe celd jeho ¢innost bola legélna a vldde Ceskoslovenskej republiky
znama. Briggs dalej konstatoval, ze Oatisovi bola pravidelne obnovovana akreditdcia, napo-
sledy tyzden pred zatknutim. Ak nebola ¢eskoslovenska vlada s jeho pracou spokojna, moh-
la vyjadrit nestihlas neudelenim akreditacie. Odpoved Viliama Sirokého bola opit velmi vie-
obecnd: akreditdcia sa odoberd za novinarsku ¢innost, no v pripade Oatisa vraj neslo o pracu
kore$pondenta, ale o jeho $piondznu ¢innost. Dalsia ¢ast rozhovoru sa tocila okolo povolenia
styku Oatisa s velvyslanectvom. Aj to ¢eskoslovensky minister zahrani¢nych veci odmietol.
Nasledne Briggs naliehal, aby Oatisa prepustili, resp. Ze je jeho povinnostou starat sa o ame-
rického obéana. Siroky rozhovor zakon¢il tym, Ze jeho povinnostou je starat sa o §tét a preto
Oatisovo prepustenie nepripada do uvahy.**

Na vynesenie rozsudku o desatro¢nom Zalari pre Williama N. Oatisa zo 4. jila 1951 reago-
val bezprostredne Stitny department. V néte ministerstvu zahrani¢nych veci v Prahe ostro
odsudil cely proces s Oatisom ako smie$nu parddiu pravdy, vopred pripravenu a zrezirova-
nt &eskoslovenskou Statnou bezpeénostou. Samotny rozsudok oznadil za pokus o zavddza-
nie svetovej mienky s vymyslenymi dokazmi. Oatisovo priznanie sa k §piondzi nota charak-
terizuje ako priznanie sa amerického reportéra k tradicii jeho profesie podévat pravdivy ob-
raz podmienok a udalosti v Ceskoslovensku ako ich videl. Ceskoslovensky’r rezim, uvadzalo
sa dalej v noéte, len dokazal, Ze legitimne ziskavanie sprav je ,,$pionaz“ a Ze odmieta princi-
py slobodného ziskavania informdcii, resp. ze ,,sa obdva pravdy, nendvidi slobodu a nepoznd
spravodlivost. “%

Po vyziadani a obdrzani zdznamu z hlavného pojednavania oficialne reagovalo aj velvysla-
nectvo v Prahe. V noéte zo 16. jila 1951 uviedlo, Ze zdznam z procesu nepodava Ziadny dokaz
o akejkolvek ¢innosti Williama N. Oatisa, ktord by podla vseobecne platnych zvyklosti nebo-
la ¢innostou svedomitého novindra, pricom nespravodlivé zaobchddzanie s nim bolo poru-
Senim z4sady slobody informécii. Ziadalo zéroven jeho prepustenie s podmienkou odchodu
z Ceskoslovenska. Odpoved &eskoslovenskej strany bola v duchu komunistickej propagan-
dy taka, Ze americka néta je hrubym pokusom o zasahovanie do zélezitosti, ktoré spadaji do
vyluénej pravomoci Ceskoslovenska a preto ¢eskoslovenskd vidda odmietla ¢o i len uvazovat
o americkej poziadavke.?

24 AMZV CR, f. TOT, 1945 - 1954, USA, $k. 19, bez. sign.
25 SCHMIDT, ref. 11.
26 AMZV CR, f. TOT, 1945 - 1954, USA, $k. 19.
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Prepustenie Billa Oatisa podporili aj americké stavovské novinarske organizacie a pripa-
dom Oatis sa zacala zaoberat aj americka politicka $picka. Mnohi sendtori a kongresmani od-
sudzovali v tla¢i ¢eskoslovensky komunisticky rezim. Senator William E. Jenner sa prezento-
val plamennym vyhldsenim, e ak nebude Oatis prepusteny, malo by sa do Ceskoslovenska
poslat americké letectvo, aby ho oslobodilo silou. I§lo samozrejme o technicky nezmysel a ani
samotny Jenner nevedel, ako tato letecku ,,operaciu® uskuto¢nit. Mali snad americké lietadld
vzlietnut z vojenskych zakladni zapadného Nemecka, napadnuat Prahu naletom ¢i $pecidlnym
vysadkovym komandom a z prisne strdzenej vdznice Oatisa uniest? Na tato otdzku bola asi
spravna len jedna kratka logicka odpoved - propaganda.

Ovela rozumnejsi a praktickejsi navrh predlozili senatori Herbert O’Connor a Mike Mour-
ney a kongresmani John V. Beamer a O. K. Armstrong. Navrhli ekonomické sankcie pro-
ti Ceskoslovensku. Nakoniec sa pripadom Oatis zaoberal aj samotny Kongres. Najprv 14.
augusta 1951 navrhla Snemovna reprezentantov okamzité prerusenie vsetkych obchodnych
vztahov s Ceskoslovenskom dokial nebude Oatis prepusteny. Této rezolucia nezavizovala ad-
ministrativu, t. j. prezidenta a ministerstva, mala iba odporucajtci charakter a vyjadrovala
nazor americkej verejnosti a ¢asti Kongresu. Dnia 23. augusta 1951 sa touto rezoltciou zao-
beral aj Senat a bola nim jednohlasne prijata.?” V americkych pomeroch bolo celkom jasné
a prirodzené, ze schvalenu rezoluciu oboma komorami Kongresu, prezident ani ministri ne-
mozu ignorovat. Text schvélenej rezoltcie Kongresu znel: ,, PretoZe zatknutie a odstidenie Wil-
liama N. Oatisa, korespondenta Associated Press v Ceskoslovensku, je nesljchanym porusenim
povodnych zdkladnych ludskych slobéd, zarucenych Chartou Spojenych ndrodov, a pretoZe za-
obchddzanie s Williamom N. Oatisom ukdzalo, Ze Ceskoslovenskd vidda samovolne zavrhla zd-
sadu slobodnych informdcii, ktoré sii tak nevyhnutné pre mierovii spoluprdcu a priatelské sty-
ky medzi ndrodmi sveta, a pretoZe prenasledovanie inych americkych obéanov viddou Ceskoslo-
venska americky lud a lud celého slobodného sveta odsudzuje, nech poslaneckd snemoviia (za
spoluticasti sendtu) rozhodne, Ze Kongres Spojenych stdtov vyslovuje svoje najhlbsie rozhorce-
nie nad zatknutim, podvodnym stidom a nespravodlivym odsiidenim Williama N. Oatisa a vy-
konnym orgdnom viddy ulozi, aby podnikli vsetky mozné kroky na docielenie jeho prepustenia,
nech je zmysel tejto rezoliicie zaslany prislusnymi predstavitelmi nasej vlddy Spojenym ndro-
dom a predstavitelom ceskoslovenskej viddy. Nech je dalej rozhodnuté, ze timyslom Kongresu je
ukoncit ihned vietky obchodné styky s Ceskoslovenskom a obnovit ich len vtedy, az ceskosloven-
skd vldda vrdti Williamovi N. Oatisovi slobodu.“*

Vhodny moment prezentovat stanovisko sa americkym najvys$im kruhom naskytol uz
o pér dni, 28. a 29. augusta 1951, ked malo prebehnut oficidlne odovzdanie poverovacich lis-
tin nového ¢eskoslovenského velvyslanca vo Washingtone Vladimira Prochazku do ruk pre-
zidenta Spojenych §tatov. Nového ceskoslovenského velvyslanca prijal najprv statny tajomnik
Dean Acheson, nasledujuci den aj prezident Harry Truman.

Rozhovor ministra Achesona s velvyslancom Prochdzkom sa zac¢al Achesonovym vykla-
dom ceskoslovensko-americkych vztahov, ktoré oznacil za z1¢ a stéle sa zhor$ujtce. Za hlav-
nu prekazku oznacil Oatisov pripad. Poukdzal na nedavnu rezoldciu Kongresu, ako aj na pri-
pad dalsieho Ameri¢ana Jana Hvastu, odsideného v Ceskoslovensku za $pionaz. Oatis bol

27 NA CR, f. MZV-VA, 3k. 489, &. j. 1-97c (19).
28 AMZV CR, f. TOO 1945 - 1959, USA, k. 30.

29 Jan Hvasta, pévodom Slovak a naturalizovany American, prisiel do CSRv janudri 1948 so zdmerom §tudovat na
Univerzite Komenského. Popri tom pracoval na vizovom oddeleni amerického Generalneho konzulatu v Brati-

258



DIPLOMATICKE ROKOVANIA MEDZI USA A CESKOSLOVENSKOM...

podla Achesona odsudeny za $pionaz, no neurobilo sa ni¢, aby mu vinu dokazali. Takyto po-
stup oznacil za ¢eskoslovensku snahu zhorsit vztahy s USA, ktoré sa preto rozhodli, Ze v do-
hode s Velkou Britdniou a Franctizskom zakézu vietok vyvoz do Ceskoslovenska, ako aj pre-
lety ¢eskoslovenskych lietadiel cez zdpadné Nemecko. Acheson dalej ostro odsudil tiez fakt,
ze Oatisovi nebol umozneny vyber vlastného obhajcu, ako aj to, Ze ¢eskoslovenské organy ne-
povolili jeho kontakt s americkymi diplomatmi v Prahe. Ak ¢eskoslovenska vlada nepodnik-
ne nejaké kroky, napdtie medzi oboma krajinami vzrastie. V nastupe nového ¢eskoslovenské-
ho velvyslanca vo Washingtone vidi Acheson zaroven prilezitost, aby sa hladal sposob, ako
urovnat tento pripad. Velvyslanec Prochazka oponoval, Ze Bill Oatis sa priznal, ze bol pravo-
platne odsudeny za $pionaz a ze tento pripad je uzavrety. Odmietol tiez americké stanovisko,
aby bol Oatis prepusteny, resp. ze cely proces bol komédiou a nespravodlivym rozsudkom. To
videl ako nepatri¢nu kritiku ¢eskoslovenského sudnictva a ¢eskoslovenského pravneho po-
riadku, zasahovanie do vnutornych veci, ¢o rezolitne odmietol. Podla Prochazku bolo zaro-
veni neprijatelné vyhrazat sa prerusenim obchodnych stykov. Oatis bol podla neho v Cesko-
slovensku podriadeny ¢eskoslovenskej jurisdikeii a jeho odstdenie je v sulade s medzinarod-
nym pravom. Ceskoslovensko ako prévoplatny ¢lensky $tat Organizacie spojenych narodov
trva na principe suverénnej rovnosti véetkych ¢lenskych $tatov a neustipi ziadnemu nétlaku.
Acheson na takto formulované nazory reagoval sklamanim, pretoze ¢eskoslovenské stanovis-
ko nechava pripad Oatis na mftvom bode. Netrval na tom, aby ceskoslovenské trady vyhla-
sili rozsudok nad W. N. Oatisom za neplatny a je podla neho dalej na ¢eskoslovenskej vlade,
ako tradne jeho prepustenie zariadi. Navrhol vec riesit tak, ze bude z krajiny vypovedany,
a Ze by sa to netykalo otazky ¢i bol odstideny spravodlivo. To by podla neho znamenalo, Ze
Ceskoslovenské stanovisko by sa neprejudikovalo a pravoplatnost rozsudku ¢eskoslovenské-
ho stidu by nebola spochybnena. Prochazka stihlasil, ze tento nazor bude tlmocit svojej vlade,
no pochybuje, Ze sa to takto vyriesi vzhladom na atmosféru, ktort americka strana okolo ce-
1ého pripadu vytvorila. Celkovo vnimal americky postoj ako politicka diskrimindciu - USA
sa rozhodli Ceskoslovensko trestat za jeho politicky rezim. Ten viak bol vecou Ceskosloven-
ska, nikoho iného. Rozhovor zakon¢il Dean Acheson tym, ze Prochazkovi odovzdal spomi-
nand rezoluciu Kongresu.*

Prijatie nového ceskoslovenského velvyslanca s poverovacimi listinami 29. augusta 1951
prezidentom Trumanom bolo kratke a chladné. Truman vyhlasil, Ze Oatisov pripad sa ne-
skonéf, kym nebude Oatis na slobode. Podla Prochazku bol pripad uzavrety a Ceskosloven-
sko neustupi Ziadnemu nétlaku.>

Rokovania Achesona s Prochdzkom ako aj audiencia u Trumana a stanovisko ¢eskosloven-
ského diplomata dostalo samozrejme velky priestor v americkej tla¢i. Nechybali stanoviska
americkych politikov. Senitor Douglas za $tat Illinois napr. vyhlasil, Ze Prochazka by mal byt
za svoje vyzyvavé vyroky okamzite vrateny do Ceskoslovenska. Dali{ senator, Mundt za Juz-

slave. Vo vymyslenom politickom procese pred Statnym stidom v Bratislave bol odstideny za $pionaZ na 3 roky
vizenia. Odvolal sa k Najvy$siemu sidu Ceskoslovenskej republiky, ktory jeho trest zmenil na 10 rokov. Viznili
ho v Leopoldove, odkial na Novy rok 1952 utiekol. Rok a pol sa skryval na slovenskom vidieku, aZz sa v oktdbri
1953 objavil na americkom velvyslanectve v Prahe. Vdaka aktivite americkej diplomacie v pozadi s americkym
ekonomickym tlakom ho &eskoslovenské trady vo februari 1954 z Ceskoslovenska vyhostili.

30 AMZV CR, f. TOT, 1945 - 1954, USA, k. 18, & j. 8041/51. Telegram velvyslanca Vladimira Prochézku zachyta-
vajuci rozhovor s Deanom Achesonom zo dila 28. augusta 1951.

31 Tamze, Zvlastny tlacovy prehlad ¢. 2 zo dia 30. augusta 1951.
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na Dakotu, navrhol iplné prerusenie hospodarskych stykov a kongresman Chelf aj diploma-
tickych.

Americkd tla¢ si vS§imala dve skuto¢nosti — prvou bolo, Ze americka administrativa ¢oskoro
pristapi k uplatneniu tzv. ekonomického Sraubu, t. j. zékazu preletov ¢eskoslovenskych lieta-
diel cez americkd zénu v Nemecku, zdkazu amerického exportu do Ceskoslovenska a odiia-
tiu colnych vyhod Ceskoslovensku cez GATT. Druhou skutoénostou, ktort rozoberala ame-
ricka zurnalistika, bol ohlas na Trumanovo spravanie sa pri audiencii Prochdzku. Washington
Daily News 30. augusta 1951 v rozsiahlom tvodniku nazvanom Rozkrikovanie sa na velvy-
slanca neoslobodi Oatisa, pdn Truman! poukazal na prezidentovu hrubost s akou prijal ¢esko-
slovenského velvyslanca. To mu podla dennika ziska nejakych priatelov ¢o miluja silné slo-
v4, no nie je imponujtce ked prezident ob¢as klesa na urovei ulice. , MéZeme sndd's Cechmi
prerusit vietky obchodné styky“ pokracuje ivodnik ,,sndd i politické, pretoze Cesi ndm za to
asi nevypovedia vojnu, ale mdlo pomdze ked temperamentny Harry vynadd niekomu ako v kré-
me. Nikoho to nepostrasi a znizuje to dostojnost jeho tiradu. Nam sa zdd, ze by sme si mali vy-
pracovat nejaky dostojny a ticinny spdsob, ako jednat s ludmi, ktori ndm sliapu na kurie okd.
USA rozhodne musia chrdnit svojich obcanov v cudzine, ale naddvanie velvyslancom ndm pri-
tom nepomdoze.

Dalsie denniky, napr. Philadelphia Inquirer, Evening Star & New York Journal American
zhodne uvadzali, Ze na Ceskoslovensko slové nepdsobia, preto bude najlepsie, ak s nim USA
prerusia hospodarske a obchodné styky.*

Stanovisko americkych vladnych kruhov k ¢eskoslovensko-americkym vztahom a k pripa-
du Oatis sumarizoval 8. septembra 1951 v rozsiahlom ¢lanku Ocakdva sa désledny tlak USA
na CSR washingtonsky dopisovatel New York Times Paul Kennedy. Uviedol, Ze st nesporné
priznaky netprosného amerického natlaku na Ceskoslovensko. Opakuje odport¢anie oboch
komor Kongresu na suspendaciu vSetkého obchodu s USA a uvadza tiez prijatie nasledov-
nych opatreni:

1. ¢eskoslovensky dovoz do USA bude podrobeny takym odkladom, zmitkom a tazkos-
tiam, Ze niet pochyb, Ze ekonomicky §réb zacal fungovat,

2. ¢eskoslovenska vlada bola varovana, ze ak nepodnikne kroky k naprave vztahov s USA,
bude nasledovat ,retaz udalosti“ (chain of events), ktoré su pripravené na uskutoénenie,

3. jednou z nich méze byt spomalenie amerického vyvozu do Ceskoslovenska az k jeho
uplnému zastaveniu. Americké ministerstvo obchodu uz dalo na vedomie, Ze vzhladom k ad-
ministrativnym problémom nemdze udelovat vyvozné licencie,

4. USA sa vynasnaZia, aby sa zbavili svojho obchodnopolitického zévizku voci Ceskoslo-
vensku v ramci GATT. To by malo za nasledok, Ze clo na ¢eskoslovensky dovoz do USA by
sa stalo uplne likvidaéné.

Paul Kennedy dalej konstatoval, Ze celd tato kampan je kvoli Oatisovi, ktorého odstidenie
a uvdznenie na zaciatku jula 1951 vytvorilo medzi oboma $tatmi nepriaznivu situdciu. Kazdy
krok v tejto ,,retazi udalosti“ americka strana podnikala s ciefom dosiahnut prepustenie Wil-
liama Nathana Oatisa v snahe udrzat vztahy Ceskoslovenska a USA v rovine, aby sa mohli
»opravit. A v tejto linii ,opravy“ st podla Kennedyho USA v delikatnej situdcii, ak chct Ces-
koslovensku odopriet to, ¢o ma byt vratené v pripade, Ze bude dosiahnuty ciel. Pritom sa mu-
sia vyhnut zdaniu, Ze sa za prepustenie Billa Oatisa zaplatilo vykupné. Vykupné chapali ame-

32 Tamze, Zvlastny tla¢ovy prehlad ¢. 3 zo dna 30. augusta 1951.
33 Tamze.
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rické kruhy mimoriadne citlivo, lebo sa obavali, Ze méze vyvolat novi chut satelitov ZSSR
kvoli vykupnému zatykat dalsich americkych ob¢anov. Co mohli teda podla Paula Kennedy-
ho USA urobit? Mali dve moznosti — hospodarske a politické paky. Medzi hospodarske paky
stanovil GATT, no tu bola situdcia komplikovana, obe krajiny boli zmluvné strany tejto orga-
nizécie, USA nemohli jednostranne vyhldsit, Ze sa zbavuju svojich zavazkov voci Ceskoslo-
vensku. Preto USA 31. jula 1951 poziadali GAT'T, aby boli zbavené tychto zavéizkov. Ako do-
vod sa uvadzalo, Ze dohoda bola uzavreta na béze ,znesitelnych® (tolerable) vztahov medzi
signatarmi zmluvy, a Ze vztahy medzi USA a Ceskoslovenskom sa zhoriili za tdto hranicu.

V politickej oblasti Kennedy konstatoval, ze Statny department jasne naznacil, ze néhla ak-
cia, ako je napr. prerusenie diplomatickych stykov, by mala asi za nésledok, ze Ceskosloven-
sko by ,,zamrzlo® v terajSom postoji, a to by znemoznilo blizke prepustenie Oatisa.

Za isty dodatok k hospodarskym opatreniam Kennedy vo svojom ¢lanku oznacil aj to, Ze
USA obmedzili cesty americkych ob¢anov do Ceskoslovenska a pohyb ¢eskoslovenskych ob-
chodnych reprezentantov v zdpadnom Nemecku, ale aj to, Ze sa hovori o zdkaze preletov Ces-
koslovenskych civilnych lietadiel cez zdpadné Nemecko do Pariza, Haagu ¢i Skandinavie.*

Zakaz preletu ¢eskoslovenskych civilnych lietadiel cez zdpadné Nemecko prisiel 10. sep-
tembra 1951. Z podnetu USA ho prijali aj ostatné dve zapadné okupac¢né velmoci, Velka Bri-
ténia a Franctizsko. Aj na pode GATT boli USA tspesné. Na zasadnuti v Zeneve 27. septem-
bra 1951 sa im podarilo zbavif sa zavizku voéi Ceskoslovensku v rdmci Vieobecnej dohody
o clach a obchode, v dosledku ¢oho vyhlasil prezident Truman 2. oktdbra 1951, ze USA ru-
sia pre Ceskoslovenskd republiku k 1. novembru 1951 vietky obchodné vyhody, hlavne vsak
dolozku najvyssich vyhod. To znamenalo taky narast ciel na ¢eskoslovensky vyvoz do USA,
Ze tieto cla spolu s neoverovanim konzuldrnych faktir znamenali tplné prerusenie vzajom-
ného obchodu.

Ohlésenie uplatnenia amerického tlaku vo forme ,,ekonomického sraubu na Ceskosloven-
sko vyvolalo na ¢eskoslovenskej strane vazne obavy. Preto z poverenia vlady zvolal velvysla-
nec Prochazka vo Washingtone tla¢ovii konferenciu na 25. septembra 1951, kde prehlasil, Ze
by sa dalo rokovat o prepusteni Oatisa, keby USA odstranili svoje ekonomické restrikcie voci
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Prochdzkov postoj bol v ostrom kontraste s jeho
vyjadreniami spred mesiaca, ked tvrdil, Ze pripad Oatis je pravne uzavrety, a ze Praha nepod-
lahne ziadnemu ekonomickému tlaku ¢i propagande. Teraz bola ¢eskoslovenska vlada ochot-
né rokovat. Na otazku, aké podmienky si ¢eskoslovenskd vlada kladie na zacatie rokovani
o prepusteni Billa Oatisa konstatoval, Ze si to vyZaduje atmosféru pokoja. Islo o prili§ opatr-
né a vieobecné konstatovanie. Ked sa ho dvakrat pytali, ¢i si Ceskoslovensko dédva podmien-
ku, Ze musia byt odvolané ekonomické sankcie USA ako ,,vykupné®, odmietal sa k tomu pred
novindrmi vyjadrit. Nakoniec na priamu otdzku odvetil, Ze si mysli, Ze uvolnenie ekonomic-
kych americkych sankcii vytvori atmosféru, potrebni na rokovanie, no zaroven odmietol dat
podrobnejsie vyjadrenie.*®

Spominané kroky americkej administrativy v podobe ,retaze opatreni“ doplhal zdkon
o vzdjomnej bezpecnosti. Dia 10. oktdbra 1951 ho podpisal prezident Truman s klauzulou,
podla ktorej USA poskytnu finan¢ni pomoc 100 miliénov doldrov demokratickym sildm za
Zeleznou oponou, ako aj uteCencom z tejto oblasti (tzv. Kerstenov dodatok k zdkonu o vza-

34 Tamze, tlatovy telegram z Washingtonu zo diia 8. septembra 1951.
35 SCHMIDT, ref. 11, s. 50.
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jomnej bezpecnosti). To samozrejme ¢eskoslovenska vlada odmietala a oznacovala za hrubé
zasahovanie do vnutornych zaleZitosti Statu.*

Tajné diplomatické pokusy americkej strany dosiahnut prepustenie Oatisa formou vyme-
ny prebiehali na prelome rokov 1951 a 1952, ale bez tspechu. Spo¢ivali v tom, Ze 7. decem-
bra 1951 predlozilo americké velvyslanectvo v Prahe navrh na vymenu os6b americkej $tat-
nej prislugnosti, ktoré st v ¢eskoslovenskej pravomoci za rovnaky pocet 0sdb ¢eskoslovenskej
$tatnej prislusnosti, ktoré st v americkej pravomoci. Odpoved ¢eskoslovenského ministra za-
hrani¢nych veci V. Sirokého z 12. janudra 1952 vo forme aide memoire bola, ze ¢eskosloven-
ska strana stihlasi s vymenou, len ak americka vlada odvola diskrimina¢né opatrenia. Direk-
tivny ton Ceskoslovenskej odpovede obsahovo predstavoval okamzité vratenie akontdcii na
zariadenia objednané v USA, za ¢o sa Ceskoslovenska strana zaviaze platif v ramci nahrad za
znarodneny americky majetok istym percentom z ¢eskoslovenského zisku z vyvozu do USA.
USA budui okamzite, resp. dilom vymeny, overovat konzuldrne faktiry na ¢eskoslovensky to-
var do USA, americké trady budd dévat na americky tovar vyvozné licencie do Ceskosloven-
ska v rozsahu a tovarovej §truktire rokov 1950 - 1951. Rovnako v deil vymeny 0sob americ-
ka strana odvold zdkaz letov cez americktl zonu Nemecka do zapadnej Eurdpy, a tiez vyziada
stihlas vlad Velkej Britdnie a Franctzska na odvolanie tohto zdkazu.*”

Odpoved velvyslanca Briggsa zo 14. februara 1952 bola takmer identicka s ¢eskoslovensky-
mi poziadavkami, najma ¢o sa tykalo licencii, faktdr a preletov, no nehovorila ni¢ o vrateni
akontdcif na zariadenia objednané v USA, konkrétne o uz spominanej valcovni. Této bola to-
tiz 17. janudra 1952, pét dni po americkom navrhu na vymenu os6b, nariadenim ministra fi-
nancii USA zablokovand. Lenze ¢eskoslovenskd strana podmienovala prepustenie Billa Oati-
sa prave valcoviiou a z tejto poziadavky nechcela ustapit.*® Tato moznost viak Statny depart-
ment oznacil na zac¢iatku marca 1952 za ,,¢istu $pekulaciu®, valcoviia nebola, nie je a nebude
predmetom vymeny za Oatisa.*

Americka strana sa k moznej dohode o vymene osob vratila na zadiatku jula 1952. Velvy-
slanec Briggs odovzdal Sirokému dva texty moznej dohody o vymene. Prvy prakticky kopiro-
val americké stanovisko z februdra a marca 1952, druhy nan nadvézoval v tom, ze USA nebu-
du robit prekazky prevodu z vytazku predaja valcovne do Ceskoslovenska v tom pripade, ak
sa valcoviia predd kupcovi prijatelnému pre USA. Ceskoslovensko bude podla tohto navrhu
dohody platit Spojenym $tatom 15 % z ro¢ného zisku zo svojho vyvozu do USA ako postup-
nt platbu americkym ob¢anom za ich znérodneny a skonfiskovany majetok. Ceskoslovenské
vldda navyse zaplati 3 miliény dolarov do 10 dni od podpisu dohody ako prvu zalohovu plat-
bu za zndrodneny majetok.*

Ceskoslovensk vldda americki ponuku odmietla. Vysvetleni, preco tak urobila, sa pontka
niekolko. Od stanoviska, Ze Oatisa prepustit vlastne nechcela, aZ po to, Ze ani nemohla. Ne-
chcela okrem iného preto, Ze by jeho vymenou stratila prestiz, resp. americka ponuka na do-
hodu sa jej mélila, ako napisal New York World Telegram 22. méja 1952 v ¢lanku Ubohy sa-
telit. S tym suvisel nazor, resp. konstatovanie, Ze ¢eskoslovenski komunisti by sa Billa Oati-

36 AMZV CR, f. TOT, 1945 - 1954, USA, $k. 16.

37 Tamize, f. TOT, 1954 — 1959, USA, §k. 2A, Diplomatick4 korespondencia medzi Ceskoslovenskom a USA za rok
1952, ¢. j. 421.672/54.

38 Tamze.

39 Tamze, f. TOO 1945 - 1959, USA, sk. 30, ¢. j. 108.300/52.

40 Tamze, f. TOT, 1954 - 1959, USA, $k. 2A, Diplomaticka kore$pondencia medzi Ceskoslovenskom a USA za rok
1952, ¢. j. 421.672/54.
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sa aj zbavili, keby ich to nestdlo ,krk“ v rdamci sovietskeho bloku. New York World Telegram
sa odvolaval na spolahlivy pramer, Ze ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nych veci dosta-
lo v aprili 1952 zo sovietskeho MIDu (Ministerstvo inostrannych del — ministerstvo zahra-
ni¢nych veci) dve néty, v ktorych sa pozaduje opatrnost v rokovaniach s USA o prepusteni
Williama Nathana Oatisa, resp. Ze by bolo smutné, keby sa sloboda vyzvedaca pouzila ako
zéklad k vyjednavaniu Ceskoslovenska so zapadnymi velmocami.* Takyto mozny sovietsky
postoj nabdda k otazke, ¢i Moskve - z istého uhla pohladu - americké diskrimina¢né opatre-
nia vo¢i Ceskoslovensku aj nevyhovovali. Ak éno, malo by to zmysel i logiku — drzalo to totiz
Ceskoslovensko v sovietskom ,,koSiari®.

Vietky uvedené diskriminaéné opatrenia americkej administrativy voci Ceskoslovensku za
Oatisa nemali okamzity a tplny Zelatelny ucinok. V skutoc¢nosti, ak americka vlada nechcela
stav prerusenim diplomatickych stykov s komunistickym rezimom v Ceskoslovensku zakon-
zervovat, musela trpezlivo nachadzat vedlajsie ¢i nepriame met6dy natlaku, resp. ¢akat, kym
plne za¢nt pdsobit ekonomické paky a opatrenia. Ani pre Ceskoslovensko nebolo jednodu-
ché vycuvat zo sporu okolo Oatisa s minimalnymi $kodami, pretoZe politickd argumenticia,
resp. slepota, prevladala nad ekonomickymi potrebami §tétu. Trvalo takmer devit mesiacov
od hlavného pojednavania, kym ¢eskoslovenska vlada umoznila Oatisovi stretnutie s americ-
kym diplomatickym zastupcom v Prahe.

Prvé stretnutie Oatisa s Briggsom sa konalo 30. marca 1952. Predtym vsak najprv s Oati-
som hovoril osobny ,,referent Josef Lédl i $éf odboru vy3etrovania na Velitelstve StB kpt.
Milan Moucka. Moucka Oatisovi oznamil, Ze ma zvazit, ako bude odpovedat na mozné Brigg-
sove otazky. Bill Oatis citiac zlepSenie svojej osobnej situdcie prislubil, Ze bude odpovedat len
so suhlasom Moucku. Samotné stretnutie Oatis — Briggs za ucasti Moucku a tlmoc¢nikov sa
odohralo v rovine veobecnych fraz o zdravotnom stave, dobrej strave a pod. Pri otdzke ako
s nim zaobchadzali pri vypocuvani Oatis najprv pockal, ako zareaguje Moucka. Milan Mouc¢-
ka nenamietal proti odpovedi, no vyjadril nézor, Ze by nebolo vhodné v zmysle ¢eskosloven-
skych zakonov hovorit o obsahu vySetrovania. Velvyslanec Briggs vSak tiez nechcel spdsobit
prerusenie kontaktu trvanim na nevhodnej otdzke, preto svoju formulaciu poopravil v tom
zmysle, Ze mu neslo o obsah vysetrovania, ale len o formu, ¢i boli vysluchy dlhé a no¢né. Oa-
tis vtedy odpovedal, Ze vysluchy sa konali cez den, boli dlhé, ale prerugované. Dalsie otdz-
ky uz boli len bezna rutinna zaleZitost, ¢i ma Oatis dost knih, cigariet, ¢i mu chodia listy od
manzelky. Oatis bol za pritomnosti Moucku so vSetkym spokojny, optimisticky v nadeji, Ze
sa coskoro dostane do Ameriky.*2

Akokolvek neformalne, neosobne, chladne, ba az plytko, vyznelo toto stretnutie, mozno
ho chépat ako prvy krok, po ktorom budu nasledovat dalsie. Treba si tiez uvedomit, ze Oatis,
ani Briggs sa nemohli pytat ¢i odpovedat otvorene. Pritomnost Moucku a tlmo¢nikov navy-
$e podporovali mikrofény a nahravanie celého dialégu. Pravdepodobne ani jeden, Briggs ¢i
Oatis, nebol spokojny a ocakavali jeden od druhého viac. Moznosti v§ak v danom Case a na
danom mieste na to neboli.

Druhé stretnutie amerického diplomatického zastupcu v Prahe dna 7. oktébra 1952, ten-
tokrat chargé daffaires Nathana Kinga, s Williamom Oatisom dopadlo v podobnom du-
chu. King najskor absolvoval 3. oktébra 1952 ,,instruktaz® na ministerstve zahrani¢nych veci
u $éfa americko-britského odboru dr. Jaina Pudldka. Pudldk mu zdo6raznil, Ze obsah rozhovo-

41 Tamze, f. TOT, 1945 - 1954, USA, k. 18.
42 Archiv Ministerstva vntitra Ceskej republiky Praha, f. V-2508 MV, W.N. Oatis, Opera¢ny podzvizok ¢. 1.
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ru Oatis — King sa musi tykat ¢isto osobnych veci, zdravia, drobnych potrieb, knih, rodinnych
pozdravov. Nesmie s vdziiom hovorit o nicom, ¢o by sa tykalo trestnej ¢innosti odstideného,
rovnako tak ani o politickych zalezitostiach.*

Samozrejme, aj pred tymto stretnutim Milan Moucka a referent Josef Lédl Oatisa dokladne
»pripravili. V rozhovore s Mouckom Oatis nastolil viac otazok, ktoré by chcel poloZit Kin-
govi: aké usilie vykonavaju USA na to, aby bol oslobodeny, v akom $tadiu st rokovania, aké
je pravdepodobné ¢eskoslovenské stanovisko k jeho oslobodeniu, ¢i mu bude vystaveny no-
vy americky pas, ¢i manzelke prichadzaju jeho listy. Lenze Oatis dalej v rozhovore s Mouc-
kom sdm konstatoval, Ze si uvedomuje kde sa nachadza, a ze z toho d6évodu ,,rdd zabudne na
vSetky otdzky, ktoré by chcel poloZit...“** Aj v rozhovore s Lédlom prislubil, Ze sa nebude pytat,
¢o robia americké kruhy pre jeho oslobodenie, zostane len vo vSeobecnej rovine. Na stretnu-
tie s chargé daffaires Kingom sa podla spravy npor. Lédla Oatis tesi, o¢akava, ze buda pod-
niknuté kroky na jeho oslobodenie. Nebezpecenstvo provokacie z Oatisovej strany podla Lé-
dla nehrozi.*

Rozhovor Oatisa s Kingom bol podobny ako rozhovor Oatisa s Briggsom. Odohral sa
v miestnosti zaistovacieho referatu StB v Bartolomejskej ulici. Bol rutinny. King konstatoval,
ze americké irady na neho nezabudaju, Oatis sa nepytal ¢o robia. Na otazku, ¢i potrebuje to-
aletné potreby, cigarety a knihy, odpovedal, Ze véetkého ma dost. Opit boli pri rozhovore pri-
tomni timoénici i orgény StB, preto sa Oatis nemohol dozvediet, v akom $tadiu je jeho pre-
pustenie na slobodu. Nemohol pochopitelne vediet, ze vlida USA navrhuje ¢eskoslovenskej
strane rokovania o otvorenych hospodarskych otazkach, o globdlnej kompenzacii za americ-
ky zndrodneny a skonfiskovany majetok, o IBM ¢i o uvolneni zablokovanej valcovne. Rov-
nako tak nemohol vediet, Ze ¢eskoslovensko-americky vzdjomny obchod je uplne preruseny,
Ze sa neoveruju konzularne faktiry a nevydavaju vyvozné licencie, zZe pre cesty do USA Zia-
da americké velvyslanectvo v Prahe na udelenie viza odtlacky prstov a pod. Rovnako tak ne-
mohol vediet Ze uvolnenie tychto diskrimina¢nych opatreni podmieriuje americka strana je-
ho prepustenim. Koniec koncov, toto stanovisko zdoraznil aj novému éeskoslovenskému vel-
vyslancovi vo Washingtone Karlovi Petrzelkovi pocas jeho nastupnej audiencie 14. oktébra
1952 aj zastupca $tatneho tajomnika David Bruce.*

Az v priebehu marca - aprila 1953 nadobudlo prepustenie Williama Nathana Oatisa realny
zaklad. Predchadzala mu Ziadost o milost zo strany Oatisovej manzelky Laurabelly, ktort ad-
resovala ¢eskoslovenskému prezidentovi Gottwaldovi 15. novembra 1952

Tato Ziadost o milost bola z prezidentskej kancelarie postipena na ministerstvo spravodli-
vosti. Minister Stefan Rais Ziadal listom ministra zahrani¢nych veci a podpredsedu vlady V.
Sirokého 26. janudra 1953 o rezortné stanovisko. Rais v tomto liste upozornil, Ze zatial poza-
stavil dal$ie vybavovanie veci a navrhol tri rieSenia:

1. zamietnutie ziadosti o milost ministerstvom spravodlivosti a ozndmenie tohto stanovis-
ka manzelke W. N. Oatisa,

43 Tamze, ¢. m. 133.107/ABO/52.

44 Tamze, list ndcelnika odboru 6-B na Velitelstve StB $kpt. Moucku nééelnikovi Hlavnej spravy StB mjr. Millerovi
zo dna 2. oktobra 1952.

45 Tamze, list npor. Josefa Lédla zo diia 6. oktdbra 1952.

46 Tamze, vySetrovaci zvazok William N. Oatis, podzvizok ¢. 3.

47 AMZV CR, . TOO 1945 - 1959, USA, 3k. 30.
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2. oznamenie manzelke W. N. Oatisa, Ze minister spravodlivosti dal pokyn na dal$ie preset-
renie tejto ziadosti a vysledok jej oznamia,

3. zaloZenie Ziadosti o milost ad acta bez upovedomenia manzelky W. N. Oatisa o osude
jej ziadosti.

Minister Rais sa priklanal k tretej moznosti. Odpoved Sirokého z 9. februdra 1953 Raiso-
vi bola takd, Ze ma oznamit manzelke W. N. Oatisa, Ze jej vec, t. j. Ziadost o milost, sa preset-
ruje, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci to $tuduje z hladiska celkového vyvoja ¢eskosloven-
sko-americkych vztahov s prihliadnutim na iné ¢eskoslovensko-americké otvorené hospo-
dérske a finanéné otdzky. Toto mala byt oficidlna odpoved, no interne Siroky Raisovi oznd-
mil, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci sa k tejto otazke vrati, ak to budu vyzadovat ceskoslo-
venské politické zaujmy.**

Ked 27. marca 1953 navstivil prednostu americko-britského odboru na ministerstve zahra-
ni¢nych veci Jana Pudléka velvyslanecky radca amerického velvyslanectva Nathan B. King
a pytal sa, v akom $tadiu je prepustenie Billa Oatisa, Pudlakova odpoved bola neur¢itd, no aj
nadejna: Ziadost o milost pani Oatisovej je podkladom na konanie, ktoré je v tadiu preroku-
vania. O dva dni neskor pokracovala americka diplomaticka ofenziva listom nového velvy-
slanca USA v Prahe Georgea Wadswortha $éfovi protokolu na ministerstve zahrani¢nych ve-
ci Josefovi Sedivému, v ktorom ho informoval, Ze by rad navstivil pri prileZitosti zvolenia za
Ceskoslovenského prezidenta Antonina Zapotockého osobne a chce mu odovzdat osobné po-
solstvo prezidenta Eisenhowera.*

Ohlasena audiencia amerického velvyslanca u nového ¢eskoslovenského prezidenta sa ko-
nala 30. marca 1953. V odovzdanom osobnom posolstve prezident Eisenhower Zapotocké-
mu zablahoZelal k zvoleniu do tradu a vyjadril néddej, Ze uvazi moznost prepustenia Williama
N. Oatisa a tak odstrani jednu z pri¢in trenic medzi USA a Ceskoslovenskom. ,, Ak vasa vid-
da prepusti pdna Oatisa“ pokracovalo posolstvo Eisenhowera, ,,a tak odstrdni prekdzku, ktord
v dosledku jeho stdleho uviznenia stoji v ceste ich riesent, je vidda USA zo svojej strany ochotnd
rokovat na zdklade plného vzdjomného porozumenia o otdzkach, ktoré vyplyvajii zo zatknutia
pdna Oatisa a st doposial medzi nami otvorené. “* Toto osobné posolstvo Eisenhowera pont-
kalo elegantné riesenie. Ceskoslovenska strana mohla vyuzit prezidentskti amnestiu, tradi¢ny
ritudl novej hlavy $tatu, bez toho, Ze by jej krok vyzeral ako podlahnutie americkému natlaku.
Aj pre americka stranu to bolo vyhodné. Takto by to vobec nevyzeralo, Ze oslobodenie Oatisa
dosiahne za ,,vykupné“ a odstrdnenie niektorych diskrimina¢nych opatreni by navonok vy-
znelo ako ustretové gesto. Bola to moznost ako uzavriet pripad Oatis vyhovujiicim spésobom
pre obe strany. Eisenhowerove posolstvo bolo doplnené 13. aprila 1953 memorandom ame-
rického velvyslanectva v Prahe, ktoré formalne potvrdzovalo americké ubezpecenie, Ze ame-
ricka vlada za¢ne overovat konzularne faktary, ze buda zru$ené obmedzenia na vyvoz ame-
rickych vyrobkov do Ceskoslovenska, obnovi sa platnost americkych pasov do CSR, odvol4
sa zakaz preletov ceskoslovenskych lietadiel cez zdpadné Nemecko.™*

Je nepopieratelnym faktom, Ze tento ustretovy krok urobila americkd vlada. Odpoved
Zeskoslovenskej vlady bola kladna, 15. maja 1953 odovzdal Viliam Siroky Georgeovi Wad-
sworthovi notu, resp. posolstvo Antonina Zapotockého z toho istého dna, v ktorom sa uva-

48 Tamze, f. TOT 1945 — 1954, USA, sk. 19, ¢. j. 104.518/53-ABO.
49 Tamze.

50 NA CR, f. 100/3, sv. 179, a. j. 605.

51 Tamze.
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dzalo, 7e prezident Zapotocky dakuje za prejavy blahoZelania k jeho volbe za prezidenta Ces-
koslovenskej republiky, a oznamoval, Ze na ,,ndvrh vlddy svojim rozhodnutim zo dria 15. md-
ja 1953 na zdklade § 74, odst. 1, ¢ 11 Ustavy odpustil Williamovi Oatisovi dosial neodpykanti
Cast trestu odniatia slobody...“*

Pripad Oatis sa tak z diplomatického hladiska skon¢il dspesne. William Nathan Oatis sa
vratil domov do Ameriky. USA odvolali niektoré diskrimina¢né opatrenia, no hlavné, ktoré
sa tykalo dolozky najvyss$ich vyhod, zostalo nadalej v platnosti.”

Pri zékladnej charakteristike ¢i hodnoteni ,,pripadu Oatis® je potrebné formulovat odpo-
ved na otézku, ¢o v skuto¢nosti ¢eskoslovensky komunisticky rezim sledoval obvinenim, od-
stidenim a uvaznenim Williama N. Oatisa. Aky ciel, resp. zdmer mal splnit?

Iste bolo tychto zdmerov a cielov niekolko, no dominantnou sa javi snaha zdiskreditovat
Zapad, Spojené Staty americké i svetovy imperializmus pred domécim obyvatelstvom, resp.
obyvatelstvom krajin sovietskeho bloku. Ako parcidlne, avSak nie menej dolezité, boli poku-
sy vyuzit Billa Oatisa v budticnosti ako ¢eskoslovenského agenta, alebo prostrednictvom ne-
ho usved¢it domadcich nepriatelov $tatu (napr. Vladimira Clementisa, aj ked oficidlne dostup-
né ceskoslovenské dokumenty o tom priamo nehovoria), pre ktorych bol William N. Oatis
»spojkou” so Zapadom. Dal$im nezanedbatelnym momentom bolo, Ze Praha nechcela, aby
ktokolvek cudzi informoval o tom, ¢o sa deje vo vnutri krajiny. A v neposlednom rade prvot-
nym mohol byt tiez zaujem vyuzit ,,pripad Oatis“ ako finan¢ny faktor, ¢o dokazoval Gspesny
madarsky scendr. Napokon, v re¢i symboliky bol Oatis vystrahou a dékazom, akymsi Zivym
mementom, Ze malé Ceskoslovensko sa neboji hlavnej imperialistickej velmoci.

(Studia je vysledkom grantovej tilohy Historického tistavu SAV ¢& 2/4187/24.)

52 Tamze.

53 Po prepusteni Williama N. Oatisa zacali USA opit potvrdzovat konzuldrne faktiry a vydavali licencie na vyvoz
amerického nestrategického tovaru do Ceskoslovenska. Mohol sa tak rozbehniif obchod, ozivila sa agenda na
urade obchodného pridelenca na ceskoslovenskom velvyslanectve vo Washingtone. I ked bolo jasné, ze obrat
obchodu s USA nedosiahne byvalu vysku jednak preto, Ze k tomu neboli predpoklady (nevyhodné colné tarify
pre CSR oproti konkurencii, cenovo nevyhodny reexport), jednak preto, ze samotna Ceskoslovenskd republika
nemala zdujem (integracia ¢eskoslovenskej ekonomiky do sovietskeho bloku), napriek tomu sa o¢akavalo urcité
zvysenie. NA CR, f. Ministerstvo zahrani¢ného obchodu 1945 — 1989, §k. 17 reg. 30.
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Unifikacia vyzbroje ¢s. armady
a jej vplyv na zbrojny priemysel
na Slovensku na zaciatku 50. rokov

JAN STAIGL

Unifikacia vyzbroje tvorila integrdlnu sucast sovietizacie ozbrojenych sil vSetkych $tatov vy-
chodného bloku. Mala politické, vojenské i hospodarske suvislosti. Prehlbovala vojenskopoli-
tické viazby ZSSR a satelitnych krajin, upevilovala ich vojenskohospodarsky potencial, umoz-
novala sovietskemu generalnemu §tabu lepsie kontrolovat a ovladat spojenecké armady, za-
bezpecovala rychle tempo ich vyzbrojovania, ulahéovala pripadnd spolo¢nt bojovi ¢innost
a pod.

Idea unifikacie ¢eskoslovenskej a sovietskej armdady bola sprievodnym javom dominujuicej
zahrani¢nopolitickej a vojenskopolitickej orientdcie CSR na Sovietsky zviz, ktora sa presadi-
la v priebehu druhej svetovej vojny. Kosicky vladny program deklaroval, Ze v zdujme najuz-
$ej bojovej spoluprace v pritomnosti i budicnosti ,,budou organizace, vyzbroj a vycvik nové
¢s. branné moci stejné jako organizace, vyzbroj a vycvik Rudé armddy.! Realizaciu tejto zdsa-
dy mala podopriet aj ,nezi$tna“ materidlovd pomoc Sovietskeho zvazu, ktory sa kratko pred
skonc¢enim vojny zaviazal darovat ¢s. armdade vyzbroj a vystroj pre desat divizii. Vojenska ra-
da pri predsednictve vlady preto v maji 1945 rozhodla preorientovat zbrojnti vyrobu v Ces-
koslovensku na mierovt1 a na vojenské ucely ponechat len najnevyhnutnejsie minimum, pre-
toZe zbrane pre ¢s. armadu doda ZSSR.

Realita povojnovej vystavby armdady vSak uz v kratkom c¢ase ukazala, Ze rieSenie otazky jej
vyzbrojovania dodavkami zo Sovietskeho zvizu, ako aj vyrazné obmedzenie zbrojnej vyro-
by v CSR budd len do¢asné. Rdmcovy program vyzbrojenia &. brannej moci, ktory spraco-
val hlavny §tab MNO pravdepodobne v septembri 1945, vychadzal z existujucej réznorodosti
druhov a typov zbrani a bojovej techniky a ich postupného nahrddzania produkciou doma-
ceho zbrojného priemyslu. Predpokladal: ,,a) Mirovd ¢&s. brannd moc bude po prechodnou do-
bu vyzbrojena z Cdsti sovétskou, z Cdsti anglickou a z Cdsti trofejni némeckou a byvalou ¢s. vy-
zbroji. b) Mobilizacni ¢s. brannd moc bude vyzbrojena postupné vyzbroji ceskoslovenské vy-
roby. Touto jednotnou vyzbroji, vyrobenou v CSR, bude postupné vymériovdna trofejni, anglic-
kd i sovétskd vyzbroj.*

V stlade s uvedenym ustanovenim Kosického vladneho programu sa pritom pocitalo
s tym, ze produkcia ¢s. zbrojného priemyslu bude, ak nie tplne, tak aspon z vicsej ¢asti, uni-
fikovana s novou sovietskou vyzbrojou. Vyplyvalo to z pracovného planu rokovani ministra
narodnej obrany a nacelnika hlavného $tabu v Moskve na zaciatku septembra 1945, ktorych

1 Kosicky vlddni program. Praha : Svoboda, 1984, s. 11.
2 VUA Praha, f. VKPR 1945, $k. 2, ¢j. 1165.
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cielom boli otazky docasnej sovietskej materidlovej pomoci, unifikdcie niektorych druhov
a typov zbran{ oboch armad, a s tym suvisiace potreby a perspektivy rozvoja ¢s. zbrojného
priemyslu. Unifikdcia sa mala riesit najmi reciproénym zavadzanim vyrobkov ¢eskosloven-
skej a sovietskej proveniencie s jednotnym strelivom.’

Poziadavku unifikdcie obsahovala aj tloha spracovat ,,pldn na postupné vybudovdni a vy-
zbrojeni ¢s. branné moci, tikolis pro vilecny priimysl z toho vyplyvajicich a plan financnich nd-
kladii s tim spojenych®, ktorou MNO poverilo uznesenie Najvyssej rady obrany $tatu z 23. ok-
tobra 1946.

Prvy variant vyzbrojného programu bol koncipovany na obdobie pripravovaného pitroc-
ného narodohospodarskeho planu, t. j. na roky 1946 az 1950. Obsahovo mal program zabez-
pecit ,,pofizeni zdkladni vybavy mirové armddy na urcitém stupni pohotovosti, a to materid-
lem, ktery bude postupné zavddén do vyzbroje na zdkladé poznatkii vyplynuvsich ze zkouseni
nejmodernéjsich bojovych prostredkii osvédcivsich se na konci vilky 1939 — 1945. Pfi zavddéni
zbrani bude pfihlizeno zvldsté k tomu, aby bylo mozno u nich upotiebiti munici velmocenské-
ho spojence.“® Po zamietnuti navrhu ako finan¢ne nerealneho, MNO spracovalo novy variant,
ktory otazky vyzbrojenia armady riesil v dlhsej casovej perspektive. Sticasne zohladnoval aj
niektoré nové faktory vystavby tejto zlozky, okrem iného prechod od bezplatnych dodavok
vojenského materidlu zo ZSSR k jeho nakupu na uver.

Novy navrh vyzbrojného programu mal dve relativne samostatné ¢asti, zname ako ,velky*
a ,maly*“ zbrojny program.

Podla ,velkého“ vyzbrojného programu mala byt ¢s. armada v ¢asovom horizonte 15 - 20
rokov celkom vyzbrojena a vystrojena bojaschopnym vojnovym materidlom. Novovyrobe-
nym materidlom zodpovedajiicim najnovs$im poziadavkdm stidobého vojenstva sa mali naj-
skor vyzbrojovat jednotky prvého sledu. Ostatné jednotky sa mali vyzbrojovat hlavne uprave-
nym materidlom z druhej svetovej vojny, a to najmé po nemeckej armade a z Casti tieZ novo-
vyrobenym ¢s. materidlom. Program ,,byl pfizpiisoben na finanéni inosnost naseho stdtu a za-
hraniéni situaci“® a to tak, ze sa ¢lenil na maly vyzbrojny program a zvy$ok velkého programu,
ktory mal byt dokonc¢eny podla finan¢nych moznosti §tatu.

»Maly“ vyzbrojny program vychadzal zo snahy prekonat ¢o najrychlejsie existujuci kriticky
stav vyzbroje a vystroja a formuloval tlohy v oblasti vyzbrojovania a materidlno-technické-
ho zabezpecenia armady na obdobie desiatich rokov, tzn. 1948 az 1958. Po¢ital s tym, Ze pre
pripad vojny budu jednotky prvého sledu prednostne vyzbrojené tak novovyrobenym mate-
ridlom, ako aj star$im, predovsetkym trofejnym nemeckym materidlom. Jednotky druhého
sledu a mobilizované jednotky mali byt vyzbrojnym materidlom vybavené len ¢iasto¢ne, a to
vylu¢ne opotrebovanym materidlom z druhej svetovej vojny. Program bol rozdeleny na dve
etapy. V ramci prvej etapy v roku 1948 sa planovalo predovsetkym dokonalé vyuzitie a Gcel-
né rozdelenie véetkého materialu, ktorym armada disponovala a dokoncenie rozpracovanej

3 Narokovaniach sa malo dohodnit ,,co z materidlu ¢eskoslovenského bude zatazeno do ruské armady a z mate-
ridlu ruského do armady ¢eskoslovenské.“ VUA Praha, f. MNO/HS-6. odd. 1945, $k. 57, &. 113.

4 KRATOCHVIL, V. Realizace Kosického viddniho programu v organizaci Ceskoslovenské lidové armddy v letech
1945 - 1948. VUA Praha - nezaradené, s. 67.

5 VUA Praha, f. MNO/HS-4, odd. 1946, $k. 51, sign. 89-1/7-19.
Celkové finan¢né néklady na zabezpecenie ,velkého* vyzbrojného programu boli vykalkulované na 135 mili-
ard K¢s. Na finanéné krytie ,,malého vyzbrojného programu sa malo vy¢lenit spolu 56,842 miliardy K¢s, z toho
1,071 miliardy v roku 1948, 7,771 miliardy v roku 1949, po 5,333 miliardy v rokoch 1950 az 1957 a 5,336 miliar-
dy v roku 1958. VUA Praha, f. MNO/HS-6. odd. 1948, k. 83, &. 1153 taj. hl. §t. 6. odd. 1948.
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vyzbroje a vystroja v zavodoch este z konca vojny. Pozornost sa mala venovat tieZ rozvoju vo-
jenskych vyskumov. Pre druht etapu, tzn. v rokoch 1949 - 1958, sa pocitalo s plnym vyzbro-
jenim delostrelectva, materidlovym doplnenim bombardovacieho letectva a modernizaciou
vyzbroje pesich divizii a tankového vojska.”

Vznik monopolu komunistickej moci vo februari 1948 a definitivne etablovanie sa CSR
do pozicie satelita Sovietskeho zvdzu v podmienkach zavrSovania bipolarneho delenia sveta
a za¢inajiceho ,hortceho* obdobia studenej vojny viedli k podstatnej modifikacii niektorych
Casti vyzbrojného programu. Hlavnou zmenou bolo upustenie od planu na vyuZitie trofejné-
ho nemeckého materidlu a jeho nahradenie orientaciou na nédkup zbrani a bojovej techniky
20 ZSSR. Uz 12. 3. 1948 sa na porade hlavného $tabu MNO konstatovalo, Ze: ,,Pro celou polni
armddu je treba ndkupem ze Svazu sovétskych socialistickych republik opattit materidl sovétsky,
neopottebovany. Vynimku pti ndkupu mozno ucinit pouze u takového materidlu, ktery miizeme
u nds vyrdbét sami...“® Takéto rieSenie podla velenia armady predpokladalo uskuto¢nit unifi-
kaciu vyzbroje ceskoslovenskej a sovietskej armady, a to v nadvédznosti na nové zhodnotenie
moznosti ¢s. zbrojného priemyslu a jeho rozvoja.

O rieSenie otazky unifikacie vyzbroje &s. armady poziadalo MNO vladu CSR oficidlne
v septembri 1948. V sprave o materialovej situacii armady, ktort vypracoval hlavny $tab ako
podkladovy dokument tejto Ziadosti, sa nutnost jej uskuto¢nenia zdévodnovala predovset-
kym obmedzenymi kapacitami ¢s. zbrojného priemyslu v ¢ase mozného vojnového konflik-
tu. Uvadzalo sa v nej:

»1) Nds zbrojni privmysl je schopen vyrobit do 10 let potfebny vojensky materidl, aby byl
splnén vyzbrojni program vojenské spravy. Ve vilce vsak kapacita naseho priimyslu ani zdale-
ka nestaci (bez ohledu na suroviny a pracovni sily) ukojit vsechny potieby bojujici armddy, a to
predevsim pokud jde o délosttelecké strelivo.

2) Je jasné, ze ve valce budeme zavisli na zdsobovani munici ze SSSR a je proto bezpodmi-
nec¢né nutné, aby otazka unifikace vyzbroje byla feSena.

3) S otdzkou unifikace vyzbroje je také uzce spjata:

a) vystavba naseho pramyslu, dilezitého pro valku. Bude tfeba rozhodnout, v jakém rozsa-
hu a na jakych vyzbrojnich pfedmétech bude nas$ vale¢ny primysl pracovat.

b) usmérnéni vyskumnictvi. Zabyvat se nécim, co je jiz vyteseno v SSSR anebo naopak, je ne-
hospoddrné a znamend to téZ ztrdtu éasu.”

Sprava dalej $pecifikovala druhy zbrani novej ¢s. konstrukcie, ktoré bude ¢s. zbrojny prie-
mysel schopny v prvej pétro¢nici vyrabat, pricom zdoéraziovala, Ze ,,prototypy jsou u nék-
terych druhii vyzbroje jiz hotovy a ve stadiu zkousek u utvarii, nékteré tésné pred ukoncenim
a u nékterych nebude dlouho trvat, aby byly podrobeny prvnim zkouskdm.“V kontexte s tym
rozoberala a hodnotila vyhody a nevyhody ponukajtcich sa troch moznosti unifikdcie vy-
zbroje ¢s. armady: 1) unifikdciu s vyzbrojou sovietskej armady, 2) unifikaciu koristnym (tro-
fejnym) materidlom a 3) unifikaciu kalibrov zbrani ¢s. konstrukcie so sovietskym strelivom.

Hlavnua vyhodu prvej moznosti videla v tom, Ze: ,, Ve vdlce nebude rozhodovat, zda kterdko-
liv nase vyssi jednotka bude pouZita ve svazku nasich armdd, anebo presunuta na kterékoliv bo-
jisté jiné do svazku armdd spojeneckych. Zdsobovini stfelivem bude shodné se sovétskym a tu-
diz zajisténo.“ Jej nevyhody potom zhrnula takto: ,,U pésich zbrani pouzivi sovétskd armdda

7  Tamze.

8 BARNOVSKY, M. Strojdrsky a kovospracujiici priemysel na Slovensku 1945 - 1955. Kandiddtska dizertaénd prd-
ca. Bratislava : HU SAV, 1968, s. 54-55.
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stieliva obrubového, které nedovoluje u automatickych zbrani tak velkou kadenci jako stielivo
drazkové. Nemoznost vyroby ve viastnich zbrojnich podnicich ani sovétskych zbrani, ani sovét-
ské munice, nebot nase podniky by musely postupné sviij vyvoj zbrani a stieliva ukonéit a pre-
jit na vyrobu zbrani a stteliva sovétského za predpokladu, Ze dostanou vyrobni podklady. Tim
by byl nds zbrojni priimysl zbaven moznosti soutézeni a vyvozu do zahranici.“ Medzi vyhoda-
mi unifikdcie na zdklade koristného materialu okrem iného uvadzala aj skuto¢nost, ze: ,,Nase
zbrojni podniky jsou na vyrobu zbrojniho materidlu piivodu kofistniho zatizeny a také i proto-
typové vyvojové prdce jsou odvozeny od tohoto materidlu.“ Naopak za hlavni nevyhodu pova-
zovala obmedzenu kapacitu vyroby delostreleckej municie, ktora by kryla len desat percent
vojnovej potreby. Tretiu moznost unifikacie, t. j. zjednotenie kalibrov zbrani ¢s. vyroby so so-
vietskym strelivom, hodnotila sprava ako najidealnejsiu, vyzadujicu v$ak dostatok ¢asu na
uskutoc¢nenie.

Spréava sicasne upozornovala, Ze v pripade akutnej hrozby vojnového konfliktu ,,nebylo by
sporu o tom, Ze by prichdzelo v tivahu pouze obstardni celé schdzejici vyzbroje a vystroje v SSSR
i kdyz by tim utrpél nds zbrojni priimysl snad smrtelnou ranu*’

Definitivne rozhodnutie o spdsobe unifikicie bolo prijaté na rokovaniach ¢eskosloven-
skych a sovietskych vojenskych predstavitelov v Moskve v novembri 1948 a v lete 1949. Jej
zakladom sa mali stat priame dodavky vojenského materidlu zo ZSSR spolu s ,,doméacou” vy-
robou niektorych jeho druhov a typov podla sovietskych vyrobnych licencii a technickych
dokumenticii. Ceskoslovensky zbrojny priemysel mal okrem toho pokracovat vo vyvoji a vy-
robe vlastnych druhov zbrani a municie tak, aby boli celkom alebo ¢iasto¢ne unifikované so
sovietskym materidlom.

Prva dohoda o poskytnuti (ndkupe) licencii na vyrobu sovietskych druhov zbrani, bojovej
techniky a iného vojenského materidlu v Ceskoslovensku bola podpisand 7. jila 1949 a uz na
jesen tohto roka zacal ZSSR dodavat aj prvé licencie. Na zdklade tejto a nasledujicej doho-
dy z 31. marca 1950 poskytla sovietska vldda CSR do novembra 1950 vyse dvadsat licencii,
z toho $tyri na delostrelecky materidl (12,7 mm naboj pre velkokalibrovy gulomet proti lie-
tadldm a ostré narazové miny kalibru 82 mm, 120 mm a 160 mm), jednu na tankovy mate-
rial (stredny tank T-34/85) a dve na letecky material. Poskytovanie dalsich licencif vyrazne
ovplyvnili zévery zasadnutia UV KSC vo februdri 1950 o urychleni vystavby &s. armady pod-
[a sovietskeho vzoru.

Poziadavkami, ktoré vyplyvali z tychto zaverov, sa 4. maja 1950 zaoberala Najvyssia rada
obrany §tdtu (NROS). Okrem iného zdoraznila aj tlohu preskiumat materidlne zabezpecenie
vojsk, plany vyskumu a zaobstaravania vojenského materidlu a stav mobilizaénej priprave-
nosti. Na tomto zaklade sa mali urobit potrebné opatrenia smerujiice k najmodernejsiemu
vyzbrojeniu armady, predovsetkym sa v§ak mal uskuto¢nit radikdlny obrat vo vyzbrojnej po-
litike z hladiska unifikdcie zbrani, bojovej techniky a municie so sovietskou armadou. V kon-
texte s tym NROS rozhodla o zastaveni priprav vyroby niektorych neunifikovanych zbra-
ni, vyroba ktorych by proces unifikicie komplikovala. Finanéné straty zbrojného priemyslu
s tym spojené sa odhadovali na tri miliardy Kés.!

Zmeny v koncepcii vyzbrojovania ¢s. armady vychadzali z predstav ¢eskoslovenského i so-
vietskeho generalneho $tabu o jej urychlenej vystavbe na maximalne moznych poctoch. Su-
¢asne zodpovedali nazoru predstavitelov politického a vojenského vedenia ZSSR, ze Cesko-

9  VUA Praha, f. MNO/HS-6. odd., $k. 84, &j. 2200/Taj. hL. &t. 6. odd. 1948.
10 VUA Praha, f. MNO/HS-13. odd. 1950, 3k. 2, &. 43/taj. na¢. priem. 1950.
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slovensko si ma armadu vyzbrojit z vlastnych zdrojov, nedovazat, tak ako doteraz, vacsiu Cast
materialu zo Sovietskeho zvézu, ale vyrabat ho v sovietskych licenciach. Na zaklade navrhu
MNO a ,,spresnujtcich pripomienok sovietskych poradcov, ktori pdsobili na MNO od ma-
ja 1950, schvélila NROS v septembri 1950 stibor poziadaviek na zabezpecenie vyroby vojen-
ského materialu podla tychto licencii, ako aj list ¢s. vlady J. V. Stalinovi so Ziadostou o pomoc
ZSSR pri unifikacii vojenskej techniky a vyzbroje armady. Okrem iného sa v nom uvadzalo,
ze ¢s. vlada ziada o poskytnutie licencii ,,aby mohla pfezbrojit armddu unifikovanymi zbrané-
mi, vyrobenymi v Ceskoslovensku... Do té doby nez bude mozno zahdjit vyrobu u nds a vlast-
nimi vyrobky zdsobovat armddu bude nutno opatfit nejnutnéjsi vojensky materidl ndkupem ze
Sovétského svazu.“"

Podla stthrnného prehladu MNO stipol novymi objednavkami pocet licencii objednanych
v ZSSR v roku 1950 na sedemdesiat, z ¢oho bolo dvadsatdva licencii na vyrobu zbrani a mu-
nicie - sedem licencii na vyrobu pechotnych zbrani a municie (pusky, samonabijacej pusky,
samopalu, lahkého gulometu, tazkého gulometu vz. Gorjunov, ndbojov do tychto zbrani ka-
libru 7,62 mm a do 12,7 mm protilietadlového gulometu vz. 38 S), trinast licencii na vyrobu
delostreleckého materidlu (37 mm protilietadlového kandna vz. 39, 85 mm protilietadlového
kandna vz. 44, 57 mm protitankového kandna vz. 43, 100 mm protitankového kandna pre sa-
mohybné deld, 160 mm minometu, ndbojov a prachov do tychto zbrani, 76 mm kanéna vz.
42 a 122 mm kanéna vz. 31/37, 122 mm hufnice vz. 38 a vystroja a niektorého materialu pre
85 mm protilietadlovy kandn vz. 44, 76 mm kanén vz. 42, 120 mm hdfnicu vz. 38 a 152 mm
hafnicu vz. 37) a dve licencie na vyrobu leteckych zbrani (23 mm leteckého gulometu s krat-
kou a dlhou hlavniou)."? Nakup licencii na vyrobu zbrani, bojovej techniky, municie a iného
vojenského materidlu pokracoval aj v nasledujucich rokoch.”

Na zaciatku roka 1951 dostal proces zavadzania vyroby vojenského materialu podla soviet-
skych licencii dalsie urychlujice a rozsirujuce impulzy. V januari 1950 boli najvyssi pred-
stavitelia komunistickych stran vychodného bloku na porade v Moskve oboznameni so zé-
merom ZSSR vyuzit do¢asnu vojensku prevahu nad Zapadom na roz$irenie ,,socialistického
tabora“ o zdpadnu Eurdpu, a to do troch az $tyroch rokov, ¢o bol bezprostredny podnet na
pripravy na vojnovy konflikt. Konkretizovanim z toho vyplyvajucich ,,potrebnych® opatreni,
s dérazom na narodné hospodarstvo CSR, sa zaoberalo zasadnutie UV KSC v diioch 21. - 24.
februdra 1951, ktorého zavery sa stali podkladom pre nadvizujtce rokovanie predsednictva
UV KSC o otdzkach arméady a zbrojného priemyslu.

Predsednictvo UV KSC prijalo uznesenie o urychlenom prezbrojeni ¢s. armady a o obno-
ve &. zbrojného priemyslu ako neoddelitelnej sicasti priemyselného komplexu CSR. Ukla-
dalo vybudovat zéklady zbrojného priemyslu schopného zabezpecit vybavenie armady mo-
dernymi unifikovanymi zbraniami a v pripade vojny zapojit do uspokojovania materidlovych
potrieb tejto zlozky i ostatné priemyselné odvetvia. Za bezprostredné tlohy zbrojného prie-
myslu uznesenie povazovalo: 1) vyzbrojit ¢s. armadu novym materidlom vyrobenym pre-
vazne podla sovietskych licencii, 2) organizovanim pomerne rozsiahlej zbrojnej vyroby vy-
tvorit do konca roka 1953 prevadzkovu zakladnu pre jej rychle prevedenie na vojnovy chod
a 3) poskytnat pomoc ostatnym fudovodemokratickym krajindm pri vyzbrojovani ich ar-

11 BYSTRICKY, J. Pornmoc Sovietskeho zvizu pri vystavbe materidlno-technickej zdkladne Ceskoslovenskej ludovej ar-
mddy v rokoch 1945 - 1954. Kandiddtska dizertacnd prdca. Bratislava : VPA KG, 1976, s. 65.

12 VUA Praha, f. MNO/ndm. min. mat. 1952, sign. 89-1/80.
13 Blizgie BYSTRICKY, ref. 11, s. 151-156.
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mad. Predsednictvo UV KSC schvililo aj poziadavky MNO na zbrojnti vyrobu, ktorymi sa
malo zabezpecit urychlené prezbrojenie armady unifikovanym materidlom. Na ich zaklade,
po spresneni dodato¢nymi vypoctami jednotlivych generalnych riaditelstiev, spracovala sku-
pina branného hospodérstva (BH) v Statnom trade planovacom (SUP) projekt planu maxi-
malnej zbrojnej vyroby v rokoch 1951 - 1953.

Projekt zdsadnym spdsobom korigoval vychodisk, ciele a tlohy stanovené ,,malym vy-
zbrojnym programom?, podla ktorych sa rozbiehala zbrojna vyroba od zaciatku prvej patroc-
nice. Uz v tvodnej Casti zdoraznoval, ze predpokladd ,,1) maximdlni vyuZiti stavajici vyrobni
kapacity zbrojnich zdvodii a 2) rozsiteni této kapacity v téch pfipadech, kdy stavajici kapacita
zbrojnich zdvodis nestaci kryti schvdlené pozadavky MNO: a) umisténim zbrojni vyroby v dal-
Sich strojirenskych zdvodech, b) investi¢ni vystavbou.“" Znacnd, da sa povedat rozhodujica
Cast tejto vyrobnej kapacity a investi¢nej vystavby mala byt ststredend na Slovensku.

Do roku 1950 boli na Slovensku v podstate dve centra zbrojnej vyroby, a to v Povazskej
Bystrici a v Dubnici nad Vahom. Zavod Povazské strojarne (byvala Cs. zbrojovka) v Povaz-
skej Bystrici sa orientoval predov$etkym na vyrobu pechotnej municie a delostreleckych néa-
bojnic. V objektoch Skodovych zdvodov v Dubnici nad Véhom, tazko poskodenych na kon-
ci vojny a opravenych nakladom niekolkych desiatok miliénov kortn, sa v roku 1950 zacala
vyroba delostreleckej municie a v tzv. kanonke sa realizovali opravy a rekonstrukcie hlavni
spolu so sériovou vyrobou podvozkov diel. Niektoré prevadzky oboch zavodov boli prevede-
né na civilnd vyrobu.

V stlade so zdmerom tGstrednych orgdnov KSC a $tatu premiestnit vyrobnd a vyskumnu
zékladnu zbrojného priemyslu zo zapadnych, v pripade vojnového konfliktu s ,,imperialistic-
kym taborom® najviac ohrozenych oblasti na bezpecnejsi vychod republiky, sa pritom pred-
pokladalo, Ze zavod v Dubnici nad Véhom sa perspektivne stane hlavnou vyrobnou a opra-
varenskou bazou delostreleckého materialu. Od jesene 1949 sa do Dubnice a Trencina zaca-
lo prestvat technicko-konstrukéné oddelenie Skodovych zavodov, respektive Zavodu V. L.
Lenina v Plzni spolu so zamestnancami a rozpracovanymi vyvojovymi ulohami. Spomenu-
tym rozhodnutim NROS o zastaveni vyvoja niektorych neunifikovanych zbrani bola va&si-
na z nich zrusena.

Podla projektu tzv. zbrojnej trojro¢nice sa splnenie tloh zbrojnej vyroby v tazkom strojér-
stve, tzn. vyroby delostreleckého materidlu, malo zabezpe(it, okrem iného, tymito organizac-
nymi a investi¢nymi opatreniami: 1) urychlenym presunutim civilnej vyroby zo Skodovych
zavodov v Dubnici nad Vahom a zavodu OMNIA v Kubrej pri Trenc¢ine (dnes stic¢ast Trenci-
na) do inych podnikov, 2) urychlenou vystavbou oceliarne v Dubnici nad Vahom, 3) dodav-
kou asi 400 obréabacich strojov pre zavod v Dubnici a asi 270 pre zavod v Kubrej, 4) urychle-
nou dodavkou elektrickych peci zo ZSSR pre zdvod v Dubnici, 5) dovozom strojov na vitanie
hlavni a na tiahnutie drdzok hlavni diel pre zdvody v Dubnici a v Kubrej, 6) ,odlah¢enim® za-
vodu v Dubnici od oprav diel a inej vojenskej vyzbroje ich presunutim do vojenskych dielni
a inych zavodov, 7) urychlenym dokonc¢enim vystavby skladov municie v Dubnici, 8) urych-
lenym prebudovanim zdvodu MEZ v Krompachoch na vyrobu striel a jeho vybavenie potreb-
nym strojovym parkom, 9) vybudovanim novej labora¢nej prevadzky v blizkosti Krompach
a 10) pomocou sovietskych odbornikov pri ndbehu vyroby.

Skodove zavody v Dubnici nad Vahom a zdvod OMNIA v Kubrej sa na vyrobe delostrelec-
kého materialu mali podielat predovsetkym produkciou licené¢ného 85 mm tankového kané-

14 VUA Praha, f. MNO/ndm. min. mat. 1952, sign. 54/1/145.
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na vz. 44 pre tanky T-34, 57 mm protitankového kandna vz. 43 S, 122 mm hufnice vz. 38 S,
122 mm kanoéna vz. 31/37 S, 85 mm protilietadlového kanoéna vz. 44 S, 160 mm minometu
vz. 43 S a niektorych zbrani ¢s. konstrukcie, ako napriklad 85 mm protitankového kanéna, 82
mm a 120 mm minometov a 130 mm a 210 mm raketometov.

Vyrobu strednych tankov T-34 s 85 mm kanénom vz. 44 mali v CSR zabezpecovat zdvo-
dy CKD Sokolovo v Prahe, CKD Krivan v Martine, Skodove zévody v Plzni a novobudova-
né zévody vo Viglasi a v Hriflovej, oznacované ako zévody M II. Zavod CKD Krivén v Mar-
tine, ktorého vystavba sa zacala v roku 1947, bol pévodne urceny na vyrobu tazkej techniky,
ako napr. bagrov, banskych lokomotiv, Zeriavov, cestnych valcov a pod. O jeho novom vyuziti
sa rozhodlo v oktébri 1950 v rdmci porady ministrov zainteresovanych rezortov na SUP a vo
februari 1951 bola schvalena tzv. dvojpridova koncepcia vyroby tankov na Slovensku, pod-
la ktorej tato vyroba ,méla byt rozdélena mezi zavody Martin a M II (Hritiovd a Viglas) tak,
aby tvofily uzaviené, na sobé nezavislé celky.“*> Vzhladom na nevyhnutn ¢iastkovu prestav-
bu zavodu, nedostatok kvalifikovanych pracovnych sil a potrebnych strojov ,,byla na rok 1951
urcena do zdvodu Martin pouze vyroba koreb ... Ve vyhledu mél se postupné ptibirat podvozek,
motor, véz a prevodovd skiin.“'® Projekt planu maximalnej zbrojnej vyroby predpokladal, ze
v roku 1951 vyrobia v CKD Sokolovo a v Martine prvych 175 tankov podla sovietskej licen-
cie a v dalSom obdobi budu produkovat 1 000 tankov za rok.

Zavody zo Slovenska mali ¢iastkovym spdsobom participovat aj na vyrobe lietadiel. Kon-
krétne i$lo o n. p. Strojarne v Piesku, kde sa mala zacat vyroba motorov M 03 pre stihacie lie-
tadld S-101 (¢eskoslovenské oznacenie sovietskych lietadiel Jak-23).

Odvetviam a zavodom presného strojarenstva boli urcené tlohy v oblasti vyroby pesich
zbrani a ich municie, delostreleckych nabojnic a niektorych druhov Zenijnej municie, pricom
za hlavny predpoklad splnenia planovanych vyrobnych vykonov sa opét povazovala obnova
a doplnenie $pecidlnych strojov a zariadeni, a to predovietkym dovozom zo ZSSR, Svajciar-
ska a z Nemecka. Vztahovalo sa to aj na Povazské strojarne v Povazskej Bystrici, kde sa ma-
la navy$e celkom zrusit ,civilna“ vyroba. Podla projektu maximalnej zbrojnej vyroby sa mali
v Povazskych strojarnach vyrabat 7,62 mm samonabijacie pusky, ktorych sa malo v roku 1952
vyrobit 40 000 a v roku 1953 az 120 000. Spolu so Zbrojovkou Vlasim mal zavod zabezpeco-
vat aj vyrobu pechotnej municie kalibru 7,62 mm, a to skratenych drazkovych nabojov, okra-
jovych nabojov a samopalovych nébojov. Okrem toho mal vyrabat pechotné naslapné a pro-
titankové miny. Povazské strojarne mali dalej rozsirit vyrobu delostreleckych nabojnic, a to
kalibru 37 mm a 57 az 152. Na splnenie stanovenych objemov vyroby municie a delostrelec-
kych nabojnic sa kalkulovalo s urychlenym dokonéenim vystavby nového prevadzkového ob-
jektu (haly ¢. 68), ktord sa zacala v roku 1950.

V oblasti vyroby vybusnin a trhavin projekt pocital s vystavbou novych chemickych zavo-
dov na Slovensku, ktoré by sa od druhej polovice roku 1953 podielali na vyrobe bezdymo-
vych a ¢iernych prachov, hexogénu a tritolu. Pod¢iarkoval pritom, Ze ,,investice nové vyroby
na Slovensku jsou tak velkého rozsahu, Ze jejich uskutecnéni je mozné jen za pouziti mimordd-
nych opatteni i za cenu zmén v investicnim pldnu“'” Pre rok 1952 po¢ital s investiénymi na-
kladmi vo vyske viac ako tri miliardy K¢s.

Projekt planu maximaélnej zbrojnej vyroby v rokoch 1951 - 1953 po upresneni niektorych

15 VUA Praha, f. Ministerstvo sttni kontroly - vojensky odbor 1952 - 1955, $k. 794, sign. 21/624.
16 Tamze.
17 VUA Praha, f. MNO/ndm. min. mat. 1952, sign. 54/1/145.
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vyrobcov a smernych &isel produkcie schvdlila NROS zaciatkom aprila 1951. V zdujme &o
najrychlejsieho zacatia vyroby vojenského materidlu podla sovietskych licencii a splnenia
stanovenych vyrobnych uloh predsednictvo UV KSC sti¢asne rozhodlo, a to na névrh soviet-
skych expertov, o centrdlnom riadeni strojarskych podnikov so zbrojnou vyrobou. Ulohou
spociatku poverilo novovytvorené Generalne riaditelstvo Cs. zdvodov vieobecnej kovovyro-
by a od septembra 1951 bolo takmer 90 percent zbrojnej vyroby ststredené v novom minis-
terstve vSeobecného strojarstva. Pri predsednictve vlady okrem toho vznikol osobitny vybor
pre zbrojnti vyrobu a v SUP a vietkych ministerstvéch sa este viac posilnila tloha BH skupin.
Stbezne so zavedenim sovietskeho sposobu organizacie a riadenia zbrojného priemyslu vla-
da CSR poziadala sovietske titne organy o vyslanie odbornikov ,ktefi by poskytli technickou
pomoc pti organizaci vyroby na zdkladé poskytnutych licenci.'®

Uz na zaciatku druhej polovice roka 1951 sa v$ak ukazovalo, Ze tlohy stanovené planom
maximaélnej zbrojnej vyroby nezodpovedajiu moznostiam ¢s. priemyslu, a ze napriek uvede-
nym opatreniam nie je ich plnenie zabezpecené ani po organizacnej, investi¢nej a materialo-
vej stranke. Sprava o ¢eskoslovenskej zbrojnej vyrobe, spracovana na zaklade poznatkov so-
vietskych poradcov a prerokovana v jini 1951 politickym sekretariatom UV KSC a Vojen-
skou radou ministra narodnej obrany, konstatovala velmi zly az katastrofélny stav vo vacsine
zévodov. Za hlavné pric¢iny pritom povazovala nedostatky v organizicii a riadeni priemyslu,
nedodrzovanie pracovnej discipliny a sabotdznu ¢innost.!” Nebrala do uvahy objektivne su-
vislosti, ktoré vyplyvali z pretazenia ¢s. hospodarstva, nedostato¢ného preverenia vyrobnych
schopnosti a kapacit zavodov, zo snahy o rychly nabeh sériovej vyroby jednotlivych druhov
materidlu bez zodpovedajiceho investi¢ného zabezpelenia, pripravy strojového parku, vy-
robnej dokumentacie a surovinovej zdkladne, ako aj vac¢sinou bez dokoncenia predvyrob-
nych skusok, z nedostatku kvalifikovanych pracovnikov, nevyhnutného rozsirovania koope-
ra¢nych a subdodavatelskych vztahov atd.

V centre pozornosti stranickych a vladnych organov v tomto ¢ase bola najmé vyroba tan-
kov T-34. Situaciou v jednotlivych zdvodoch, ktoré na nej participovali, sa zaoberala analy-
ticka sprava MNO z decembra 1951.

Pomerne velka ¢ast spravy bola venovand Zavodu J. V. Stalina (byvalé¢ CKD Krivén) v Mar-
tine, kde sa na jar 1951 zacali zvarat tankové korby. Za hlavné problémy vyroby tu povazova-
la nepravidelné dodavky pancierovych odliatkov z Vitkovic a nizku kvalitu zvarov na tanko-
vych korbach v désledku nedostatku zvaracich aparatdr a kontrolnych a meracich pristrojov
Lpredepsanymi sovétskymi licencénimi dokumenty Do CKD Sokolovo, ktoré vykonévalo final-
nu montdz tankov, sa preto dodéaval ,,materidl, ktery praskd a po urcité dobé vykazuje trhliny,
jez musi byt opét zavarovdny®. V suvislosti s perspektivou, Ze: ,,V roce 1952 md byt postupné
do zdvodu Martin soustfedovdna montdz a prendSena tam i vyroba dilii z CKD Sokolovo, tan-
kovych motorii ze Skodovych zdvodii v Plzni a opracovdni a montdz véi ze zdvodu v Dubni-
ci..., konstatovala podstatny pokrok vo vystavbe vyrobnych hal okrem oceliarne, kde vyraz-
né meskanie ohrozovalo plnenie planu. Na zéver zdoraziovala, ze zévod sice pravdepodob-
ne splni stanovené dodavky na rok 1951, t. j. 75 tankovych korieb, ale na zaciatku roka 1952
musi ,,rychle prejit na tyfndsobnou kapacitu, cozZ je mozné jen jestlize se radikdlné a okamZité

18 KAPLAN, K. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949 - 1956. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 14. Pra-
ha 1993, s. 87.

19 Tamze, s. 88.
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zacnou ménit poméry ve Vitkovickych Zelezdrndch a jestlize budou zdvodu v Martiné doddny
véas potiebné svatovaci apardty...“*

Na zla kvalitu vyrobkov sprava upozornovala aj pri hodnoteni situdcie vo Vychodoslo-
venskych strojariiach v Prakovciach, v ktorych bola na zdklade dodato¢ného rozhodnutia
NROS z aprila 1951 umiestnend vyroba kolajovych pasov pre T-34 a niektorych &asti tanko-
vého kanéna. Za vazne nedostatky povazovala najmé ,,primitivny“ charakter vyroby a jej niz-
ku mechanizaciu, ako aj malt kapacitu zapri¢inent vykonnostou existujicich taviacich peci.
Vzhladom na predpokladané vyuzitie az Sestdesiatich percent vyrobnej kapacity zavodu pre
potreby MNO varovala, Ze: ,,Tato vyrobni situace zavodu vdzné ohroZuje doddvkovy program
tankil v roce 1952, jakoz i program generdlnich a stfednich oprav.“*!

V suvislosti s vystavbou tzv. zavodu M II vo Viglasi a v Hrinovej sprava MNO poukazovala
hlavne na problémy s projektovym a materidlovym zabezpecenim stavieb niektorych objek-
tov, so stavom cestného a Zelezni¢ného prepojenia zavodu s miestnou komunikacnou sietou,
s nedostatkom riadiaceho technického persondlu a s materidlovym a socidlnym zabezpece-
nim stavebnych robotnikov. Vystavba zavodu, ktory bol uréeny pre vyrobu tankovych moto-
rov V-2 a prevodoviek, sa mala skonc¢it v maji 1952.

Do tankového vyrobného programu boli na zaciatku roka 1951 zaradené aj novovybudo-
vané Podpolianske strojarne (PPS) v Detve a Strojaren Piesok, zavod v Hronci. V Detve sa
okrem vyroby roéznych skupin mala perspektivne uskuto¢niovat, podobne ako v Martine, fi-
nalna montdz tankov T-34 a uvaZovalo sa aj o vystavbe zlievarne ocele. Koncom roka 1951
boli tieto plany zmenené a predpokladala sa len kooperacia PPS so zdvodom v Martine, a to
najmi dodavkami prevodoviek, hlavnych spojok, smerovych spojok, brzdovych pasov a ¢as-
ti podvozka. Docasne boli PPS poverené repasovanim lafiet 75 mm kandnov stihacov tankov
ST-1 (trofejny Panzerjéger 38 Hetzer). Zavod v Hronci sa zacal stavat v roku 1947 ako zlie-
varen sivej liatiny. Koncom roka 1950 v$ak ministerstvo tazkého strojarstva rozhodlo o jeho
vyuZiti pre strojarsku vyrobu a v marci 1953 schvalil SUP névrh MNO, aby bol zévod dosta-
vany ako zlievaren ocele pre tanky.

Opracovavanie hrubych odliatkov vezi a vyrobu a montaz kanénov tankov T-34 zabezpe-
¢ovali, ako uz bolo spomenuté, Skodove zavody v Dubnici nad Vahom, vo februari 1951 pre-
menované na Zavody K. J. Vorosilova (ZKJV). Sovietsku vyrobnt dokumentaciu k 85 mm
tankovému kanoénu vz. 44 S dostal zdvod v auguste 1950 a prvé kanony zacal vyrabat v maji
1951. Podla planu mal v tomto roku vyrobit 200 kusov, v skuto¢nosti sa vsak podarilo vyro-
bit len 80 kanénov.?? Do konca novembra t. r. dostal z Vitkovic aj 138 tankovych vezi, z ¢o-
ho v8ak bolo pre montdz kanénov pouzitelnych len 120 vezi. Plnenie planu v ZKJV kompli-
kovala aj zlozita materidlova situdcia vo vyrobe hlaviiovej a inej ocele, respektive neplnenie
jej doddvok zo Zavodov V. I. Lenina v Plzni, VZKG Ostrava, Slatiny Brno a Spojenych oce-
liarni v Kladne.

Okrem vyroby tankovych kanénov mali ZKJV v Dubnici nad Véahom podla schvalené-
ho planu ,,zbrojnej trojro¢nice® v roku 1951 zacat s vyrobou 82 a 120 mm minometov a do
ramca tohto podniku zac¢lenené Strojarne 9. maja (byvala OMNIA) v Kubrej s vyrobou 130
mm raketometov, vSetko ¢eskoslovenskej konstrukeie. Spolu mali v tomto roku vyrobit 929

20 VUA Praha, f. MNO/ndm. min. mat. 1951, $k. 444, sign. 45-2/24.
21 Tamze.
22 VUA Praha, f. Ministerstvo stétni kontroly - vojensky odbor 1952 - 1955, $k. 794, sign. 7/3/15/13.
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kusov delostreleckej techniky v hodnote 273 miliénov K¢és* a stdiastky a vystroj k tymto
zbraniam za dalsich 115 miliénov K¢és. ZKJV v Dubnici nad Vahom mali dalej zabezpeco-
vat opravy a adaptacie diel a vystroja trofejného povodu v objeme 66 miliénov Kés a opravy
pouzivanych diel za 23 miliénov K¢s.?* Celkovy planovany finanény objem uvedenej vyroby
oboch zavodov v roku 1951 tak predstavoval ¢iastku 447 miliénov Kés. Z roznych dévodov sa
v8ak podarilo vyrobit a opravit delostreleckt techniku len za 286,974 miliénov K¢s. Subezne
s uvedenou vyrobou sa v Dubnici nad Vdhom pripravovala vyroba licenénych diel a mino-
metov, ktora sa mala zacat v roku 1952. Uz v januari 1951 prevzalo TKO v Trencine soviet-
sku technicktl dokumentdciu a vzorky nasledujtceho delostreleckého materialu: 57 mm pro-
titankovy kanén vz. 43, 85 mm protilietadlovy kanén vz. 44, 100 mm kandn vz. 44 pre samo-
hybné deld, 122 mm kanén vz. 31/37, 122 mm hufnica vz. 38 a 160 mm minomet vz. 43. Na
vyrobu prototypov a pripravné prace pre nabeh sériovej vyroby v ZKJV ,,dohliadalo” od leta
1951 devit sovietskych poradcov (G. E Vasilijev, V. A. Golub, A. L Svedova A. P. Blinovskij
ako konstruktéri a M. A. Badin, B. P. Sumin, P. L. Polusy¢ev, M. P. Chil¢evskij a J. S. Vasin ako
technoldgovia).”® Prispeli zrejme aj k ¢iasto¢nej tprave planovanych vyrobnych programov,
pretoze kratko po ich prichode rozhodlo MNO o presunuti pripravy licen¢nej vyroby 85 mm
protilietadlového kanéna vz. 44 a vyroby 57 mm protilietadlového kanéna ¢s. konstrukcie,
ktorého vyvoj dokonc¢ovalo TKO Trencin, do Zavodu V. 1. Lenina v Plzni.

Podla sthrnnej spravy MNO o zbrojnej vyrobe v roku 1951 sa v ZKJV do konca tohto ro-
ka dalej uskuto¢nila laborécia 1,35 miliéna kusov novej delostreleckej municie a revizia 396
tisic kusov trofejnej delostreleckej municie. Zavod vyrobil aj 550 tisic kusov Zenijnych nalozi
roznych druhov. V jini 1951 sa v Dubnici nad Vahom pravdepodobne zacdala tiez laboracia
niektorych druhov pechotnej municie.

Vyroba pechotnej municie sa vak ststredovala predovsetkym v Povazskych strojarnach,
zévod K. Gottwalda v Povazskej Bystrici a v Zbrojovke Vlasim. Spomenuta sprava MNO uva-
dza, ze tieto zdvody vyrobili v roku 1951 spolu 120,2 miliéna kusov municie §tyroch novych
druhov, 104,2 miliéna kusov municie $iestich doteraz vyrabanych druhov a 1,05 miliéna ku-
sov vycvikovej municie 6smich druhov. Povazské strojarne okrem toho vyrobili 979 tisic ku-
sov delostreleckych nabojnic rézneho kalibru.”® Po pozitivnom hodnoteni prototypu 7,5 mm
samonabijacej pusky ceskoslovenskej konstrukcie sovietskymi poradcami a technickom vy-
rieeni jej pozadovaného prerobenia na unifikovany kaliber 7,62 mm sa v Povazskej Bystrici
od jula 1951 pripravovala sériova vyroba tejto zbrane.

Celkové vysledky plnenia planu maximalnej zbrojnej vyroby v roku 1951 v ¢&s. priemys-
le boli alarmujuce. V oblasti vyroby delostreleckého materialu, fahkych zbrani a tazkej a pe-
chotnej municie boli planované tlohy splnené len na 64,2 percenta, v oblasti leteckej vyroby
na 56,8 percenta a vo vyrobe Specialnych vozov na 14,7 percenta.”” Predpokladané rozsirenie
zbrojnej produkcie v roku 1952 o 300 percent sa za tejto situdcie ukazovalo ako nerealne. Za-
¢iatkom decembra 1951 preto Stétny drad planovaci predlozil MNO a dal$im zainteresova-
nym rezortom navrh na zniZenie tloh zbrojnej vyroby. Narazil véak na kategoricky odmieta-
vy postoj sovietskych poradcov a MNO, s ktorym sa stotoznilo aj vedenie KSC. Hlavné do-

23 VUA Praha, f. MNO/GS-OPMZ 1951, k. 303, sign. 31/1.
24 VUA Praha, f. MNO/GS-OPMZ 1951, k. 301, sign. 8/1.
25 KAPLAN, ref. 18, s. 110.

26 VUA Praha, f. MNO/GS-OPMZ 1951, k. 301, sign. 8/1.
27 VUA Praha, f. MNO/nam. min. mat. 1952, sign. 54-1/7.
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vody neplnenia planu sa opat hladali predovsetkym v zlom organizovani a riadeni priemyslu.
Niektoré hodnotiace materialy zainteresovanych rezortov v$ak uz prindsali objektivne;jsi po-
hlad na problémy zbrojného priemyslu.

V navrhu opatreni na zabezpecenie uloh zbrojnej vyroby s dérazom na vyrobu diel, de-
lostreleckej municie a vyzbroje bojovych lietadiel, ktory pripravilo MNO pre politicky sekre-
tariat UV KSC a vladu CSR (zaoberala sa nim 27. 12. 1951), sa v tejto suvislosti konstatova-
lo, ze ,,priimysl neplni tikoly spojené s vybavenim nasi lidové demokratické armddy potifebnou
vyzbroji. Stav vyroby, priprava novych vyrob, technickd iirover, organizaéni a kddrové zajisténi
zbrojni vyroby neodpovida vikoliim danym smérnymi Cisly vlddy a poZadavky MNO. Technolo-
gie vyroby, zvldsté ve vyrobé specidlnich materidlii dle sovétskych licenci dosud neni plné zvldd-
nuta. Zdvazné technologické postupy nejsou dodrZovdny a vétsinou nebyly dosud ani stanovo-
vany. Technickd kontrola na pracovistich neni dostatecnd. Materidlové zabezpeceni, zvldsté ve
vyrobé hlaviiové ocele, je naprosto nedostatecné... Vystavba a obnova zdvodii nepostupuje dle
schvdleného investiéniho pldnu.“*® Podla tohto navrhu mal politicky sekretaridt UV KSC od-
porucit vlade schvalenie planu vyroby jednotlivych druhov delostreleckého materialu a le-
teckej vyzbroje na roky 1952 a 1953 v objeme, ktory sa len minimalne odliSoval od pozia-
daviek planu maximalnej zbrojnej vyroby. Splnenie planovanych tloh mali zabezpecit ,,roz-
hodné“ opatrenia v $tyroch hlavnych oblastiach: 1) v stavebnej obnove a vystavbe zavodov,
2) v ovladnuti technolégie vyroby a sprisneni technologickej discipliny, 3) v priprave vyroby
a 4) v jej personalnom zabezpeceni.

V prvej oblasti materidl predovsetkym upozornoval, Ze ,,vystavba zdvodii zbroj. vyroby ne-
byla providéna diisledné se zamétenim na zbrojni vyrobu, a to najmd v ZKJV v Dubnici nad
Vahom. Konkrétne islo o skuto¢nost, ze v zavode ,.ktery byl a je uvazovin jako hlavni zdvod
pro vyrobu dél. materidlu, a ktery pro svoji vyrobu nepotiebuje témét Sedou litinu, byla stavéna
slévdrna Sedé litiny, zatimco specidlni oceldrna, hutni provozy, kalirna a hrubovna na hlavné
budovdny nebyly“* Preto odporucal ulozit ministerstvu stavebného priemyslu, aby v ZKJV
prednostne zabezpecilo vystavbu oceliarne, pristavby oceliarne a prvych dvoch tunelov pre
strelecké skusky. Dalej islo o rekonstruovany a rozsirovany zévod Vihorlat Snina, s ktorym sa
na zaklade rozhodnutia vlady perspektivne pocitalo ako s novym hlavnym zavodom na vy-
robu delostreleckej municie a leteckych bomb. Do konca roka 1953 sa tu mala postavit lisov-
na tiel granatov a do konca roka 1954 skoncit vystavba celého zavodu vratane labora¢nych
priestorov. V Povazskych strojariach, zavod K. Gottwalda v Povazskej Bystrici, potom malo
ministerstvo stavebného priemyslu zabezpedit urychlenu vystavbu strelnice pre skusky a na-
strelovanie 37 mm leteckého kanéna N-37, o ktorého vyrobe v tomto zdvode sa dodato¢ne
rozhodlo po poskytnuti licencie na stihacie lietadlo MiG-15 a dalej skratenie terminu vystav-
by novych objektov pre mechanické dielne.

Materidl dalej konstatoval, Ze nebude dodrzany plan vyroby 85 mm tankovych kandnov,
a to najma ,,pro zmatky zavinéné nedodrzovinim technologickych predpisii dle licence v zdvo-
dech Vyichodoslovenské strojdarné Prakovce a nedbalou technickou kontrolou v ZKJV Dubnica“*
V tejto suvislosti okrem iného odporucal ulozit ministerstvu v§eobecného strojarstva, aby sa
v Dubnici zacala vyroba hlavni odstredivym liatim a ministerstvu zahrani¢ného obchodu,
aby pre tato vyrobu zabezpecilo z dovozu elektrickl oblikovu taviacu pec.

28 VUA Praha, f. MNO/ndm. min. mat. 1952, sign. 54-1/146.
29 Tamze.
30 Tamze.
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Na zabezpecenie ,,riadnej“ pripravy vyroby zbrani v roku 1952 malo ministerstvo vSeobec-
ného strojarenstva predovsetkym ,,dohliadnut“ na lepsie vyuzitie kapacity naradovni v zavo-
doch, a to zavedenim dvojsmennej a v ,,uzkych profiloch® aj trojsmennej prevadzky, ich roz-
$irovanim a vybudovanim novej naradovne v ZKJV v Banovciach, ktoré mali po zruseni ci-
vilnej vyroby prevziat z Dubnice nad Vahom vyrobny program minometov.

Ku kvalitnému zabezpedeniu pripravy vyroby smerovali aj odportc¢ania na rieSenie otaz-
ky nedostatku kvalifikovanych pracovnikov v niektorych zavodoch. Okrem iného islo o ,,za-
pozic¢anie® tridsiatich konstruktérov — pripravkarov zo Zbrojovky Brno do Povazskej Bystri-
ce na pripravu vyroby uz spomenutého 37 mm protitankového kanénu a $tyridsiatich piatich
konstruktérov — pripravkérov zo Skodovych zévodov v Plzni do Dubnice na pripravu vyroby
diel, a to od zadiatku roka 1952 a najmenej na tri mesiace. V prvej polovici roka 1952 potom
malo prist do Povazskej Bystrice z Brna dalsich Sestdesiat a do Dubnice z Plzne az 270 pra-
covnikov na polro¢nu, respektive ro¢nt ,,vypomoc* Zvy$end pozornost sa mala venovat na-
boru zbrojnych technikov a priprave u¢iiovského dorastu. K ziskavaniu potrebnych kvalifi-
kovanych pracovnikov mali prispievat aj zvyhodnené socidlne podmienky zamestnancov za-
vodov, najma riesenie ich bytovej situdcie. Uvedeny material odporucal uskutocnit vystavbu
pomerne velkého poctu bytov a slobodarni v Dubnici nad Vahom, Banovciach, Kubrej a Po-
vazskej Bystrici.

Napriek evidentnym nedostatkom a neplneniu planu zbrojnej vyroby prakticky vo vsetkych
jej ukazovateloch, rozhodol politicky sekretaridt UV KSC o podstatnom zvyseni objemu
zbrojnej produkcie v roku 1952. V porovnani s rokom 1951 sa namiesto povodne planova-
ného zvysenia o 300 percent mal zvysif az o 585 percent.’ Vedenie KSC st¢asne predlozilo
vldde na schvélenie komplex opatreni, ktoré v nadvéznosti na odpora¢ania MNO mali za-
bezpecit pozadovanu vyrobnu kapacitu a plnenie pldnu v jednotlivych zdvodoch. Okrem to-
ho schvililo zaciatok vystavby nového zédvodu na vyrobu vybusnin Chemko Strdzske, ktoré-
ho prevadzka sa mala zacat od 1. 1. 1955. Uvazovalo sa aj o vystavbe dalsich zavodov na vy-
robu vybusnin, a to v Trstenej a v Slovenskom Novom Meste.

Podstatnti zmenu v planovani tloh zbrojnej vyroby predstavovalo zaradenie schvalenych
poziadaviek MNO do narodohospodarskeho planu na rok 1952. V doterajsej praxi boli tie-
to poziadavky ,zafazovdny do vyroby bez plinu, a to pouze objedndvkami, coz mélo za ndsle-
dek, ze poZadavky zbrojnich doddvek ndr. podniky zatazovaly jako vedlejsi vyrobu (v nadpld-
nu).“*? Z hladiska zbrojnej vyroby na Slovensku malo velky vyznam rozhodnutie ministerstva
véeobecného strojarstva z aprila 1952 o zmene tzv. dvojpridovej vyroby tankov T-34 na jed-
noprudovd. Prispela k tomu predovsetkym previerka ti¢elnosti vystavby v zdvodoch v Mar-
tine, Viglasi a Hritlovej v kontexte s existujiicou a pripravovanou organizaciou vyroby, ktora
sa uskutoé¢nila na prelome rokov 1951 a 1952. Dospela k zaveru, Ze ,,s ohledem na rozloZeni
praci pro vyrobu tankii T-34/85 podle sovétské dokumentace a s ohledem na nutny pocet, kte-
ry je tfeba vyrobit v republice, vystaci pro tyto vicely jeden zdvod, a to Martin.“* So sustrede-
nim tankovej vyroby do ZVJS v Martine boli spojené nevyhnutné zmeny vo vystavbe zavo-
du, ktoré podstatne zvySovali planované finan¢né néklady.* Budované prevadzky vo Viglasi

31 VUA Praha, f. MNO/VD 1954, $k. 111, sign. 54/1.

32 VUA Praha, f. Ministerstvo statni kontroly - vojensky odbor 1952 - 1955, k. 794, sign. 7/3/15/13.

33 Tamze, $k. 794, sign. 74/3/50.

34 Podla pdvodného planu boli na vystavbu zavodu CKD Krivan pldnované investi¢né prostriedky vo vyske 2,262
miliardy K¢s. V suvislosti s rozhodnutim o vyrobe tankov v tomto zavode v ramci koncepcie tzv. dvojpradovej
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a v Hrinovej uré¢ilo ministerstvo vSeobecného strojarstva pre civilna vyrobu. Prehodnocovat
sa v8ak zacalo aj vyrobné uréenie zdvodu v Hronci, a to najma v stvislosti s potrebou demon-
taze elektrickych odlievacich vezi postavenych v roku 1951, ktoré odbornici zo ZSSR povazo-
vali za nevyhovujuce na odlievanie ocele pre tanky.

Situdciou v zbrojnom priemysle sa od zaciatku roka 1952 zaoberali pravidelné porady za-
stupcov SUP a prislu§nych ministerstiev so sovietskymi poradcami, takmer vsetky rokovania
Vojenskej rady ministra narodnej obrany a mesa¢né spravy o plneni pldnu prerokovaval aj
politicky sekretariat UV KSC. Napriek tomu, a réznym ,,operativnym* opatreniam (politicky
sekretariat UV KSC prijal vo vztahu k zbrojnej vyrobe v roku 1952 devit samostatnych uzne-
seni a vlada CSR sa touto problematikou len do marca t. r. zaoberala trikrat), ako aj vytvore-
niu osobitného vladneho vyboru na kontrolu plnenia a zabezpecovania planu zbrojnej vyro-
by (tzv. vybor ¢. 2) sa plan zbrojnej vyroby v tomto roku podarilo splnit len na 53,3 percenta,
z toho vo vyrobe delostreleckych zbrani na 34 percent a pechotnych zbrani na 56,4 percen-
ta.®® Zna¢ny podiel na tom mali aj zdvody na Slovensku.

V roku 1953 boli planované tlohy zbrojnej vyroby niekolkokrat upravované. Prvotny plan,
ktory kalkuloval s tzv. vladnou rezervou, schvlila vlada CSR 11. decembra 1952. U7 4. mar-
ca 1953 ale politicky sekretariat UV KSC rozhodol o likvidacii tejto rezervy a svojimi uzne-
seniami z 19. méja a 5. augusta podstatne znizil va¢sinu planovanych ukazovatelov. Posled-
nd uprava sa uskutocnila na zéklade vyhodnotenia plnenia tloh zbrojnej vyroby na rokova-
ni tohto organu 30. novembra 1953. V konecnej podobe planu sa celkovy objem produkcie
zbrojného priemyslu v porovnani s rokom 1952 mal namiesto predpokladanych 238 percent
zvysit len o 195 percent.” Ciasto¢ne sa menili aj vyrobné programy jednotlivych zavodov
z hladiska existujucej alebo novozavadzanej vyroby niektorych druhov a typov zbrani, muni-
cie a iného materialu. Zna¢ny doraz sa potom kladol na dosledné a prisne kontrolované pl-
nenie uznesenia predsednictva UV KSC a vlidy z 27. marca 1953 o opatreniach na upevnenie
technologickej discipliny, na znizenie po¢tu nepodarkov a zvys$enie kvality vyrobkov.

Aj spresnené vyrobné tlohy na rok 1953 vsak zbrojny priemysel v celostitnom meradle
splnil len na 88,9 percenta.” Z hladiska jednotlivych zdvodov i druhov materialu sa ich pl-
nenie pritom znac¢ne odliSovalo, a to najmi na Slovensku. Z pldnovanych tloh splnil ZKJV
v Dubnici nad Vahom vyrobu 122 mm hdfnic vz. 38 S na 36,6 percenta, 85 mm protitanko-
vého kanoéna vz. 52 na 60,8 percenta, 85 mm tankového kandna vz. 44 S na 100 percent, 100
mm tankového kanéna vz. 44 S na 7,7 percenta a vdbec nezahdjil predpokladanu vyrobu 122
mm kanéna vz. 31/37 S, ktorej nabeh bol presunuty na rok 1954. Strojarne 9. maja v Kubrej
splnili plan vyroby 57 mm protitankového kanéna vz. 43 S a 130 mm raketometu vz. 51 na
100 percent, ZKJV v Banovciach nad Bebravou vyrobu 82 mm minometu vz. 52 a 120 mm
minometu B-24 na 100 percent a vyrobu 160 mm minometu vz. 43 S na 17,2 percenta a Za-
vod K. Gottwalda v Povazskej Bystrici vyrobu 7,62 mm samonabijacich pusiek vz. 52 na 21,5
percenta.®

Pomerne rychle tempo mal v zbrojnej trojro¢nici vyvoj novych zbrani ¢eskoslovenskej

vyroby sa tieto prostriedky zvysili na 2,978 miliardy K¢s a projekt prestavby a vystavby objektov na tzv. jedno-
pradovi vyrobu tankov kalkuloval az s ¢iastkou 3,323 miliardy K¢s. Tamze.

35 VUA Praha, f. MNO/VD 1954, $k. 111, sign. 54/1.

36 Tamze.

37 TamzZe.

38 VUA Praha, f. MNO/NGS 1953, $k. 344, sign. 31-1/9.
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konstrukcie, ktorého ¢ast zamerana na delostrelecku techniku bola ststredena predovsetkym
v TKO Tren¢in. Oddelenie v roku 1952 napriklad dokonéovalo vyvojové prace na rieseni 100
mm polného kanona (krycie oznacenie A20) a dvoch verzii uz spomenutého 57 mm protilie-
tadlového kanéna (R10 a R12), v pokro¢ilom $tadiu bol vyvoj 152 mm tazkého kandna (J2)
a zacali sa pripravné prace na vyvoji 85 mm protitankového kanéna (A19) a 130 mm protilie-
tadlového kandna (R14). V oblasti vyvoja municie i§lo najmi o strelivo do uvedenych zbrani,
néhradné strelivo a dalej o letecké bomby OFAB (triestivo-trhavé) a ZAB (zdpalné). Driom 1.
1. 1953 bolo TKO vy¢lenené z ramca Zavodu K. J. Vorosilova v Dubnici nad Vahom a preme-
nené na samostatny narodny podnik Konstrukta Tren¢in ako vyvojové a vyskumné stredisko
»strednich a tézkych zbrani véetné munice, zamétovacii a tidicich centrdl protiletadlovych dél
a vseho ptislusenstvi zbrani kromé optiky“* podriadené priamo riaditelovi hlavnej spravy 01
(zbrane a municia) ministerstva véeobecného strojarstva. Okrem spomenutych vyvojovych
uloh, ktoré prevzala z TKO, Konstrukta v tomto ¢ase zacala pracovat na vyvoji 100 mm pro-
tilietadlového kandna (R11) a 82 a 100 mm bezzaklzovych kanénov (P30 a P40).

Sprievodnym javom tlaku stranickych, vladnych i armadnych organov na rozvoj zbrojnej
vyroby bol prudky rast investicii do zbrojnych prevadzok. Ak v celostatnom meradle pred-
stavovala vy$ka investi¢nych prostriedkov do zbrojnej vyroby v roku 1950 sumu 451 miliéna
K¢s, tak v roku 1951 i8lo 0 677 milidnov K&, v roku 1952 0 1 176 milidonov Kés a v roku 1953
o 1 189 miliénov K¢s (adaje st v hodnote koruny po menovej reforme v roku 1953).% Z uve-
denej sumy v roku 1953 sa 1 079 miliénov K¢s planovalo na ,rozbeh a premenu® zbrojnej
vyroby v pdsobnosti ministerstva v§eobecného strojarstva, pricom pre tri hlavné zavody so
zbrojnou vyrobou na Slovensku bolo uréenych spolu 156,105 miliéna K¢s - pre Zavody K. J.
Vorosilova v Dubnici nad Vahom 10,2 miliéna K¢s, pre Povazské strojarne, zavod K. Gott-
walda v Povazskej Bystrici 55,355 miliona K¢s a pre Zavody J. V. Stalina v Martine 90,55 mi-
liéna Kés.*!

V suhrne je mozné konstatovat, ze neredlnost vyrobnych a ¢iasto¢ne aj vyvojovych tloh,
ich nezodpovedajuce kapacitné, materidlové, personalne a iné zabezpecenie, ¢asté zmeny po-
ziadaviek MNO, ako aj rozne nariadenia a smernice, ktoré mali napriek tomu zabezpecit spl-
nenie planov, priviedli zbrojna vyrobu do chaotického stavu. Viedli k velkému poétu presu-
nov vyrobnych programov medzi jednotlivymi zdvodmi, najma medzi subdodavatelmi pre fi-
nélnu produkciu, k neefektivnemu vyuzivaniu investi¢nych a vyrobnych prostriedkov a pra-
covnych sil, k predrazovaniu vyrobkov produkovanych v pomerne malych sériach a pod.

Samostatnym problémom bola uz spomenuta nizka kvalita a vysoka poruchovost vyrob-
kov zbrojného priemyslu. Napriklad v rokoch 1951 - 1952 prevzalo ministerstvo ndrodnej
obrany 81 tankov T-34/85, u ktorych nésledne zistilo 280 portch, z toho 250 vinou vyroby.*
Aj uvedené neplnenie planu vyroby 7,62 mm samonabijacej pusky v Zavode K. Gottwalda
v Povazskej Bystrici v roku 1952 bolo vo velkej miere zapri¢inené nevyhnutnostou prepra-
covat vSetky technologické postupy a upravit vyrobné zariadenia z dévodu konstrukénych
a inych nedostatkov zbrane. Pre zistené zavady dalej armada v marci 1953 odmietla prevziat
z0 ZKJV v Dubnici nad Vahom dovtedy vyrobené 85 mm protitankové kanény vz. 52 a v no-

39 VOPAT, Z. et al. Konstrukta Trencin v dejindch Ceskoslovenského a slovenského zbrojného priemyslu. Bratislava :
Magnet Press, 2000, s. 54.

40 VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1953, sign. 32/2-2.
41 VUA Praha, f. MNO/FS 1953, $k. 254, sign. 44-8/1-91.
42 KAPLAN, K. Ceskoslovensko v RVHP 1949 — 1956. Praha : Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1995, s. 139.
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vembri t. r. bola ich sériova vyroba docasne zastavend. Konstrukta Tren¢in odovzdala v ja-
ni 1953 Zavodom V. I. Lenina v Plzni prototyp 100 mm protilietadlového kanéna pre sério-
vua vyrobu ,,byl tak nedostatecné odzkousen, ze musel byt ihned vrdcen k odstranéni zdsadnich
nedostatkii“®, trvalym problémom bola nizka kvalita vyroby hlaviiovej ocele atd. Dosledkom
materidlovej nepripravenosti vyroby a vysokej zmatkovitosti boli, okrem sklzov v plneni pla-
nu, velké finanéné straty. Napriklad za necely rok 1952 (k 15. 11.) predstavovali v ZKJV Dub-
nica nad Vahom ¢iastku viac ako 13,6 miliéna Kés a v Kubrej len u vyroby 130 mm raketo-
metov vz. 51 ¢iastku 1,2 miliéna Kés.*

Napriek uvedenym a dal$im problémom zbrojnd vyroba v CSR v &ase tzv. zbrojnej trojro¢-
nice prudko vzrastla. Pri indexe 100 percent v roku 1950 sa v roku 1952 zvy$ila na 227 a v ro-
ku 1953 dokonca na 453 percent® a jej objem bol v roku 1953 vyssi ako objem celej strojar-
skej vyroby v roku 1948. Z hladiska rastu objemu zbrojnej produkcie v jednotlivych rokoch
trojro¢nice sa zvysila z indexu 100 percent v roku 1951 na 213 percent v roku 1952 a 384 per-
cent v roku 1953.4

Odhliadnuc od vsetkych negativnych dosledkov rozsirovania zbrojnej vyroby, ktoré sa
opieralo najmai o vyuzitie sovietskych licencii, aj ked z hladiska uskuto¢iiovanej moderniza-
cie vyzbroje ozbrojenych sil ZSSR uz nie najnovsich typov zbrani?, treba priznat jej pozitivny
vplyv na industrializaciu Slovenska, a to predovsetkym z hladiska rozvoja tazkého priemys-
lu. Ak p6vodny plan prvej pétrocnice pocital s pomerom tazkého a lahkého priemyslu v tej-
to ¢asti CSR 47 : 53, tak upraveny pldn uz kalkuloval s pomerom 66 : 34 a v skuto¢nosti bol
eSte Vac¢si. Strojarska vyroba na Slovensku sa hlavne zasluhou rozvoja vyroby zbrani v rokoch
1949 - 1953 zvysila o 369,8 percent.* Vyrobna zdkladna zbrojného priemyslu, ktord sa zacala
budovat na zaciatku 50. rokov, sa v slovenskom narodnom hospodarstve rychlo stala rozho-
dujucim tsekom vytvérania narodného dochodku. Pod vplyvom rozvoja zbrojnej vyroby sa
menila $truktara pracujucich v jednotlivych priemyslovych odvetviach a regiénoch. Prudko
sa dynamizoval aj proces urbanizacie miest s podnikmi so zbrojnou produkciou.

43 VUA Praha, . MNO/VD 1954, $k. 111, sign. 54/1.
44 VUA Praha, f. Ministerstvo stétni kontroly - vojensky odbor 1952 - 1955, $k. 794, sign. 7/3/15/13.
45 BARNOVSKY, ref. 8, s. 169.

46 SVACH, O. Hospoddtské mobilizacni ptipravy v CSSR. Kandiddtskd disertacni prdce. Praha : VPA KG, 1966, s.
79.

47 Prehladna sprava o unifikacii ¢eskoslovenskej a sovietskej armady z novembra 1951 uvédzala, Ze v niektorych
pripadoch sa zavadza licen¢na vyroba materidlu ,,ktery se pravdépodobné jiz ani v Sovétském svazu nevyrdbi pro
jeho zastaralost.” VUA Praha, f. MNO/GS-OPMZ 1951, $k. 304, sign. 89/1.

48 BARNOVSKY, ref. 8, s. 172.
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autorov, o ¢om sved¢i viac nez sto vedeckych $tudii ¢i stati a tucet monografii, z ostatného
obdobia napr. Az Arpddok és alattvaldik. Magyarorszdg térténete 1301-ig. (1997), A szent kird-
ly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysdg torténetébdl (1999), Szent Istvdn és I1I. Andrds (2003),
The Legacy of Saint Stephen (2004), Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Ar-
padok kordban (2005).
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