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Uvod

Zbornik $tidii Slovensko vo vojndch a v konfliktoch v 20. storoci je zostaveny
z referdtov, ktoré odzneli na vedeckej konferencii usporiadanej v ditoch 15. — 16.
oktdbra 2002 v Bratislave. Konferenciu pod nazvom Miesto a iiloha Slovenska
v redinych a potencidlnych konfliktoch a vo vojndch v 20. storo¢i usporiadal Vo-
jensky historicky tstav Bratislava, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied
a Sekcia pre vojenské dejiny pri Slovenske;j historickej spolocnosti.

Téma konferencie zahfiiala obdobie jedného storocia, €o je dost neobvykly jav
pri organizovani vedeckej konferencie, najmé ked ide o obdobie najnovsich de-
jin. PretoZe len tcast Slovenska a bojové operécie na jeho Gzemi v dvoch sveto-
vych vojnach alebo len jednej, je dost rozsiahlou témou na konferenciu. Okrem
toho, po prvej svetovej vojne, a pred druhou svetovou vojnou, sa Slovensko do-
stalo do vojnového konfliktu — lokélnej vojny — s Madarskom, ¢o predstavuje
tieZ tému na vedecké diskusie. Reédlne a potencidlne zatiahnutie Slovenska do
ozbrojenych konfliktov existovalo v medzivojnovom obdobi a rovnako po skon-
&eni druhej svetovej vojny. Casovo najdlh$im redlnym a potencidlnym konflik-
tom, ktory mohol vytistit do globélnej vojny, bola studend vojna. Fenomén stude-
nej vojny, od jej vzniku na konci 40. rokov aZ do jej skoncenia v stvislosti s pidom
komunistickych reZimov, patri k tym témam, ktoré len ¢akaju na historiografické
spracovanie. Konflikty v 20. storo¢i mali ré6zne podoby a intenzitu: od medzin4-
rodnej krizy a vojenského napitia aZ po vnitropolitickd krizu.

V priebehu 20. storocia sa postavenie Slovenska zmenilo niekolkokrat. Do
roku 1918 patrilo Slovensko do zdujmovej sféry uhorského $tatu. V ramci Uhor-
ska patrilo k druhej najpriemyselnejSej oblasti po Budapesti. Hutnickym a stro-
jérskym potencidlom predstavovalo doleZiti bazu pre arméadu. Z geopolitického
hladiska bolo vnttornou oblastou Rakisko-Uhorska. Geostrategicky vyznam
nadobudlo Slovensko v stivislosti s pripravou prvej svetovej vojny, a najmi ne-
bezpeim zo strany Ruska. Velkd vojna, ako sa v literatire zvykne oznaCovat
prva svetova vojny, sa vojenskymi operdciami bezprostredne dotkla severovy-
chodného Slovenska. V zimnych a jarnych mesiacoch 1914 — 1915 bolo toto tize-
mie operainym pasmom a bojiskom armad vychodného frontu. Uzemie Sloven-
ska malo geostrategicky vyznam v Case ruskej ofenzivy v Karpatoch pre obe
bojujice strany. PoraZka Raktsko-Uhorska vo Velkej vojne a vznik Ceskoslo-
venskej republiky zmenili stredni Eurépu. Slovensko po Velkej vojne prvykrat



vo svojich dejinach ziskalo svoje presné hranice a v ramci Ceskoslovenska bolo
vy€lenené ako samostatny administrativny celok. Stalo sa tak po lokalnom vo-
jenskom konflikte s Madarskou republikou rdd v jili 1919. Definitivne hranice
s Madarskom boli stanovené pred podpisanim mierovej zmluvy s Madarskom
v Trianone.

V medzivojnovom obdobi bolo Ceskoslovensko &lenom Malej dohody, vy-
tvorenej na obranu proti pripadnej madarskej iredente a nemeckej agresii. Locar-
nskymi dohodami sa bezpe&nostny systém, najmi vo vztahu k Ceskoslovensku,
zacal nartSaf. Dohody medzi Statmi Malej dohody garantovali neporuSitelnost
hranic Slovenska. Situdcia sa menila po uchopeni moci nacistami v Nemecku
roku 1933. Ceskoslovensko zaalo s budovanim obranného potencidlu proti ne-
meckej agresii. Politické rozhodnutia Ceskoslovenskej vlady a konkrétne opatre-
nia na posilnenie obranyschopnosti &eskoslovenskej armady v rokoch 1933 — 1938
smerovali k obrane $titu pred nemeckou a madarskou agresiou. Mnichovska do-
hoda vyliigila vojenské rieSenie mdjovej a septembrovej krizy, ked vyhlésila vo-
jenski mobilizdciu eskoslovenskej armady. Armdda bola pripravend branit dze-
mie $titu a vo svojich operaénych pldnoch pocitala so zadrZzanim agresora do
vstupu koali¢nych spojencov do vojny.

Po Mnichove sa Slovensko dostalo do nemeckej zaujmovej sféry. Ozbrojeny
konflikt Slovenska s Madarskom v marci 1939 mal $irSie medzinirodné stvis-
losti. NemoZno ho zredukovat len na madarsko-slovensky vojensky konflikt. Pre-
toZe v hre o Slovensko boli dal3i aktéri novej Eurépy — Nemecko a Polsko. Sko-
da, Ze autori referatov o politike Nemecka, Polska a Madarska neodovzdali svoje
prispevky na publikovanie do zbornika. Hegemonia nacistického Nemecka v stred-
nej Eurdpe bola evidentna. Ale konkrétny zamer voci Slovensku, Polsku a Ma-
darsku predsa len chyba. Zaciatkom septembra 1939 sa Slovensko stalo ndstup-
nym priestorom vo vojne proti Polsku. Skupina vojsk pod krycim ndzvom
,.Bernolak®, zloZena z prislu§nikov slovenskej armady, sa aktivne zlcastnila na
vojenskom faZeni. Vo vojne proti Sovietskemu zvizu nacistické Nemecko vyuZi-
lo tizemie Slovenska na prepravu a sistredenie skupiny armdd ,,Stred* a Ciastoc-
ne ,,Juh“ v Generdlnom gouvernmente. Vyznam Slovenska pre agresivne plany
Nemecka spocival hlavne vo vyuZiti potencidlu slovenskych zbrojoviek a tieZ
ako dodavatela surovin, vritane potravin pre zdsobovanie vo vojne. Vojenskd
ucast slovenskej armady proti Sovietskemu zvizu z hfadiska Nemecka bola vyz-
namom druhorada a symbolicka.

Rusky faktor v geopolitickych tivahach o Slovensku existoval len kritke ob-
dobie. Svoje pozadie mal v podpisani nemecko-sovietskeho paktu v auguste 1939.



Politici slovenského §titu sa usilovali preklentit medzinarodnu izoldciu nadvia-
zanim diplomatickych, kultirnych a obchodnych vztahov so Sovietskym zva-
zom. Hlasili sa k slovanskej myslienke, ale zdsadne odmietali sovietsky reZim.
Kratke obdobie slovensko-sovietskych vztahov sa skoncilo so zaciatkom vojny
proti Sovietskemu zvézu v jini 1941. Slovensko-madarské konflikty na pdde Slo-
venského snemu stviseli s vystupovanim poslanca Janosa Esterhdzyho za ma-
darskd menS$inu na Slovensku.

Slovensko a slovenskui otdzku vo vojenskych pldnoch Velkej Britanie pocas druhej
svetovej vojny mozno analyzovat v stivislostiach determinant britskej politiky voci
Slovensku. Slovenskd otdzka sa posudzovala predovSetkym z hladiska postojak Cs.
exilu, k Eeskym predstavitelom a povojnovej obnove §titu. VyraznejSia zmena vo
vztahu k Slovensku nastala aZ roku 1944, v ¢ase Slovenského narodného povsta-
nia, ked Velka Britdnia politicky a morélne podporila odboj na Slovensku.

Dejindm Slovenského narodného povstania sa v minulosti a pritomnosti ve-
novala zna¢nd pozornost historikov. Vzniklo mnoZstvo $tidii, monografii a zbor-
nikov dokumentov. Napriek tomu stéle existuje jednak nové pole badania a jed-
nak uhol pohfadu na Povstanie a oslobodenie Slovenska, ktorému treba venovat
pozornost. Povstanim sa menil Statny dtvar a politicky reZim. Sticasne sa menilo
aj geopolitické postavenie Slovenska a jeho geostrategickd hodnota v poslednej
etape druhej svetovej vojny.

Studend vojna je velkou témou historiografie, ktorej sa doteraz najvicsia po-
zornost venovala v anglofénnych krajindch. MozZno ju skimat z réznych hladisk
a Casovych dsekov. Mélo zndmou udalostou studenej vojny je porada piatich pred-
sedov komunistickych strdn a ministrov obrany sovietskeho bloku za pritomnosti
Stalina a sovietskej generality v Moskve zaciatkom janudra 1951.Vysledkom
porady bolo zvySovanie poétov armad, rychly rast zbrojného priemyslu a milita-
rizdcia hospodarstva. Spdsobmi koordinacie dohodnutymi na porade v roku 1951
sa vytvoril systém, ktory sa vo viacerych oblastiach podobal Var§avskej zmluve
zaloZenej roku 1955. Studenou vojnou sa menila aj vojenskd identita Slovenska.
Koncepcia vytvorenia slovenskych ndrodnych jednotiek zakotvend v KoSickom
vladnom programe sa narusila so zaciatkom studenej vojny. Formalne bola za-
mietnutd po prevrate vo februdri 1948. Armdda sa budovala na teritoridlnom prin-
cipe a Castymi reorganizéciami napodobiiovala model Sovietskej armady. Propa-
ganda v studenej vojne zohrdvala ddleZitd dlohu. Strach z vojny vytvdral pocit
ohrozenia medzi obyvatelmi.

Zbornik $tudii, ktory predkladdme zdujemcom o dejiny, nevyCerpéava proble-
matiku miesta a iilohy Slovenska vo vojnéch a v konfliktoch v 20. storo¢i. Prina-



$a nové faktické poznatky na tému, ktora doposial nebola prezentovana v sloven-
skej historiografii. Zbornik si¢asne posldZi aj ako podnet k dalSiemu badaniu
uvedenej problematiky nielen zo strany vojenskych historikov, ale vietkych, kto-
ri skimajd dejiny 20. storo¢ia. MoZno bude vhodné v budicnosti zmenit aj meto-
diku vystupov badania: prejst od narativneho spdsobu k analyticko-syntetickym
Studiam a monografidm aspoi tam, kde vz existuje dostatok domacej a zahranic-
nej literatury.

Michal Stefansky
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Vojenskostrategicky potencial izemia Slovenska
pred prvou svetovou vojnou

Bohu§ KLEIN

Zamerom tohto prispevku je osvetlit a pribliZit vztahy a stvislosti, ktoré ovplyv-
novali vojenskostrategické postavenie priestoru tizemia terajSieho Slovenska tak
v ramci habsburskej monarchie, ako aj v rdmci mocenského stiperenia o tento
priestor pred prvou svetovou vojnou. Z tohto pohladu vystupuje do popredia hlavne
zemepisna poloha tizemia Slovenska v nadviznosti na predpokladané geostrate-
gické ttocné smery vojenskych operacii nepriatelskych armadnych zoskupeni.
V pripade Slovenska to v obdobi pred prvou svetovou vojnou bolo, podIa spra-
covanych obrannych pldnov monarchie, pomerne jednoduché a schematické. Jej
jedinym identifikovateInym nepriatelom v tomto priestore strednej Eurépy bolo
cérske Rusko, ktoré disponovalo znaénym Tudskym a materidlnym potencidlom,
vyjadrenym poctom svojich pozemnych arméd situovanych na severovychod-
nych hraniciach habsburskej monarchie. Po¢etni koncentriciu pozemnej armady
na tomto smere dopliiovali mohutné ruské pohrani¢né pevnosti, opierajice sa
hlavne o prirodzené prekaZzky vodnych tokov Sanoku, Bugu, Dnestra a Prutu,
ako aj o severovychodné svahy vonkajsich karpatskych pohori.!

Pri rieSeni geostrategického® postavenia tizemia Slovenska pred prvou sveto-
vou vojnou treba opdtovne zdoraznit, Ze Slovensko, v terajSich hraniciach Slo-
venskej republiky, by sme na politickych mapach Eurépy vydanych pred rokom

! Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918. (Die bewafnete Macht). Bd. V. Wien 1987, s. 180-181.

2V tomto prispevku je pouZivany v nasej historiografii ( i vojenskej) mélo frekventovany termin
geostratégia, ktory v podstate zodpovedd nemeckému terminu Wehrgeopolitik a anglickému termi-
nu geostrategy. Tento termin (podla mdjho ndzoru) priliehavejSie vystihuje vo vztahu k vojenskym
dejindm zéstoj, postavenie a celkovy vojensky potencial Gizemného priestoru v pripade bezprostred-
ného vojenského konfliktu, a to nielen ako terénu vojenskych operdcii, ale aj ako hospodarskeho
zdzemia pripadnych vojenskych operécii odohrévajicich sa mimo jeho vlastného dzemia. K tomuto
problému pozri: BRILL, H.: Die Bedeutung des Begriffs ‘Geostrategie”. In: Osterreichische militi-
rische Zeitschrift, 1996, &. 3, s. 301-306; LICHTENBERGER, E.: Zur geostrategischen Lage Oster-
reich in Europa. In: Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft. 139 Jg. Wien
1997, 5.47-76; CLINE, Ray S.: “Polarity. Geographic and Strategc”. In: World Power Assessement.
Waschington 1977.
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Bohu KLEIN

1918 hladali zbyto&ne. Do vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918) Slovensko
ako geograficky fenomén oficidlne ani nejestvovalo, pretoZe tvorilo integrilnu su-
¢ast Uhorského kralovstva; dudlnej Casti habsburskej monarchie, zndmej pod na-
zvom Rakiisko-Uhorsko. V zdujme historickej objektivity treba tieZ zd6raznit, Ze
Slovensko v ramci Uhorska ani netvorilo nejaky osobity izemno-spravny, ¢i admi-

" nistrativny tvar, a v rdmci monarchie sa jeho tizemie najéastejsie oznacovalo ako
Felvidék, Ober Ungarn alebo Horné Uhorsko, ktoré v§ak nemalo presnejsie vyty-
¢ené hranice na svojej juZnej strane oproti Dunaju a Velkej uhorskej niZine. To ale
neznamena, Zeby Slovensko nebolo jestvovalo, ono predsa malo svoj geograficky
a sidelny priestor obyvany Slovdkmi, ktori tomuto Gzemiu prepoZicali svoje pome-
novanie. Slovensko ako nazov krajiny sa v 2. polovici 19. storocia vSeobecne zau-
Zival a pouZival hlavne medzi ndrodne orientovanou inteligenciou a ekonomicky
nevyraznou vrstvou slovenskych bankarov a podnikatelov. Medzinirodno-politic-
ka4 situdcia, ako aj narodné pohyby v slovenskej spoloc¢nosti, spdsobili, Ze Sloven-
sko sa po rozpade Rakiiska-Uhorska etablovalo po prvykrit vo svojich dejinach
v stredoeurépskom priestore, nielen ako politicko-administrativny a zemepisny 1t-
var, ale aj ako autonémny geostrategicky priestor so znaénym vojenskym vyznamom
v novovzniknutej Cesko-Slovenskej republike. Odvtedy, hlavne po vyty&eni svo-
jich hranic oproti novym susedom, zacalo Slovensko pisat novu kapitolu svojich
dejin. Tieto nasledné teritoridlne zmeny na mape Eurdpy zdsadnym spdsobom
ovplyvnili aj vojenskostrategické postavenie izemia Slovenska v celom stredoeu-
répskom priestore. To uZ ale nie je predmetom tohto prispevku.

V usili o hutnd charakteristiku geostrategického postavenia a vyznamu tze-
mia Slovenska z hladiska v§eobecnych vojenskych dejin, je potrebné osvetlit najma
dva okruhy vojenskohistorickych zdujmov. Prvy okruh je spojeny s vlastnym
geografickym priestorom Slovenska, teda dimenziou jeho orografickych a hyd-
rologickych danosti, na ktoré pochopitelne tizko nadvizovali potenciondlne moz-
nosti vedenia tak dto¢nych, ako aj obrannych vojenskych operécii na jeho tzemi.
Treba si uvedomit, Ze tieto geografické konstanty zaroven zdsadnym spdsobom
determinovali kvantitu a kvalitu dopravnej siete, po ktorej sa prepravovalo voj-
sko do oblasti vojenskych operacii. Druhy okruh je spojeny s hospodérskou in-
frastruktirou Slovenska, menovite s vyrobnymi podnikmi na jeho Gzemi, ktoré
sa Specializovali na vyrobu vyzbroje a vystroja pre potreby vojska. Do tohto ok-

* Otézky vojenskostrategického postavenia Gzemia Slovenska pri vzniku CSR pregnantne vo
viacerych svojich pracach formuloval M. Hronsky. Zvlast upozoriiujeme na jeho $tidie publikova-
né v casopise Vojenska histéria, ro¢. 5 (2001) a ro&. 6 (2002) pod ndzvom: Hlavné politicko-diplo-
matické a vojenské dispozicie pri utvédrani hranic Slovenska v rokoch 1918 — 1919.
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ruhu vojenského zdujmu nesporne patri aj rastlinnd a Zivo¢iSna produkcia polno-
hospodarstva, teda vyroba potravin pre vojsko a krmiva pre taZzné zvierata.

Avsak skor, neZ sa budeme venovat horeuvedenej problematike, je potrebné
zmienif sa o geostrategickej polohe Slovenska v medzindrodnopolitickych stivis-
lostiach 2. polovice 19. a zaciatku 20. storo¢ia. V nadviznosti na politické a vo-
jenské skutoc¢nosti tohto obdobia si zriedkakedy uvedomujeme, Ze geopoliticky
priestor Slovenska sa de facto odvijal od 90. rokov 18. storoc€ia, ked si Rusko,
Prusko a Rakisko definitivne medzi sebou rozdelili izemie Polského kralovstva.
Rakdisku pripadla Hali¢ — a odvtedy aZ do roku 1918 — prestalo byt tizemie Slo-
venska na svojej severnej hranici dotykovou, pohrani¢nou liniou s inym suverén-
nym $titom, ale vo vztahu k carskemu Rusku sa stalo vnitrozemim. To tieZ zna-
menalo, Ze z vojenskostrategického hladiska sa jeho tzemie dostalo do polohy
tylovej oblasti armady habsburskej monarchie. Medzi nim a Ruskom sa rozpre-
stierala Hali¢, ktora nebola pripojend k Uhorsku — €o by z geopolitického hladis-
ka bolo byvalo najprirodzenejsie, ale ako korunni krajinu monarchie ju priamo
podriadili centrdlnemu viedenskému dvoru. Proti tejto logike politického roz-
hodnutia hovorili tak vojenské, ako aj komunikacné hladisk4, lebo jediné prepo-
jenie Viedne s Halicou viedlo cez Moravu a Krakov. Monarchia obsadila Hali¢
vlastnym vojskom, ktoré koncentrovala hlavne do Krakova, Lvova a Przemys-
la.* Zaclenenie Hali¢e do habsburskej monarchie sa odrazilo aj v geopolitickych
dejinach Slovenska, hlavne tym, Ze v roku 1772 pri prvom deleni Polska sa do
Uhorska prinavritilo 13 spiSskych miest s hradom Luboviia, Podolincom a Hniezd-
nym. Tieto roku 1412 zalohoval uhorsky kral Zigmund Luxembursky polskému
krélovi Vladislavovi Jagelonskému.’ Pri€lenenim Hali¢e do habsburskej monar-
chie prestala byt severnd hranica Uhorska (a teda aj Slovenska) Statnou hranicou
s Polskom. Severné Slovensko tym prestalo byt uhorsko-polskym pohraniénym
pomedzim, ale celé izemie Slovenska sa stalo vnitrozemskou sti¢astou habsbur-
skej monarchie. Znovupri¢lenenim polskych enkldv na Spisi v 18. storo¢i sa geo-
politicky vyvoj Slovenska v podstate dovi5il a stabilizoval aZ do roku 1918, ked
vznikla Cesko-Slovenska republika.

4 ARNOLD, S. - ZYCHOWSKI, M.: Stru¢né dejiny Polska. Obzor : Bratislava, 1965, s. 64-73.
K historicko-spolocenskému a kultdrnemu vyvoju vztahov medzi Uhorskom a Polskom v tisicrog-
nej minulosti pozri KUCERA, M.: Slovéci a Poliaci v minulosti. In: Sbornik FFUK, ro&. XII. —
XIIL., 1961 — 1962, s. 147-190.

5 SUCHY, M.: Spisské mestd v polskom zdlohu. In: Spisské mestd v stredoveku. Kosice : Vy-
chodosl. vyd., 1974, s. 55-89. Ku geografickému vyvoju vzdjomnych hranic medzi Uhorskom
a Polskom do roku 1945 pozri pracu: BIELOVODSKY, A.: Severné hranice Slovenska. Bratislava :
Ustredna spréva Slov. Ligy, b. r. (asi 1946).
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V tejto siivislosti je potrebné si tieZ uvedomit, Ze geopolitické pomery v prie-
store strednej Eurépy sa odvijali od SirSich zahrani€nopolitickych a diplomatic-
kych stvislosti eurépskej velmocenskej politiky, hlavne medzi Raktiskom a Rus-
kom, s ktorym Rakiisko hrani¢ilo v Hali¢i. Po rozdeleni Polska a napoleonskych
vojnéch sa vzdjomné vztahy medzi Rakiskom a Ruskom v podstate utuZili, a aZ
to niekedy aZ nadStandardnych vztahov, ku ktorym patri aj ruskd pomoc pri po-
tlaceni revolicie 1848 — 1849, bola skuto¢nost, Ze obe velmoci spéjali priblizne
rovnaké geopolitické i geostrategické zdujmy, namierené jednak proti Turecku,
a jednak proti stile silnejiicemu a expanzivnejSiemu Prusku. Prave v 50. rokoch
sa vypuklo uZ zacali prejavovat kontiry vojensko-diplomatickej ofenzivy Prus-
ka, ktoré vedené usilim o zjednotenie rozdrobenych nemeckych $tatov pod vlast-
nou hegeméniou nardZalo na rakdske zaujmy nielen v Nemeckom spolku, ale
v §irSich suvislostiach na celom kontinente. Prusko tieZ budovalo z4klady proti-
francizskej a protianglickej politiky, namierenej proti anglickej nadvlade na sve-
tovych ocednoch. Po pordzke rakiskej armady pruskymi vojskami (1866) sa za-
¢ali krystalizovat aj zahrani¢no-politické zaujmy Raktska-Uhorska v smere svojej
geostrategickej expanzie k Jadranskému moru a na juhovychod v smere na Bal-
kan. Ale od poslednej tretiny 19. st. tu nardZalo na zaujmy Ruska, ktoré sa za
kazZdi cenu chcelo zmocnit Bosporskej iZiny ako jedinej vychodzej cesty svojej
vojenske;j flotily z vod Cierneho mora. Ruské zdujmy sa s rakiskymi kriZili aj
v Hali¢i, kde Rusko nebolo spokojné s rozdelenim Polska, a z koristi, o ktort sa
najviac zasldZilo, cheelo na dkor Rakidska ziskat vaési podiel.®

Na pozadi tychto zloZitych medzindrodno-politickych vztahov vystupuje z hla-
diska slovenskych vojenskych dejin do popredia priave vojenska obrana Halice
a pohoria Karpét pred pripadnym utokom ruskych vojsk, ktoré by po prelomeni
rakiiskej obrany prenikli do Velkej uhorskej niZiny a priamo by ohrozovali Buda-
pest, ako hlavné mesto Uhorska, a ndsledne. aj Viedeii ako hlavné mesto monar-
chie. Na nebezpecenstvo rychleho postupu ruskych vojsk ku karpatskym prie-
smykom cez rovinati konfigurdciu plochého terénu Hali¢e upozoriioval uZ v 20.
rokoch 19. storocia naslednik habsburského trénu Johann Habsburg (1782 — 1859).
Ten, ako jeden z madla prislusnikov dynastického rodu, sa teoreticky venoval ob-
rane monarchie z tohto smeru. Vo svojich elaboratoch, venovanych tejto proble-
matike, vyslovil uZ vtedy zavaZnu tézu, Ze v pripade pordZky rakiskej armady
v Hali¢i, by ruskym vojskdm ni¢ nebranilo v ich dalSom postupe ku karpatskym

¢ D&jiny diplomace. L. dil. Praha 1961, s. 445-478.
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priesmykom tak Zapadnych, ale hlavne Vychodnych Karpét. Po ich prekroceni,
by mohol nasledovat nekontrolovatelny postup ruskych vojsk do niZin Dunajske;j
kotliny. Na trase svojho postupu by ruské vojska mohli poéitat s podporou slo-
vanskych ndrodov (teda Slovakov, Rusinov a Ukrajincov — pozn. B. K.), s ktory-
mi ich spaja jazykové, zvykova a ndboZenska pribuznost. Aby sa predislo také-
mu katastrofickému scenéru, navrhoval J. Habsburg vybudovanie (okrem
satelitnych pevnosti na hraniciach s Ruskom) hlavnych pevnosti v Krakove, Lvove
a Przemysli. Na vychodnom Slovensku navrhoval vybudovat klticovi pevnost
v PreSove a juZne od neho v Tokaji (Madarsko). Stcastou tychto navrhov bolo
tieZ vybudovanie priehradnych pevnostnych zitarasov na vsetkych karpatskych
priesmykoch, cez ktoré viedli komunikécie do niZinatych oblasti Uhorska.” Tie-
to, ako aj dalSie ndvrhy na obranu Hali¢e a Karpét z celého obdobia 19. a zaciat-
ku 20. storoCia z dielne generdlneho $tdbu vo Viedni, zostali vSak len v podobe
ndvrhov a skon¢ili odloZené ad acta v archive Vojenského archivu vo Viedni z cel-
kom prozaického dévodu, lebo Rakitiske cisdrstvo a po vyrovnani ani Rakisko-
Uhorsko nedisponovalo dostatkom finanénych prostriedkov na vystavbu efek-
tivnych pevnosti a obrannych zariadeni v priestore Halice a (slovenskych) Karpat.
V tejto stivislosti treba konStatovat, Ze situdcia v tomto smere sa zidsadne nezme-
nila ani po roku 1882, ked vznikol Trojspolok — vojensky zmluvny pakt troch
mocnosti na eurépskom kontinente — a to Nemecka, Rakusko-Uhorska a Talian-
ska. Podpisanim Trojdohody medzi Anglickom, Francizskom a Ruskom v roku
1907 vznikla politickd a vojenska koalicia ako protiviha Trojspolku. Vznikom
tychto geopolitickych blokov sa svet (okrem Spojenych $titov) rozdelil na dve
rovnocenné a antagonistické vojenské zoskupenia, ktoré zacali silne zbrojif v oCa-
kavani prihodného politického momentu na vojenské rieSenie nezmieritelnych
vzéjomnych rozporov.®

Vo vztahu k tymto urujicim medzinirodno-politickym deterrmnantom je
potrebné z pohladu vojenskych dejin Slovenska jednoznacne akcentovat, Ze hlavne
vojenské (a v men$ej miere i politické) kruhy raktskej monarchie si naliehavo
zacali uvedomovat, Ze Hali€ (a v menSej miere i Bukovina) leZia na jednom z naj-
tangovanejSich geostrategickych smeroch Eurépy, teda na osi PariZ — Berlin —
Moskva a opacne, priom ich obrana v budicnosti si vyZiada nemalo material-
nych ndkladov a nasadenia vojska, hoci s problematickym vysledkom. Na ospra-
vedlnenie medzinarodno-diplomaticke;j aktivity raktskej monarchie v tomto smere

" Die Habsburgermonarchie, ref 1, 176-180.
8§ DANGL, V. — SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska III. (1711 — 1914). Bratislava : Minister-
stvo obrany SR, 1996, s. 189-192.
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vSak jednoznacne sliZil padny argument, vyplyvajici z velmocenského postave-
nia rakiskej monarchie v strednej Eurépe tych Cias, pretoZe ako kontinentdlna
velmoc sa musela zdkonite podielat na izemne;j koristi, ktord vyplynula z delenia
Polska. V opa¢nom pripade by to bolo byvalo zndmkou slabosti. Ale na otizku,
¢i sa tento Uzemny zisk v kone¢nom dosledku aj rentoval habsburskej monarchii,
zédsadne odpovedali aZ vojenské opericie v Case prvej svetovej vojny. A bilancia
v tomto smere je nedprosnd, lebo vynaloZené materidlne, a v neposlednom rade
i duSevné, ndklady na obranu Hali¢e a Bukoviny zdaleka nevyvazili zisky z tychto
provincif (sol, ropa), ktoré i napriek znaénému usiliu a ndmahe, patrili k najzaos-
talejSim v monarchii. Tento ndzor moZno vyslovit aj preto, lebo tizemie Halice
a Bukoviny sa z vojensko-strategického a vojensko-opera¢ného hladiska nedalo
efektivne a dlhodobejsie branit pred koncentrovanymi ttokmi demograficky po-
cetnych a silnych vojenskych zborov, v ktorych ruskd armada zdaleka prevySo-
vala armddu Rakisko-Uhorska na tomto smere. K tomu pristupovala eSte zdvaz-
nd skutocnost, a to, Ze hranice tychto izemnych ziskov sa proti Rusku neopierali
o prirodzené zemepisné prekazky ako rieky, jazerd a horstvd, ktoré by boli elimi-
novali ttoky ruskych vojsk. A nakoniec ani nedostavané hlavné vojenské pev-
nosti v Krakove, Lvove a Premysli, ako ani nedokonéené dotykové pohrani¢né
pevnosti (Tarnow, Zale$¢ik) na hraniciach s Ruskom nedéavali dostatoénud zaruku
obrany karpatského predhoria pred potenciondlnym utokom ruskych vojsk zo
severovychodného smeru a ich preniknutiu cez karpatské priesmyky na tizemie
Slovenska.’ ‘

S odvolanim sa na horeuvedené medzinarodno-politické a vojenské suivislosti
obrany Halice a pohoria Karpat pred prvou svetovou vojnou, vystupuje do po-
predia aj vojenskostrategicky vyznam tizemia Slovenska ako tylového priestoru
pravdepodobnych vojenskych operacii medzi ruskou a rakiisko-uhorskou arma-
dou. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze od 70. rokov 19. storoCia sa obrana
Halice a jej bezprostredného tyla, ktorym v tomto pripade bolo tizemie Sloven-
ska, oddeleného od Halice len horskymi chrbatmi karpatskych pohori, stalo sku-
tocnou no¢nou morou celej generality generalneho $tédbu rakisko-uhorskej ar-
médy vo Viedni. Dokladom toho st nielen spracované operacné plany vojenske;j
obrany Halice, ale aj jej bezprostredného, tylového zazemia, ktoré zhruba zauji-
malo celé severné a Cast stredného tzemia dneSného Slovenska. Z celkového

® KLEIN, B.: Predpoklady vojenskej obrany rakiskej Hali¢e pred prvou svetovou vojnou. In:
Vojenskd historia, ro€. 3, 1999, &. 2, s 71-76. V tejto $tidii s hutne Specifikované aj dalSie aspekty
postavenia Hali¢e ako bezprostredného vojenského predpolia Slovenska v obdobi pred prvou sve-
tovou vojnou.
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obsahového kontextu viacerych spracovanych operaéno-taktickych planov obra-
ny vsak jednoznacéne vyplyva, Ze generalita Generdlneho §tabu vo Viedni ani
nepoéitala s dlhodobejSou vojenskou obranou Hali¢e a Bukoviny v pripade tto-
ku ruskych vojsk zo severovychodného smeru, a titok ruskych vojsk chcela kon-
centrovane prehradit a zastavit aZ na karpatskych hrebefnioch, kde na to boli v taz-
ko priechodnom horskom teréne prihodné geografické mozZnosti. V pripade
zastavenia ruského ttoku na karpatskych hreberioch, a tym aj zamedzenia dalSie-
ho postupu nepriatelskych vojsk k Budapesti a cez Komamo k Viedni, uvaZoval
Generilny §tab rakusko-uhorskej armady vo Viedni s prisunom takého mnoZstva
vojska a vyzbroje, ktoré by zarucovalo dspesSnost protiofenzivy proti ruskym
vojskdm v Hali¢i, resp. aj v Bukovine. Redlnost tychto vojensko-operaénych pla-
nov generalneho $tdbu armady vo Viedni umociiuje aj materidlova §tidia publi-
kovan4 autorom tohto prispevku.'° Analytick4 Gast tohto operagno-strategického
plénu jednoznacne poukazuje na skutocne nedostatoni vojskovi priepustnost
a fazku priechodnost hlavnych ciest cez (slovenské) Karpaty do Halic¢e. Priepus-
tnost a priechodnost hlavnych ciest cez (slovenské) Karpaty do Halice sa od 60.
a 70. rokov 19. storo¢ia aZ do vypuknutia vojny nijako zvl4s$t nezmenila, hoci
generdlny §tab armady vo Viedni na tiito skuto¢nost neustdle upozorfioval, ale
bez va¢sich vysledkov. Vojenskostrategicky vyznam tizemia Slovenska v obdobi
pred prvou svetovou vojnou zvyraziiuje aj skutocnost, Ze nim prechadzalo sedem
z celkovo jedendstich hlavnych vojenskych prechodov cez Karpaty vyistujicich
v Haliéi. V zdujme ozrejmenia a terénneho pribliZenia ich geografickych tras kra-
jinou ich tu vymenujeme: I. Trenéin — Zywiec, II. Prievidza — Jordanéw, III. Kez-
marok (Csorstyn) — Sacz, IV. KeZmarok (MniSek nad Popradom) — Sacz, V. Pre-

10 KLEIN, B.: Vojskovi priepustnost hlavnych ciest cez (slovenské) Karpaty v 60. a 70. rokoch
19. storodia s ndvrhom ich logistického zabezpecenia. In: Vojenska histéria, roé. 6, 2002, &. 1, s.
101-109. Podla mienky autora tejto materidlovej Stidie a zdroveii autora tohto prispevku je to jeden
z primdrnych archivnych prameiiov vztahujicich sa na vojenskostrategické postavenie Gzemia Slo-
venska v 19. storo¢i. Na jeho zédklade Generdlny $tib vo Viedni spracoval dalSie aktualizované
a modifikované verzie operaénych planov obrany Halie a Karpét do zadiatku prvej svetovej vojny.
Vo vojenskostrategickych sivislostiach tohto obdobia nachddzame odpoved spojeni s vystavbou
grandiéznej vojenskej pevnosti v Komérne, ktord svojou obranyschopnosfou a vyznamom patrila
k najmohutnej$im v Eurépe. V tejto sivislosti treba konstatovat, Ze monarchia, napriek svojej chro-
nickej finan¢nej nedostatoénosti, investovala do jej vystavby obrovské prostriedky, a to s jedinym
zdmerom, aby sa nezopakovala situdcia zo 17. storoia, ked sa Turci dostali a7 k brdnam Viedne ako
sidelnému mestu habsburskej dynastie. Pri jej vystavbe na najsilnej$iu pevnost monarchie iste zo-
hrali svoju dlohu aj neblahé reminiscencie z revoluénych rokov 1848 — 1849, ked sa Komadrno stalo
déleZitym centrom povstaleckych uhorskych vojsk.
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Sov (Bardejov) — Grab, VL. Vranov — Dukla, VIL. Humenné (Lupkov) — Sanok. !
Ak sa bliZsie ststredime na lokalizaciu vychodzich bodov a konkrétny priebeh
tychto komunikécii izemim Slovenska, plniacich v pripade vojny funkciu dopl-
fovacich a zdsobovacich komunika¢nych tepien, zistime, Ze sa nipadne zhodujd
so sidlami d6leZitych vojenskych posadok, existujicich ete aj v stic¢asnosti. Tyka
sa to tak Trencina, Ziliny, KeZmarku, PreSova a mnohych dalSich. Ich vymentva-
nie vo vztahu k charakteru tohto prispevku by nebolo produktivne; v tejto stivis-
losti staci len strohé upozornenie, Ze zaklady minulej, ako aj dneSnej posadkovej
siete Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, sa v mnohych pripadoch odvijali od
vojenskych posddok situovanych na komunikaénych trasich, veddcich dzemim
Slovenska k hali¢skym hraniciam este pred prvou svetovou vojnou.

V 2. polovici 19. storo¢ia vojenskostrategicky vyznam tizemia Slovenska v ne-
byvalej miere posilnila Zelezni¢na doprava, ktor4, ako vykonne;jsi prepravny pros-
triedok, podmienila rozmach nielen mnohych odvetvi priemyselnej vyroby a pol-
nohospodarstva, ale svojou infrastruktirou a prepravnou kapacitou vyrazne
zasiahla aj do logistiky generdlneho §tabu armady vo Viedni. Zelezni&n4 doprava
totiZ nedmerne skracovala vzdialenosti medzi jednotlivymi sidlami, vyraznejsie
geografické prekaZky prekonavala tunelmi a okrem svojich vic§ich prepravnych
vykonov, zlepSovala aj mobilitu vojenskych jednotiek. V tejto suvislosti treba
zv14st upozornit na vystavbu Kosicko-bohuminskej Zeleznice (1867 — 1872), ktora
ddolim Vihu a Hornidu transversalnym smerom prepojila na zdpade Moravu
a Sliezsko so Sedmohradskom na vychode Uhorska. A netreba zv14$t zddraziio-
vat, Ze jej postavenim vznikla na Slovensku jedna z najdoleZitejsich dopravnych
tepien, ktord, pochopitelne, okrem svojho vieobecno-komunika¢ného vyznamu
mala aj svoju nemenej ddleZiti vojenskostrategicki hodnotu. Jej dbleZitost spo-
¢ivala hlavne v operativnej mobilite prepravy vojenskych formécii a potrebného
vojenského materidlu, ktoré v pripade vojny s Ruskom, bude treba prepravif a na-
sadif na ohrozené frontové dseky. Tato dopravnd magistrdla, vediica pod hlav-

nym karpatskym hrebefiom, vytvarala priam ideédlne predpoklady masivnej pre-

pravy vojska, proviantu, vojenskej vyzbroje a vystroja na problematické tseky
frontovych operécii nielen v samotnej Hali¢i a Bukovine, ale hlavne v Karpa-
toch.'?

" KLEIN, ref 10, s. 103-105.

12 K vieobecnym dejinérri Zelezni¢nej dopravy na Slovensku pred prvou svetovou vojnou bolo
publikovanych viacero syntetickych i monograficko-jubilejnych prac. Jednako, aZz na malé vynim-
ky, postradame v nich prave vojenské aspekty vystavby jednotlivych Zelezni¢nych trati. Pozri: HONS,
J.: D&jiny dopravy na tzemi CSSR. Bratislava 1975; TIBENSKY, J.: Dejiny vedy a techniky na
Slovensku. Martin 1979.
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Zelezniéna dopravnd sief na Slovensku, programovo budovana uhorskou v14-
dou a7 do zaCiatku prvej svetovej vojny, umociiovala svoje vojenskostrategické
postavenie a vyznam aj tym, Ze novovzniknuté Zelezni¢né uzly dotvarali aj spo-
lo€enskid a hospoddrsku infrastruktiru dovtedy slovenského vidieka. Tento mo-
ment je evidentny hlavne v pripade Trenéina, Ziliny, Martina — Vritok, Popradu,
Kosic, ale aj Zvolena, PreSova, Michaloviec a dalsich. Takmer vo vSetkych Ze- -
lezniénych uzloch, resp. v ich bezprostrednej blizkosti, stacionovalo armddne
velenie vojenské posadky Specializovanych vojenskych jednotiek, ktoré uz svo-
jou pritomnostou podmienili rast pracovnych prileZitosti, oZivili stavebnu vyro-
bu a poskytovanim sluZieb vietkého druhu pochopitelne pozitivhe vplyvali na
rozvoj remesiel a obsluZnosti, ako aj v smere vyroby potravin, vystrojnych sd-
Casti pre potreby vojska a podobne. V sili o dobudovanie Zelezni¢nej siete v Uhor-
sku, a tym aj na Slovensku, treba s uznanim hodnotit legislativnu pracu uhorské-
ho parlamentu, ktory v tomto obdobi prijal mnoho zdkonov podporujicich
vystavbu Zelezni¢nych trati. Toto usilie motivované iste aj politickymi a pragma-
tickymi hospodérskymi zdujmami vplyvnych budapestianskych kruhov bolo ko-
runované pozitivnym vysledkom v tom zmysle, Ze do zaciatku prvej svetovej
vojny sa na Slovensku podarilo dobudovat Zelezni¢nu siet zhruba do dnesnej
podoby. Napriek tomu, Ze tato sief sa koncentricky zbiehala v Budapesti, ako
hlavnom meste Uhorska, zostdva nepopieratelnym faktom, Ze Zeleznice okrem
svojej komunikaéno-prepravnej hodnoty mali i vojenskostrategicky vyznam, lebo
najkrat§im smerom spdjali centrum Uhorského kralovstva s vojensky tangovany-
mi karpatskymi priesmykmi a prechodmi do rakiiskej Hali¢e.”® Zd4 sa, Ze jedi-
nou severojuznou Zeleznicou, vybudovanou z vojenskostrategickych dévodov,
evidentne na naliehanie armady, bola trat z Medzilaboriec cez Lupkovsky prie-
smyk do Sanoku a Przemysla vo vychodnej Hali¢i. Frontové udalosti z rokov
1914 — 1915, ked ruské vojska svojou ofenzivou obsadili aj Humenné, Medzila-
borce a Bardejov, potvrdili spravnost geostrategickych predpokladov generilne-
ho §tabu vo Viedni, Ze prave vychodna Hali¢, a tym aj vychodné Slovensko, bude
v pripade vojny s Ruskom najslabS§im ohnivkom obrany monarchie na tomto
smere.!

* Dejiny Slovenska IV. Bratislava : Veda 1986, s. 155-158.

!4 Problematikou bojov na vychodnom Slovensku v rokoch 1914 - 1915 sa vo viacerych svojich
préacach zaoberal 1. Slepcov. V tejto sivislosti upozoriiujeme na 3tddiu: SLEPCOV, 1.: K problema-
tike I. svetovej vojny na vychodnom Slovensku v rokoch 1914-1915. In: Historie a vojenstvi, ro¢.
42 1993, ¢. 3, 5. 55-58.
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Obraz vojenskostrategického potencidlu tzemia Slovenska by nebol tplny,
keby sa nezohladnila aj jeho polnohospodirska a priemyselnd vyroba, ktord v ur-
¢itom zmysle bola dbleZitou sicastou vojenskych planov geostrategickej logisti-
ky a myslenia vojenského velenia generdlneho §tdbu armady vo Viedni. Najvys-
Sie vojenské velenie monarchie v tejto stvislosti vychddzalo z ddvno overenej
skusenosti, Ze bitky a vojnu vyhrava len dobre Zivené a néleZite vyzbrojené a vy-
strojené vojsko ... Aké miesto a postavenie zaujimalo 1izemie Slovenska v pro-
dukcii potravin a vojenského materidlu v obdobi pred prvou svetovou, sa mozZno
dozvediet len z relevantnych vojenskych $tatistik. Takou sumérnou a jedine¢nou
je Prehlad vojenskej Statistiky, vydany generdlnym $tdbom armdidy vo Viedni
v dvoch dieloch v rokoch 1898 a 1900. Bol to tajny materiél, oznaeny vlepova-
nymi zndmkami pismenom R, priCom kazdy vytlacok mal svoje evidentné &islo.
Generalny 5tab tieto materidly vydal pravdepodobne pri prileZitosti milénia, lebo
s vojenskymi Statistikami tohto druhu sme sa nestretli ani predtym a ani neskor
do vypuknutia vojny.'®

I. diel tejto vojenske;j Statistiky sa podla jednotlivych stolic zaobera problema-
tikou potenciondlnych zdsob mésa (hovadzi dobytok, svine, ovce, kozy), obilnin
(pSenica, jamel, proso), ovsa, vina, sena, poctom obyvatelstva (podla s¢itania
obyvatelstva z roku 1890, ktoré sliZilo na stanovenie poctov brannopovinnych
odvedencov), dalej st tu zdsoby drevnej hmoty, koni a predzédprahov vojenskych
trénov v horskom prostredi zloZené z koni a volskych zaprahov. Tento I. diel $ta-
tistiky uzatvara prehlad politicko-administrativnych, sidnych a finan¢nych tira-
dov podla jednotlivych stolic, ktoré v Case vojnového stavu museli vychadzat
v Ustrety vojenskym organom. Kazdd komodita podliehajica vojenskym zauj-
mom armady je spracovand aj kartograficky, farebne odliSenymi kartodiagram-
mi, z ktorych je uZ na prvy pohlad zrejma kvantita a kvalita sledovanej zdujmo-
vej komodity urcenej pre potreby vojska. Bolo by iste zaujimavé podrobnejsie
analyzovat Statistiku uvedenych, zdujmovych komodit, o ktoré malo evidentny
interes armddne velenie. Nazdavame sa, Ze tato analyza by v mnohom spresnila
a doplnila idaje k vieobecnym dejindm Slovenska konca 19. storo¢ia. To by viak
presiahlo ramec a tematiku tohto prispevku.

15 Tieto $tatistiky sa nachddzaji v dstrednej kniZnici Vojenského archivu vo Viedni. Maji nazov:
Militir-statistische Ubersicht von Ungarn. Wien 1898, 1900. Vlepend zniamka na kaZdom vytlacku
mé vyrazné pismeno R v kruhu, Co asi znadi Reichsgeheim. KaZdy vytladok ma svoje evidenéné
&islo, Statistiku vytladila Dvornd a 3tatna tlaciareti (K. k. Hof- und Staatsdruckerei. vo Viedni, znd-
ma tladou tajnych materidlov monarchie. Zo stupiia utajenia usudzujeme, Ze bola uréend na pouZi-
vanie len izkemu a obmedzenému okruhu veliteIskych $pi¢iek jednotlivych armad monarchie.
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Z hladiska vojenskostrategického potencidlu Slovenska pred prvou svetovou
vojnou je svojim obsahom ovela zaujimavejsi II. diel tejto Statistiky, vydany ge-
nerdlnym §tabom armady vo Viedni roku 1900. Na spracovani idajov tohto dielu
sa podielalo Prvé oddelenie III. Sekcie Vojensko-technického Vyboru, ktory cer-
pal vojensko-§tatistické ddaje z delostreleckych, stavebno-technickych a inten-
dan¢nych orgidnov 4., 5., 6., 7. a 12. zborovych velitelstiev, a preto ich moZno
povaZovat za nanajvys spolahlivé. Z obsahovej stranky sa tento diel Statistiky
zaober4 problematikou lokalizicie, druhov vyroby a idajmi o zdsobach vyréba-
nych produktov, o ktoré mala armada zdujem. Statistika uvadza menovite podni-
ky a tovarne, ktoré vyrabali v ramci Uhorska tieto komodity vojenského zdujmu.
St to: 1. Fabriky na zbrane, strelivo, pusny prach a trhaviny, 2. Fabriky na sikno,
3. Fabriky na bavinené tkaniny, 4. Fabriky na vyrobu kobercov, postelnych a kon-
skych prikryvok, 5. Pletiarenské fabriky, 6. Fabriky na vyrobu koZi a obuvi,
7. Mlyny, 8. Pekarne a fabriky na cestoviny a konzervy, 9. Liehovary, 10. Péleni-
ce, 11. Cukrovary, 12. Bane na kamenné a hnedé uhlie, 13. Vyrobne kuchynskej
soli, 14. Lodenice, Fabriky na vyrobu konopnych a drétenych 1an, 16. Zlievarne
na vyrobu Zeleza, mechanické (strojné) dielne, kova¢stva na vyrobu kotiev a re-
tazi, tieZ Specializované dielne Zeleziarskej vyroby, 17. Tehelne, 18. Védpenky,
19. Cementarne, 20. Sklady drevnej hmoty a 21. Parné pily.

Aj z tohto uvedeného obsahu je zrejmé, Ze tito Statistika obsahuje kompletni
infrastruktiru vyrobnych podnikov, ktorych produkcia bola z hladiska zdujmov
a potrieb armady dolezitd a mala pre fu i strategicky vyznam. Z hladiska temati-
ky tohto prispevku sa preto obmedzime len na podniky zbrojného priemyslu po-
sobiace na Slovensku a mali taky vyznam z hladiska armady, Ze ich zahrnuli do
tejto Statistiky ... V Gemerskej stolici to bol Lubenik ( Hisnydviz), kde spoloénost
Heinzelmanna (Eisenwerk-Gesellschaft des Heinzelmann) vyrabala roéne 9 mil.
kg delostreleckej municie. V Bratislavskej stolici to bola Bratislava (Poszony),
kde firma Georga Rotha v tidolnom mlyne €. 6 v Mlynskej doline pri Bratislave
(Patrénka) vyréabala ostré a cvicné naboje do puSiek v mnoZstve 250 mil. kusov.
Maximalna ro¢né vyroba tejto fabriky je 300 mil. kusov ndbojov. Tito fabrika
pracovala na parny pohon. V Spisskej stolici to boli Krompachy (Krompach),
kde akciova spolo¢nost (Hernadthaler Eisen-Industrie-Actiongesellschaft) vyra-
bala municiu zo Zeleza v mnoZstve 60 tisic kg rocne. V Prakovciach (Praken-
dorf), tieZ na Spisi, vyrdbala Zeleziarenn L. Csdkyho (Eisenwerk des Ladislaus
Grafen Csaky) municiu zo Zeleza v mnoZstve 19 tisic 600 kg. Ro¢ne by tdto Zele-
ziareii mohla produkovat a7 36 tisic g municie. Vo Zvolenskej stolici je to Hronec
(Rothnicz), kde spravca Zeleziarne (K. u. Eisenwerk-Verwaltung) produkovala
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municiu zo Zeleza v mnoZstve 3 mil. kg ro¢ne. Strelny prach (Cierny) sa vyrabal
v Sari3skej stolici v Dulovej Vsi (Gulyvész), juhovychodne od Pre3ova, kde spo-
lo¢nost Hirlanderovskych dedi€ov (Hirldnders Erben) ho vyrdbala v roénom
objeme 28 tisic kg. Vo Zvolenskej stolici v Laskomerskej doline pri Zvolene(Las-
komer Thal bei Altsohl) pracovali tri fabriky, ktorych samostatnymi majitelmi
boli: 1. Adolf Dobdk, 2. Karoline Holesch, 3. Emilia Nagyhedy. Kazdy z tychto
podnikov vyrobil 10 tisic 80 kg trhacieho (€ierneho) prachu. Vo Zvolenskej sto-
lici v Malachovskej doline pri Radvani (Malachauer Thal bei Radvany) dokonca
pracovalo 6 podnikov, ktoré patrili tymto samostatnym vlastnikom: 1. Samuel
Klimo, 2. Cornelia Petrikovich, 3. Mathias Petrichovich, 4. Ludwig Thurzo,
5. Rosalia Thurzo a 6. Susanne Wesselko. Kazdy podnik tychto uvedenych vlast-
nikov samostatne ro¢ne vyrabal rovnaké mnozZstvo 10 tisic 80 kg trhacieho (Cier-
neho) prachu.’® Vo vyrobe dynamitu, kKyselin a bezdymového strelného prachu
bola Bratislava so svojou Dynamitkou, ktord stdla pri hradskej medzi mestom
a Racou, najvic3ou tovarfiou na trhaviny v celom Uhorsku. Dynamitka patrila
akciovej spolo¢nosti (Dynamit -und Pulverfabriks-Actien Gesellschaft Dynamit-
Nobel), ktorad v roku 1897 vyrobila 5 mil. 500 tisic kg kyseliny sirovej, 1 mil. 640
tis. kg kyseliny dusi¢nej, 1 mil. 90 tisic kg dynamitu a 150 tisic bezdymového
strelného prachu. Podla poznamky tejto Statistiky rocné zasoby tejto fabriky ko-
liSu najviac vo vyske 10 tisic kg vo vietkych vyrobkoch.!’

Vzhladom na tematiku tohto prispevku by nebolo produktivne pokracovat v dal-
$ich komoditach, vyrdbanych na Slovensku, o ktoré sa zaujimalo vojenské vele-
nie armddy. PodTa tejto Statistiky vSak zostane nepopieratelnym faktom, Ze tize-
mie Slovenska so svojou infrastruktirou vojenského vyznamu zaujimalo v rdmci
Uhorska popredné miesto. Tyka sa to tak polnohospodirskej, ako aj priemyselnej
vyroby, ¢im z hladiska Uhorska i celej monarchie predstavovalo pred prvou sve-
tovou vojnou déleZity vojenskostrategicky priestor, najmai z hladiska jeho mate-
ridlneho bohatstva.

16 PodTa tejto Statistiky sa na prelome storo&ia vyrabal vetok (Cierny) trhaci prach v ramci Uhor-
ska na Slovensku v celkovom mnoZstve 118 tisic 720 kg.
7 Militir-statistische, ref 16, s.10-11.
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KLEIN, B.: Military-Strategic Potential of the Territory of Slovakia be-
fore World War |

The author in his article devoted to the military-strategic potential of the Slovak territo-
ry, deals with the issue of Slovakia’s geo-strategic position in the era before the First
‘World War. He states Slovakia in that period constituted an integral element of the Hunga-
rian Monarchy, which was the second part of the Austria-Hungary Monarchy. In fact,
military-strategic development of today’s Slovakia developed since the division of Poland
in 18" century, when the geo-political accent of the Slovak territory had been concluded
and it outlasted up to 1918. Since that time Slovakia had only one identifiable enemy in its
north-east direction; the tsarist Russia represented this foe. However, Hali¢ — the direct
buffer zone in the case of war was situated between them; and Slovakia became its rear
part. The army command of the monarchy intended to stop the frontal attack of the Rus-
sian troops as far as the Carpathians ridges and this fact reflected in its defence plans. In
this way the Slovak territory found itself the position of immediate rear of the front opera-
tions, through which it was required to supply troops fighting in a mountain terrain of the
Carpathians with necessary military equipment. In this respect the situation became better
particularly in the seventies of 19" century, when the Kogice-Bohumin railway road —
connecting monarchy’s west and east parts, leading bellow the main ridge of the Carpat-
hians — commenced to operate.

The closing part of the contribution deals with the military statistic of Hungary of the
1898 and 1900 years. Considering the scope and published data this statistic documents
scientifically considerable agricultural and industrial potential of Slovakia as one of the most
important geo-strategic areas not only of Hungary but the whole monarchy as well.
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Geopolitické postavenie Slovenska vo Velkej vojne
a vo vojenskom konflikte CSR s Mad'arskou republikou
rad roku 1919

Marian HRONSKY

Uzemie Slovenska sa nachadza v stredoeurépskom priestore, ktorého osobitost
sa prejavovala v r6znych dobéach rozne, aj ked sa geografické podmienky neme-
nili. V flom sa odohravali aj dejiny Slovenska od najstar§ich ¢ias aZ po sicasnost
—&iZe ide tieZ o priestor slovenskych dejin. Geopolitickej charakteristike strednej
Eurépy chybaju vSak prirodzené hranice predstavované prirodnymi prekaZkami.
No dominantné geografické ttvary, ktoré stredoeurépskym priestorom iba pre-
chéadzaju a byvaji pokladané za nositelov $pecifiky — teda Dunaj a Karpaty —
v pripade vyznacgenia geopolitického priestoru sicasného Slovenska uZ zohrava-
ju svoju délezitd dlohu aj z hladiska konkrétneho ohraniéenia jeho izemia. Pri-
tom Zapadné Karpaty v strednej a severnej Casti tvoria zo vietkych svetovych
stran taZko dostupny terén, vo Vychodnych Karpatoch je zase porasteny hustym
lesom, ale zo strany Velkej uhorskej niZiny je tzemie Slovenska tUplne otvorené
juZnému tlaku a jedind geografickd dominantu strategického charakteru tu pred-
stavuje Dunaj.!

Rozhodne sdperenie spoloCenstiev a Stitov o hegemoniu nad Karpatskou kot-
linou, ktorej pomyselnym stredom pretekd Dunaj, bolo zdrovei aj bojom o kon-
trolu nad podunajskym migraénym a komunikaénym koridorom, ktory spdjal
vychod so zdpadnou Eurépu, a naopak. Vzhladom na to, Ze Slovensko leZ{ prave
v tangovanom priestore strednej Eurépy na kriZovatke/mocenskych zaujmovych
siloCiar eurépskych velmoci a s nim susediacich Statov, vietky vojenské vpady
na slovenské dzemie z geostrategického hladiska sledovali vZdy zmocnenie sa
jeho geografickej a komunika¢nej polohy. Takto nesporne rozhodujicim Cinite-
Tom pri utvdrani sa geopolitického priestoru Slovenska boli mocenské zdujmy
siperiacich velmoci Eurépy v makrogeopolitickych suvislostiach, pricom mo-

! Podrobnejsie pozri KREJCT, O.: Gcopolitickc vychodlska slovenskcj Statnosti. (Dejinné zaciat-
ky). In: Politické vedy, roc. 2, 1999, &. 4, s. 147-152; KULASIK, P.: Néért geopolitickej problema-
tiky Karpatskej kotliny a dunajského priestoru. In: Zbornik prispevkov k vojenskym aspektom geo-
politického postavenia Ceskoslovenska a Slovenska. Bratislava : VVPS, 1992, s. 4-18.
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censké zaujmy S$tatov v stredoeurépskom priestore sa v skutoCnosti realizovali
prostrednictvom ozbrojenych sil spoloéenstiev a §tatov.

No vzhladom na odli§ni vnitropolitickd i medzindrodnopolitickii situdciu v Eu-
répe, miesto a tloha Slovenska, jednak vo Velkej vojne (1914 — 1918) a jednak
vo vojenskom konflikte CSR s Madarskou republikou rad v roku 1919, boli roz-
dielne. Okrem toho, neporovnatelné boli aj spominané dve vojnové konfrontécie.
Prvé nadobudla charakter svetovej vojny a druha neprekrocila rdmec lokédlneho
vojenského konfliktu. Tykali sa tieZ existencie Slovenska v rozdielnych $titnych
dtvaroch a hraniciach. Nemennd tu vlastne zostdvala iba geografia, poloha a ¢le-
nitost slovenského dzemia, ktoré viak bojové akcie spominanych konfrontacii
_ zasiahli len Giastoéne. V pripade Velkej vojny sa tykali hlavne Karpat a len okra-
jovo zasiahli severovychodné oblasti vychodného Slovenska. V pripade vojen-
ského konfliktu s Madarskou republikou rad i§lo uZ o rozsiahlejsie oblasti juZné-
ho a vychodného Slovenska.

V Case Velkej vojny bolo Slovensko este integralnou sticastou byvalého Uhor-
ska a zéroveii tieZ habsburskej monarchie. V ramci Uhorska nefigurovalo ako
jednotné geografické, etnické, hospodarske a cirkevné teritérium, a preto nebolo
vy¢lenené ako samostatny administrativny, resp. etnicky celok. No hoci nemalo
presne vymedzené geografické hranice, pod pojmom Slovensko sa rozumelo te-
ritérium medzi karpatskym hrebefiom a Dunajom, ktoré na zapade siahalo po
rieku Moravu a na vychode zhruba po UZhorod. Ako tdzemie Horného Uhorska
ho vtedy na severe sice ohraniovala historickd uhorsko-hali&sk4 hranica tiahnu-
ca sa vencom karpatskych pohori. T4 vSak nebola z4rovefi vonkajSou hranicou
Rakidsko-Uhorska. Iba delila Uhorsko od dzemia Halige, ktoré bolo vytvorené
z Casti Polska, ziskanej Rakiskom, a v rokoch 1772 — 1918 podliehalo priamo
Viedni. Ako Haliéské kralovstvo preZila tato politicka a §tatopravna jednotka skoro
150 rokov a na severovychode prave rakiiskou Hali¢ou susedila rakisko-uhor-
ska monarchia s carskym Ruskom. ‘

V stivislosti s vyvojom medzindrodnopolitickej situicie sa generilny $t4b ra-
kusko-uhorskej armady uZ v priebehu 19. storo¢ia védZne zaoberal moZnostami
vojny s Ruskom, ktorej prvoradou scénou malo byt predpolie Karpat — teda tize-
mie Halice. Robili sa operacno-logistické analyzy stavu vojskovej priepustnosti
hlavnych prechodov cez karpatské priesmyky a navrhovali sa také logistické opat-
renia, ktoré by zvysili priepustnost, rychlost a plynulost vojskovych presunov

2BARTL, J.: Bratislavsky obchod v stredoveku. In: Historica 21. Zbornik FFUK. Bratislava
1970, s. 87-112; KLEIN, B.: Nacrt geopolitického vyvoja Slovenska do zagiatku 20. storo&ia. In:
'PEKNIK, M. akol.: Pohlady na slovenski politiku. Bratislava : Veda, 2000, s. 38-39.
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armady monarchie cez hlavné priesmyky karpatskych pohori do Halige.? Pre pri-
pad, Ze ruska armada vyradi z boja rakiske vojsko v Hali¢i, generalny $tab raki-
skej arméady uZ v roku 1811 spracoval inStrukciu na obranu Karpét, ktora sa za-
oberala primeranou opera¢nou ¢innosfou rakiskeho vojska v eventualite vtoku
ruskej armady zo severovychodného, respektive severného smeru na ich horsky
oblik. InStrukcia riesila nielen problematiku obrany samotnych priesmykov Za-
‘padnych a Vychodnych Karpat, ale aj hlbSieho zdzemia za karpatskym oblikom
— teda prilahlého slovenského tizemia.* MoZno opravnene predpokladat, Ze tento
materidl sa stal zdkladnym koncepénym materidlom na spracovanie dalsich pla-
nov obrany karpatskych pohori pred vypuknutim prvej svetovej vojny. Ur€ite nie
nihodou sa eSte v septembri 1911 konali pod velenim néslednika trénu Frantiska
Ferdinanda tieZ manévre rakiisko-uhorskej armédy, ktorych taZiskovym zame-
rom bola obrana Karpit a izemia vychodného Slovenska pred ttokom ruskych
vojsk, ked sidlom generélneho §tébu sa stal Svidnik.®
Vsetky tieto plany a pripravy vSak napokon konkrétne preverila aZ Velkd vojna,
ked v letnom a jesennom taZeni 1914 v Hali¢i bolo rakiisko-uhorské vojsko pora-
zené a 3. novembra zacali vSetky raktisko-uhorské armady dstup do zapadnej Hali-
&e a na hrebene Karpét, zanechdvajtic v tyle nepriatela iba obliehany Pfemysl.¢ I8lo
tu najmé o spravne vojensko-opera¢né vyhodnotenie strategickych smerov pred-
pokladaného utoku ruskych vojsk do Uhorska, ako aj ndslednej aktivnej obrany
karpatskych pohori rakisko-uhorskou armddou po netspechu v Halici. Predpokla-
dalo sa, Ze Rusi vyuZiju predovsetkym strategicky smer svojho ttoku na Uhorsko
cez Dukliansky priesmyk na PreSov a dalej na Kogice. A tak PreSovu a jeho okoliu
sa prikladalo jednoznaéne klti¢ové miesto pri obrane Karpit z tohto strategického
smeru, kde by sa mali stistredit tieZ potrebné sily rakiisko-uhorskej armady. Vycha-
dzalo sa tieZ z toho, Ze po PreSove a KoSiciach uZ neexistuje na spominanom stra-

* Podrobnejsie pozri KLEIN, B.: Vojskové priepustnost hlavnych ciest cez (slovenské) Karpaty
v 60. a 70. rokoch 19. storoia s ndvrhom ich logistického zabezpedenia. In: Vojenska histéria,
ro€. 6, 2002, &. 1, s. 101-109.

4 Podrobnejsie pozrt KLEIN, B.: Obrana Karpit v zdmeroch generalneho $tibu rakiskej armady
zroku 1811. In: Vojenska histéria, ro¢. 2, 1998, &. 1, s. 56-68.

SKLEIN, B. — SLEPCOV, L.: Vojenskohistoricky vyznam Duklianskeho priesmyku do za¢iatku
Karpatsko-duklianskej operdcie Sovietskej armady v roku 1944. In: Vojensko-politické aspekty
Karpatsko-duklianskej operécie. Zbornik 3tidii z vedeckej konferencie k 50. vyro¢iu bojov o Duk-
lu. Bratislava : Vojensky historicky dstav, 1996, s. 13.

§ Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Pohyb vychodného frontu (august 1914 — m4j 1915) a je-
ho dosah a ohlas na Slovensku. In: Vojenska histéria, ro. 1, 1997, & 1, s. 23-26; SEDIVY, L: Cesi,
Seské zemé a velka valka 1914 — 1918. Praha 2001, s. 71-80.
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tegickom smere od Duklianskeho priesmyku aZ do Velkej uhorskej niZiny Ziadne
vhodné miesto na vybudovanie u¢innych obrannych opevneni. Zaroveii sa predpo-
kladalo, ¢o tieZ vyvoj bojov potvrdil, Ze ruska armada nebude mdct titocit na celé
Karpaty v jednej vojenskej operacii, Ze si v prvom rade musi zabezpecit ovladnutie
hlavnych pristupovych (i tstupovych) ciest a v pripade titoku od Duklianskeho prie-
smyku musi najskér obsadit Bardejov a aZ potom oblahnit Presov. Pritom v z4uj-
me prekonania postupu ruského vojska cez Karpaty rakisko-uhorskd armada musi
klast odpor aj mensimi ddernymi a mobilnymi jednotkami pri obrane ciest vedu-
cich z Hali¢e do Uhorska a efektivne ich branit na vopred vyhliadnutych bodoch
obrany na predpokladanych smeroch ttoku. Pocitalo sa tieZ s tym, Ze v pripade
ruského postupu obyvatelstvo prilahlych krajov Slovenska pod Karpatmi (teda aj
Sariga a Zemplina), nemusi prejavit patriéni lojalitu a ochotu na spoluprécu s jed-
notkami rakisko-uhorskej armady, ale skor naopak.’ »

Isté predpoklady vojenského prielomu v Duklianskom priesmyku si ruské voj-
skd vytvorili uZ na jeseii a v zimnych mesiacoch roku 1914.2 Sice najskor na dze-
mie Slovenska prenikla 48. divizia generdla Kornilova cez Lupkovsky priesmyk
a23. novembra 1914 necakane obsadila Humenné. No pod prudkym protitto-
kom rakidsko-uhorskych jednotiek sa jej iba s velkymi tazkostami podarilo usti-
pit a vyhnit sa zajatiu, pricom uZ 28. novembra bolo Humenné znovu v rukach
rakisko-uhorskej armady. Daleko vaZnejsia situdcia sa vSak vytvorila na duk-
lianskom tseku, kde ttocila ruskd 8. armédda generédla A. A. Brusilova proti ustu-
pujucej 3. rakisko-uhorskej armade generala S. Boroevica. XII. zbor ruskej 8.
armady prenikol uZ koncom novembra 1914 na terajSie izemie Slovenska, stile
roz§iroval pasmo prielomu a 30. novembra boli uZ ruské vojskd v Zborove a Bar-
dejove. Do 3. decembra mali Rusi v rukéch uz 126 obci Sarisskej Zupy.® V gene-
rdlnom $tabe rakiusko-uhorskej armady sa zacalo uvaZovat o stiahnuti celej 3.
rakisko-uhorskej armady do spevnenych obrannych postaveni v priestore Preso-
va.! Zéroveii sa zagali budovat a speviiovat zdloZzné obranné postavenia aj v hib-
ke izemia Slovenska (napriklad aj pri Bratislave). No vzhladom na tazké boje pri
Krakove, ako aj to, Ze v ruskych Staboch este celkom nedozrel hlavny plan bojo-
vej ¢innosti na rok 1915, v noci 8. decembra 1914 Rusi ne¢akane ustipili z Bar-
dejova, ale nadalej kontrolovali Dukliansky priesmyk.

7Pozri tiezZ KLEIN, ref 4, s. 65-67.

8HRONSKY, ref 6, s. 27-28; SLEPCOV, L.: Z histérie karpatskej ofenzivy ruskych vojsk v ro-
koch 1914 - 1915. In: Vojensk4 histéria, ro¢. 4, 2000, €. 2, s. 3-6.

® KRPELEGC, B.: Bardejov a jeho okolie ddvno a dnes. Bardejov 1935, s. 110.

19 Ehzenbuch unserer Artillerie. Wien 1936, zv. 2, s. 2.
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Do konca roku 1914 sa v§ak vychodny front ustélil zhruba na linii riek Pilica
— Nida - tstie Dunajca a mesto Gorlice a boje, obdobne ako na zdpadnom fronte,
nadobudli charakter zdkopovej vojny. Obe strany sa snaZili nijst slaby bod ne-
priatelského frontu a pokiisali sa o takticky prielom. Rakiisko-Uhorsko stahova-
lo do Karpét divizie zo Srbska a stéle nastojcivejSie Ziadalo o pomoc svojho ne-
meckého spojenca, ktory vSak na zaciatku roku 1915 eSte zotrvdval vo viere
v mozZnost velkych obchvatnych operacii s cielom obkliidit ruské sily zbiehavy-
mi ddermi rakiisko-uhorskych vojsk v Karpatoch a nemeckych vojsk vo Vychod-
nom Prusku. Vo Vychodnom Prusku sa sice Nemcom podaril Gspe$ny obchvat
10. ruskej arméddy, ale v Karpatoch plén stroskotal. Nepomohlo ani silné zosku-
penie rakiisko-uhorskych a nemeckych sil v tzv. Juznej arméade pod velenim ne-
meckého generdla Linsingena, ktora spolu s 3. rakisko-uhorskou armadou zaca-
la 23. janudra 1915 ofenzivu v priestore UZockého priesmyku a Mukadeva, ale
narazila na tuhy odpor ruskych vojsk pripravenych na protiofenzivu, a tak ani
takto koncentrovanym rakisko-nemeckym sildm sa tu nepodarilo prejst cez hre-
bene Karpat.!!

TotiZ na druhej strane Karpat ruské velenie uZ malo na rok 1915 pripraveny
plan rozsiahlej ofenzivy. Predpokladalo sa, Ze sa bude postupovat dvoma strate-
gickymi smermi. Hlavné usilie malo smerovat cez Vychodné Prusko na Berlin.
Druhy dtok mal viest cez Karpaty na Budapest a Viedeii.!> V Karpatoch sa tak
vytvorila v druhej polovici janudra zaujimav4 situécia, ked na vychodnom kridle
frontu zatitocilo rakuisko-uhorské vojsko a na zdpadnom kridle titocili zasa ruské
vojska 8. armady gen. Brusilova, ktorym sa za¢iatkom februdra podarilo znovu
prenikmit na izemie Slovenska a v Sari$skej Zupe obsadif 83 obci."® Sice 27. feb-
rudra sa eSte 2. a 3. rakdsko-uhorskd armada pokiisili o prielom, aby oslobodili
Przemysl, ale aj tento pokus stroskotal a Przemys] sa 22. marca vzdal. Po vycer-
pani tlaku rakidskych vojsk vSak ruské vojskd, menovite 8. armdda Brusilova,
presli 19. marca do protiofenzivy za ovladnutie komunikécii vedicich ku Karpa-
tom. Pritom pdvodny plan, ststredif itok na PreSov, sa dodato¢ne zmenil a mala
sa dosiahnuf linia Vranov — Humenné.!* Nemecké velenie si tieZ ujasnilo, Ze ob-
chvatnd opericia, ktorej jednu Cast kliesti by tvorili rakdsko-uhorské armady, je
nemyslitelnd. Naopak, Rakiisko-Uhorsku bolo uZ teraz treba v Karpatoch urych-

"HRONSKY, ref 6, 5. 26.

2 Istorija pervoj mirovoj vojny. Moskva 1975, zv. 2, 5. 9.
BKRPELEC, ref 9, s. 114.

"“SLEPCOV, ref 8, s. 9.
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lene a téinne pomdct.” Tym skér, Ze mu hrozila vojna este na dalSom - talian-
skom fronte. Sdm néacelnik generdlneho §tadbu rakisko-uhorskej armady Conrad
von Hotzendorf celkom jednozna¢ne konstatoval, Ze rakiisko-uhorské vojsko rusky
tlak nevydrZi, ak nedostane posily od Nemcov. Ba dokonca navrhoval ministrovi
Burianovi, aby sa uzavrelo primerie s Ruskom.'¢

Vzhladom na polohu a geografiu Slovenska moZno konstatovat, Ze uz v do-
sledku pohybu vychodného frontu na jeseii 1914 sa tomuto izemiu zacala veno-
vat mimoriadna pozornost na oboch stranéch vojnu vedicich protivnikov. Tazké
boje v Karpatoch ju v3ak este prehlbovali a vyhrocovali imerne s ispechom rus-
kej armady. V zimnych a jarnych mesiacoch 1914 — 1915 sa totiZ Cast Gzemia
severovychodného Slovenska skuto¢ne stala operaénym pasmom — bojiskom —
armdd vychodného frontu. No nielen pritomnost ruského vojska vo vychodoslo-
venskom pohranici, ale aj mohutné sistredenie rakisko-uhorskych a nemeckych
vojsk, ktoré si tu pripravovali vhodny nastupny priestor k protiofenzivam a na-
pokon i samotné boje, citelne poznamenali tento kraj na dlhé roky.!"” Pritom popri
nespornej doleZitosti dal§ich prechodov (priesmykov) cez Vychodné Karpaty
nemoZno zabudat, Ze vzhladom na Zeleznicu z Mifkovca cez Medzilaborce a Lup-
kovsky priesmyk na Przemysl, prave tu viedla druh4 hlavna trasa néastupu raki-
sko-uhorskych vojsk na vychodny front. Takto, uZ od leta 1914, sa po T&sinsku
stalo prave vychodné Slovensko déleZitym predpolim, cez ktoré viedlo dopliio-
vanie zdsobovania bojujicich armad, odsun ranenych a pod. Malé Zelezni¢né sta-
niéky na vychode Slovenska sa nahle stali prekladiskom pre desattisice vojakov.
Tento velky napor neocakdvane eSte vzrastol po pordZke v hali¢skej bitke. Vel-
ky odsun ranenych spdsoboval upchatie Zelezni¢nych trati a znemoZioval pri-
sun déerstvych zéaloh. UZ od zaciatku oktébra 1914 mali obce pod Karpatmi na
vychodnom Slovensku skér vzhlad vojenského tdbora. Vo dne i noci tiahli cez
ne kolény trénov a karavany hali¢skych utecencov. Vojskd ustupujice z Hali-
e, zasiahnuté epidémiami dyzentérie a cholery, rozosievali medzi obyvatel-
stvom choroby. Skoly sa premenili na poIné lazarety, prepchaté cesty lemovali
stovky chorych, ranenych a mrtvych vojakov. Urc€ite s roznou intenzitou poci-
tovalo a preZivalo realitu dopadu vychodného frontu rusinske obyvatelstvo po-

S FALKENHAYN, E.: Verchovnoje komandovanie 1914 — 1916 v jeho vaZnejsich re3enijach.
Moskva 1923, s. 63; SLEPCOV, ref 8, s. 8-9.

16 KOVAC, D.: Karpatské zima 1914 — 1915 a jej vplyv na &eskoslovensky odboj. In: Slovanské
historické $tidie 23. Praha 1997, s. 26.

17 podrobnejsie pozri HRONSKY, ref 6, s. 30-31.
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hrani¢nych oblasti a slovenské obyvatelstvo vo vzdialenejsich krajoch Sloven-
ska.!'®

Boje v Karpatoch sa v Uhorsku chépali aj ako boj o hranice ,,uhorskej vlasti.
Vlédna politika i madarskd propaganda preto venovali vyvoju situdcie na fronte
v Karpatoch ndleZitd pozornost, vratane opatreni i trestov proti §iritefom poplas-
nych sprav, zvlast ked pribliZenie sa frontu k tizemiu Slovenska vyvolalo znac¢ni
paniku v radoch Statnych dradnikov a bohatych obcanov, ktori rychlo opustali
svoje bydlisk4 v pohrani¢nych oblastiach a usadili sa v PreSove, KogSiciach, ale aj
v Budapesti, Bratislave a inych mestach vo vnitrozemi Uhorska i monarchie.
Celkove sa vSak vlddna propaganda snaZila udrZat vieru obyvatelstva, Ze raki-
sko-uhorskej armade sa podar{ zastavit Rusov na hraniciach Uhorska. A ak by
aj prenikli do vnutra krajiny, v zdujme rozhodujiceho strategického vitazstva,
treba priniest obete, lebo ,,ked bude i v nasej krajine boj, ale inde zvitazime, Sko-
dy ndm narobené lahko nahradime “ - takto napriklad ,,povzbudzoval“ uz zaciat-
kom oktébra 1914 v Easopise Pesti Naplo obyvatelstvo Uhorska gréf G. Andrés-
sy.1°

Plan ofenzivy ruskej armady cez Karpaty a Slovensko na Budapest (Viedei)
vznikol v prvej polovici decembra 1914. Jej hlavnym zastancom bol hlavny veli-
tel juhozdpadného frontu general N. I. Ivanov, ktory tvrdil, Ze ,,cesta na Berlin
vedie cez Viederi“. Zdoraziioval, Ze rusky tspech v Karpatoch bude mat priazni-
vd odozvu aj ,,v Rumunsku, ktoré sa musi teraz rozhodniit, ku ktorej strane sa
prikloni*. Podobne mal utok cez Karpaty prispiet k povzbudeniu Talianska vstud-
pit do vojny na strane Dohody a pomdct spojeneckému Srbsku. Teda sledovali sa
tym aj SirSie politické ciele. Pritom ruské velenie Ziadalo spojencov, aby zabrani-
lo stahovaniu nemeckych jednotiek zo zdpadného na vychodny front, respektive,
aby sa uskutoc¢nila spoloénzi ofenziva, ktora by podporila tsilie Rusov v Karpa-
toch. To sa v3ak, napriek prisfubu Franciizov, neuskutognilo.?

S pldnom ofenzivy ruskej armady cez Karpaty na Slovensko vSak boli zviaza-
né aj bliZ8ie vojenské a politické ciele. Prekrocenim Karpit a aktivnou ¢innostou
ruskej armédy na dzemi Slovenska sa malo zabranif skonsolidovaniu rakusko-
uhorskej armdady, ktora bola rozvratena utrpenymi poraZkami, a spdsobit jej dpl-
ny rozklad. Velitel juhozdpadného frontu generdl Ivanov zdodrazioval, Ze rusky
uspech v Karpatoch ,, bude mat priaznivii odozvu v Madarsku, ktoré bude ochot-

B HRONSKY, M. — KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914 — 1939.
Bratislava 1996, zv. 4, s. 19-20.

YHRONSKY, ref 6, s. 30.

2WSLEPCOV, ref 8, s. 8 a 10.
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né pristipit na separdtny mier“. Na ministerstve zahrani¢nych veci Ruska sa
ststredovali spravodajské tidaje o vnutropolitickej situdcii v Rakdsko-Uhorsku.
Pritom tspechy A. Brusilova v Karpatoch a pdd Przemysla mali velky ohlas aj
v samotnom Rusku, najmai v tdbore slovanofilov a tieZ u éeskych a slovenskych
krajanov v Rusku. Videli v nich blizky koniec Rakiisko-Uhorska.?' Pritom uZ v sep-
tembri 1914 prijal delegaciu Ceskych a slovenskych krajanov rusky cir a este -
v auguste 1914 vedenie ruského $tatu suhlasilo s vytvorenim dobrovolnickej jed-
notky — Ceskej druZiny — uréenej na propagandistickd a vyzvedni sluzbu, ktora
sa vyznamenala uZ pocas bojov v Karpatoch. V diioch 7. — 11. marca 1915 sa
ziSiel v Moskve ustanovujici zjazd Zviazu Cesko-slovenskych spolkov na Rusi,
ktory ako jediny dostal od carskej vlady pravo vystupovat v mene Cechov a Slo-
vdkov v Rusku. Zviz prijal rezoliciu, v ktorej sa okrem iného hovorilo: ,, Samostat-
nd Ceskoslovenskd FiSe, v jejimZ Cele bude stdti krdl, miiZe se udrZeti jen za naprosté
shody s ostatnim svétem a hlavné se svou velkou ochrankyni Fisi ruskou. “*
Uspechy ruskej armady a jej pritomnost v karpatskych priesmykoch vsak na
slovenskej strane Karpat oZivili, a do istej miery tieZ skonkretizovali vieru v oslo-
boditelské poslanie carskeho Ruska, ktord mala v slovenskej politike i spolog-
nosti velkd tradiciu a bola zdkladom tzv. katastrofického scendra moZného riese-
nia slovenskej otdzky v Uhorsku. Bezprostredny dotyk ruského frontu, pravé
i nepravé vyzvy a letdky rozSirované aj pre Slovakov v mene ruského céra, ktoré
mali dokumentovat ,,0sloboditelskd misu* Ruska, nesporne pomdhali mnohym
slovenskym nédrodnopolitickym reprezentantom pretrpiet Sikanovanie $titnych
a vojenskych tradov, nakolko vojna proti Srbsku a Rusku navodila v Uhorsku aj
nezvycajni protislovanskd hystériu, v ktorej bol podozrivy kazdy nirodny po-
hyb &i prejav. VzruSend ndlada, v ktorej sa ,,spoliehalo na Rusov*, panovala naj-
mi v martinskom nirodnopolitickom centre okolo S. H. Vajanského.”® Napriek
tomu, Ze ,, dakanie na Rusov“ zostdvalo prevazne iba pasivnou niddejou,** velké
vzru$enie vtedy nezasiahlo iba vedicich narodnych Cinitefov v Martine, ale bolo
vyznamnou zloZkou verejnej mienky znacnej Casti slovenskej spolo¢nosti. Naj-

2 TamZe.

2 MERHAUT, C.: Dokumenty naseho osvobozeni. Praha 1919, s. 14.

# Milan Hodza, publicista, politik, vedecky pracovnik. (Spomienky, Gvahy, Stidie). Praha 1930,
s. 134.

24 Pripad donovalského farara Jozefa Kacku i notara Messersmida, &i perzekicia Alberta Skarva-
na a inych slovenskych ndrodnych ¢initefov obvinenych z vlastizrady, je skor vynimkou. (Podro-
bnejsie pozri PEKNIK, M.: K profilu slovenskej politiky pri vzniku prvej svetovej vojny. Praha
1993, s. 181-184 (rkp. kandidatskej dizertatnej préce); tiez KACKA, J.: Rozpomienky na moje
utrpenie. Bratislava 1925.
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vystiZnejsie to opisal prave byvaly hlasista a odporca rusofilskej orientécie slo-
venskej politiky Vavro Srobar: ,, Ruské vojskd sedeli na severnej strane Karpdt
a my na juhu, vzdialenom od nich len niekolko desiatok kilometrov. Zili sme v iiZas-
nom napdti duSevnom, ocakdvajiic, kedy sa pohnii a kedy obsadia Slovensko.
Slovensky lud cakal kozdkov ako spasitela z jarma madarskej tyranie. Zenicky
krmili bravéovy dobytok pre nich, vyhrdZali sa Madarom a madarénom, sudy
sudili a zavierali, internovali, veSali a strielali naSich prostych ludi pre ldsku k Ru-
som. “®B

S vojenskym tspechom Ruska sa viak po&italo tieZ v Cechéch, v plane, ktory
vznikol uZ na zaciatku vojny a bol spojeny s menom Karla Kraméra. Figurovalo
v om tieZ dzemie Slovenska, nakolko predpokladal vytvorenie slovanskej vel-
koriSe. Okolo Ruska sa mali zoskupit vSetky slovanské $taty. Jednym z nich malo
byt ,, Ceské krdlovstvo“, a jeho tizemie vedla Ceska, Moravy, zdpadnej &asti ra-
kiuskeho Sliezska, juhozapadnej Casti pruského Sliezska (Kladska) i LuZice, malo
tvorit i Slovensko, ktorého hranica by od Bratislavy vybiehala aZ po VySehrad.
Pritom v stupfiovanych variantoch tohto pldnu z jesene 1914 a jari 1915 (ked'sa
pocitalo s moZnostou, Ze ruska ofenziva cez Karpaty skon¢i prichodom Rusov na
Moravu), mali sa slovenské hranice s Madarskom bliZit aZ k Budapesti a odtial
dalej na vychod, hlboko na juh od rozmedzia slovenského a madarského etnika.
TakZe budicemu Madarsku by zostala, ako sa doslova vyjadroval K. Kramdf, len
., Pest a okoli“.*®

Napriek urputnym bojom, koncom marca a v aprili 1915, sa vyvoj ruskej ofen-
zivy v Karpatoch spomalil, priCom Rusom stile viac chybali potrebné zalohy
i zasoby municie, ale Rakisko-Uhorsko a hlavne Nemecko sem pristivalo stile
dalsie divizie zo zdpadného frontu (8 divizii) — hlavne do priestoru Gorlic na
severnom Upiti Karpdt. Utvorila sa z nich nové 11. nemecka armada, ktord spolu
s0 4. rakisko-uhorskou armadou utvorila silné zoskupenie pod velenim nemec-
kého generdla Augusta Mackensena. Zd4 sa, Ze ruské velenie nedocenilo moz-
nosti nemeckych a rakisko-uhorskych vojsk v tomto priestore a neucinilo v&as
prislu$né protiopatrenia. Takto 2. mdja 1915 sa veleniu tstrednych mocnosti po-
daril v priestore Gorlic tspe$ny prielom, ktory priniitil ruské vojskd na daleko-
siahly dstup. S ich vzdalovanim sa od slovenského tizemia chabli aj nadeje slo-
vanskych ndrodov Rakisko-Uhorska na blizke oslobodenie spod madarske;j

»SROBAR, V.: Pamiiti z vojny a vizenia (1914 — 1918). Martin 1946, s. 24.

% GALANDAUER, J.: Pfemé&na &eského ,.Zechoslovakizmu® v obdobi Velké valky. In: PEK-
NIK, ref 2, s. 544; pozri tieZ HERBEN, J.: Kniha vzpominek. Praha 1935, s. 472-473; VANEK, V.:
Moje valecnd odyssea. Praha 1925, s. 109-110.
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a nemeckej nadvlady. Sice do istej miery eSte oZili v suvislosti s Brusilovovou
ofenzivou roku 1916, ale ani ta nepriniesla ocakdvany tspech a ruské vojska sa
ku Karpatom uZ viac nevrétili. Takto po iliziach, ktoré vyplyvali z istych dspe-
chov carskej armady na vychodnom fronte, sa Coskoro dostavilo vytriezvenie,
ktoré napokon zavrsili revoluéné udalosti v Rusku roku 1917. Vsetky politické
kalkulacie pogitajiice so silou ruského cérizmu, padli spolu s nim.”

Vzhladom na zameranie tohto prispevku moZno uzavriet, Ze karpatska opera-
cia ruskej armady (23. januara — 24. aprila 1915) bola netdspe$nd a spolu s fiou
padla nadej preniknuf cez karpatské hory hlbsie na izemie Slovenska a do Velkej
uhorskej niZiny, s ciefom vyradif Rakisko-Uhorsko z vojny. Napriek tomu islo
o dramatické obdobie Velkej vojny, ked izemie dne$ného Slovenska bolo pojaté
priamo do operacnych pldnov vojsk vychodného frontu a okrajovo sa stalo aj
bojiskom. Osud Slovenska tu bol bezprostredne zviazany s konkrétnym vyvojom
situécie na jednom z hlavnych frontov prvej svetovej vojny a poloha jeho tizemia
nadobudla doslova geostrategicky vyznam.

Prvé svetova vojna nebola len vojnou zbrani, ale aj idei. Urychlovala vietky
procesy. Velkou vojnou sa jedna historickd epocha skon¢ila a druhd zacala. Nié¢
nemalo zostaf rovnaké, ako bolo predtym. Vo svetovej vojne zanikla nielen stara
mapa Eurdpy, ale aj jej stary duch a poriadky. Znamenala tieZ ddleZity zlom v do-
vtedajSom vyvoji habsburskej monarchie — preverovala vSetky zdkladné tenden-
cie predchadzajiiceho vyvoja a ur€ovala ich Zivotnost. Vo vojne sa vietky zmeny
v medzinarodnom postaveni Rakiisko-Uhorska, tak v jeho zahrani¢nej politike,
ako aj spatnom pdsobeni na vniitropoliticky vyvoj, prejavili zvlast vypuklo. Otdzka
dal3ej existencie habsburskej monarchie bola postavend nielen v rovine velmo-
censkych, ale aj vnutropolitickych vztahov. Stala sa predmetom réznych ivah,
prognéz a kombindcii, napriklad aj v dévernych diskusidch slovenskych a rumun-
skych narodnopolitickych reprezentantov uZ na zaciatku vojny. UZ vtedy sa za-
¢alo rétat s tym, Ze habsburska monarchia nevyjde z vojnového konfliktu so zdra-
vou koZou - aspoifi nie bez zdsadnych dzemnych a §titopravnych zmien.
Kalkulovalo sa s povojnovym rozpadom tizemne;j celistvosti Rakisko-Uhorska,
aj vtedy, ak bude vysledok vojny nerozhodny. TotiZ uzZ po prvych mesiacoch
vojny bolo jasné, Ze v bloku tstrednych mocnosti bude suverénne rozhodujiicim
&initefom Nemecko, a to nielen v pripade vitazstva Ustrednych mocnosti, ale
iv pripade nerozhodného vysledku.?

¥ Podrobnejsie pozri SEDIVY, ref 6, s. 93-98; HRONSKY, ref 6, s. 27; SLEPCOV, ref 8,s. 10-12.
» Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987,
s. 54-55; tieZ Milan HodZa, ref 23, s. 128-129.

33



Marian HRONSKY

Koho teda v budiicnosti monarchia bude? Ako bude vyzerat povojnové uspo-
riadanie strednej Eurépy v pripade vitazstva Dohody? Aké miesto v nej bude
zaujimat Slovensko? To boli tieZ otazky, ktoré sa zdkonite vynorili uZ na zaciatku
vojny. VSeobecne sa vSak vychadzalo z predpokladu, Ze Slovaci sa budi musiet.
spojit s inymi — men§imi, ¢i va¢s§imi narodmi vzhladom na svoju poéetnu slabost
a nepriaznivé podmienky historického vyvoja, a Ze v zloZitych stredoeurépskych
podmienkach po vojne Slovensko pravdepodobne nebude mat redlnu nadej exis-
tovat ako samostatny suverénny §tat. V tychto sivislostiach sa doma i v zahrani-
¢i, i ked nie vZdy v rovnakom &ase a rovnakou silou a intenzitou, zaéali v novom
svetle ¢rtat aj problémy zahrani¢nopolitickej orientécie, otdzka spojencov a spo-
lupréace, problémy vztahu Slovakov k susednym narodom, predovsetkym k Ma-
darom, Cechom, Rusom, Poliakom a Nemcom. Pritom sa slovenska otézka stile
zretelnejSie vynérala v celej svojej komplexnosti. Nielen ako problém nacionél-
ny, ale aj Statopravny, ekonomicko-socidlny, kultirny, geograficky i geopolitic-
ky. Stéle vSak treba mat na zreteli, Ze zakladnym dejom rokov 1914 — 1918 bola
svetové vojna, ktorej vysledok sa mohol sice ocakavat, ba dokonca aj predvidat,
ale ktory bol nesporne a dlhodobo dobou neistoty.

V nasej historicke;j literattre st velmi dobre zndme moZné varianty rieSenia
slovenskej otdzky vzhladom na susedné n4rody.” Vritane vitaznej proeskej kon-
cepcie, ktord pre Slovdkov na ziklade etnickej a geografickej blizkosti i spolo¢-
nym viazbdm minulosti, stala sa najoptimdlnejSou a v druhej polovici vojny aj
stdle realnejSou. Vtedy aj na Slovensku sa myslienka spoluZitia s ¢eskym néro-
dom v spolo¢nom §tate krystalizovala paralelne s dozrievanim odhodlania opus-
tit uhorsky §tét, ktoré vyjadrovalo heslo ,,Pre¢ od Madarov*. V zahrani¢{ sa viak
uZ na zaciatku vojny objavila (krajania) poZiadavka vytvorenia ¢esko-slovenské-
ho §tétu. Akondhle sa pripustila moZnost rozbitia Rakisko-Uhorska a vytvorenia
nezdvislého Stitu na jeho troskach, naportdzi bola aj myslienka ¢esko-sloven-
ského spojenia v jednom $tite (na domécej pdde tieZ, ale najskér neverejne).*
Dosiahnutie éesko-slovenskej samostatnosti bolo vysledkom radu historickych
faktorov, ktoré vyuZili politické reprezentacie v zahrani¢i i na domécej pdde.

Vzhladom na vojnové pomery v habsburskej monarchii a rozhodujicu dlohu
velmoci Dohody pri vytvdrani Cesko-slovenského $§tétu, taZisko odboja bolo do

» Najnovsie pozri PEKNIK, M.: Nézory na rieSenie slovenskej otdzky za prvej svetovej vojny
a pociatky smerovania slovenskej politiky pri vzniku Cesko-Slovenska. In: PEKNIK, ref 2, s. 81-
111; KRAJCOVIC, M.: Medzindrodnopolitické koncepcie riesenia slovenskej otdzky 1914 — 1922.
In: Historické 3tidie 39. Bratislava 1998, s. 5-60.

30 Pozri tiezZ GALANDAUER, ref 26, s. 542.
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poslednej etapy ukonc€enia vojny v zahranici. No ti, ¢o doma a v zahranic¢i bojo-
vali za Cesko-slovenskud samostatnost, si dobre uvedomovali previazanost prace
doma, na vojenskych frontoch a v zahrani¢i. Program samostatného cesko-slo-
venského §titu bol spoloénym programom &eského i slovenského odboja doma
i v zahranic{ a oba ndrody prispeli k tejto revolu¢nej premene podla svojich moz-
nosti. Pritom je nesporné, Ze sa najskor v zahrani¢i vypracovala v praktickej po-
dobe koncepcia budiceho $titu a vybudovali sa jeho politicko-mocenské a vo-
jenské Struktiry. TieZ to, Ze prave bojové vystipenie ¢s. légif v Rusku, vo
Francizsku a Taliansku sa stalo zdkladom diplomatického uznania ¢s. zahranic-
ného odboja na &ele s prof. T. G. Masarykom, gen. M. R. Stefanikom a Dr. E.
BeneSom zo strany Dohody a uznania Cechov a Slovakov za spolubojujici na-
rod s prdvom na samostatnost.
~ Ked na jar 1918 stroskotali vietky pokusy separovat habsburskid monarchiu
od jej silnejSieho nemeckého spojenca, Dohoda sa rozhodla vytvorit Zivotaschopné
nirodné€ $taty v strednej Eurépe namiesto byvalého Rakiisko-Uhorska. Tieto mali
medzi Nemeckom a Ruskom vyplnif mocenské vakuum v priestore strednej Eu-
répy, kde sa stretdvali najréznejsie velmocenské zdujmy a zarucit prevahu vitaz-
nej Dohody nad jej porazenymi protivnikmi, predovietkym nad Nemeckom, i za-
brénit $ireniu bolSevickej revoldcie za hranice Ruska. Nevyhnutnou sicastou
utvorenia protinemeckej bariéry, hlavne proti spojeniu Nemecka s Madarmi, Bul-
harmi i Turkami, bolo aj vytvorenie Cesko-slovenského §titu, priom prave geo-
politické postavenie Slovenska tu za¢inalo hrat vyznamni dlohu. Napriklad Er-
nest Denis, ktory tizko spolupracoval s vedenim ¢s. zahrani¢ného odboja, uz v roku
1916 napisal: ,, Otdzka Slovenska md tudiz vyznam evropsky a zachrdnéni sloven-
ského kmene jest jednou z podminek slobody svéta, jediné jejich spojeni s Cechy
dovolf utvorent stdtu dosti silného, aby mohl zatarasiti cestu pangermdnskym
choutkdm. “*' TieZ Masaryk, Stef4nik, Benes a ich dalsi spolupracovnici sa snaZi-
li dohodovych Statnikov presvedcit, Ze vytvorenie Cesko-slovenského §tatu je v za-
ujme dohodovych $titov, Ze novy §tat bude dostatocne velky, stabilny a Zivota-
schopny, Ze sa bude opierat o dostato¢n1 ,,$tatotvorni“ vacsinu, Ze na rozdiel od
mnohondrodnostného Rakisko-Uhorska, bude §tatom nirodnym. A prive zné-
ma koncepcia ,,Cechoslovakizmu®, ktora sa v &s. zahrani€énom a napokon aj v do-
mdcom odboji presadila, umoZiiovala konstruovat skoro dvojtretinovd viacSinu

<6 32

Statotvorného ,,naroda esko-slovenského*.** Dohoda by nebola dala siihlas k vzni-

31 Ceskoslovenska samostatnost (Pariz) 11/5, 10. 12. 1916.
22 podrobnejsie k tomu tieZ pozri GALANDAUER, ref 26, s. 538-551; HRONSKY, M.: Cecho-
slovakizmus — za a proti (1914 — 1918). In: PEKNIK, ref. 2, s. 552-562.
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ku akéhosi malého Rakusko-Uhorska, ani malého ¢eského ¢&i slovenského Statu.
Pritom treba pripomentit, ,,Ze Spojenci uznali ,, Cecho-Slovdky“(ne Cechoslovd-
ky)“ —zdoraziioval este 24. 2. 1917 T. G. Masaryk v liste E. BeneSovi a pokraco-
val: ,, 70 je pro nds, ale hlavné pro Slovdky ohromny vspéch a toho by se bez nasi
prdce nikdy nebili domohli. “*® TotiZ v zdpadnom chépani (v anglosaskom svete
a taktieZ vo Franctzsku) slovo ndrod (nations) je synonymom slova §tit. Teda
ked dohodovi spojenci v zévere&nej faze Velkej vojny uznali ,,Cecho-Slovakov*
(a treba zdoraznit, Ze s pouZitim predmetného spojovnika) ako politicky nérod,
urobili tak s vedomim, Ze ide o dva etnické narody (peoples). Ved' o Slovakoch sa
v zainteresovanych dohodovych kruhoch vedelo rovnako ako o inych malych
stredoeurdépskych ndrodoch. Jedine v zmysle politického naroda mala koncepcia
,,cesko-slovenského ndroda* zmysel ako takticky krok voéi zahraniciu, lebo vel-
moci budice ,,éesko-Slovensko“ nechdpali v zmysle jednotného etnického ,,Ces-
koslovenského ndroda®, ale ako politicky narod. Problémy sa zac¢ali vyndrat, ked
pod vplyvom ¢eskej supremdcie sa transformovalo zdpadné chdpanie niroda do
domécej praxe v podobe nie politického, ale etnického ,.Cechoslovakizmu*.

Odhliadnuc od zasluh, ktoré ¢s. zahrani¢ny odboj dosiahol u dohodovych vel-
moci, rozhodujtcu tlohu pri vyhldseni a vzniku samostatného ¢esko-slovenské-
ho $tatu zohral doméci odboj, ktorého aktivita vyvrcholila koncom oktébra 1918.
Aj ked $tatopravnymi aktmi prazského Nirodného vyboru 28. oktGbra a Martin-
skou deklaraciou 30. oktdbra vznikol samostatny Cesko-slovensky $tit de jure,
jeho faktické vytvaranie bolo dlhodobejSim a zloZitejSim procesom. Zvlast zo
strany Slovenska, lebo jeho vy¢lenenie z mocenskych sfér Uhorska a konkrétne
tizemné za&lenenie do CSR sa neuskutoénilo pokojnou cestou, nakolko nové
madarské vlady sa ho nehodlali dobrovolne vzdat. Vobec slovenska cesta od roz-
padu monarchie aZ po podpisanie Mierovej zmluvy s Madarskom 4. 6. 1920 v Tria-
none bola zloZitym a dramatickym procesom, pricom celé toto obdobie sa nesie
v znamen{ Udsilia o presadenie zdujmov a suverenity nového cesko-slovenského
Stdtu, a to vymedzenim a zafixovanim jeho teritoridlneho status quo do versaille-
ského systému mierovych zmldv.*

® HADLER, F.: Weg von Osterreich! Das Weltkriegsexil von Masaryk und Benes im Spiegel
ihrer Briefe und Aufzeichnungen aus den Jahren 1914 — 1918. Eine Quellensammlung. Berlin 1995,
s. 428.

3 Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Slovensko pri rozpade Rakisko-Uhorska a konstituovani
samostatného Cesko-Slovenska (1918 — 1920). In: Studia Academica Slovaca 31. Bratislava 2002,
s. 383-399.
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V &ase vzniku vojenského konfliktu CSR s Madarskou republikou rad kon-
com aprila 1919 bolo uZ Slovensko tizemne za&lenené do CSR v provizérnych
hraniciach, uréenych prvou demarkacnou Ciarou v néte franctizskeho ministra
zahraniCia S. Pichona z 21. decembra 1918, ktorti timocil madarskej Kéarolyiho
vlade $éf vojenskej dohodovej misie v Budapesti pplk. F. Vix 24. 12. 1918. Na
severe Slovenska sa sice pocitalo s historicky najstabilnejSou byvalou uhorsko-
hali¢skou hranicou v Karpatoch, ale na juhu sa prvd demarkacna ¢iara tiahla od
dstia rieky Moravy hlavnym tokom Dunaja aZ po rieku Ipel a odtial tokom rieky
Ipel aZ k mestu Rimavska Sobota, potom priamou ¢iarou od zdpadu k vychodu
aZ k rieke Uh a potom jej tokom aZ ku Karpatom. Teda provizérne vymedzovala
izemie Slovenska na juhu i vychode.*

Do konca janudra 1919 bolo celé tizemie Slovenska obsadené jednotkami do-
méaceho a zahrani¢ného &s. vojska z Talianska. Za vojakmi prichddzali $tatni drad-
nici z Ciech na &ele s Ministerstvom s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktoré
sa 12. 12. 1918 usidlilo v Ziline a 4. 2. 1919 presidlilo do Bratislavy, ktor4 sa
stala hlavnym mestom Slovenska. Pritom uZ 23. 1. 1919 zrusilo Srobérovo mi-
nisterstvo tstredni martinskd Slovenskd narodni radu a jej miestne orgéany, ¢o sa
zdovodiovalo aj obsadenim tzemia Slovenska ¢s. vojskom, a tym, Ze miestne
slovenské ndrodné rady a organy novej Cs. spravy na Slovensku by si vzdjomne
prekazali. Tym vyvrcholila jedna d6leZita etapa zloZitého procesu boja o Sloven-
sko — a nie na prospech dualistického principu spoluZitia Slovékov a Cechov v no-
vom $tate. Na druhej strane vSak treba dodat, Ze slovenska politickd reprezenta-
cia od zadiatku ratala s vonkajSou Ceskou aj vojenskou pomocou, lebo na faktické
vymanenie sa Slovenska z mocenskych sfér starého Uhorska nemala dost sil a hla-
dala mozZnosti ako rozchod Slovenska s uZ neexistujicim Uhorskom §tatopravne,
teda aj vojensky vyrieSit a zabezpecit. Slovensko sa mohlo v skutocnosti stat si-
&astou CSR len po kone¢nom odstraneni prekazok, ktoré stavala madarska vlada,
a zabezpeCenim pdsobenia organov a inStiticii ¢s. §tatu na celom jeho tzemi.
Z tohto hladiska bol historicky podmieneny aj ¢s. §tatny centralizmus z roku 1918,
ale nastupujici echoslovakisticky model, v ktorom sa presadila idea tzv. jednot-
ného ,.Ceskoslovenského naroda®, bol pre dlhsie bezproblémové spoluZitie Slo-
vikov a Cechov neperspektivny.*

3 Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie pri
utvérani hranic Slovenska v rokoch 1918 — 1919 (prv4 Casf). In: Vojenska histoéria, ro€. 2, 1998, &. 3,
s. 29-46.

3 Podrobnejsie k tomu pozri HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratisla-
va 1998, s. 55-94 a 126-147.
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ZloZity vmitropoliticky vyvoj na Slovensku v prvom povojnovom obdob{ si-
visel aj s mnohymi vdZnymi hospodarskymi a socidlnymi problémami, ktoré v tom-
to prispevku nemozno tiplne vyli¢it.”’ Boli to viak prave ekonomické problémy,
ktoré po tazkych vojnovych rokoch este viac vyostrili socidlnu situdciu Tudi v mes-
tach i na vidieku Slovenska. Pritom vznik a désledky tychto problémov boli pri-
pisané na vrub novému §tdtu, hoci ten ich zdedil vidcsinou eSte z ¢ias monarchie.
Pritom je opodstatneny tieZ pohlad, Ze prave v ekonomickych problémoch treba
hladat kliicové priciny, preco si slovenskd spolo¢nost dost tazko nachadzala cestu
k novému ¢&s. Statu, preco kritko po prevrate vznikla priaznivéd Zivnd pdda na
proticesk agiticiu,® ktorni velmi Sikovne vyuZivala silnejiica proti¢esko-sloven-
sk madarsk4 propaganda na potvrdenie ,,pozitiv*‘ uhorskej minulosti a podkopa-
nie lojality k novému &esko-slovenskému §tatu. Takto ekonomické problémy,
zhorSovanie Zivotnych podmienok obyvatelstva, administrativne opatrenia Mi-
nisterstva s plnou mocou pre spravu Slovenska a zdsahy vojenského velenia
do zilezitosti civilnej spravy, nespravodlivé rekviracie i pripady necitlivého zne-
vazovania ndboZenského zaloZenia Slovakov zo strany Ceskych vojakov a drad-
nikov, to vietko spdsobovalo, Ze na zagiatku roku 1919 na Slovensku narastalo
napitie. DoleZitym faktorom tu vSak iste boli tieZ naciondlne motivy a §titoprav-
ne rozpory, ale aj ilizie casti madarského a nemeckého proletaridtu o novej ma-
darskej Kardélyiho vlade, pricom v désledku februdrovych Strajkov, ktoré treba
vidiet v kontinuite, sa Cesko-slovensko-madarské rozpory vo vniitri §titu eSte viac
vyostrili. Aj pod vplyvom budapestianskej propagandy sa ostrie nendvisti madar-
skej komunity na Slovensku najskor obratilo proti Cechom a &s. vojsku, v kto-
rom Madari videli okupanta, utlacovatela a nepriatela. Odddvali sa v§ak eSte na-
deji, Ze mierova konferencia v PariZi zvrati tento, z ich hladiska nehordzny
a neudrZatelny stav. StiCasne sa obracali na Budapest, kde hladali a aj nachadzali
podporu a pomoc, ktord ani zdaleka nebola iba slovna. DovtedajSia, relativne
pasivna rezistencia Madarov na Slovensku sa zmenila takmer za noc na aktivny
odpor, ktory zasiahol nielen juh, ale z velkej &asti aj vychod Slovenska.”

¥ Blizsie k tomu pozri HRONSKY, ref. 36, s. 152-156.

% podrobnejsie pozri HOLEC, R.: Hospodérsky rozvoj Slovenska bezprostredne po vzniku CSR
v kontexte Zesko-slovenskych vztahov. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938. Osudy demokracie ve
stfedni Evropg. Sbornik mezindrodni v&decké konference v Praze 5. — 8. fijna 1998. Valdstejnsky
paldc — Senat Parlamentu Ceské republiky. Usp. J. Valenta, E. Voracek, J. Harna. Praha 1999, zv. 1.,
s. 273-274.

®HRONSKY, M.: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon 1918 — 1920. Bratislava
: Veda, 2001, s. 157-163.
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Nepokojné bola aj provizérna hranica medzi Slovenskom a Madarskom — prva
demarkacnd ¢iara — vzhladom na r6zne incidenty, prepady a sabotéZe. Jej vytyce-
nie prinieslo tieZ nemalé problémy komunikaéné, zv1ast pokial i§lo o Zelezniénu
prepravu na Uzemi juZného a vychodného Slovenska. Nespokojni boli najmi
vojaci, poukazujiic na vojenskostrategické faktory. Osobitne sa zdoraziioval stra-
tegicky vyznam Novohradskej vyso€iny, Matry a Bukovych vrchov pri stanove-
ni vyhodnej hranice CSR s Madarskom. Preto sa &s. delegacia na mierovej konfe-
rencii v PariZi, podobne ako Rumuni, doméhala novej demarkacie, ktora by viedla
juZnejsie.*

Ked 20. marca 1919 pplk. E. Vix v Budapesti odovzdal madarskej vlade nétu,
podla ktorej muselo madarské vojsko na hranici s Rumunskom vyprdzdnit do 10
dni znaény pds izemia smerom na zdpad, ktory ako neutrdlnu zénu mali obsadit
dohodové vojska, tplne sa zritila zahrani¢nopoliticka koncepcia M. Karolyiho
zaloZend na obhajobe integrity Uhorska. V krajine vznikla celondrodn4 kriza a ko-
ali¢né vlada, ktora vo vnitornej i zahrani¢nej politike skrachovala, odstipila. UZ
21. marca 1919 sa v Budapesti hladko ujala moci komunisticka vldda B. Kuna,
ktora vyhldsila Madarski republiku rdd (MRR).

Vznikom bolSevickej diktatiry v susednom Madarsku sa Slovensko a celd CSR
citili akitne ohrozené. TotiZ pad dvoch cisérstiev v Eurépe a nddejny postup de-
mokracie v povojnovom svete, aj v dosledku vojenského vitazstva Dohody, sice
umoznil vytvaranie narodnych $tatov, ale eSte ich nezarucil. O stredni Eurépu sa
uchédzali aj dalSie alternativy: sovietska a celkom neporazend velkonemecka.
Madarski komunisti v rimci svojho chépania svetovej, resp. proletdrskej revolu-
cie, sa v zahrani¢nej politike od zaciatku vobec netajili snahou rozpiitat revoluc-
né vystipenie proletaridtu aj v susednych §tatoch. Sved¢i o tom napriklad vyzva
VSetkym z 22. marca 1919, v ktorej sa vldida MRR programovo orientuje na revo-
lu¢ni vojnu, pricom o¢akava pomoc od armady sovietskeho Ruska a proletaridtu
susednych $tatov.*! Preto necudo, Ze minister s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska V. Srobar ,, vzhladom na udalosti, ktoré sa stali v Budapesti a inych mestdch
Madarskej republiky“, vyhlasil 25. marca 1919 stanné pravo na celom dzemi
Slovenska.*

“ Podrobnejsie pozri HRONSKY, ref 35, (druhé Cast). In: Vojenskd histéria, ro¢. 5, 2001, ¢. 2,
s. 29-37.

41 Voros Ujsag, 22. 3. 1919. K alternativam pre stredoeurépsku oblast po vojne pozri KVACEK,
R.: Ke vzniku Ceskoslovenska. In: Ccsky Casopis historicky, ro€. 96, 1998, &. 4, s. 728.

4 Uradné noviny dr. Srobara, rog. 1, 25. 3. 1919, & 9.
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Celkovo moZno konStatovat, Ze vzhladom na zakotvenie a bezpecnost nové-
ho, predtym nezndmeho $titu v eur6pskych medzinirodnych vztahoch politic-
kych i hospodarskych, bola prave zahraninopolitick4 oblast existencie CSR mi-
moriadne déleZitd. Vzhladom na velkost nového $titu bola popri armade prave
zahraniénd politika najdéleZitej§im komponentom jeho bezpecnosti prakticky od
pociatku, o eSte umoctiovala obtiaZna geopoliticka poloha republiky, obklopena
z vicsej Casti prinajmenSom potenciondlnymi stipermi, nezmieritelnymi voci no-
vej, povojnovej Struktiire eur6pskeho kontinentu.** Uz 28. 11. 1918 vojensky odbor
,,JKomise k ustanoveni hranic &s. republiky** pri Hlavnom velitelstve &s. brannej
moci v Prahe vychddzal v obsiahlom elaborate zo zemepisného zabezpecenia celej
republiky voci vojnovym moZnostiam, a k hrani¢énym a bezpe¢nostnym otdzkam
republiky sa jednoznacne vyjadril v tom zmysle, Ze Cs. §tat bude vydany moZnos-
tiam vojny voci tymto Styrom a snid'i Siestim susedom, totiZ: Nemecku, nemec-
kému Rakisku, Madarsku, Polsku — popripade i Ukrajine a Rumunsku. No geo-
grafické zabezpe&enie republiky voéi tejto hrozbe skoro neexistuje. Utvar 3tétu,
jeho nepomerna dizka (asi 900 km) v pomere k 3irke (priemerne 150 — 300 km),
spolu s moZnostou ststredeného postupu moZnych nepriatelov, zhorSuje strate-
gické postavenie Cesko-Slovenska a niiti vybudovat silnd brannii moc vo vojne
a urychlene ziskat dobrych, spolahlivych spojencov. No CSR sa moZe s tspe-
chom postavit iba proti jednému protivnikovi a vo¢i Nemecku iba so silnym spo-
jencom.* Tym silnym spojencom, ako je zndme, malo byt Franciizsko, ktoré ne-
sporne pomdhalo presadzovat Cesko-slovenské politické a geografické ciele
najskor v doleZitom intermezze medzi podpisom primeria a zaCiatkom mierovej
konferencie a potom aj pri vlastnom rokovani konferencie, ktorej predsedal fran-
ctizsky ministersky predseda George Clemenceau. No v prvych povojnovych ro-
koch sa vedenie ¢s. zahrani¢nej politiky e$te zdrahalo evidentne volif jednostran-
ni profranciizsku orienticiu. Aj v &ase vojenského konfliktu CSR s Madarskou
republikou rad eSte pretrvavala celkova odbojova orientdcia na zdpadné demo-
kratické velmoci, predovSetkym na Francizsko, Velkd Britdniu a USA, v kto-
rych sa tieZ videl hlavny garant povojnového statu quo.*

Ako sme uZ naznacili, vymanenie Slovenska z mocenskych sfér byvalého
Uhorska a jeho vstup do nového ¢s. §tatu neprebehli pokojnou cestou. Slovensko

4 Pozri tiez DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992).
Praha 2002, s. 15.

% Archiv Ministerstva zahrani¢nych véci CR (dalej AMZV CR) Praha, Parizsky archiv (dalej
PA), zv. 56, &. 5298.

4 Podrobnejsie pozri DEJMEK, ref. 43, s, 231-233, 263-265, 299-301.
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sa stalo bojiskom i predmetom diplomatickych rokovani. Z vys§ie spominanych
susednych $tatov CSR najintenzivne;jsi politicky zdujem o Slovensko prejavova-
lo Madarsko a Polsko. Prave pre Slovensko, ako klti¢ové miesto mocenského
sporu, a potom i Podkarpatskid Rus, vztahy medzi CSR a madarskym $tatom pat-
rili k najvaznej$im problémom &s. zahrani¢nej politiky. Prakticky od zrodu samo-
statného &s. $tatu budovanie korektnych vztahov oboch novych §tatov — vzhla-
dom na nastojcivé tsilie drvivej vac§iny madarskej politickej elity udrzat si
Slovensko a obnovit celistvost svitostefanskej koruny — stdvalo sa krajne obtiaz-
ne a v dohladnej dobe priam nemoZné. TotiZ pre cely madarsky politicky tabor
(vratane madarskych komunistov) bola existencia Cs. §titu v principe neprijatel-
nd a chdpala sa ako poruSenie mocenskej rovnovéhy v strednej Eurépe. Tym, Ze
sa Slovensko, a potom i Podkarpatska Rus, stali si¢astou CSR, podarilo sa &s.
politike vyradit mocensky vplyv Madarska v Karpatskej kotline, prerusit spolo¢-
nu hranicu s Polskom a oslabit ich spolo¢nu protiruski orientéciu, ako aj mocen-
ské ambicie v Podunajsku.*

V porovnani s Madarskom, sa polskd politika voci Slovensku vyznacovala
urditymi Specifickymi ¢rtami, bola vSak siiCastou celkovej koncepcie polského
statu voci CSR. Mala sliZit na mocenské oslabenie republiky, jej medzin4rodne;
pozicie i vnlitorni destabiliziciu, nakolko obnoveny polsky tat fazko znésal v su-
sedstve existenciu nového demokratického €s. titu a jeho vyznamné postavenie
v stredoeurdpske;j politike. Za poZiadavkami a spormi o hranice na Té$insku, a n4-
sledne aj Orave a Spisi, sa skryvali hlbSie nezhody. Polsko by na juhu svojich
hranic rad$ej uvitalo Madarsko a v podstate bolo tieZ proti tomu, aby sa Sloven-
sko stalo stastou &s. tatu. V prvom obdobi existencie CSR sa viak Slovensko
v polskej politike hodnotilo iba ako objekt. Pritom uZ v polovici decembra 1918
vstupilo polské vojsko na izemie severného Slovenska a svoj vpad zopakovalo
aj v Sase madarskej ofenzivy v jini 1919. Aj vdaka rychlemu diplomatickému
zdsahu generala M. Pellého sice k ozbrojenému konfliktu s &s. vojskom nedo-
§lo,*” ale polska politika mnohymi svojimi akciami aj dalej ddvala najavo, Ze
v pohlade na budicnost Slovenska jej stanovisko nie je jednoznacné a este nevy-
slovila svoje posledné slovo.®

% Pozri tiez DEAK, L.: Geopolitické postavenie Slovenska medzi dvoma svetovymi vojnami.
In: PEKNIK, ref 2, s. 155-156.

4 HRONSKY, M.: K ilohe francizskej vojenskej misie v bojoch na Slovensku a pri utvérani
jeho hranic v roku 1919. In: Cesko-slovensk4 historickd rocenka 2000. Brno 2000, 227.

“ podrobnejsie pozri DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v ro-
koch 1933 — 1939. Bratislava 1991, s. 18-25.
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Celkovo moZno povedat, Ze z geopolitického hladiska Slovensko vstupovalo
do nového $tatu ako osobitny fenomén, ktory sa v mnohom li8il od zapadne;j Casti
Statu. Nie iba geopoliticky, ale i$lo tu o spojenie dvoch réznych Easti, ktoré po
dlhé stdrocia presli rozdielnym historickym, hospodarskym a spolocensko-poli-
tickym vyvojom. I ked ¢s. delegicia na mierovej konferencii argumentovala aj
geografickou jednotou nového §tatu, neslo o jeden celok, ale o spojenie Ceskych
krajov z rakiskej Casti riSe so slovensko-podkarpatskou oblastou z uhorskej cas-
ti. Otdzka hospodarskeho vyrovndvania jednotlivych oblasti, budovania jednot-
ného politického systému, Statnej spravy, kultiry, a najméd povedomia ceskoslo-
venskej Statnosti a lojality vSetkych ob&anov k novému $titu, bola nesporene tou
najndro¢nejSou, ale nevyhnutnou dlohou nového §tatu. Pritom pretiahnuty tvar
nového $titu v mnohom ohlade neprispieval k jeho konsolidicii i stabilite a bol
zvl4st velmi zranitelny z hladiska jeho obrany. Tym viac, Ze sticastou nového
$tatu sa stali etnické menSiny, ktoré z troch stran susedili s materskymi krajinami
(s Nemeckom, Madarskom a Polskom) a za ur¢itej situdcie mohli zohrat tlohu
destabilizujiceho prvku v republike.®

Treba vidiet, Ze z geopolitického hladiska sa tieZ zmenila orientacia Slovenska
z juhu na zdpad, ¢o sa pozitivne malo premietnut zv1ast v narodnopolitickych
zdujmoch Slovenska. AvSak v prvom roku existencie nového §tatu islo skér o velmi
bolestivy prerod — najma v doprave a hospodarstve. Ked na konci aprila 1919
obsadilo &s. vojsko Podkarpatskid Rus, Slovensko zaujalo strednu Cast §tatu a za-
¢alo plnit doleZitd funkciu spojovacieho ¢lanku medzi zdpadnou a najvychodnej-
Sou Gastou CSR a umoziiovalo kontakty na vychod a Balkdn — na spojenecké
Rumunsko a Juhosldviu. Svojou polohou tak tvorilo doleZity ¢ldnok nielen z hla-
diska jednoty a celistvosti CSR, ale aj z aspektu priameho spojenia s podunaj-
skou oblastou. Vlastne prostrednictvom Slovenska sa stali Cechy stcastou Podu-
najska, hoci geograficky tam nepatrili.®® Slovensko umoznilo republike pristup
k Dunaju ako déleZitej dopravno-obchodnej tepne, ktora spajala CSR aj s kraji-
nami, s ktorymi nemala priamy teritoridlny styk. Aj preto sa o Dunaj a Bratislavu
od zaciatku viedol rozhodny diplomaticky a vojensky boj. Na Dunaj pri Bratisla-
ve nadvazoval aj nerealizovany plan na koridor s Juhoslaviou a vojaci poukazo-
vali na Dunaj ako na jedint ,,mezi ndmi, Némci a Madari se nalézajici strategic-

3

kit pFekdzku“.>' Podobne aj v niektorych slovenskych pramefioch sa Slovensku

4 Podrobnejsie pozri DEAK, ref 46, s. 151-152.

0 Tamze, s. 152-153.

5 AMZV CR Praha, PA, zv. 56, & 5298 — Uréeni hranic &eskoslovenského statu ze stanoviska
strategického z 28. 11. 1918.
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v stvislosti s novym Statom poukazovalo na jeho ,,dost doleZiti vilohu politicki

Sec 52

medzi Madarmi a Nemcami ““.>* Rozhodne vSak Slovensko upevnilo geopoliticki
o tri miliény obyvatelov a bez vychodnej ¢asti §tatu by Ceské kraje zostali izolo-
vané v nemeckom obklti¢eni a nemali by priame spojenie s podunajskymi §tatmi.
Aj pokial i§lo o ohrozenie zo strany Nemecka, teda Nemecko ako moZny mocen-
sky faktor a potenciélny spojenec Madarska, aj to malo svoj nepriamy dosah na
vojensky konflikt CSR s Madarskou republikou rad roku 1919. Jednak tym, Ze
viazalo nutné vojenské sily v zapadnej Casti Statu a tieZ tym, Ze aZ do podpisu
Versailleskej mierovej zmluvy Nemeckom 28. 6. 1919, sa bolSevické Madarsko
viemoZne snaZilo oddialif dstup svojich vojsk z izemia Slovenska.

Vzhladom na geograficky tvar nového Statu, jeho Iahki zraniteInost, exponova-
nii polohu v strednej Eurépe i odmietavy postoj susednych tatov, Cesko-Sloven-
sko kladlo velky d6raz na budovanie bezpecnosti krajiny. Pritom v rdmci koncep-
cie bezpecnosti Stitu sa od zaciatku Slovensko chapalo ako jeho nedelitelnd sticast
a jeho moZné ohrozenie sa pocitovalo ako hrozba pre cely §tat. V prednej linii tohto
postoja boli vojaci, ktori skiimali hranice nového §titu zo strategického hladiska.
Vo viacerych expertiznych materidloch poukézali na istil geostrategickil vynimog-
nost izemia Slovenska, Ze hranice nového $tatu budu strategicky zaistené len na
Dunaji a v Karpatoch.” Inak sa musi poéitat s tym, Ze dalsie pohrani¢né pohoria
budii predstavovat len prekazky, operaéné a taktické, ktorymi pripadny vpad a pos-
tup nepriatela bude sice staZeny, ale nie zamedzeny. UZ koncom novembra 1918
dospeli k jednoznaénému zéveru, Ze ,,hranice Ceskoslovenska budou strategicky
jen na Dunaji a Karpatskym pohotim zaistény“>* Z hladiska bezpeénosti CSR to
neprestavalo platit, skor naopak, ani po pri¢leneni Podkarpatskej Rusi k republike,
kde vojaci kladli doraz hlavne na ziskanie strategicky dbleZitej Zeleznice a na spo-
jenie s Rumunskom.> Tym sa stala vychodna hranica Slovenska iba vnitrostatnou,
administrativnou ako na zdpade, ale Slovensko v strede §titu dalej zohravalo jed-
nak uz spominand tlohu spojovacieho ¢ldnku medzi zdpadnou a najvychodnejSou
Castou §tétu, a jednak spolu s Podkarpatskou Rusou oddelovalo Polsko od Madar-
ska a prekaZalo im uplatnit ich mocenské ambicie v Podunajsku.

% Archiv literatdry a umenia — Pamétnik ndrodnej kultiry Matice slovenskej (dalej ALU MS)
Martin — Houdek, F. — Skultéty, J., 49 L14.

53 AMZV CR Praha, PA, zv. 56, & 5298; zv. 48, &. 4857.

S Tamze, zv. 56, & 5298.

3 TamZe, &. 5297.

% GRECO, M.: Martinsk4 deklardcia. Bratislava 1939, s. 13.
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Je nesporné, Ze politicko-ndrodné a geopolitické zdujmy Cechov a Slovikov
sa mohli naplnit a novy ¢&s. §tat mohol vzniknif iba za predpokladu, Ze sa zhodo-
val s predstavami a zdujmami vitaznych velmoci a u nich najviac zavaZzili poli-
ticko-mocenské aspekty, ktoré sa so vznikom CSR spéjali. Cesko-Slovensko malo
po zaniku Rakusko-Uhorska vyplnif mocenské vadkuum na exponovanom strate-
gickom mieste, tvorit bariéru nemeckému mocenskému tlaku do priestoru stred-
nej Eurdpy a presadzovat zdujmy zdpadnych velmoci, najmi Francizska ako naj-
silnejSej kontinentalnej velmoci. V prvom rade malo byt silnym a jednotnym
narodnym $titom v politickom slova zmysle.

Novy ¢&s. §tat sice vznikol na konci oktébra 1918, ale vitazné $taty Dohody
eSte museli vyslovit stihlas s touto novou jednotkou v strednej Eurépe a na mie-
rovej konferencii v PariZi ur€it jej konecné hranice. Dovtedy absenciu hranic na-
hradzali provizérne demarkacné Ciary — teda vojenské hranice. Tykalo sa to zv1ast
Slovenska, ktoré v byvalom Uhorsku nebolo vy¢lenené ako samostatny adminis-
trativny, resp. etnicky celok. No od decembra 1918 ho uz od Madarska oddelova-
la zndma prv4, resp. Pichonova demarkacna Giara. Vieme, Ze z viacerych dovo-
dov tdto demarkdcia €s. strane nevyhovovala, a preto sa doméhala druhe;j
demarkacnej Ciary, ktora by viedla juZnejsie. No zdrovei CSR a najmi Srobéro-
va vlada urgovala urychlené stanovenie kone¢nych hranic Slovenska, a to tak
z hladiska napitej vnitropolitickej situécie, ako aj z hladiska jeho labilného me-
dzindrodného postavenia.” Podobne, snid e$te zjavnejsie a ndstojéivejsie, presa-
dzovalo ako prvoradé politické hladisko o najskor a definitivne stanovit sloven-
sko-madarski hranicu aj Memorandum Klubu slovenskych poslancovz 15. 5. 1919,
adresované ¢s. vlade a ministrovi BeneSovi do ParizZa, poukazujic uZ aj na silne-
jucu hrozbu zo strany boSevického Madarska, ktorému prave nedorieSend otaz-
ka hranic hrala neoby&ajne do kariet.”®

Mierové rokovania v PariZi uZ v prvej etape ukézali, Ze prive otdzka ohrani-
Covania teritéria Slovenska bola sndd najtazsim problémom. Napokon, tu sa skry-
vala aj podstata vojenského konfliktu CSR s Madarskou republikou rad. Uz 5.
februdra 1919 vystiipil E. Benes§ pred Najvy$Sou radou a 27. 2. 1919 &s. delegécia
predloZila ustanovene;j teritoridlnej Komisii pre cesko-slovenské zéleZitosti, v kto-
rej boli zastdpeni iba predstavitelia vitaznych velmoci, zndmych 11 memorand
¢s. poZiadaviek, ktoré sa vSak nestali priamym podkladom pre rokovania — mali

5 AMZV CR Praha, PA, zv. 48, & 4859 — list V. Srobara do Pariza 27. 2. 1919; tiez Uradné
noviny, 15. 3. 1919.
8 AMZV CR Praha, PA, zv. 48, &. 4863.
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iba charakter odportic¢ani.* Posledné vyskumy (najmai historicky Bohumily Fe-
renéuhovej) vSak vyvracaji niektoré tvrdenia madarskej historiografie, Ze defini-
tivnu hraniénu &iaru medzi CSR a Madarskom vytvérali neodbornici, ktori nepo-
znali etnické, geografické, hospoddrske a strategické pomery v strednej Eurépe.®
Treba tieZ zdoraznit, Ze napriek nespornej podpore Franciizska, sa nepresadili na
vsetkych disekoch slovensko-madarskej hranice maximalne ndvrhy a poZiadavky
&s. strany.®! UZ v priebehu marca 1919 sa na konferencii stile ¢astejSie zrazalo
anglické preferovanie ,etnického principu“ s francizskou argumentéciou ,,stra-
tegickymi faktormi*.%

Z Cs. strany ,.strategickymi faktormi‘‘ na mierovej konferencii najdoslednejsie
argumentoval ¢len Cs. delegécie a vojensky expert pplk. Rudolf Kalhous, zv1ast
pri obhajobe hlavného toku Dunaja i bratislavského predmostia, ako strategicke;j
zakladni celej slovensko-madarskej hranice, ktord CSR musi nevyhnutne ziskat.
Zirovei spravne prognézoval, Ze mozna madarska ofenziva vedend proti Slo-
vensku sa iste vyhne Dunaju a pravdepodobne bude smerovat cez pohorie vy-
chodne od Vacova a Matru — najskor do ddolia Ipla.®* Vacovsky ohyb Dunaja
povaZoval za najkritickejsi priestor, lebo pripadny uspech nepriatela pri Vacove
mdZe rozhodnit nielen o dunajskej pozicii ¢s. obrany, ale tieZ o vojenskych ope-
réciach na vychodnom Slovensku. Preto, aby sa tdolie Ipla nemohlo stat pre
madarské vojsko zakladiiou pre dalSie operacie, strategicka dunajska ¢ast hranice
mala siahat aZ po Vacov a nasledujiicu Cast hranice od Vacova na vychod Kalho-
us chépal ako ,,prodlouZeni strategické fronty dunajské“, kde prie¢ne pohoria

" medzi Vacovom a Miskovcom budii kridelnou ochranou dunajskej zdkladne a tiez
ochranou proti priamemu postupu madarského vojska medzi Tisou a Dunajom.®
Preto hranica by mala viest po kétach Novohradskych vrchov, Matry a Buko-
vych hor k MiSkovcu, €o sa v podstate zhodovalo s maximalnym variantom &s.

3 Podrobnejsie pozri HRONSKY, ref 40, s. 21-28.

6 Pozri FERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktét alebo vedecky problém? Rokovania o hrani-
ciach Ceskoslovenska v prvej fize mierovej konferencie v PariZi v roku 1919. In: Stredoeurépske
nirody na kriZzovatkéch novodobych dejin 1848 — 1918. Ed. P. Svorc, I.. Harbulova. Presov, Brati-
slava, Wien 1999, s. 236-250; tiez FERENCUHOVA, B.: Slovensko a Mald dohoda z hladiska geo-
politiky. In: PEKNIK, ref 2, s. 137-144.

¢! Podrobnejsie pozri HRONSKY, ref 39, s. 237-255.

62 Ceskoslovensko na pafiZské mirové konferenci 1918 — 1920. Dokumenty &eskoslovenské za-
hraniéni politiky, sv. 1. (listopad 1918 — Cerven 1919). Ed. J. Dejmek, F. Kolaf. Praha 2001, s. 27.

6 AMZV CR Praha, PA, zv. 56, & 5297 — Hranice eskoslovenského stétu ze stanoviska strate-
gického, voj. ¢. 10, z 20. 1. 1919.

% TamZe, zv. 48, &. 4857 — Strategicka fronta na Dunaji, hranice mezi Dunajem a Miskovcem.
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poZiadaviek, respektive s druhou demarkaénou &iarou, ktort sa viak &s. jednot-
kam nepodarilo obsadit.®® Pritom rozhodujtici ndvrh teritoridlnej Komisie pre &es-
ko-slovenské zaleZitosti na koneénd hranicu medzi CSR a Madarskom z marca
1919 sice akceptoval hlavny tok Dunaja aZ po Ipel, ale dalej hranica sledovala
liniu Ipla na juh od Lucenca a dalej viedla stredom etnicky zmie$aného tizemia
na sever k Novému Mestu pod Siatrom a Copu.® Teda koneén4 hranica sa velmi
neliSila od prvej demarkacnej Ciary. AvSak, ako sa hovorilo v zdvere&nej sprave
2 26. 3. 1919, teritoridlna Komisia pre ¢esko-slovenské zdleZitosti sa v ndvrhu
hranice rozhodla pre vyvéaZeny pristup a pre kombindciu etnografickych, geogra-
fickych, hospodérskych, komunikaénych i strategickych faktorov s hlavnym zre-
tefom vytvorit Zivotaschopny a bezpe&ny ndrodny $tit.*” Potom névrhy teritorial-
nej Komisie, tykajiice sa hranic CSR s Madarskom, obsiahnuté v spravach z 26.
marca a 8. mdja, boli preskimané a schvilené najprv Komisiou ministrov zahra-
niénych veci 8. mdja a Velkou §tvorkou 12. maja 1919. Cakalo sa vlastne uZ len
na koneéné rozhodnutie Rady desiatich — Najvyssej rady.®

Ked 16. aprila 1919 zac¢ala rumunska armdda iniciativne postupovat k Tise, roz-
hodlo sa pre podobny postup aj velenie ¢s. vojska a 27. aprila vydalo rozkaz na
obsadenie Podkarpatskej Rusi a druhej demarka¢nej Eiary.* Podla ministra narod-
nej obrany Véclava Klofaca bola druha demarkaéna &iara v platnosti od 13. marca
1919 a ako vypovedal pred Brannym vyborom Narodného zhromaZdenia 7. 5. 1919:
»Jednali jsme z vlasmi iniciativy, bez rozkazu velitelstvi Dohody, nebo v dorozumé-
ni s Rumunmi. ‘" Nasledujicim naviazanim styku s rumunskou arméddou sa na se-
vere uzavrel kruh vojenského obklti¢enia bolevického Madarska.

UZ v polovici méja 1919 sa komunisticka vldda Bélu Kuna rozhodla prerazit
kruh obklii&enia na najslabSom mieste, ktorym sa javila prave CSR a jej arma-
da.! Ako zdmienka ofenzivy jej posliZil nedspe$ny postup &s. vojska na druhd
demarkacnu Ciaru, ale hlavnym ciefom, hoc aj pod ¢ervenymi zastavami a hesla-

8 Podrobnejsie k tomu pozri HRONSKY, ref 40, s. 32-39; tiez HRONSKY, M.: Priebeh prvej
etapy vojenského konfliktu CSR s Madarskom v roku 1919. In: Z vojenskej histérie Slovenska 1918
— 1948. (Zbornik vedeckych $tidif) Trenéin 1994, s. 5-34.

% Presné vyznacenie kone&nej hranice pozri Recueil des actes de la Conférence, Partie IV. Com-
missions de la Conférence (Procgs — verbaux, Rapports et Dokuments), C — Questions teritoridles.
(1) Commission des affaires tchéco-slovaques. Paris : Imprimerie nationale, 1923, s. 70-72.

$"TamZe, s. 70.

% TamiZe, s. 101.

% Vojensky historicky archiv (dalej VHA) Praha, MNO — Hlavny $tdb, oper. odd., 3k. 2, &. 3-45/
3 a&. 3-78/25.

TamZe, MNO — Presidium 1919, 3k. 9, &. 3/2.

'LIPTAL E.: Voroskatondk elore. Magyar Voros Hadsereg harcai 1919. Budapest 1979, s. 164-165.
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mi svetovej proletarskej revolticie, bolo ,,prinavratit” Slovensko do lona velkého
Uhorska. Difala, Ze poraZzkou zdemoralizovanych jednotiek ¢s. armady a okupa-
ciou Slovenska postavi Dohodu pred nové ,,fait accompli*, zmeni existujice geo-
politické postavenie Slovenska v ramci CSR a prinajmensom si vyniti pri-
stupnost mierovej konferencie v PariZi na zlepSenie hranic Madarska. Od konca
mdja do 10. juna 1919 obsadila madarska Cervena armada na vychode a juhu
velki ¢ast izemia Slovenska a pribliZila sa k hraniciam Polska. Napokon bola
s jej podporou 16. jina v PreSove vyhldsend tzv. Slovenska republika rad — jasny
pokus o rozbitie &s. $titnosti.” Tym viac, Ze vtedy uZ boli v Budapesti zndme
kone&né hranice CSR s Madarskom, uréené mierovou konferenciou v PariZi.
Dohoda totiZ na vpad madarskej Cervenej armady na Slovensko najskér rea-
govala ultimativnou nétou predsedu mierovej konferencie G. Clemenceaua zo 7.
juna, ktord vSak vlada B. Kuna neuposlichla, a tak velmoci pristipili k dal§im
krokom. Prezident Wilson vyhlasil, Ze treba prestat s docasnymi demarkaénymi
Giarami a ur€if kone&né hranice Madarska s jeho susedmi.”® Diia 12. jina 1919
NajvysSia rada uréila definitivne hranice Slovenska podla vy$Sie spominanych
névrhov teritoridlnej Komisie pre Cesko-slovenské zéleZitosti. Potom nasledova-
lo tzv. druhé ultimitum Clemenceua, telegraficky odvysielané z PariZza do Buda-
pesti, Prahy i Bukuresti v noci na 15. jina, v ktorom sa zdorazfiovalo, Ze ozna-
mované , hranice su definitivne* a v Ziadnom pripade nebudd menené podla
sucasnej okupécie. V dodatku pre madarski vladu sa uréovala lehota Styroch dni,
v ktorej sa maji madarské jednotky stiahnuf z izemia CSR za uréené hranice
a hrozilo sa vojenskym postupom na Budapest v pripade neuposlichnutia ulti-
méta.” Po mnohych prietahoch to napokon komunistickd vldda B. Kuna splnila
do 4. jila 23%hod.” Na zéklade predchddzajticeho povolenia z PariZa potom ete
¢s. jednotky obsadili 14. augusta 1919 bratislavské predmostie — PetrZalku.”
Takto v polovici roku 1919 mala uZ vlada CSR za sebou svoju prvi (a vlastne
i poslednti) skuto¢nu vojnu, ktora sa odohrala na izemi Slovenska. Nebol to viak
silnejici odpor €s. vojska, €o zastavil madarski ofenzivu. Okrem toho, Ze sa ne-

™ Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Priebeh vojenského konfliktu CSR s Madarskom v roku
1919. In: Historicky Casopis, ro€. 41, 1993, €. 5-6, s. 600-620.

 FERENCUHOVA, B.: Talianska a franciizska vojenskd misia na Slovensku a eskoslovensko-
madarsky konflikt v rokoch 1918 — 1919. In: Slovensko a Madarsko v rokoch 1918 - 1920. Zbor-
nik referdtov z konferencie v Michalovciach 14. — 15. 6. 1994. Martin : Matica slovenskd, 1996,
s. 145.

74 VHA Praha, Franciizska vojenskd mise, $k. 1, A-Manipul spisy, I odd. zv. 3, &. 3-6.

75 TamZe, ¢. 31.

™ Tamze, 3k. 4, A-1ll odd., zv. 4, & 79-80; tiez HRONSKY, ref 36, s. 183-186.
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splnili madarské nadeje orientované na vzostup revolucénej viny v Nemecku a Ra-
kusku, rozhodujicu dlohu tu mal ostry postoj Dohody, ktord od zeleného stola
mierovej konferencie pohrozila vldide B. Kuna ozbrojenou intervenciou. Pritom
prave vpad madarského vojska na Slovensko podnietil dohodové velmoci, Ze
eSte pred uzavretim Mierovej zmluvy s Madarskom oficidlne ur€ili a zverejnili
jeho definitivne hranice so susednymi §tatmi. Tym bola tieZ po prvy raz v historii
a od zdkladu stanoven4 hranica medzi Slovenskom a Madarskom a zérovefi zafi-
xované Slovensko ako samostatny geograficky a geopoliticky subjekt. Trianon-
ska mierovd zmluva potom tento pojem Slovensko ako ur€ity historicky, geogra-
ficky a pravny celok vymedzovala a sankcionovala v medzinidrodnopravnom
dokumente prvoradého vyznamu.

HRONSKY, M.: Geo-politic Position of Slovakia in the Great War and in
the Military Conflict of the CSR with the Hungarian Republic of Coun-
cils in 1919

The study is built on geographic and geo-politic characteristic of the central Europe
and the Slovak territory with the stress put on dominant geographic formations considered
as226 it means Danube, and the Carpathians. It points out that Slovakia is
located just in a tanked area of the central Europe at the crossroad of power interests of the
European great powers and neighbouring states, taking into account that all military at-
tacks and invasion where from the geo-strategic point of view always directed at occupa-
tion of geographic and communication area of the Slovak territory.

The author of the study realises that two rather independent issues are hidden in the com-
mon title. They were different considering diverse home and foreign policy situation in Euro-
pe, place and role of Slovakia in the Great War (1914 — 1918) and on the other hand in the
military conflict of the Czechoslovak Republic with the Hungarian Republic of Councils in
1919. Beside that the two mentioned military confrontations were incomparable too. The first
one had achieved the character of the world war and the second one did not exceed the scope of
the local military conflict. They also concerned the existence of Slovakia in different state
constitutions and boundaries. Actually, only geography, location and segmentation of the Slo-
vak territory, which was influenced by the mentioned confrontations only partially, remained
constant and unchangeable. In the Great War case only the Carpathians and north-east parts of
the east Slovakia were attacked. In the case of the military conflict with the Hungarian Repub-
lic of Councils larger areas of the south and east Slovakia were influenced.

Far a long time before the Great War the General Staff of the Austrian Army made
operation-logistic analysis on troops capacity of the main crossings through the Carpat-
hians passes. The measures were taken for the case that the Russian Army succeeded to
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knock out the Austrian army in Hali¢ and in this way the defence of the Carpathians and at
the territory of east Slovakia, mainly the defence of roads leading from Hali¢ to Hungary
— the centre of Habsburg monarchy, became the focus of plans and preparations intentions.
All these plans and preparations were factually tested during the Great Wear, when an
exceptional attention started to be paid to the Slovak territory by both sides involved in the
war as a consequence of the movement of the East front in the autumn 1914. In spite of the
fact that the Carpathians operation of the Russian Army was not successful in final results
and the hope to penetrate through the Carpathians mountains into large Hungarian low-
land with the aim to put Austria ~-Hungary out of the war was abandoned, it is a dramatic
period of the Great War during which the territory of these days Slovakia become involved
directly into the operational plans of the east front troops and marginally it became battle-
field too. The fate of Slovakia was directly connected with the factual development of the
situation at one of the main fronts of the First World War and the location of the Slovak
territory achieved literally geo-strategic significance.

In the time of commencement of military conflict of the Czechoslovak Republic (CSR)
with the Hungarian republic of Councils at the end of April 1919, Slovakia was already
territorially integrated into the CSR in a form of provisional boundary lines determined by
Pichon demarcation line. Generally, it is necessary to mention that Slovakia, from a geo-
politic point of view, entered a common state as an individual phenomenon differing in
various aspects from the west part of the state. The two parts differed not only geo-political-
ly, but they experienced different historic, economic and social-politic development for long
centuries. The orientation of Slovakia changed; from south one to west one. When at the end
of April 1919 the Czechoslovakian troops got control over Russia Subcarpathian, Slovakia
took up the central position of the state and started to fulfil an important function of connec-
tion between west and very east part of the Czechoslovak Republic but it was important also
from the point of view of direct link with Danube area. Thanks to Slovakia, the Czechoslo-
vak Republic became a part of Danube-land, although it was not its part geographically, and
gained an approach to Danube River. Undoubtedly, Slovakia had reinforced geo-politic po-
sition of the Czechoslovak Republic in a prominent area of the Central Europe, because it
increased the state by the amount of three millions of inhabitants and the Czech regions
would remain isolated in the German encirclement without east part of the state.

The Hungarian policy made every effort to change the situation,; it continued to insist on the
Hungary’s integrity and was not willing to abandon it voluntarily. Also the fact that Slovakia
had not determined boundary lines definitively (and this issue was discussed in details at the
Peace Conference in Paris) contributed to not willingness of Hungary. Actually, this problem
represented the fundament of military conflict between the Czechoslovak Republic and the
Hungarian Republic of Councils, when the communist government of B. Kuna decided for
aggression against the Czechoslovakia with the hope to re-subjugate Slovakia and bring it back
to Hungary. The direct response of the Peace Conference on this invasion of the Hungarian
Bolsheviks was the determination of definitive boundary lines of Slovakia with Hungary on
12* July 1919, which was also included into Trianon peace agreement.
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Prvotnym ciefom Malej dohody, politického a vojenského spojenectva Ceskoslo-
venska s Juhoslaviou a Rumunskom, bolo zabezpecit poversailleské a najma post-
trianonské teritoridlne usporiadanie v strednej Eurépe a zabranit reStauricii
Habsburgovcov, mala teda velky vyznam pre bezpecnost Slovenska v ramci Ces-
koslovenskej republiky. Najma v prvych povojnovych rokoch sa odohralo v stred-
nej Eurépe niekolko ozbrojenych, viac ¢i menej zavaznych konfliktov, ktoré si-
viseli s rozpadom Rakisko-Uhorska a hfadanim nového medzindrodného modu
vivendi. V TeSinskom Sliezsku na seba narazili Ceskoslovenské a polské ozbro-
jené sily, na Slovensku ceskoslovenské a madarské. V ,,Ruténii* alebo Castejsie
na,,izemi Rusinov na juh od Karpat*, ako bola neskorsia Podkarpatska Rus ozna-
¢ovand v terminolégii mierovej konferencie, museli pocas jej vyclefiovania z Uhor-
ska vitazné mocnosti ur¢it v méji 1919 delimitand ¢iaru medzi postupujticimi
Ceskoslovenskymi vojskami s francizskym velenim a rumunskymi vojskami.
Madarsko sa nechcelo zmierit so stratou izemdi, ktorych obyvatelstvo sa rozhodlo
s Uhorskom rozist, a eSte menej s izemim, ktoré mierova konferencia z hospo-
darskych alebo strategickych dévodov priznala novym Stdtom, ale obyvali ho
pocetné menSiny iného jazyka a kultliry ako dominujice obyvatelstvo nového
Statu. Po skisenostiach z roku 1919, ked sa armade Madarskej republiky rad po-
darilo okupovat vacsiu ¢ast Slovenska a nebolo vylic¢ené, Ze sa o nie¢o podobné
pokauisi aj horthyovské Madarsko, sa zintenzivnili pokusy o politicki a vojensku
spolupracu medzi Ceskoslovenskom, Kralovstvom SHS a Rumunskom.
Spojenectvo tychto troch novych vitaznych §tatov sa mohlo opriet o predvoj-
nové kultirne, hospodarske a zdujmové vizby, ktoré vznikali najmé v rdmci habs-
burskej monarchie. Po nadviazani uzgieho kontaktu s hlasistami na Slovensku sa
napriklad Tomas Garrigue Masaryk stistredil na podporu juhoslovanskych politi-
kov, obvifiovanych z vlastizradnych zamerov vo¢i habsburskej monarchii.! Mald
dohoda mohla stavat aj na tradicidch spoluprace medzi Slovakmi, Srbmi a Ru-
munmi v Uhorsku, ktor{ sa vzdjomne podporovali v odhodlani nepoddat sa ma-

P KOVTUN, J.: Masarykav triumf. Praha 1991, s. 41-49.
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darskému asimilaénému tlaku. Na tomto usilf sa podielali aj politici ¢inni v me-
dzivojnovom obdobi ako Milan HodZa, Alexander Vaida-Voevod a Juliu Maniu.
Politicky zdujem o budicich spojencov sa v €eskych krajinich zvyraznil kvoli
hospodarskym zaujmom a dlhodobej expanzii ¢eského kapitdlu do juhovychod-
nej Eurépy.

Odbojové exilové skupiny v krajindch Dohody dali pocas prvej svetovej voj-
ny spomenutym vizbdm novy obsah spoloéného boja proti Ustrednym mocnos-
tiam. Milan Rastislav Stef4nik cielavedome vyhladaval kontakty so srbskymi a ru-
munskymi politikmi; koncom februdra 1918 vypracoval koncepciu silného bloku
tychto troch §titov, ktory sa mal politicky, hospodarsky a vojensky opriet o Do-
hodu, najmé o Taliansko a Franctizsko, ¢o by mu umoznilo spolupracovat so sil-
nym slovanskym Polskom, eliminovat madarské nebezpeCenstvo a vyradit ne-
mecky imperializmus.® Stefanik sa vtedy podielal na pripravach Kongresu
utld€anych narodov v Rime. Pomdhal mu dalsf slovensky tcastnik Ceskosloven-
ského zahrani¢ného odboja, neskor vyznamny diplomat Stefan Osusky, ktory bol
po vojne menovany za tajomnika Ceskoslovenskej delegacie na mierovej konfe-
rencii v PariZi. Po navrate Edvarda BeneSa do Prahy v septembri 1919 Osusky
tito delegéciu viedol. Zicastiioval sa na finalizacii Trianonskej mierovej zmluvy
a 4. jina 1920 ju v mene Ceskoslovenska spolu s ministrom BeneSom podpisal.
Usiloval sa pritom o spolo¢ny postup s Kralovstvom Srbov, Chorviatov a Slovin-
cov a Rumunskom a nemalou mierou prispel k vzniku Malej dohody.*

Napriek iniciativnemu postupu Osusky nepatril k tym, ktori prijimali najdéle-
ZitejSie rozhodnutia Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky. Jej koncepcia vznikala
v uzkej sucinnosti prezidenta T. G. Masaryka a dlhoro¢ného ministra zahranic-
nych veci E. Benesa, ktory ju za pomoci diplomatov a dal$ich spolupracovnikov
uskutoctioval, bol o vSetkych zéleZitostiach najlepsie informovany, vydaval in-
Strukcie, referoval o zahrani¢nopolitickych otdzkach prezidentovi, vlade, parla-
mentu a jeho zahraniénym vyborom, ovplyviioval aj pisanie tla¢e o medzinarod-
nych problémoch. Benes sa z vitaznych velmoci spoliehal najmi na Francuzsko,
ktoré si obliibil uZ pocas $tidii v PariZi a Dijone v rokoch 1905 — 1908. Za vojny
bol tajomnikom Ceskoslovenskej nérodnej rady, ktora sidlila v PariZi. Aj so Ste-
fanikovou pomocou sa zozndmil s vplyvnymi diplomatmi na Quai d"Orsay, naj-

2 KRAJCOVIC, M.: Slovenski politika v strednej Eurépe 1890 — 1901. Bratislava 1971; SEBA,
J.: Rusko a Malé dohoda v politice svétové. Praha 1936; HRADECNY, P.: Politické vztahy Ceskos-
lovenska a Jugoslavie v letech 1918 — 1925 v zahrani¢nim a vnitfnim kontextu. Praha 1988.

* Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918. Praha 1994,

s. 27.
4 Napisal o tom aj spomienky OSUSKY, §.: Mal4 dohoda. Praha 1933.
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mi s Philippom Berthelotom, ktory bol zaciatkom 20. rokov tvorcom francizskej
stredoeurépskej politiky.

V priebehu konania mierovej konferencie sa Franctzsko najvyraznejsie zo
vSetkych velmoci zasadzovalo za Ceskoslovenské zaujmy. Bene§ uZ v novembri
1918 poziadal o vyslanie francizskych vojakov do Ceskoslovenska a v januari
1919 bola podpisand prva ¢eskoslovensko-francizska zmluva o vyslan{ franciz-
skej vojenskej misie do republiky.’ Vznikajica &eskoslovenska armdda podlie-
hala na zdklade medzivlddnej dohody z 18. februara 1919 hlavnému velitelovi
spojeneckych armdd generalovi Ferdinandovi Fochovi. Benes ako inicidtor tohto
kroku tym chcel pod¢iarknut, Ze Ceskoslovenské ozbrojené sily su stcastou vi-
taznych dohodovych vojsk.® Ceskoslovenskym politikom a verejnosti neprestd-
val opakovat, Ze Franciizsko sa stalo po vojne najvplyvnejSou mocnostou a je
pripravené republike pomahat. PoGas vpadu madarskej Cervenej armady na Slo-
vensko v mdji az juli 1919 prevzal hlavné velenie Ceskoslovenskej armady vedu-
ci francizskej vojenskej misie generdl Maurice Pellé. Talianski dostojnici na éele
s generdlom Luigim Piccionem, ktori od decembra 1918 poméhali Eeskosloven-
skym legiondrom obsadzovat tizemie §titu a do posledného méjového tyzdiia roku
1919 velili ¢eskoslovenskym ozbrojenym sildm na Slovensku, sa museli stiahnut
a podriadit sa tomu, Ze celé izemie Ceskoslovenska, od Chebu aZ po Jasinu, pot-
rebovalo jednotné vojenské velenie.

Generdl Pellé a po jeho odchode generdl Eugéne Mittelhauser pozorne sledo-
vali nadvizovanie vojenskej spoluprace Malej dohody. Ceskoslovenski iniciati-
va smerovala najprv na Kralovstvo SHS a nebola spitd s francizskou iniciati-
vou. Vysoki ddstojnici obidvoch strdn podpisali 2. novembra 1919 v Konopisti
vojenskd dohodu generdlnych §tdbov Eeskoslovenskej a juhoslovanskej armédy.’
Od decembra 1919 iniciativu prevzalo od Ministerstva obrany CSR Ministerstvo
zahrani¢nych veci, ktoré sa usilovalo s Kralovstvom SHS a Rumunskom uzav-
rief najprv politické spojenectvd. 14. augusta 1920 bola podpisand Eeskosloven-
sko-juhoslovanskd zmluva, v ktorej si signatari vzdjomne slibili pomoc v pripa-
de nevyprovokovaného ttoku zo strany Madarska. 17. augusta sa k tejto dohode
podpisanim protokolu pripojilo aj Rumunsko. V rozpit{ niekolkych dni vetky
tri krajiny vyhlasili neutralitu v polsko-sovietskej vojne, lebo prave vtedy sa so-

5 Mission militaire frangaise auprés de la République tchécoslovaque 1919 — 1939. Edition do-
cumentaire. Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku. Edice dokumentii. Série 1. 1919 — 1939,
Praha 1999, dok. 1, s. 7-13.

6 TamzZe, dok. 5, s. 24.

7 KALHOUS, R.: Budovani armady. Praha 1936, s. 151-152.
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vietska armédda dostala aZ k Var§ave a nové mierové usporiadanie bolo v krize.
Franciizske ministerstvo zahraniénych veci reagovalo na spojenectvo Ceskoslo-
venska s Kralovstvom SHS podriZdene.®

KedZe rumunsky minister zahraniénych veci Take Jonescu mal ind koncepciu
Malej dohody ako Edvard Benes a uvaZoval o bloku piatich vitaznych Statov, kam
by okrem Ceskoslovenska, Kralovstva SHS a Rumunska patrilo aj Polsko a Gréc-
ko, Rumunsko dalo od septembra 1920 do februdra 1921 prednost rokovaniam
o spojeneckej zmluve s Polskom. Tie sa zaCiatkom marca zavsSili podpisanim spo-
jeneckej a vojenskej zmluvy so vzdjomnou garanciou hranic.’ Finalizdcia Ceskos-
lovensko-rumunského spojenectva od augusta do marca 1921 nijako vyraznejSie
nepokrocila, hoci Ceskoslovensko o fiu malo zdujem. V jej prospech posobila hrozba
legitimistického prevratu v Budapesti. Na velkono¢ni nedelu 27. marca 1921 sa do
Madarska vritil excisar Karol Habsbursky a urobil prvy pokus opét zasadniit na
madarsky kralovsky trén, aby tak demonstroval moZnost navratu k starému Uhor-
sku. Rétal vraj s odporom susednych $titov, ale aj s toleranciou velmoci, pokial by
v Budapesti uspel. Madarsko malo vtedy este k dispozicii 100 000 dobre vycvide-
nych vojakov. Podla sprédv Ministerstva zahrani¢nych veci CSR nepokladal vraj
Karol Habsbursky ceskoslovenski arméadu za dost spolahlivi, lebo na fiu pdsobila
jednak bolSevicka propaganda, jednak z nej neodisli vietci byvali rakiisko-uhorski
déstojnici, u ktorych predpokladal monarchistické sympatie. Spoliehal sa na sepa-
ratistické hnutie v Chorvatsku, v Rumunsku zasa na panovnika a na to, Ze sa kraji-
na sdstreduje najmi na obranu Besarédbie.!® Proti Karolovej pritomnosti v Madar-
sku v Budapesti ostro protestovali vi4dy Ceskoslovenska, Juhoslavie, Rumunska
a Talianska. Pre svoj postoj ziskali aj podporu Konferencie velyslancov — td Ma-
darsku dérazne pripomenula svoje stanovisko z 2. februara 1920 a deklaraciu, v kto-
rej stélo, Ze reStauracia Habsburgovcov znamena ohrozenie mieru a mohla by mat
pre Madarsko katastrofalne nasledky."! Ceskoslovensko adresovalo Madarsku vy-
strahu, Ze ak Karol okamZite krajinu neopusti, urobi ,,po dohode so svojimi priatel-
mi‘ opatrenia, ktoré v tomto pripade poklada za nutné.!? Minister zahrani¢nych

8 Blizsie FERENCUHOVA, B.: Sovietske Rusko a Mald dohoda. K problematike medzinarod-
nych vztahov v strednej Eurépe v rokoch 1917 — 1924. Bratislava 1988, s. 29-61.

® BULHAK, H.: Materialy do dziejéw sojuszu polsko-rumunskiego w latach 1921 — 1931. In:
Studia Historyczne, 1973, €. 3, s. 419-430.

19 Archiv ministerstva zahraniénich v&ci Praha (dalej AMZV), Politické zprivy (dalej PZ) Bern
1921, &. 76, sprava chargé d affaires Lavi¢ku zo 7. 4. 1921.

" Documents d “archives frangais sur |histoire du Bassin des Carpates 1918-1932, vol. III, juillet
1920 ~ décembre 1921. Budapest 1999, doc. 222, p. 310.

12 AMZV, Telegramy odoslané 1921, ¢&. 5087.
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veci CSR Edvard Benes tym mienil prerugenie diplomatickych stykov, blokdu,
diplomatické zékroky u spojencov a mobilizdciu.'? Ministerskd rada Kralovstva
SHS bola v pripade dokonaného $titneho prevratu v Madarsku odhodland vojen-
sky zakrogit.'* Benes prostrednictvom zdstupcu CSR v Madarsku V. Lejhanca 1.
aprila déverne upozornil ministra zahraniénych veci Madarska Gustava Gratza,
Ze ,,ak by sa Ndrodné zhromaZdenie hoci len podmieneéne vyslovilo za Karola
alebo iného Habsburga, Mald dohoda a Taliansko okamZite a vSetkymi prostried-
kami o najrozhodnejSie zakrogia.*“!> Nasledovala Geskoslovenska ultimativna
néta, ktord Ziadala Karolov odchod do 7. aprila do Siestej hodiny veder.'® Po
energickom demarsi Velkej a Malej dohody u madarskej vlady bol Karol niiteny
madarské dzemie 5. 4. 1921 opustit.!”

Zarovei nastala prihodné chvila na dokonstituovanie Malej dohody, ¢o si uve-
domovali &eskoslovenski i rumunski diplomati. Ceskoslovensky vyslanec v Buku-
resti Ferdinand Veverka [utoval, Ze nema dost finannych zdrojov, aby pdsobil na
rumunskd tlag v prospech spojenectva s Ceskoslovenskom a vyuZil momentélny
priaznivy postoj krala a predsedu vlddy Alexandra Averesca voci podobnym zame-
rom.'* Upozornil tieZ, Ze tito Statnici neschvaluji projekt Malej dohody tak, ako ho
formuloval rumunsky minister zahraniénych veci T. Jonescu, ktory navrhol zvolat
do Belehradu konferenciu zainteresovanych $tatov, kde by uzavreli spolo¢ni spo-
Jjeneckd malodohodovi konvenciu. Bene§ daval prednost dvojstrannej ¢eskoslo-
vensko-rumunskej zmluve a zatial sa nechcel s Jonescom stretniit v Belehrade, ale
navrhoval Siget na ¢eskoslovensko-rumunskej hranici.'* Opravnene pokladal situ-
aciu za stale nie dost zreld na podpis trojstrannej politicko-vojenskej zmluvy: Be-
lehrad sa podobne ako Praha nechcel dostat do konfliktu s Ruskom kvéli rumun-
skej Besarabii, navySe Jonescu sa nevzddval nddeje, Ze sa mu podari zapojit do
Malej dohody aj Polsko. Minister zahrani¢nych veci Eustachy Sapieha totiZ docas-
ne modifikoval polskd politiku vo&i Ceskoslovensku a v polovici aprila navrhol
vzdjomné diskusie o spolupraci s Malou dohodou na protihabsburskej baze.*

3 TamZe, &. 5091.

% TamZe, Telegramy doslé 1921, &. 3787, vyslanec Kalina z Belehradu 30. 3. 1921.

15 TamZe, Telegramy odoslané 1921, &. 5099.

6 Tamze, &. 5124.

17 PUSKAS, A. I.: Vneshaja politika Vengrii nojabr 1918 - aprel 1927. Moskva 1981,
s. 248-278.

8 AMZV, Telegramy doslé 1921, &. 3837-3838, 4. 4. 1921.

¥ TamZe, Telegramy odoslané 1921, &. 5179, BeneSova instrukcia vyslancovi v Rumunsku
9.4.1921.

* AMZV, Politické zpravy Bukurest &. 139, 15. 4. 1921.
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Benes si neZelal roz§irenie Malej dohody o Polsko a rokovania s Rumunskom
pokradovali ako dvojstranné. Ceskoslovensko-rumunski spojenecki zmluvu, ktora
bola analogicka s eskoslovensko-juhoslovanskou, podpisal 23. 4. 1921 v Buku-
resti za Rumunsko T. Jonescu, za Ceskoslovensko vyslanec F. Veverka.?! Ru-
munskd vlada na poslednii chvilu Ziadala zaruky na prevoz zbrani a streliva cez
Ceskoslovensko v pripade konfliktu so sovietskym Ruskom. Stcastou zmluvy
bol tajny protokol A, v ktorom Ceskoslovensko vyhlésilo, Ze sa oboznémilo s ob-
rannou polsko-rumunskou spojeneckou zmluvou z 3. marca 1921 a tieZ findlny
protokol, s ktorym Veverka sthlasil, lebo sa obdval o osud zmluvy, ak by sa ne-
stihla podpisat pred planovanou Jonescovou cestou do Talianska. Tento protokol
B mal nadobudniit platnost aZ po jeho dodato¢nom schvaleni zo strany ¢eskoslo-
venského ministerstva zahrani¢nych veci a mal platif len do uzavretia tajnej vo-
jenskej konvencie. Namiesto Rumunmi poZadovanej z4ruky na dodavky vojen-
ského materialu v pripade konfliktu ,,so §tdtom za Dnestrom* (€iZe Ukrajinou, ¢i
Ruskom) sa v fiom Ceskoslovensko zaviazalo, Ze ,,ak sa Rumunsko ocitne vo
vojnovom stave s akymkolvek inym §titom, Ceskoslovensko mu nebude robit
prekazky, aby si Rumunské kralovstvo zaobstaralo municiu a iny vojnovy mate-
ri4l v Ceskoslovensku alebo ho cez Ceskoslovensko prevézalo.“? Veverka od-
cestoval s dokumentmi do Prahy, kde ziskal aprobaciu podpisu, takZe v nedelu 1.
méja 1921 mohlo byt publikované oficidlne komuniké o uzavreti Seskosloven-
sko-rumunskej obrannej spojeneckej zmluvy. Do konca mdja ju obidva parla-
menty ratifikovali.?

Formalne sa proces utvarania Malej dohody dovr$il podpisom juhoslovansko-
rumunskej spojeneckej zmluvy v Belehrade 7. juina 1921. Bola zamerand na udr-
Zanie nielen Trianonskej, ale aj Neuillskej mierovej zmluvy (s Bulharskom), ¢o
ju odlidovalo od spojeneckych zmliv Ceskoslovenska s Krélovstvom SHS a Ru-
munskom.?

Dalsiu kapitolu predstavovalo dsilie o zmluvné zakotvenie vojenskej spolu-
price Malej dohody, pri¢om sa pokragovalo analogicky ako pri politickych spo-
jeneckych zmluvich. Boli to najprv dvojstranné medzi$titne vojenské dohody.

21 Datovanie podpisu zmluvy v §tddii, ktori posledne na Slovensku publikoval Constantin Boto-
ran je chybné. BOTORAN, C.: Politicko-vojenskd kooperdcia Rumunska a Ceskoslovenska v rdmci
Malej dohody (1920 — 1938). In: Vojenskd histéria, roc. 5, 2001, &. 1, s. 26.

22 AMZV, Telegramy doslé 1921, &. 3992. Veverka 24. 4. 1921.

> Bliztie FERENCUHOVA, ref 8, s. 111-115.

% AMZV, PZ Belehrad 1921, &. 254, 10. 6. 1921; VINAVER, V.: Jugoslavija i Madjarska
1918 - 1933. Beograd 1971, s. 163.
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Konopistska dohoda €eskoslovenskych a juhoslovanskych vysokych déstojnikov
z novembra 1919 nemala §tatiit takejto medzistatnej zmluvy. Spojenecka zmluva
CSR a Kralovstva SHS zo 14. augusta 1920 sa mala doplnit aj konkrétnou vojen-
skou dohodou a spolo€nymi operacnymi planmi generalnych $tdbov. V novem-
bri 1920 Ceskoslovensko strilo juhoslovanski vladu, aby vyslala do Prahy vo-
jensku delegdciu na prerokovanie technickych detailov zmluvy a na podpisanie
vojenskej konvencie.*® Pozvanie sa zopakovalo po vymene ratifikaénych listin
k spojeneckej zmluve 10. 2. 1921,* ale juhoslovansk4 vldda s jeho prijatim ota-
lala a7 do jula 1921, €o si v Prahe nevedeli vysvetlit. V hre bola nespokojnost
Kralovstva SHS s ¢eskoslovenskou politikou voci Taliansku a obava, Ze by sa
Maléd dohoda mohla s touto krajinou zbliZit, ako si to Zelal Jonescu a v rokoch
1918 - 1919 i M. R. Stefanik. PrestiZne d6vody a usilie o dodrZanie diplomatic-
kych zvyklosti zohrali tieZ vjznamnu dlohu: kedZe politickd zmluva bola podpi-
sand v Belehrade, Benes trval na tom, aby Krdlovstvo SHS vyslalo delegiciu,
ktora by podpisala vojenski konvenciu v Prahe.”’

Opacny bol postoj rumunskej zahrani¢nej politiky a vojenskych kruhov, ktoré
uz v aprili 1921 vyjadrili pripravenost podpisat vojenskii konvenciu s Ceskoslo-
venskom. Koncom jtina pricestoval kvoli tomu general Constantin Cristescu do
Prahy a 2. 7. 1921 podpisal vojenski zmluvu v mene Rumunska. Z ¢eskosloven-
skej strany viedol rokovania franciizsky general v eskoslovenskych sluzbach,
néacelnik Ceskoslovenského generédlneho Stabu E. Mittelhauser, ktory zmluvu aj
podpisal; vyznam tohto dokumentu podéiarkol podpis ministra nidrodnej obrany
CSR Otakara Huséka. Vojenska zmluva mala obranny charakter a bola vypraco-
vana pre pripad priameho utoku zo strany Madarska na niektory zo zmluvnych
Statov. Druhad alternativa ritala s tym, Ze by sa Madarsko pripojilo k vojenskym
akcidm nejakého tretieho tito¢nika. Druha zmluvn4 strana mala v takom pripade
pomdct obeti agresie proti Madarsku.” Generdl Mittelhauser adresoval svoj ko-
mentér k zmluve prezidentovi CSR T. G. Masarykovi a odoslal ho na informaciu
aj premiérovi a ministrovi zahraniénych veci Franctizska Aristidovi Briandovi
1 francizskemu ministerstvu vojny. Mittelhauser v fiom oznacil protisovietsky front
v Besardbii za hlavny operaény front Rumunska. Aby Rumunsko mohlo koncen-

¥ AMZV, PZ Belehrad 1920, &. 522, 30. 11. 1920.

* TamZe, PZ Belehrad 1921, &. 67, 10. 2. 1921.

¥ TamZe, €. 279, telegram BeneSa do Belehradu 28. 6. 1921.

2 AMZV, Telegramy odoslané 1921, &. 5803 -5820, cirkuldrny telegram MZV (Girsa) vyslanec-
tvam 5. 7. 1921; Archives du Ministere des Affaires etrangéres Paris (dalej AMAE), Europe 1918 —
1929, Tchécoslovaquie vol. 66, fol. 29, déverna depesa franciizskeho vyslanca v Prahe Cougeta
3.7.1921. Pocty ozbrojenych sil v pripade mobilizdcie uddva BOTORAN, ref 21, s. 28.
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trovat na vychode hlavni ¢ast svojho mobilizovaného vojska, potrebovalo si za-
bezpedit tyl zo strany Madarska a dopravné komunikdcie do Polska. Spojenie
s touto krajinou mu zarucovala Zeleznica éernovice, Stanislav, StriZ, I.vov. Po
uzavreti vojenskej konvencie s Ceskoslovenskom ziskalo aj druhti komunikaéni
liniu do Polska cez Podkarpatskil Rus — po Zeleznici z Kolomyje, cez Sihot (Si-
get) a Cop do I'vova. Dosiahla sa tak moZnost branit Karpaty, na ktorej Franciz-
sku zdleZalo uZ niekolko rokov. Okrem toho sa PariZ chcel vyvarovat opitovného
postupu Cervenej armady do strednej Eurépy, tak ako sa to stalo v Polsku v au-
guste 1920. General Mittelhauser poZiadal T. G. Masaryka v tejto stvislosti o si-
hlas s ponechanim najvyssieho francizskeho velenia v UZhorode. Francizski
vysoki ddstojnici velili Ceskoslovenskym jednotkdm aj v Bratislave a Sliezsku,
diZe sa usilovali o zabezpecenie neuralgickych hrani¢nych bodov vzhladom na
Madarsko a na mozZny polsko-nemecky konflikt, ktory v roku 1921 hrozil v Hor-
nom Sliezsku. Pokial i§lo o priame ohrozenie Slovenska horthyovskym alebo
habsburskym revizionizmom, na zaklade ceskoslovensko-rumunskej vojenske;j
konvencie sa planovala pomoc Rumunska jednak priamym tdtokom na Madarsko
z juhu, jednak obchvatom z vychodu cez Podkarpatski Rus.? Po dlhsich peripe-
tiach plukovnik Kalafatovié za Kralovstvo SHS a generdl Mittelhauser za Ces-
koslovensko podpisali v Prahe 31. 7. 1921 vojenskil konvenciu zamerand len na
vzdjomnd pomoc. v pripadé priameho dtoku Madarska.®® BeneSovi sa podarilo
podpisanim obidvoch vojenskych konvencii v hlavnom meste republiky posilnit
poziciu Ceskoslovenska ako organiza&ného prvku Malej dohody. Po uzavreti ru-
munsko-juhoslovanskej spojeneckej zmluvy v jini 1921 a vojenskej o rok ne-
skor, bola v septembri 1923 podpisand opit v Prahe trojstranna vojenska dohoda,
ktora bliZ8ie stanovila konkrétne povinnosti zmluvnych strdn v pripade madar-
ského titoku. Tito trojstranni zmluvu v8ak Kralovstvo SHS neratifikovalo, takze
na konferencii Malej dohody v Prahe v juli 1924 bol podpisany protokol o opi-
tovnej platnosti dvojstrannych malodohodovych vojenskych zmliv z rokov 1921
a 19223

¥ AMZYV, Archiv statnich smluv, Mald dohoda VII, &.-3, 7. 7. 1921; AMAE, Europe 1918 —
1929, Tchécoslovaquie vol. 65, fol. 38-42.

% AMZYV, PZ Belehrad &. 279, telegram BeneSa do Belehradu 28. 6. 1921; AMAE, Europe 1918 —
1929, Tchécoslovaquie vol. 66, fol. 52, telegram generélneho $tabu Ceskoslovenskej armddy marSalo-
vi Fochovi 22. 7. 1921; tamZe: Tchécoslovaquie vol. 66, fol. 52, telegram franciizskeho vyslanca
Josepha Cougeta 1. 8. 1921.

3 Tieto nezabezpeCovali komunikdcie Rumunska s Polskom cez Podkarpatski Rus do tej miery
ako neratifikovand trojstrannd konvencia podpisand 14. septembra 1923. AMAE, Europe 1918 —
1929, Tchécoslovaquie vol. 69, fol. 32-34, Mittelhauser ministerstvu vojny. 14. jila 1924.
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Malé dohoda dostala velmi skoro moZnost overif si i¢innost bloku i v praxi.
Pocas druhého névratu exciséra Karola do Madarska v oktébri 1921 Ceskoslo-
vensko a Krdlovstvo SHS mobilizovali, Rumunsko posilnilo vojenské jednotky
na madarskych hraniciach. Mald dohoda tak zretelne demonsStrovala odhodlanie
aj silu a zakrétko diplomatickou cestou dosiahla od Konferencie velvyslancov
podporu vo veci zdkazu restaurdcie Habsburgovcov. Madarsky parlament tak bol
niteny 3. novembra 1921 odhlasovat ich detroniziciu a zruSenie pragmaticke;j
sankcie.

Odhodlanie Malej dohody intervenovat proti restaurdcii Habsburgovcov ver-
bélne podporilo dokonca aj Polsko, o bolo v stilade s politickou zmluvou, ktori
vo Var§ave 2. novembra 1921 podpisali Konstanty Skirmunt a Edvard Benes po
zloZitych niekolkomesaénych rokovaniach. Garantovala izemie obidvoch Statov
na zdklade versailleskych mierovych zmliv, zaru€ovala blahovolnd neutralitu
a slobodny tranzit zbrani a vojnovych materidlov v pripade, Ze by sa jedna zo
stran stala predmetom ttoku niektorého zo susednych §tatov. Vyslovovala dezin-
teres Ceskoslovenska vo Vychodnej Hali&i, zavizok rozpustit ukrajinské forma-
cie v Ceskoslovensku a ukon&enie akejkolvek propagandy namierenej proti pri-
sluSnosti Vychodnej Hali¢e k Polsku. Polsko sa analogicky zavizovalo, Ze
nepodpori nijaké akcie zamerané proti jednote Ceskoslovenska, &iZe nebude pod-
porovat slovensky separatizmus a promadarski iredentu na Slovensku a v Pol-
sku. V14dy sa vzdjomne obozndmili so znenim malodohodovych zmliv a s for-
muldciou polskych spojenectiev s Rumunskom a Franctzskom. Zaviazali sa, Ze
neuzavru dal$ie zmluvy, ktoré by boli v rozpore s podpisanou, a v pripade zavaz-
ného vzdjomného sporu sa mali podriadit medzindrodnej arbitrdZi. Zarovei s po-
litickou zmluvou bol podpisany aj anex o zriadeni dvojstrannej polsko-Ceskoslo-
venskej pohrani¢nej komisie a déverny §tvorélankovy protokol. Ceskoslovensko
v fiom slubovalo, Ze poskytne Polsku plnt politickd a diplomatickd pomoc v otaz-
ke Vychodnej Hali¢e a zavizovalo sa, Ze nepodnikne ni¢, ¢o by mohlo poskodit
hranicu Polska so sovietmi vytycenu roku 1921 RiZskou mierovou zmluvou. Pol-
sko sa na opldtku mienilo postavit proti reftaurdcii Habsburgovcov, ale ziroven
si vyhradilo, Ze sa akt{vne nezi¢astni spolo¢nej intervencie proti monarchistické-
mu nebezpedenstvu.*

Napriek tomu Polsko nedosiahlo v zmluve politické ciele, na ktorych mu
najviac zélezalo. Ceskoslovensko odmietlo garantovat jeho vychodné hranice

2 AMZV, PZ Varsava 1921, &. 800; AMZV Telegramy odoslané 1921, &. 5749-5760, cirkuldrny
telegram V. Girsu z 5. 7. 1921. Ned4dvno uverejneny v BENES, E.: Cirkuldrni telegramy
1920 — 1935. Z dokumentit AMZV k vydani pfipravil J. DEJMEK. Praha 2002, s. 32-33.
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a nechcelo uzavriet protinemecky zamerant obrannd zmluvu, na ktorej malo ok-
rem Polska zaujem aj Francuizsko. Opit sa zostril hrani¢ny spor o tatransku Javo-
rinu, polska verejnost si pripomenula, Ze je nespokojnd s vytyéenim hranice v Té-
Sine, na Orave a Spisi. Pripravend zmluva nepriniesla Polsku taky prospech, aby
pomshalo Ceskoslovensku v strednej Eurépe tplne diplomaticky izolovat Ma-
darsko, takZe dohoda napokon nebola ratifikovand. Vzajomné vztahy sa upravili
aZ v aprili 1925, ked sa podarilo podpisat niekolko bilateralnych zmliv, ktoré sa
tykali politickych, obchodnych a mensinovych zileZitost{.*

Aj bez Polska predstavovala Malad dohoda v strednej Eurépe silné zoskupenie
s izemnou rozlohou 678 815 km? a 48 miliénmi obyvatelov. Bilaterdlne spoje-
necké zmluvy medzi CSR, Kréalovstvom SHS a Rumunskom poloZili zdklad re-
gionalnej bezpeénosti a boli prvé svojho druhu, ktoré zaregistrovala Spolo¢nost
narodov. Mala dohoda bola prekazkou navratu Slovenska do Uhorska a posiliio-
vala celkové medzindrodné postavenie Ceskoslovenska. Jej ddlezitym spojivom
zostdvala obrana. Vojenské kruhy tohto spojeneckého bloku prevzali okrem iné-
ho tlohu zabezpecit priepustnost dopravnej siete na tizemi Madarska pre pripad
rozsiahlej§ieho konfliktu s Nemeckom ¢i ZSSR.* Mala v3ak aj integradné ambi-
cie a chcela prispiet k upokojeniu a stredoeurdépskej spolupraci na novom zékla-
de, v duchu Masarykovej novej Eurépy. Na stretnutiach ministrov zahrani¢nych
veci Malej dohody, ktoré sa od augusta 1922 konali pravidelne dvakrat roéne, sa
spojenecké §taty radili o otdzkach vieobecnej eurdpskej politiky a koordinovali
stanovisko k otdzkam spolo¢ného zaujmu. Pévodné spojenecké zmluvy boli uzav-
reté na dva roky a pravidelne sa obnovovali. Na belehradskej konferencii roku
1929 ministri troch krajin podpisali protokol o automatickom predlZovani spoje-
neckych zmliv a schvilili plan tzkej hospodarskej spoluprice. O rok neskor za-
kotvili pevny organiza¢ny poriadok aliancie a vo februari 1933 podpisali Organi-
zaény Statit dohody, ktory viedol k uZSej koordindcii zahrani¢nej politiky
&lenskych krajin s prvoradym ciefom postavit hradzu teritoriélnej revizii a ziskat
si re§pekt v eurépskej politike.*

Postupne sa ukédzalo, Ze hospoddrska a finan¢na sila malodohodovych spojen-
cov Ceskoslovenska zaost4va za rozlohou a poétom obyvatelstva; na patricne;j

¥ SZKLARSKA-LOHMANNOVA, A.: Polsko-czechoslowackie stosunki dyplomatyczne
1919 — 1925. Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1967, s. 77-79; WANDYCZ, P. S.: France and her Eas-
tern Allies 1919 — 1925. Minneapolis 1962, p. 243-244.

* AMZV, Praha, Kabinet v&cny, Mittelhauser Benesovi, 13. 7. 1925.

3 BYSTRICKY, V.: Pokus o politické a hospodarske upevnenie Malej dohody. In: Slovanské
Stadie 18, 1977, s. 145-175.

59



Bohumila FERENCUHOVA

drovni neboli ani komunikécie, Zeleznice a cesty. Izolované Madarsko napriek
tomu nebolo schopné prerazit malodohodovi obrué a prestalo byt pre Ceskoslo-
vensko redlnym vojenskym nebezpecenstvom. Inak to bolo v pripade potencidl-
neho SirSieho ozbrojeného konfliktu v Eurdpe, a ten nebol vyliceny. Upozornila
na to uZ kriza v Portri roku 1923, ked Franciizsko o¢akdvalo od Ceskoslovenska
podporu v politike sankcii vo¢i Nemecku. V jeho politike sa okrem linie, ktord sa
opierala o Spoloénost ndrodov, prejavovali aj tendencie zaistit bezpe¢nost §tatu
prostrednictvom politiky aliancii a uzavretim zmliv o vzdjomnej pomoci s cie-
Tom odstrasit potencidlneho nepriatela. Vo februdri 1921 Francizsko uzavrelo
z polskej iniciativy spojeneckd zmluvu s Polskom zabezpecujicu nemecky tyl.
Na prelome rokov 1921 a 1922 sa franctizsky premiér a zdroven minister zahra-
ni¢nych veci Raymond Poincaré netspesne pokusil o dvojstranni spojenecku
zmluvu s Velkou Britdniou a v rokoch 1923 — 1924 sa usiloval doplnit franciz-
sko-polski politicki a vojenskd zmluvu podobnymi spojenectvami aj s Ceskos-
lovenskom, Rumunskom a Kralovstvom SHS. Ceskoslovensko, ktoré bolo pre
Francizsko vdaka svojej zemepisnej polohe a priemyselnému potencidlu es-
kych krajin strategicky najcennejSim partnerom, nestihlasilo s uzavretim vojen-
skej protinemeckej aliancie a pontiklo mu menej efektivnu zmluvu o priatelstve
a spojenectve. T4 bola podpisand 25. janudra 1924.%

Ceskoslovensko sa nechcelo staf z4vislé na jednej velmoci. Bene$ovo franko-
filstvo dspesne tlmil anglosasky orientovany prezident republiky a Sirokd verej-
nost, kde stile preZivala ,,slovanskd vzdjomnost™ — najmi priatelstvo k Juhoslavii
a sympatie raz k revolu¢nému raz k tradi¢nému Rusku — povedomie stredoeu-
répskej spolupatri¢nosti zafarbené negativne ako obava pred ndvratom rakisko-
uhorskej skuto¢nosti. T. G. Masaryk sa napriklad obaval omnoho viac reStauracie
habsburskej monarchie ako Nemecka. Dalo by sa povedat, Ze protestantské Pru-
sko si vaZzil daleko viac neZ katolicku Viedefi; na jeseni 1923 sa obéval, aby sa

% Najobsiahlejsie sa problematikou francizsko-polsko-&eskoslovenskych vztahov zaoberd WAN-
DYCZ, ref 33; WANDYCZ, P. S.: The twilight of French Eastern Alliances. Princeton 1988; K fran-
ciizsko-Geskoslovenskej zmluve z roku 1924 3tidie KUBU, E.: Ceskoslovensko-francouzské spoje-
neckd smlouva a Némecko. In: Historie a vojenstvi, ro€. 49, 2000, €. 2, s. 276 a n., HARTMANN, P.
C.: Ein Aspekt der franzosisch-tschechoslowakischen Beziehungen von 1919 bis 1938: Der Vertrag
von 1924. In: Gleichgewicht — Revision — Restauration. Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 1976,
s. 61-83; na zaklade franciizskych diplomatickych dokumentov tiex FERENCUHOVA, B.: Rokova-
nie o francizsko-&eskoslovenskii zmluvu o spojenectve a priatelstve (mdj 1923 — januar 1924). In:
Slovanské historické studie 23, 1997, s. 79-89; MARES, A.: Francouzsko-&eskoslovenské vztahy

v oblasti vojenstvi z pohledu PatizZe. In: Cesky &asopis historicky, ro&. 97, 1999, &. 1, s. 55-79.
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Bavorsko nepripojilo k Rakisku alebo ndvrat korunného princa do Nemecka ne-
posilnil monarchizmus v strednej Eurépe. Tieto ddvody a tieZ usilie o integraciu
ceskych Nemcov do Eeskoslovenskej spolo€nosti boli v pozadi toho, Ze Masaryk
nijako nevital sonddzZe najprv francizskych vojakov, potom aj politikov, ktori
cheeli s Ceskoslovenskom podpisat vojenski zmluvu. Neskor sa za&alo hovorit
o politickom spojenectve, doplnenom vojenskou zmluvou — podla vzoru polsko-
franciizskej zmluvy.

Nacelnik francizskeho generdlneho $tabu general E. Buat zacal hovorit na
tito tému s vysokymi dostojnikmi v Ceskoslovenskom generdlnom Stabe uz v je-
seni 1922 a k svojej myslienke sa vrétil v janudri 1923, ked sa predseda vlady
a minister zahrani¢nych veci R. Poincaré pevne rozhodol, Ze Franciizsko sa pre-
stane domahat anglickej sicinnosti a franctizski a belgicki vojaci obsadia Poririe
a vymodZu si od Nemecka spldcanie reparacii, na ¢o im ddvala pravo Versailleska
zmluva. Buat chcel pripravit spolo¢né operacné plany, zaCalo sa rokovat
0 ,,aviatickej konvencii“ a navrhoval, aby sa roku 1923 zisli ndcelnici general-
nych $tdbov Francizska a Malej dohody na spolo¢nych poradach.*” N4vrh uzav-
rief spojenecki zmluvu s Ceskoslovenskom zopakoval pri svojej ndviteve v Pra-
he v maji 1923 marsal Foch, ktory poZiadal franciizskeho vyslanca Josepha
Cougeta, aby o tom aj on hovoril s BeneSom. Podla Cougetovej spravy sa Benes
sice obaval reakcie Anglicka a Talianska a namietal, Ze Ceskoslovensko-franciiz-
ska spolupréca bola a bude dévernd aj bez zmluvy, ale zaroveiti povedal Fochovi,
Ze rad bude rokovat o konkrétnom projekte. Navrhoval, aby sa najprv rokovalo
o zésadnej politickej dohode, a na jej zdklade aj o vojenskej konvencii. PoZiadal
tieZ, aby Poincaré predloZil ndvrh zmluvy, ten by sa stal predmetom spolo¢nej
diskusie pocas pldnovanej BeneSovej cesty do PariZa.*®

Na odpoved necakal dlho: na franciizskom ministerstve zahrani¢nych veci uz
1. jina boli pripravené dva projekty zmluvy, ktoré odstihlasil mar$al Foch. Podla
nich sa Franciizsko a Ceskoslovensko mali vopred dohodniit o spoloénom postu-
pe v otdzkach, ktoré ohrozuji ich bezpe€nost a poriadok nastoleny mierovymi
zmluvami. Pre pripad nevyprovokovaného titoku Nemecka na Francizsko alebo
Ceskoslovensko si mali obidve krajiny vzdjomne poskytniit pomoc a dohodntt
sa, ako zabezpecia obranu svojich tizemi a obnovia mier. Prvy francizsky projekt
dokonca uvaZoval aj o zdvizku, Ze v pripade nevyprovokovaného titoku Madar-

3 VHA Praha, MNO 1923-duv., 3k. 315, &. j. 54 133, sprdva vojenského attaché v PariZi, Sylves-
tra Bldhu 4. 1. 1923.

* AMAE, Europe 1918 — 1929, Tchécoslovaquie vol. 41, fol. 1-2, sprava Cougeta Poincarému
23.5.1923.
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ska na Ceskoslovensko mu Franciizsko poskytne pomoc, vojenski &initelia mali
pripravit dohodu o konkrétnych forméch sti¢innosti a mal sa udrZiavat stily kon-
takt medzi generdlnymi $tabmi.* Ceskoslovensko dostalo na postidenie druhy
navrh, kde €ldnok o Madarsku chybal, lebo jeho zahrnutie Franciizsko chapalo
ako akysi vstup do Malej dohody, a tieZ nebol vyvdZeny ¢eskoslovenskym proti-
zdvizkom. Bolo totiZ mdlo pravdepodobné, Ze by Madarsko zatitocilo na Fran-
cuzsko. Francizski diplomati a vojaci ocakavali ¢eskoslovensky zaujem o proti-
madarskud sdcinnost, ale vzhladom na §irku a vSeobecnost prvého ¢lanku
pripravovanej zmluvy chceli navrhniit, aby pomoc Franciizska Ceskoslovensku
v pripade madarského titoku bola zakotvena do vojenskej konvencie, ktord mala
zmluvu doplnit. V kaZdom pripade predpokladali spolo¢nti politiku vo¢i Madar-
sku, obidve krajiny mali konzultovat spolo¢ny postup v pripade madarskych ak-
tivit ohrozujicich mier.*

Benes ovplyvneny T. G. Masarykom vSak pricestoval 6. 7. 1923 do PariZa
s ciefom neviazat sa protinemeckou spojeneckou zmluvou.* Vedeniu politickej
sekcie francizskeho ministerstva zahraniénych veci povedal, Ze zéleZitost nepo-
vaZuje za zreld, potrebuje dva-tri roky, aby pre fiu mohol ziskat verejni mienku
a namiesto politickej a vojenskej zmluvy navrhoval tizku spolupricu na drovni
generdlnych Stdbov a spolo¢nych vojenskych operaénych planov. Tento protina-
vrh prezentoval aj v rozhovore s Poincarém 17. jila.*? Francizska vlada sa roz-
hodla vyslat na velké vojenské manévre v Ceskoslovensku zagiatkom septembra
vysoko kvalifikovaného dostojnika generdlneho Stdbu a generdl Buat vybral na
tito tlohu plukovnika Dossa. Ten dostal za ilohu informovat eskoslovensky
hlavny $tdb o francizskom operainom pldne na rok 1924.“* Dosse, §éf 3. byra
generdlneho $tdbu (rozviedka a propaganda), informoval o prebiehajicich ma-
névroch, vyjadril spokojnost so stavom Eeskoslovenskej armady a zblizka sledo-
val rokovania generalnych $tibov Malej dohody o uzavreti trojstrannej vojenske;j
konvencie, ktoré sa konali pocas tychto manévrov. Ugast britskych, talianskych,
polskych a japonskych pozorovatelov na nich mala odviest pozornost verejnosti
od tajnych vojenskych rokovani Malej dohody. Ceskoslovensko na nich zastupo-

¥ AMAE, Europe 1918 — 1929, Tchécoslovaquie, vol. 41, fol. 3, prvy francizsky ndvrh franciz-
sko-Ceskoslovenskej zmluvy z 1. 6. 1923.

4 TamZe, zdznam Julesa Larocha pre premiéra a ministra zahraniénych veci Poincarého z 1. 6.
1923; tieZ inStrukcia Poincarého Cougetovi z 5. jina 1923, fol. 7-8.

41 TamZe, fol. 12-13, tajné sprava Cougeta Poincarému z 5. 7. 1923.

“ TamzZe, fol. 16-18, zdznamy z BeneSovych ndvitev na MAE.

4 TamzZe, fol. 19, ministerstvo vojny opera¢né byro Poincarému 30. 7. 1923; tamZe, f. 22-23
listy medzi Poincarém a ministerstvom vojny zo 6. 8. 1923.
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val general Mittelhauser. Informdcie o spolo¢nej malodohodovej konvencii Do-
sse nedostal od Mittelhausera, §éfa francizskej vojenskej misie a ndCelnika Ces-
koslovenského generilneho §tibu, lebo ten bol vojakom v Eeskoslovenskych sluz-
bach a podla toho sa aj sprival. Pomerne detailné informécie ziskal Dosse z inych
zdrojov. Navrh malodohodovej vojenskej konvencie vypracoval general Mittel-
hauser: konvencia aj s operanym pldnom bola zameran4 proti Madarsku. Pred-
pokladala konvergentni operéciu proti Budapesti, v pripade Kralovstva SHS a Ru-
munska aj operdciu proti Bulharsku. Vzhladom na existenciu rumunsko-polske;j
zmluvy rumunsky zastupca Lupescu Ziadal vyuZit pre pripad konfliktu s Ruskom
Zeleznicu, ktord prechddza cez Podkarpatski Rus a poZadoval aj o dovolenie na
prechod polskych vojsk do Rumunska. Ceskoslovenski vojaci boli proti a odvo-
lavali sa na neutralitnd klauzulu v Eeskoslovensko-sovietskej obchodnej zmluve
z juna 1922. Boli ochotni umoZznif prechod rumunskych vojakov do Polska, ale
nie naopak. Odévodiovali to tym, Ze polsko-rumunskd zmluva, ku ktorej Ces-
koslovensko dalo sihlas, bola uzavretd prv ako Ceskoslovensko-sovietska.
Dosse spravne konstatoval, Ze Ceskoslovensko nechce, aby polski vojaci prisli
na tGzemie republiky. Uviedol tieZ, Ze o Nemecku sa na tychto rokovaniach neho-
vorilo. Ceskoslovenski vojaci nechceli uvazovat o ofenzivnej operacii vo&i Ne-
mecku, &iZe nechceli prist na pomoc obeti agresie Nemecka, ochotni boli iba
branif vlastnu krajinu, ak by sa stali obefou priameho titoku. Dosse na zaver svo-
jej spravy zhrnul, Ze napriek priateIstvu s Francizskom a odhodlaniu branit svo-
ju nezavislost, Ceskoslovensko je v prvom rade pacifistické, orientované na Spo-
lo¢nost ndrodov a samo seba si predstavuje skor v Glohe akéhosi (aj neutrdlneho
- pozn. B. F.) Svajéiarska. Perspektivu spoluprice Ceskoslovenska s Franciiz-
skom Dosse videl podobne ako Buat v letectve.*

Rokovania o pripravovanej francizsko-ceskoslovenskej zmluve pokracovali
v oktdbri 1923 na najvys$sej tirovni pocas oficidlnej navstevy prezidenta Masary-
ka sprevadzaného BeneSom vo Franctzsku. General Pellé vopred informoval fran-
ctizske ministerstvo zahrani¢nych veci o rezervovanom postoji ¢eskoslovenské-
ho prezidenta k franctizskemu navrhu. Poznal ho z dvoch osobnych rozhovorov,
ktoré sa udiali koncom septembra 1923. Masaryk vtedy vyjadril poteSenie nad
priaznivym obratom v otdzke Poruria, ¢iZe nad tym, Ze Nemecko po nastupe
Gustdva Stresemanna vyjadrilo pripravenost na rokovania s Franctizskom. Pove-
dal tieZ, Ze je osobne proti projektu franciizsko-Ceskoslovenskej zmluvy a pova-

4 TamZe, vol. 8, fol. 262-266, spriva plukovnika Dossa o ceste do Ceskoslovenska, tajné;
o Ceskoslovensko-sovietskom zbliZovani roku 1922 a o neutralitnej klauzule v Eeskoslovensko-
sovietskej obchodnej zmluve blizsie FERENCUHOVA, ref 8, s. 130-133, 141.
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Zuje ju za nepotrebnu, lebo provokuje Velku Britaniu a USA, ktoré obvinuji Fran-
ctlizsko z imperializmu. Podla jeho vyjadrenia by tito zmluva navyse skompliko-
vala aj vztahy Ceskoslovenska s Ruskom. Zdéraznil, Ze za doleZitejsi problém
povaZzuje zachovanie samostatnej existencie Rakiska.

Ceskoslovenskej §tatnej néviteve Franctzska na najvysej trovni 16. — 18.
oktébra 1923 nechybal patri¢ny lesk a vo svete vzbudila ohlas. Prezident Masa-
ryk sa verejne vyslovil za blizku dohodu Ceskoslovenska a Franciizska a v slav-
nostnom pripitku prisfiibil, Ze Ceskoslovensko zostane po boku Franciizska v dob-
rychi zlych éasoch.” Ale narokovaniach s prezidentom Alexandrom Millerandom
a predsedom vl4dy a ministrom zahraniénych veci Raymondom Poincarém sa
najvysi predstavitelia Ceskoslovenska vyslovili len za podpis vieobecnej poli-
tickej dohody, bez vojenskej zmluvy. Francizsko Ziadalo o stanovisko k projektu
politickej dohody, ktory na Benesovu Ziadost predloZilo Ceskoslovensku v jini
1923, nedostalo nail vSak nijakd odpoved ani protindvrh. Po principidlnom su-
hlase eskoslovenskych predstavitelov s dal$imi rokovaniami a BeneSovom sfu-
be, Ze predloZi svoje pripomienky pisomne, aby sa po jeho pldnovanej ceste do
Zenevy mohlo v decembri rokovat o definitivnom texte, sa Poincaré rozhodol
predloZit eSte raz Ceskoslovenske;j strane francizsky projekt. Vypustil z neho ¢la-
nok 2, ktory sa tykal Nemecka, lebo prave voc¢i nemu Bene§ jasne formuloval
ndmietky. Vznikol tak naozaj velmi v§eobecny ndvrh, ktory v¥ak nevylucoval
spolo¢ne dohodnutd obranu obidvoch krajin proti zahrani¢nej agresii a podla
Poincarého sa mohol aplikovat aj na Madarsko, bez explicitného pomenovania
tejto krajiny. 23. oktdbra 1923 ho poslal prostrednictvom francizskeho vyslanec-
tva BeneSovi do Prahy.

Po navrate do Prahy informoval Bene§ Narodné zhromaZdenie o Masarykovej
ceste do PariZa a o pripravovanej politickej zmluve s Francizskom. Zarovei pri-
pravoval svoj protindvrh textu zmluvy a viackrat ho konzultoval s Masarykom.
PariZu ho osobne predloZil 13. decembra a do konca mesiaca potom o filom roko-
val s Quai d"Orsay. Navrhovany text preSiel oponentiirou franctizskeho minister-
stva obrany, generalneho §tabu a mar$ila Focha. Francizske ministerstvo zahra-
niénych veci, kde Benes rokoval najmi s Emmanuelom de Peretti de laRocca a s
Julesom Larocheom prijalo jeho ndvrh za zédklad dal$ich rozhovorov. Zaroveii
navrhovalo, aby sa Bene3ove interpretaéné poznidmky o dosahu zmluvy zahrnuli
do zvlastnych vymennych listov, ktoré by mohli byt bud publikované alebo tajné,

4 MASARYK, T. G.: Cesta demokracie. Praha 1934, zv. 2, s. 426-474.
“ AMAE, Europe 1918 — 1929, Tchécoslovaquie vol. 41, fol. 52, Poincarého inStrukcia chargé
d-affaires Cosmovi.
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podla Zelania eskoslovenskej vlddy. Podla BeneSovho nadvrhu sa totiZ v druhom
¢ldnku mali zmluvné strany zaviazat, Ze sa dohodni o potrebnych opatreniach
v pripade, ak by ich spoloéné zdujmy boli ohrozené. V komentdri, ktory priloZil
k svojmu ndvrhu, interpretoval ¢ldnok 2 v tom zmysle, Ze ide o zdvidzok dohod-
nut sa ihned, ked nebezpecenstvo akéhokolvek druhu ohrozuje jeden alebo druhy
§tit a zavizuje ich, aby sa dohodli o kaZdom druhu opatreni, ktoré proti nemu
urobia. Tieto opatrenia mohli byt politické, hospodarske, diplomatické, vojen-
ské, atd. Clanok 2 podla BeneSovej interpretdcie znamenal tolko, Ze bolo treba
predvidat nebezpecenstva eventudlneho ttoku a pripravovat sa na také nebezpe-
Censtvo. Znamenal tolko, Ze sa mohli ihned pripravovat spolo¢né vojenské plany,
nadviazaf stdly styk medzi generdlnymi §tdbmi a udrZiavat ho v dohodnutej for-
me. Ale za danych medzindrodnych okolnosti nemal byt precizovany v tajnej
vojenskej konvencii, v silade s tym, ¢o odznelo v rozhovore medzi prezidentmi
oboch stréan, ale malo sa pokracovat v spolupréci generalnych Stabov. Pre budic-
nost sa mali pripravit na vSetky eventuality, neskor by franctizsko-Eeskosloven-
ské zmluvné vztahy mohli nadobudniif takd podobu, k akej Francizsko chcelo
dospiet okamZite. Znamenalo to, Ze Bene§ nevylucoval vzdjomni vojensku kon-
venciu, iba ju odkladal do neurcitej budiicnosti. Upozornil, Ze dohody o spolu-
préaci vojenskych Specialistov by mohli byt funkéné okamZite i bez vojenskej
zmluvy. ¥

Laroche akceptoval BeneSovo tvrdenie, Ze len s velkymi taZkosfami by mohol
v ndrodnom zhromaZdeni presadif vojensku konvenciu, preto nenaliehal a kon-
Statoval, Ze siéinnost generdlnych §tibov povaZovalo Francizsko za postaujicu
aj v navrhu spojenectva, ktoré adresovalo Velkej Britdnii.*

Francuzsko aj nadalej venovalo najvic§iu pozornost vojenskému aspektu spo-
luprace, ktora bola podra franctizskych politikov v danom okamihu nedostatog-
né. Generdla Mittelhausera povaZovali za predstavitela Ceskoslovenského vojen-
ského velenia a poZadovali agrément pre plukovnika Dossa, ktory mal byt vyslany
do Ceskoslovenska, aby nadviazal spojenie medzi obidvoma generalnymi §téb-
mi. Francizsko chcelo dat zdvizkom, o ktorych Benes pisal vo svojej interpre-
taénej note, konkrétnu formu. Preto navrhovalo vymenu listov medzi najvy$simi
predstavitelmi oboch $titov na tito tému. Ich navrhy konzultovalo francizske
ministerstvo zahrani¢nych veci s ministerstvom vojny, s generdlnym §tabom a §t4-
bom mar§ala Focha. 20. decembra popoludni sa o nich konala v Larocheovom

47 Tamze, vol. 41, fol. 70-77.
“ TamZe, fol. 78, Larocheov rozbor BeneSovho komentdru a interpreticie eskoslovenského
navrhu spojeneckej zmluvy.
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kabinete na ministerstve zahraniénych veci porada s generdlom Pierrom Destic-
kerom a plukovnikmi Fournierom a Dossom.* Vysledkom bol ndvrh textu dvoch
listov o dohode generdlnych §tibov a vypracovani spoloéného operaéného pla-
nu. V listoch sa uvidzalo, Ze obidve vlady uZ predtym aplikovali ¢ldnok 2 fran-
cuzsko-Ceskoslovenskej zmluvy a potvrdzovali, Ze sa nim budd riadif aj nadalej.
Néhle vyslanie plukovnika Dossa do Ceskoslovenska, ktoré sa po sthlase Ges-
koslovenskej strany uskutoénilo v janudri 1924, a to e$te pred podpisom defini-
tivnej Ceskoslovensko-franciizskej zmluvy, sa chdpalo uZ ako realizicia stélej
vojenskej spoluprdce medzi obidvoma krajinami.*

Kedze Poincaré sthlasil s textom vymennych listov, ktoré chcel dat Benes eite
odsuhlasit prezidentovi Masarykovi, dé sa povedat, Ze v zdsade boli rokovania
do 27. decembra uzavreté. Benes sudil, Ze prijaté rieSenie je lepSie ako eventudl-
na vojenska konvencia, ktord navrhovali Francizi. Vymenné listy pokladal za
rovnako zavidzné a mali podla neho td vyhodu, Ze ich nebolo treba predloZit Spo-
lo¢nosti narodov. KedZe zostali tajné, nemali ich moZnost kritizovat Tavicové a pa-
cifistické skupiny spolo¢nosti. Na druhej strane povaZoval za samozrejmé, Ze ak
si generdlne Staby v stdlom kontakte, budd spolupracovat za kazdych okolnosti
aj bez oficidlneho zavazku a obidve armady budi prirodzene konat podIa rozka-
zu svojich generdlnych 3tidbov.”!

V pozostalosti prezidenta Milleranda uloZenej v Archive ministerstva zahra-
ni¢nych veci v PariZi sa nachddza Dossova tajna sprava z konferencie zastupcov
franctizskeho a Ceskoslovenského generilneho $tdbu v Prahe 11. januara 1924,
ktord kvoli ddajom vojenského charakteru bola uloZend v trezore. Samotny pri-
chod plukovnika Dossa do Prahy vyvolal krizu, lebo bolo treba odpovedat na
otdzku, ktory z Eeskoslovenskych generdlov okrem Mittelhausera s nim bude ro-
kovat, ¢iZe riefila sa otdzka, kto bude jeho ndstupcom. General Mittelhauser vy-
uZil prileZitost a navrhol ministrovi obrany Franti§kovi UdrZalovi, aby sa nim
stal general Syrovy, byvaly rusky legiondr, ktory mal vtedy 38 rokov a hoci pod-
Ta neho e$te nenadobudol dostatoént vojenskud kvalifikdciu, mohol sa nadalej
vzdelavat pod Mittelhauserovym vedenim. Sam Mittelhauser podal demisiu, ale
po porade ministra obrany s piatimi ddstojnikmi generalneho $tibu, byvalymi
legionarmi, UdrZal ozndmil Mittelhauserovi, Ze zatial ho nikto z Ceskosloven-
skych generdlov neméZe nahradif a poZiadal ho, aby nadalej vykondval svoju

4 TamzZe, fol. 82, zdznam rozhovoru s BeneSom 20. 12. 1923, zdznam Perettiho a zdznam minis-
terstva vojny z 23. 12. 1923.

3 Tamze, fol. 87, list MAE Benesovi do hotela Continental 21. 12. 1923.

St TamZe, fol. 91, zdznam Perettiho 27. 12. 1923.
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funkciu. Podporila ho v tom aj rada piatich pritomnych ¢eskoslovenskych €lenov
generélneho §tdbu a Mittelhauserovo postavenie sa posilnilo. Generdl Syrovy bol
menovany za jeho zdstupcu, ¢o viedlo k lepsej informovanosti ¢eskoslovenskych
¢lenov generalneho $tdbu a posilneniu ich dévery k nicelnikovi.

Na porade bola spisand vojenskd zdpisnica (proces verbal militaire), jej text
vsak nie je priloZeny — disponujeme len spravou, ktord o nej podal plukovnik
Dosse. K nej bol pripojeny plny text anexu s navrhmi c¢eskoslovenského general-
neho Stabu, tykajicimi sa moZnej Ceskoslovenskej intervencie v pripade konflik-
tu. ZvaZovala sa v niom moZnost vSeobecnej konflagracie, ktord by ohrozovala
nezévislost krajiny. V tom pripade by Ceskoslovensko muselo pravdepodobne
Celit Madarsku, Nemecku a moZno aj Rakidsku na velmi dlhych frontoch. Zaciat-
kom roku 1924 eSte generdlny §tab zvaZoval moZnost, Ze Nemecko by prislo
o Portirie a cheelo by preto kompenzovat nedostatok uhlia potrebného na prie-
myselnud vyrobu pokusom zmocnit sa celého uhoIného reviru v Hornom Sliezsku
a7 po uholné bane v ostravsko-karvinskej panve. To by okrem iného prerusilo
komunikéciu Ciech so Slovenskom a zéroveii ohrozilo Zivotné zaujmy Polska.
Z toho vyplyvala nevyhnutnost koordinovania &eskoslovenskych a polskych vo-
jenskych aktivit. Vzhladom na dlhd hranicu Ceskoslovenska s Nemeckom bolo
potrebné koncentrovat maximadlne sily na tomto fronte, o bolo nemoZzné v pripa-
de &eskoslovenskej ofenzivy voéi Madarsku. Ceskoslovensko malo preto nechat
na protimadarskom fronte len mensie obranné sily a v tom pripade by starost o vo-
jenské vyradenie Madarska museli vziat na seba Rumunsko a Krilovstvo SHS.
Pozornost sa dalej mala venovat telegrafickému prepojeniu Ceskoslovenska a je-
ho malych spojencov s Franctizskom a otdzke surovin. V¥znamnym malo byt tieZ
rozhodnutie vypracovat spoloéni 3tidiu generalnych §tabov Ceskoslovenska,
Polska, Rumunska, Kralovstva SHS a Francizska venovant opatreniam, ako spo-
lo¢ne ubranit ndrodné dzemia, o vhodnosti spolo¢ného vojenského velenia a o
tom, za akych podmienok a kedy by sa k nemu malo dospiet. Pritomni d6stojnici
konstatovali, Ze len pocas spolo¢nej analyzy rdéznych hypotéz nad mapou moZno
zladit rozli¢né zdujmy jednotlivych krajin v rdmci spolo&ného dsilia.*

Plukovnik Dosse vo svojej sprave konstatoval, Ze vysSie zhrnuté zavery, ku
ktorym sa na porade dospelo, maji len hodnotu studijného materidlu, ich aplik4-
cia nasleduje aZ po momentalnom politickom rozhodnuti a zavisi od neho. Uvie-
dol vsak aj to, Ze Ceskoslovenski dostojnici v generdlnom $tibe preukazali vic¢Siu

2 AMAE, PA-AP, 118 Millerand, Rapports entre la France et la Tchécoslovaquie 1922 — 1924,
fol. 136-139, Dossova sprava, fol. 140-141, pripojend néta ceskoslovenského generdlneho §tdbu.
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odvahu, ako pévodne predpokladal. Sami poZadovali dalekosiahlejSiu vojenski
spolupréacu s Francizskom, ako to od nich ofakéval francizsky generdlny Stab
podTa materidlu, ktory on sdm prezentoval na tejto porade. Ceskoslovensko ne-
uvaZovalo o ofenzive proti Nemecku, ale v pripade franctizskeho postupu by ces-
koslovenskd armada okamZite zasiahla a poZiadala by Franciizsko o spolo¢né
velenie nad spojeneckymi ozbrojenymi silami. Podla Dossa ¢eskoslovensky ge-
nerélny 3t4b tak uznal, Ze ak by nastal vieobecny konflikt, Ceskoslovensko by na
madarskom fronte malo zostat pasivne, ¢iZe obmedzit sa iba na obranu.

Na névrh generdla Mittelhausera pritomni zvaZovali aj moZnost obmedzeného
konfliktu medzi Ceskoslovenskom a Madarskom a zhodli sa pre tento pripad na
spolo¢nom plane vyslania francizskych lietadiel. Mittelhauser chcel svojim na-
vrhom dat okrem iného podnet na rozvoj ceskoslovenského letectva, na ktorom
mal v tom &ase francizsky generdlny §téb velky zdujem.*

Dosse a po fiom franctizske najvySSie miesta, vratane prezidenta Milleranda,
prikladali td najvysSiu doleZitost vyhldseniu ministra obrany UdrZala, ktoré vy-
slovil v pritomnosti generdla Mittelhausera a generalneho Stabu ceskoslovenskej
armady: ,,MoZete povedat v PariZi, Ze pre miia nie je potrebné Studovat vsetky
detaily vaSich rozhovorov. Ale uZ teraz mdZem potvrdit, Ze ak na Ryne vystreli
puska, rovnako vystreli aj na fronte v Cechach.“*

Bolo logické, Ze zhoda, ktori dosiahol zistupca francizskeho generdlneho
Stabu s Ceskoslovenskym generdlnym $tibom mohla a mala byt zékladom vojen-
skej konvencie. Ceskoslovenski politici, najmi Masaryk a Benes, to vSak nepo-
vazovali za vhodné, ani za potrebné. Prave ndjdend zhoda generalnych $tabov
zrejme prispela k tomu, Ze R. Poincaré a A. Millerand boli ochotni podpisat Ces-
koslovensko-franctizsku zmluvu o spojenectve a priatelstve, ktord plne vycha-
dzala z BeneSovej textacie. Stalo sa tak 25. 1. 1924. Franciizska a ¢eskosloven-
skd vlada sa v nej zaviazali, Ze budi konzultovat zahrani¢né otazky ohrozujice
bezpecnost obidvoch krajin a medzindrodny poriadok stanoveny na zaklade spo-
lo¢ne podpisanych mierovych zmliv. V pripade ohrozenia spolo¢nych zdujmov
sa mali dohodniit o opatreniach, ktoré v tomto pripade prijmi. Bol to najvyznam-
nejsi ¢lanok, lebo dohoda presahovala konzultdcie a nafi sa viazal zatial len pri-
slub dohdd o vojenskej siéinnosti. Treti ¢ldnok zmluvy priamo pomenoval prvy

> Tamze, fol. 137.

3 TamzZe, fol. 138. Vyhldsenie ministra UdrZala je pochopitelne zaznamenané po francizsky:
,»Vous pouvez dire a Paris que je n“ai pas besoin d étudier tous les détails de vos entretiens. Ce que
je puis affirmer, c’est que s”il part un coup de fusil sur le Rhin, il en partira un également sur le front
de Bohéme.*
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zo spoloénych zaujmov: tykal sa ¢lanku 88 Saint-germainskej mierovej zmluvy
a Zenevskych protokolov zo 4. oktébra 1922 o zachovani nezavislosti Rakiiska,
ktorych signatarmi boli obidve strany. DalSie spolo¢né opatrenia mali nastipit
v pripade nebezpecenstva reStaurdcie Habsburgovcov a Hohenzollernovcov.
K zmluve patrila nepublikovanad vymena listov medzi R. Poincarém a E. Bene-
Som o pldnovanej spolupréci generdlnych Stdbov a vypracovani spolo¢nych ope-
ra¢nych pldnov pre pripad ohrozenia spoloénym nepriatelom.® Nesprevddzala
ju vojenské dohoda, ako to pdvodne navrhovalo Francizsko. Neobsahovala za-
viazok o automatickej vzajomnej pomoci v pripade napadnutia, ani o jednostran-
nom zasahu Franciizska v prospech Ceskoslovenska.®

Takto koncipovand zmluva predstavovala pre Ceskoslovensko skor diploma-
ticku ,,moralnu‘ podporu v medzinirodnych vztahoch, priatelstvo zdanlivo sil-
nej velmoci ,,odstra§ovalo® potencialnych nepriatelov. Uzavretie konkrétnej vo-
jenskej dohody politickd zmluva odstivala na neurcito.

General Mittelhauser hodnotil sice francizsko-ceskoslovenski zmluvu z roku
1924 pozitivne — zd6raznil, Ze priatelstvo je redlne, zmluva bude mat hlboké
uc¢inky a zaisti Francizsku spolupracu na uvolneni nemecko-ruského spojenec-
tva. Zaloval sa viak na &eskoslovensky branny zikon z marca 1920, ktory pred-
pokladal zniZenie dizky vojenskej sluZby najskor na 18 a potom na 14 mesiacov.
Spolupracu generalnych $tabov, nech by bola akdkolvek tzka, povaZoval za ne-
dostatoéni, pretoZe nemohla mat vplyv na legislativu a dosah na politické rozho-
dovanie v demokratickom parlamentnom systéme.”” Koncom roku 1925 sa Mit-
telhauserovi skonéilo poverenie v Ceskoslovensku. Franctizska vojenska misia
mala od 1. 1. 1926 novy Statit. Jej nacelnik Eugéne Faucher sa stal poradcom
ministra obrany CSR a bol mu aj priamo podriadeny.*®

Napriek d6vere, ktori Mittelhauserovi v januari 1924 vyslovil minister obra-
ny a dostojnici eskoslovenského generalneho $tabu, jeho vplyv klesal. V rokoch
1924 — 1925 pokragovali v Ceskoslovensku rokovania o &eskoslovensko-fran-
cuzskej leteckej spolupraci, o zabezpeceni komunikacif a tranzitu medzi krajina-
mi Malej dohody a Polska. Pri priprave vojenskej spoluprice v ramci Malej do-
hody Mittelhauser konzultoval s T. G. Masarykom, ale viaceré materidly z Archivu

3% Ich text publikoval WANDYCZ, P. S.: L alliance franco-tchécoslovagque de 1924: un échan-
ge de lettres Poincaré-Benes. In: Revue d histoire diplomatique, 98, 1984, No 3 — 4, s. 328-333,

% AMAE, Europe 1918 — 1929, Tchécoslovaquie vol. 40, fol. 163-164.

57 TamzZe, vol. 9, fol. 5, Mittelhauser ministerstvu vojny, 28. 1. 1924.

58 Francouzskd vojenska mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Serie I: 1919 — 1925. Svazek 1.:
Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999, dok. 19, s. 112-113.
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ministerstva zahraniénych veci v Prahe sved¢ia o tom, Ze bol podriadeny priamo
Benesovi. Ten striktne trval na oddeleni malodohodovej a polskej vojenskej spo-
luprace. Mittelhauser musel v lete 1925 nastojit, aby na vojenski konferenciu
Polska, Rumunska a Krafovstva SHS bol vyslany aspoii éeskoslovensky pozoro-
vatel. Najmi pocas rokovani o rynskom garanénom pakte, ked Polsko potrebo-
valo Eeskoslovensku podporu a stiéinnost, to nepdsobilo priaznive.”

Ceskoslovensko-franctizska zmluva o spojenectve a priatefstve poslizila ako
model aj francizsko-rumunskej zmluve a franciizsko-juhoslovanskej zmluve.
O obidvoch sa zacalo rokovat uZ roku 1924, tie s Rumunskom sa dspesne zavr3ili
definitivnou textaciou v septembri 1925 tesne pred konferenciou v Locarne. Aris-
tide Briand ju preto v obave o tspesné dokoncenie rokovani o garanénom pakte
odmietol zverejnit. Stalo sa tak aZ 2. jina 1926. Rumunsko namiesto francizske;j
garancie pre Besardbiu suhlasilo, Ze v dodatku k zmluve sa odcituje deklaricia,
ktori urobilo na zaver Janovskej konferencie a zaviazalo sa v nej, Ze sa zdrZi
akychkolvek ttoénych aktov voéi sovietom, vritane ,,podporovania kontrarevo-
lu¢nych band“. O spojenectve s Kralovstvom SHS sa zac¢alo rokovat na trojstran-
nom ziklade — okrem Franctizska sa malo stat signatdrom aj Taliansko. Bilateral-
ne rokovania Francizsko-Kralovstvo SHS sa skon¢ili po dvoch rokoch
parafovanim zmliv 19. 3. 1926. Ich podpis v3ak niekolkokrit odloZili pre talian-
sko-juhoslovanské spory v albdnske;j otazke: dohody podpisali 11. novembra 1927,
ale ratifikaény proces trval este dlhSie. Bene§ v rozhovore s nemeckym Statnym
tajomnikom Carlom von Schubertom v dobe ,,priatelskych stykov* Ceskosloven-
ska s Nemeckom a pocas pripravy Briand-Kellogovho paktu zhodne konstatova-
li, Ze zmluvy Franctzska s Polskom, éeskoslovenskom, Rumunskom a Juhosla-
viou st sti€astou locarnského systému.®® Chceli zrejme zdéraznit nadej, Ze udrZanie
mierovych a priatefskych vztahov v Eurépe sa stalo trvalou hodnotou medzina-
rodnej politiky.

Po stroskotani francizskej politiky sankcii v Portiri a nistupe novej vlddnej
garnitiry po majovych volbach roku 1924 sa aj Franciizsko, pouGené navyse
malym ¢eskoslovenskym odhodlanim podielat sa na ofenzivnej vojenskej straté-
gii, zacalo orientovat na defenzivu. Pod tlakom Velkej Britanie, ktora pred fran-
ctizsko-britskou garan¢nou zmluvou dala prednost rieSeniam za Gcasti Nemecka,
sa Francizsko podvolilo a prijalo alternativu locarnskych zmliv. Ich jadrom bol
rynsky garan¢ny pakt, kde Velka Britdnia a Taliansko zarucili nenarusitelnost fran-

% AMZV Praha, Kabinet vécny, Mittelhauser BeneSovi, 13. 7. 1925.
% AMAE, Europe 1918 — 1929, Tchécoslovaquie vol. 42, fol. 121-122, Charles-Roux Briando-
Vi, 2. 6. 1928.
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cuizsko-nemeckych a nemecko-belgickych hranic, ako aj demilitarizovanej zény
v Poryni ktorymkolIvek zo signatdrov. Znamenalo to, Ze Nemecko nemohlo bez-
trestne zaitoCit na Francuzsko a Belgicko, ale prave tak Francizsko nemohlo
prekrogit nemecké hranice a automaticky poskytniif pomoc Ceskoslovensku, ak
by sa stalo objektom priameho nemeckého ttoku. Mohlo sa tak stat aZ po konan{
pred Radou Spolo¢nosti ndrodov. Okrem rynskeho paktu boli v Locarne podpi-
sané aj arbitrdZne zmluvy medzi Franctizskom a Nemeckom a Nemeckom a Bel-
gickom o pokojnom rieSeni konfliktov a ich predloZeni rozhodcovskému sidu
alebo Stdlemu dvoru medzinirodnej spravodlivosti, ktoré garantovali vSetci piati
signatéri, &iZe aj Velkd Britania a Taliansko. DalSie dve arbitraZne zmluvy — ne-
mecko-polskid a nemecko-Ceskoslovenski vSak garantovalo len Franciizsko. Ar-
bitrdZzne zmluvy sa vztahovali na vSetky sporné otazky, vratane hranic. Po prav-
nej stranke boli precizne vypracované . Ak by sa boli désledne aplikovali a sporiace
sa strany by sa podrobili zmierovaciemu konaniu, mohlo sa vdaka nim dospiet ku
kongtruktivnym rieSeniam. Nikdy v$ak neboli vyskigané v praxi. Ceskosloven-
sko-nemecka arbitrdZna zmluva sa zacinala preambulou, v ktorej prezident Re-
publiky ceskoslovenskej a prezident RiSe nemeckej zhodne konstatovali, Ze sd
rozhodnuti udrZatf medzi obidvoma krajinami mier, Gcta k pravam zaloZenym
zmluvami je pre medzindrodné sidy zavizna a prdva Stitu sa nemd6Zu menit bez
sthlasu tohto $titu.%! Aspoii takouto formou sa BeneSovi podarilo kompenzovat,
Ze zmluvné strany sa vyslovne nezaviazali nepouZit proti sebe silu, tak ako to
bolo v rynskom pakte so zretelom na zapadné hranice Nemecka.

Locarno sa tykalo z4dpadu. Iba Franctizsko bolo ochotné poskytnit urcité zéru-
ky Ceskoslovensku a Polsku. Podpisali sa sice naraz s predchddzajicimi doku-
mentmi, ale prdvne neboli siéastfou locarnského systému. Su rézne nazory na to,
¢i posilnili alebo oslabili dve bilaterdlne zmluvy vztahy Francizska s vychodny-
mi spojencami. R. Bfach upozoriiuje, Ze neslo o teritoridlnu garanciu, ale len o ga-
ranciu arbitrdZnej zmluvy. Navy3e ich aplikdciu brzdila procedira v Spoloénosti
nérodov.® Ceskoslovensko-franctizska vzajomn4 garanéna zmluva vSak obsaho-
vala jasné konstatovanie povinnosti. Pre pripad, Ze by Ceskoslovensku\ alebo Fran-
cuzsku vzniklo prikorie poruSenim zavizkov dohodnutych medzi nimi a Nemec-
kom na udrZanie v§eobecného mieru a porusenie by bolo sprevadzané ozbrojenym
nevyprovokovanym zasahom, podla ¢lanku 16 Paktu Spolo¢nosti ndrodov sa Fran-
ctizsko a Ceskoslovensko navzdjom zaviazali, Ze si poskytnd pomoc a podporu.

6! Text zmluvy Zahraniéni politika 1925, s. 1464-1467.
& BRACH, R.: Ceskoslovensko a Evropa v poloving dvacatych let. Praha — Litomys] 1996, s.
315-322.
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V pripade, Ze by Rada Spolo¢nosti narodov rozhodovala o takej otdzke a nedo-
spela by k jednohlasnému rozhodnutiu, nepoéitajic do toho zastupcov spornych
stran, a Ceskoslovensko a Franciizsko by boli predmetom nevyprovokovaného
titoku, poskytlo by Franctizsko Ceskoslovensku a naopak Ceskoslovensko Fran-
cuzsku bezodkladne pomoc a podporu, konajiic podla ¢lanku 15, odstavca 7 Pak-
tu Spoloénosti ndrodov.%

Franciizsko-ceskoslovenska zmluva o spojenectve a priatelstve z januara 1924
sa nezmierniovala vyslovne o Nemecku a planovana sti¢innost medzi generalnymi
Stabmi sa tykala akéhokolvek spoloéného nepriatela. Zostala v platnosti aj po
Locarne. Mozno stihlasit s E. BeneSom, Ze franciizsko-Ceskoslovenské spojenec-
tvo bolo garan¢nou zmluvou posilnené (nebol to pripad francizsko-polského
spojenectva). Ceskoslovensky minister zahraninych veci sa ziroveii usiloval
zakryt, 7e celkové medzinarodné postavenie Ceskoslovenska sa naopak oslabilo.
V pripade titoku Nemecka sa Ceskoslovensko a Polsko mohli dozadovat vieobec-
nej medzindrodnopravnej zaruky Spolo¢nosti ndrodov a pomoci Franctzska na
zéklade vzdjomnych garanénych zmliv. Ak by Nemecko napadlo Franciizsko na
Ryne, malo mu pomdct Anglicko, Taliansko, Belgicko, Polsko a Ceskosloven-
sko. Garanti Locarna neprijali zaviazky nenaruSitelnosti vychodnych hranic Ne-
mecka a ponechali tejto najsilnejsej revizionistickej mocnosti otvorend cestu, aby
sa usilovala obnovit svoj vplyv v strednej a juhovychodnej Eurépe.* Z hladiska
pripadného zasahu v prospech spojencov v strednej Eurépe Locarno Francizsku
zvazovalo ruky.

MozZno si poloZit otdzku, preco Bene§ proti takémuto rieSeniu neprotestoval
u svojich franctizskych priatelov s rovnakym dorazom ako Polsko. Jednym z do-
vodov iste bolo to, Ze Franciizsko lojalne informovalo Ceskoslovensko o priebe-
hu britsko-franciizsko-nemeckych rokovani pocas roka 1925 a o svojom usili
nekonat na kor svojich spojencov v tyle Nemecka. Ceskoslovensko malo navy-
e velky zdujem o pacifikdciu Eurépy a o priatelské vztahy s Nemeckom. Fran-
clizsko-nemecké zmierenie povaZovalo za prvy krok spravnym smerom. Dal$im
dévodom bolo BeneSovo i Masarykovo usilie podporovat francizsko-britsku su-
¢innost, ktorej aj prevazna Cast francizskych politikov prikladala vacsiu doleZi-

¢ Text vzdjomnej garan¢nej zmluvy publikovala Zahrani¢ni politika 1925 pod ndzvom Dohoda
mezi Ceskoslovenskem a Francii, s. 1467-1468.

% BeneSovu interpretdciu por. Locarnské smlouvy a Spoleénost narodu. BeneSovo expozé v std-
lom vybore Narodného zhromaZdenia. In: BENES, E.: Boj o mir a bezpe€nost stitu. Praha 1934, s.
352; analyzu désledkov Locarna pre CSR a Polsko BALCERAK, W.: Polityka zagraniczna Polski
w dobie Locarna. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967, 244 s.
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tost ako spojenectvdm v strednej Eurépe a na Balkane. Najmé Masaryk si robil
ilizie o moZnosti va¢imi zainteresovat Velkd Britdniu na osude Ceskoslovenska.
Francizsko a Velku Britdniu vSak okrem starosti o bezpe¢nost Belgicka va¢Smi
spajal zaujem o slobodu komunik4cii v Stredozemnom mori ako ziujem na za-
chovani status quo na vychod od Nemecka.

Pre britskych a francizskych politikov nezostalo tajomstvom, Ze Gustav Stre-
semann chcel revidovat vychodné hranice Nemecka mierovou cestou. Svoje dsi-
lie smeroval najprv proti historicky polskému a polskou vdésinou osidlenému
tzemiu, ktoré tejto krajine umoziiovalo pristup k Baltu — tzv. koridoru.®* V ro-
koch 1926 — 1929 sa Nemecko aktivizovalo aj vo¢i Rakisku a pdsobilo proti
prediZeniu Lanskej zmluvy s Ceskoslovenskom, ktorej platnost vyprsala roku
1926. Po Stresemannovej smrti prisiel roku 1931 pokus o rakisko-nemecku col-
ni tniu a redlna obava zo skorého an§lusu Rakiska. Ceskoslovensko a Franciiz-
sko sa vtedy dohodli na spolo€nom postupe, ako to pldnovala ich spojenecka
zmluva. VyuZili fakt, Ze signatdrmi Zenevskych protokolov boli aj Velk4 Britania
a Taliansko a po prerokovani Radou Spolo¢nosti narodov bola zéleZitost predlo-
Zend NajvysSiemu dvoru medzindrodnej spravodlivosti v Haagu, ktory konstato-
val, Ze tento pokus nie je v silade s rakiskymi medzindrodnymi zavizkami.®
Vysledok povzbudil BeneSov optimizmus a upevnil ho vo viere, Ze medzinarod-
né pravo dokdze zabranit aktom, ktoré su s nim v rozpore. V tridsiatych rokoch
20. storoCia sa ukazalo, Ze na to eSte nedozrel &as.

Ceskoslovenska zahrani¢na politika v 20. rokoch podcenila potencidlne naj-
nebezpecnejsie revizionistické velmoci — Nemecko a ZSSR. Robila si ilizie, Ze
Ceskoslovensko nie je ohrozené tak ako jeho severny sused — Polsko, preto malo
stadit, Ze Nemecko neprovokovala a usilovala sa o korektné vztahy so ,,slovan-
skym Ruskom.* Franctizsko sa v rokoch 1919 — 1924 snaZzilo vybudovat efektiv-
ny systém spojenectiev v tyle Nemecka, ale postupne sa presveddéilo, Ze britské
spojenectvo a kooperécia so Stresemannovym Nemeckom ma4 preii vy$§iu hod-
notu ako nesvorni mali spojenci v strednej Eurépe. Ministerstva obrany a gene-
rdlne §taby Francizska, Malej dohody a Polska v rokoch 1921— 1926 sice chipa-
li nevyhnutnost vojenskej spoluprace a nebezpecenstvo, Ze potencialne konflikty
sa mdZu stat redlnou hrozbou, ale museli sa podriadit stratégii a taktike ministrov
zahrani¢nych veci, ktori v nie jednom pripade odkladali zdvaZzné rozhodnutia,

5 BAECHLER, C.: Gustave Stresemann (1878 — 1929). De 1'impérialisme a la sécurité collecti-
ve. Strasbourg 1996, p. 827-889.

6 K &eskoslovensko-rakiiskym vztahom bliZsie 5. kapitola prace DEJMEK, J.: Ceskoslovensko,
jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 — 1992). Praha 2002, s. 171-195.
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nepocitovali potrebu precizne formulovat vlastné zavizky, urobit v predstihu
potrebné vojenské opatrenia a pripadne tak odstrasit potencidlneho agresora.

FERENCUHOVA, B.: The Little Entente, Locarno and Security of Slova-
kia in Twenties

The First World War continued by several real conflicts that accompanied gradual rein-
forcement of the status quo set by the Versailles Peace Agreements. The episode of the
occupation of the Slovakia’s part by the Hungarian Red Army did not enable Czechoslo-
vakia to underestimate the danger of the Hungarian revisionism. Habsburg restoration and
attempts for Austria-Hungary renewal were considered identically serious threat in the
Czechoslovak Republic. Indispensability to face these two potential dangers joined the
Czechoslovak Republic, the Monarchy SHS and Romania together and helped them to
form the Little Entente, the allies bloc of a regional security, which throughout the whole
period between the wars fulfilled defence tasks — set at the beginning of twenties — effi-
ciently. It significantly assured the security of Slovakia within the first Czechoslovak Re-
public. Without co-operation with other revisionist power Hungary could not liberate it-
self from the Little Entente encirclement and ceased to be a real threat for its neighbours.
The Czechoslovak foreign policy in twenties underestimates potential of the most dange-
rous powers — Germany and the USSR. It deluded and deceive itself that Czechoslovakia
is not in a such danger than its north neighbour — Poland, so it was supposed to be suffi-
cient not to provoke Germany and tried to establish correct and proper relations with “the
Slavonic” Russia. From 1919 to 1924 France made effort to build an efficient system of
allies in the rear of Germany, but it gradually came to an opinion that British alliance and
co-operation with Stresemann’s Germany is of higher value for it than not concordant
small allies in the central Europe. In 1921 — 1926 Ministries of Defence and General Staffs
of France, the Little Entente and Poland on one hand understood the indispensability of
military co-operation and danger, that potential conflicts could become a real threat, but
on the other hand they had to subordinate to a strategy and tactic of foreign affairs minis-
ters who in many cases postponed an momentous decisions and did not feel the need to
formulate own commitments precisely and to carry out necessary military measures in
advance, respectively to discourage potential aggressor.
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Septembrova mobilizacia ¢s. armady 1938 s dorazom
na Slovensko

Miloslav CAPLOVIC

,»..Poznal som podla vyslovnosti, Ze je to Slovdk, a uvedomil
som si, Ze Slovdci maji povest dobrych vojakov. Zdalo sa, Ze
Cesi posielajii do sudetského tizemia svoje najlepsie vojsko...*
[Sydney W. Morrell, 1938]

Celosvetovad hospodarska kriza na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20.
storoCia spdsobila nielen vyrazny pokles Zivotnej tirovne obyvatelstva, ale tieZ
vytvorila Zivni pédu na uplatnenie demagogickych a populistickych vodcov s to-
talitnou ideoldgiou, akym bol napriklad Adolf Hitler v Nemecku. Ti zjednoduse-
nou argumentaciou oslabovali doveru obyvatelstva v demokraciu ako optimdlny
spolocensky model. Na medzindrodnej politickej scéne posliZila hospodérska
kriza aj ako d6vod a zdmienka na expanziu revizionistickych §tatov, ¢o v koneg-
nom dosledku viedlo k prehodnoteniu systému organizovania eurépskej bezpec-
nosti. K tomu prispela aj skuto¢nost, Ze sa na zaéiatku tridsiatych rokov 20. sto-
rocia nepodarilo vyrie$it zdkladné problémy medzinarodného politického vyvoja,
o dokumentoval netispech svetovej konferencie o odzbrojeni v Zeneve (1932 —
1933), prakticky netdspech konferencie o nemeckych repardcidch v Laussanne
roku 1932 a zostrovanie vztahov medzi svetovymi velmocami. Najméa neschop-
nost Spolo&nosti nirodov riesit otdzku agresie Japonska v Cine (okupécia Man-
dZuska) signalizovala, Ze sa organiziciu bezpe¢nosti malych Stiatov nepodarilo
vyrieSit.

Niektori Ceskoslovenski politici uZ na prelome rokov 1932 — 1933, po nets-
peSnom priebehu svetovej konferencie o odzbrojeni, sa domnievali, Ze sa za¢nt
preteky v zbrojeni, a tym vznikne hrozba novej vojny. Pri vypracovani vojen-
skych ciefov Ceskoslovenska v roku 1933 sa vychddzalo zo zdsady, Ze ,,...my
budeme pravdepodobne prvym vojenskym cielom nepriatelskej koalicie, jednak
svojim geografickym poloZenim a tieZ preto, aby sa zmocnila vSetkych naSich
zdrojov...“! Vtedaj$i &s. minister zahrani¢nych veci Dr. Edvard Bene§ uZ v roku

I HYNDRAK, V.: K otézce vojenské hodnoty &s. armady v druhé poloving tficatych let. In:

Historie a vojenstvi, 13, 1964, & 1,s. 92.
Pozri tiez BYSTRICKY, V. - DEAK, L.: Eurépa na prelome. Diplomatické a politické vzfahy

75



Miloslav CAPLOVIC

1932, po svojom névrate z odzbrojovacej konferencie v Zeneve, vyslovil pre-
svedCenie, Ze v blizkom obdobi Eurépu &aka kriza a ¢s. armada sa musi na fiu
pripravit.

Nastolenim nacistickej moci v Nemecku roku 1933 sa obranyschopnost Ces-
koslovenska znacne skomplikovala. Hlavnou pri¢inou bola intenzivna militari-
zéacia Nemecka, sprevadzand aj jeho zvySenou aktivitou v zahrani¢nopolitickej
oblasti, ktord jednozna¢ne smerovala k rozpitaniu nového vojnového konfliktu
v Eurépe. Okrem toho dalSie zahrani¢nopolitické komplikécie priniesla nemec-
ko-polskd zmluva o netdtoceni v roku 1934.2

* %k ok

Narastajice vojenské ohrozenie republiky podnietilo tak v politickych, ako aj
v armidnych kruhoch pocetné diskusie o nevyhnutnosti prehodnotenia najdole-
ZitejSich otazok medzindrodnej bezpe€nosti, organizacie armady a nasledne viedlo
k pokusom o vypracovanie viestranného obranného planu CSR. Situécia si vy-
Zadovala schvalif aj cely stbor zahrani¢no-politickych, vojensko-strategickych,
legislativnych, branno-bezpe¢nostnych a ekonomickych opatreni. Najvyssi vo-
jenski predstavitelia na Hlavnom 3tabe (dalej aj HS) &s. armady dospeli vo svo-
jich tvahéach k presvedceniu, Ze hlavnym protivnikom bude nacistické Nemec-
ko, ktoré sa pokaiisi rychlou ofenzivou, s vyuZitim momentu prekvapenia, vyradit
Ceskoslovensko z boja skér, neZ zmobilizujd a zasiahnu jeho spojenci. Hlavny
5tab pod vedenim nového nacelnika, armadneho generala Ludvika Krej¢iho (od
30. 11. 1933 — pozn. M. C.), prijal na jeseii 1934 uceleny strategicky plan obrany
republiky, ktory predpokladal, 7e obrana Ceskoslovenska sa stane stiastou eu-
ropskej koali¢nej vojny, a Ze €s. brannd moc bude nitend viest 2 aZ 3 mesiace (do
prichodu pomoci spojencov, t. j. Franciizska a Stitov Malej dohody — Rumunska
a Juhosldvie) izolovanu obranu proti prevahe hitlerovského Nemecka a horthy-
ovského Madarska, pripadne tieZ Raktiska. Cielom tohto pldnu bolo zabezpecit
tatnu hranicu e$te pred samotnou mobilizdciou, zabrénit izolacii &s. jednotiek
v Ceskych krajinach a strategickou obranou, spojenou s dstupovym manévrom,
zaistit ich presun na Slovensko. Tym sa mal ziskat dostatoény Cas na preskupenie
vlastnych vojsk a vytvorit priestor na realizdciu spojeneckej pomoci, v rdmci
ktorej sa potom mala Cs. armada zapojit do protiofenzivy. V tejto sivislosti bol

v rokoch 1932 — 1933. Bratislava : Pravda, 1974; BYSTRICKY, V.: Konferencia Stdlej rady Malej
dohody v Sinai 24. — 27. septembra 1933. In: Vojenskd histéria, 3, 1999, &. 4, s. 96-105.
2 Blizsie napriklad DEAK, L.: Zdpas o strednti Eurépu 1933 — 1938. Bratislava : Veda, 1986.

Pozri tiez JANCIK, D.: Tieti fiSe a rozklad Malé dohody. Hospodaistvi a diplomacie v Podunaji
v letech 1936 — 1939. Praha : Karolinum, 1999.
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po dlhom politickom ,,boji* v €s. parlamente koncom roka 1934 zruSeny zdkon
o 14-mesacnej vojenskej prezenénej sluZbe a novy zakon stanovil jej d7ku, s plat-
nostou od 1. oktébra 1935, na 24 mesiacov a pre nihradni zdlohu 5 mesiacov.?
Roc¢ny kontingent brancov sa uvedenym opatrenim zvysil o 70 000 muZov a po
povolani nahradnej zalohy sa mohol zvysit o dal§ich 7 000 muZov. To napokon
umoziiovalo zrusit obmedzenia mierovych poctov ttvarov, ako aj predchddzajui-
ce rdmcovanie niektorych z nich.

Modifikacia strategického planu vojenskej obrany CSR si vyZadovala vysoké
finan¢né naklady. A to nielen v stivislosti so zvySovanim poéetného stavu &s. ar-
mady a rozsiahlym programom modernizicie jej vyzbroje, ale aj s realizaciou
pldnu budovania stvislej linie staleho opevnenia, pozdlZ takmer celej 4 120 km
dlhej &s. Statnej hranice, z ktorej iba 201 km tvorilo hranicu so spojeneckym Ru-
munskom. Plan opeviiovania CSR, ktory schvalil na¢elnik HS generdl Krej&i
20. marca 1935, vychadzal zo skusenosti Francizska pri vystavbe Maginotovej
linie a jeho defenzivnej vojenskej doktriny. T4 predpokladala, Ze existencia stile-
ho a mohutného opevnenia zastavi Gto¢nika, umozni uskuto¢nit mobilizdciu a pre-
jst do rozhodného protittoku. Vystavba Cs. stdleho opevnenia sa po pociatocnych
improvizécidch riadila postupne do roku 1938 tromi zdkladnymi opeviiovacimi
programmi, ktoré potvrdil najvyssi riadiaci organ pre problematiku opeviiovania
republiky — Rada pre opevilovanie a schvilila ¢eskoslovenska vlada.*

Dria 16. marca 1935 bola v Nemecku zavedena vSeobecna branna povinnost.
Tymto aktom nacistické Nemecko oficidlne rozbilo zaviazky mierovej zmluvy,
tykajtce sa odzbrojenia, a uZ ni¢ nestdlo v ceste budovania silnej a modernej ar-
mady — Wehrmachtu. Nemecko okrem toho Coraz otvorenejsie aspirovalo na uze-
mie (VZSR, ktoré obyvala takmer 3,5-miliénovd nemecka menSina a po nastupe
Adolfa Hitlera k moci vyuZivalo tzv. piatu kolénu v CSR na dosiahnutie ciela

3 Zdkon zo dita 19. decembra 1934, & 267 o ditke prezencnej sluzby. In: Zbierka zakonov a na-
riadeni RCS, 1934, s. 1037-1038. ,

4 Podrobnejiie o vystavbe stdleho opevnenia v Ceskoslovensku STEHLIK, E.: Lexikon tvrzi
Geskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Edice pevnosti, sv. 2. Dvir Kradlové nad Labem :
FORTprint, 1992; RABON, M. — SVOBODA, T. a kol: Ceskoslovenska zed. Stila opevnéni z let
1935 ~ 1938. Dviir Krdlové nad Labem : 1993; VONDROVSKY, I.: Opevnéni z let 1936 — 1938 na
Slovensku. Edice pevnosti, sv. 3. Dvir Kralové nad Labem : FORTprint, 1993; ARON, L. a kol:
Ceskoslovenské opevnéni 1935 ~ 1938 (2. opravené vydani). Nachod : FORTprint, 1998; DEN-
KSCHRIFT. Pamétni spis o ¢esko-slovenském stalem opevnéni. (Odborny komentar Eduard Steh-
lik). Edice pevnosti, sv. 16. Dvir Krilové nad Labem : FORTprint, 2000; STEHLIK, E. akol: Le-
xikon t€Zkych objekti ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Edice pevnosti, sv. 18. Dvir
Krélové nad Labem : FORTprint, 2001.
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Heim ins Reich — pripojenia Nemcami obyvaného pohrani¢ia k Nemecku.’ Ma-
darsko sa neustdle usilovalo o reviziu &s. hranic a obnovenie velkého Uhorska
a Polsko si robilo dzemné ndroky na T&Sinsko a niektoré severné Casti dzemia
Slovenska. Rakusko, ktoré zapasilo s vntitropolitickymi problémami, uzavrelo
s Nemeckom 11. jila 1936 dohodu o vzdjomnych vztahoch. Podla nej sa mala
rakuska politika ,,riadit zdsadou, Ze Rakisko sa poklada za nemecky §tat*.

Ceskoslovenskd zahrani¢nd politika sa voéi tomuto nezdvideniahodnému geo-
politickému postaveniu republiky pokiisila ¢elit uzatvorenim ceskoslovensko-so-
vietskej zmluvy o vzdjomnej pomoci 16. méja 1935, ktord v podstate nadviazala na
obdobnti zmluvu medzi Francizskom a ZSSR z toho istého roku.® Tito zmluva do-
pliiala uZ starsie Ceskoslovensko-francizske spojenecké zavizky zrokov 1924 —
1925 a stala sa jednym zo zmluvnych pilierov zahrani¢no-politického zabezpece-
nia CSR voci agresii zo strany Nemecka. Ceskoslovensko svojou ti¢astou v tomto
tripartitnom spojeneckom systéme ziskalo v danej medzindrodnej konstelacii také
zéruky na obranu svojej bezpe&nosti, aké nemal Ziaden iny maly §tat v Eurépe.’

Za mimoriadne vyznamny krok povaZovala ¢s. vldda i Sirokd verejnost prija-
tie Zdkona o obrane Stdtu, ktoré schvililo Narodné zhromaZdenie (dalej NZ) 13.
mdja 1936.% Predkladatelia tohto zakona vychéadzali z presvedCenia, Ze spolahli-
v4 obrana CSR nespoc¢iva len v dokonalej vojenskej stratégii, ale aj v celkovej
politickej, ekonomickej a spoloenskej pripravenosti krajiny a vietkého jej oby-

5 Blizsie RICHTER, K.: Formovini a néstup sudetonémeckého separatismu. In: Historie a vo-
jenstvi, 37, 1988, €. 4, s. 98-116; RICHTER, K.: Sudetonémecky separatismus v tloze pate kolony
hitlerovského Némecka. In: TamzZe, ¢&. 5, s. 50- 70.

¢ Bliz§ie DEJMEK, J.: K &eskoslovensko-sovétskym politickym vztahim ve druhé poloving
tficatych let. (Kritické dvahy nad monografiemi Ivana Pfaffa a Igora Lukee). In: Cesky &asopis
historicky, 97, 1999, &. 1, s. 80-106. Porovnaj PFAFF, L.: Sovétska zrada. Praha : BEA, 1993; LU-
KES, L.: Pial si Stalin valku v roce 1938? Novy pohled na sovétskd chovani b&hem kv&tnové a z4fi-
jové krize. In: Historie a vojenstvi, 43, 1994, €. 2, s. 45-69.

7 K &s. zahraniénej politike v medzivojnovom obdobi podrobnejsie KLIMEK, A. — KUBU, E.:
Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918 — 1938. Kapitoly z d&jin mezindrodnich vztahd. Praha :
ISE, 1995; DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992).
Vybrané kapitoly z d&jin Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Praha : CEP, 2002.

8 Zdkon zo dria 13. mdja 1936, & 131 o obrane 3tdtu. In: Zbierka zdkonov a nariadeni RCS,
1936, s. 479-541.

Pozri tiez Zdkon zo dnia 29. mdja 1936, & 142 o péZicke na obranu Stdtu. In: Zbierka zdkonov
a nariadeni RCS, 1936, s. 555; VOREL, J.: Zdkon o obrang stitu. Zakon & 131/1936 s provadécimi
nafizenimi. Praha : CIN, 1936; VANfCEK, F.: Vlddni nafizeni k zdkonu o obrané stitu. Brno : 1937,
KRIVA, A.: Stanovisko najvplyvnejsich politickych sil na Slovensku k zdkonu na obranu republiky
z roku 1936. In: Z vojenskej histérie Slovenska 1918 — 1948. Zbornik vedeckych §tidii. (Zostavil Jan
Korcek). Trenéin : 1994, s. 35-58; SPACIL, L.: Systém vrcholového fizeni obrany Ceskoslovenska
v zdkoné o obrang ¢. 131 z roku 1936. In: Vojenské rozhledy, 6 (38), 1997, ¢. 2, s. 143-148.

78



Septembrovd mobilizécia &s. armady 1938 s dorazom na Slovensko

vatelstva. Na podnet Hlavného $tabu bola ochrana Cs. §tatnej hranice posilnend
jednotkami StraZe obrany 3titu (SOS), ktorych zriadenie bolo uzikonené vlad-
nym nariadenim z 23. okt6bra 1936.° Stbor legislativnych opatreni branno-bez-
pecnostného charakteru zavrSoval Zdkon o brannej vychove z 1. jila 1937, kto-
rym sa mohla zacat plnohodnotne rozvijat i izka spoluprica vojenskej spravy
s obyvatelstvom na poli brannej vychovy (mravnej, nduénej a telesnej) a v ramci
nej aj vycvik v pomocnych a ochrannych sluzbach, osobitne vycvik v civilnej
protileteckej ochrane (CPO)."*

Reorganizacia 1933 — 1938

Najprenikavejs$im zasahom do mierovej i vojnovej §truktiry ¢s. brannej moci
od jej unifikicie bola jej niekolkoro€nd organizacna prestavba, ktord sa zacala na
jar 1935. Prvy navrh rozsahu pldnovanych organiza¢nych zmien v ¢s. armdde,
s presnym harmonogramom ich uskutoc¢nenia, vypracoval kolektiv operaénej
skupiny 3. opera&ného oddelenia HS, pod vedenim majora git. Josefa Fetku. Za-
&iatkom roku 1933 predloZil novy prednosta 3. operaéného oddelenia HS plu-
kovnik gst. Sergej Ingr navrh Fetkovej skupiny priamo vtedajSiemu nacelnikovi
HS armadnemu generélovi Janovi Syrovému, ktory ofi prejavil zdujem a nariadil
jeho prepracovanie. Vysledkom bol dokument — internd smernicaArmdda v poli,
podpisany generdlom Syrovym 9. mdja 1933, ktorého schvidlené zasady prislus-
nici HS v nasledujiicich mesiacoch detailne rozpracovali. V novembri 1933 na-
pokon vznikol obsiahly material podrobne popisujiici budiicu organiziciu &s. ar-
mady.!! Jeho ciefom bolo zdsadné skvalitnenie armédnej organizaénej Struktiry,
v zdujme ¢o najdokonalejSieho prispdsobenia organizacie mierovej armady or-
ganizdcii armady vojnovej, €o malo v kone€nom désledku urychlit prechod ¢s.
brannej moci na vojnovy stav.

9 Podrobnejsie o nnosti a jednotkdch SOS HOLUB, O.: Organizace a piiprava StraZe obrany
stitu k bojové €innosti pfi zajisténi statni hranice v letech 1936 — 1939. In: Historie a vojenstvi, 40,
1991, ¢. 3, s. 18-39; SPEYCHAL, R. a kol.: StraZ obrany stitu. Historie, Uniformy, Materialy,
insignie... Praha : MV&H, 2002.

1 Zikon zo dria 1. jila 1937, & 184 o brannej vychove. In: Zbierka zdkonov a nariadeni RCS,
1937, s. 811-832; Zakon o branné vychové s hlavnimi provddécimi predpisy. Praha : 1938.

Podrobnejsie o &innosti brannych organizacii a o brannej vychove v medzivojnovom Ceskoslo-
vensku SANDER, R.: Vieobecnd branni vychova v burfoazné demokratickém Ceskoslovensku.
In: Historie a vojenstvi, 35, 1986, &. 3, s. 43-67, CAPLOVIC, M.: Branné organizicie v Ceskoslo-
vensku 1918 — 1939. (So zretelom na Slovensko). Bratislava : MO SR, 2001.

11 pozri SRAMEK, P.: Reorganizace &eskoslovenské armady z roku 1933. In: Armady — techni-
ka — militdria (ATM), 2003, ¢. 6, s. 38-39.
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Prvym zdvaZnym krokom, ktorym sa uvedend smernica realizovala v praxi,
bolo zavedenie novej vojnovej organizicie ¢s. armady, ktorej sa mala postupne
prisposobif aj mierova armada. Od 15. mdja 1935 vstipila do platnosti nova orga-
nizicia vojnovej armady, ktord bola v zdsade rozdelend na dve casti: tzv. arma-
du kryciu, postavenu eSte pred vyhldsenim mobilizacie, s Glohou zabezpecit §tit-
nu hranicu a vlastny priebeh mobilizacie, a tzv. armddu manévrovaciu, postavenu
aZ za mobiliz4cie. V pripade mobilizicie, alebo vojnového konfliktu, sa predpo-
kladalo, Ze ¢s. vojnovd armdda bude disponovat 23 diviziami, 15 hrani¢nymi
oblastami na stupni divizie, 4 jazdeckymi brigddami, 6 leteckymi plukmi — teda
celkom 42 zvazkami. Podla planovanych poctov mala mat vojnova &s. armada
k dispozicii 2 260 diel, 505 tankov a 799 lietadiel.'?

Nasledovala decentralizcia spravnej a izemnej posobnosti zemskych vojen-
skych velitelstiev na velitelstva zborov, ktoré vznikli k 15. oktébru 1935, zatial
len ako taktické velitelstva, s velitelskou posobnostou nad niektorymi diviziami
a samostatnymi brigddami. Zriadenie zborov potvrdil rozkaz prezidenta republi-
ky z 29. aprila 1936 a zmenu spravnej a oblastnej pdsobnosti riesili zdkony ¢&.
320 a¢. 321 z druhej polovice decembra 1936. Zbory tvoriace stupen medzi
samostatnou armédou a diviziami umoZiiovali pruZnejsie reagovat na vyvoj bo-
jovej situécie a zlepSovali systém organizicie velenia. V plnom rozsahu pdsob-
nosti boli aktivované k 1. janudru 1937, ked sa na ne preniesla vsetka spradvna
a oblastnd pdsobnost ZVV a o nieCo neskor tieZ Cast spravnej posobnosti diviz-
nych velitelstiev.

Uzemie republiky bolo rozdelené na sedem zborovych oblasti na &ele s veli-
telstvami zborov. Styri zemské vojenské velitelstvd (v Prahe, Brne, Bratislave
a Kosiciach) zostali nadalej zachované ako velitelstva armad ¢. I - IV v pripade
vyhladsenia mobilizacie, resp. vojnového stavu. Velitelstva zborov boli po stranke
spravnej a oblastnej podriadené priamo MNO, a po velitelskej prislusnému ZVV.
Cast izemia Slovenska, tvoriaca zemsky vojensky obvod so sidlom ZVV v Bra-
tislave, bola rozdelen4 na dve zborové oblasti. Severozapadna Cast patrila do po-
sobnosti V. zboru so sidlom velitelstva v Trencine a juhozépadn4 Cast tvorila ob-
last VII. zboru, s velitelstvom najskor v Turcianskom Sv. Martine, od 22. septembra
1936 v Bratislave a napokon od 1. septembra 1938 v Banskej Bystrici. Vychodné
Slovensko, ktoré spolu s Podkarpatskou Rusou prindleZalo do koSického zem-
ského vojenského obvodu, bolo totoZné so VI. zborovou oblasfou. Velitelstvo
VI. zboru sa nachadzalo v KoSiciach.

2 SRAMEK, P.: Ceskoslovenskd armdda v roce 1938. Brno — Néchod : Nakladem Spolegnosti
prétel &s. opevnéni, 1996, s. 11; SRAMEK, ref 10, s. 39.
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V sivislosti so zavedenim zborovej organizacie ¢s. brannej moci sa 1. oktébra
1936 opét reorganizovali dtvary zbrani a k 1. janudru 1937 aj organy sluZieb.
Konkrétne sa napriklad reorganizacia vo vojenskom letectve prejavila v tom, Ze
HS v oktébri 1936 schvilil novi mierovi organiziciu leteckych plukov, na zi-
klade ktorej sa mal pocet letiek zvySif z 39 na 55. ZaviSenim zborovej organiza-
cie sa stala reorganizdcia systému divizif (vratane Styroch rychlych divizii), s ukon-
Zenim k 1. janudru 1938. Tento krok viedol k presunutiu ich spravnej pdsobnosti
na velitelstva zborov a zjednoteniu ich organizacnej Struktiry zo Stvorplukovych
na trojplukové, o umoziiovalo nielen operativnejsie nasadenie, ale aj zvySenie
ich poétu z dovtedajsich 12 na 17 divizii."

V druhej polovici tridsiatych rokov 20. storo€ia sa vojensky vyznam Sloven-
ska zasadne zmenil. Dovtedy sa s jeho izemim pocitalo predovsetkym ako nastu-
piskom pre ofenzivne akcie proti Madarsku, spolo¢ne s rumunskou a juhoslo-
vanskou armddou v rdmci Malej Dohody. Potom, ako sa hlavnym protivnikom
Ceskoslovenska stalo nacistické Nemecko, dospelo velenie &. armédy k zave-
ru, Ze v pripade nemeckého ttoku bude dlhodobejSia obrana moZn4 aZ v priesto-
re Ceskomoravskej vrchoviny, alebo skér na moravsko-slovenskej krajinskej
hranici. Slovensku tak v nastupovych (operacnych) plianoch pripadla nezastupi-
telnd dloha — vytvorif zdzemie pre armadu ustupujicu pod tlakom silnejSieho
protivnika. Na jeho teritérium mali byt evakuované vietky doleZité statne drady
(prezident, vlada, parlament), najd6leZitejSia hospodérska vyroba (hlavne zbroj-
nd), ndhradné vojenské telesa a pod. V podrobnych evakuaénych planoch sa po-
&italo s presunom bojaschopného muzZstva, koni, motorovych vozidiel, dobytka,
obilia a dal8ich potravindrskych komodit z Eeskych krajin.!*

Diia 15. februdra 1936 vstiipil do platnosti nastupovy pldn IV (vypracovany
v 3. operaénom oddeleni HS na jeseii 1935 — pozn. M. C.), v ktorom sa prejavi-
li zésadné organizané zmeny realizované v ¢s. brannej moci. Tento plan vy-
chadzal z predpokladu, Ze hlavné sily ¢s. armady sa sustredia na odrazenie
ttoku Nemecka, pri¢om proti Madarsku mali byt vy&lenené iba tri divizie. Dal-
Sie skvalitnenie priniesol nastupovy pldn V platny na obdobie od 15. februéra
1937 do 15. februara 1938. Napriek tomu, Ze v oblasti vedenia bojovej ¢innosti

13 Blizgie MINARIK, P.: Reorganizace armady ve 2. polovin& 30. let a vytvofeni operacni sesta-
vy vojsk po vyhlaSeni mobilizace. In: Mezniky Ceskoslovenské stitnosti a armada. Brno : Vojen-
skéd akademie, 1999, (osobitne 1. ast: Reorganizace struktury vdlecné a mirové armddy v letech
1933 az 1938, s. 65-70).

1 MINARIK, P. - SRAMEK, P: Piedstavy veleni &eskoslovenské arméady o obrané Slovenska
za mnichovské krize na podzim 1938. In: Vojenska histéria, 2, 1998, &. 3, s. 77. ’
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Ziadne zdsadné zmeny neprinésal, reflektoval postupujicu reorganiziciu arma-
dy.'s

Na zédklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze obrannd koncepcia Ceskoslo-
venska sa od druhej polovice tridsiatych rokov 20. storo¢ia zamerala predovset-
kym na efektivnu obranu voci nacistickému Nemecku. Vychadzala z predpokla-
du tzv. aktivnej strategickej obrany, ktord mala byt schopna odoldvat nemeckej
prevahe bez pomoci spojencov niekolko tyZdiiov. Pri uplatneni dobového ope-
racno-strategického hladiska, podla ktorého na efektivne zabezpecenie a obranu
Statnej hranice je na kazdych 10 km potrebna jedna divizia, &s. armadne velenie
potrebovalo mat minimalne k dispozicii 200 divizii. Redlne ich v§ak po zmobili-
zovani mohlo postavif len okolo 40, teda iba pitinu. Aj z tohto dévodu najvyssie
&s. vojenské kruhy vzdy uvaZovali o obrane CSR iba v rdmci koaliénej vojny
a opatrenia Cs. zahrani¢nej politiky smerovali k ¢o najefektivnejSiemu zabezpe-
¢eniu obranyschopnosti §tatu. Poéitalo sa s rychlym zapojenim spojeneckého Fran-
ctzska do vojnového konfliktu, G€innou podporou Velkej Britanie, vojenskou
a materidlnou (leteckou) pomocou ZSSR. So zapojenim $titov Malej dohody (Ru-
munska a Juhosldvie) sa dalo rétat len v pripade samostatného vojenského titoku
Madarska. Ani jeden z nastupovych (operacnych) planov, vypracovanych cs.
vojenskymi stratégmi, neratal s moZnostou, Ze by sa CSR dokézala vo&i hlavné-
mu protivnikovi, nacistickému Nemecku, i¢inne sama ubranit.'¢

- Osudovy rok 1938 a jeho vojensko-politické dosledky

Jubilejny, dvadsiaty, rok existencie medzivojnového Ceskoslovenska prinie-
sol dalSie zhorSenie jeho medzindrodného postavenia. UZ od jeho prvych dni
zaCala tretia riSa zavrSovat svoj dlhodobo a dékladne pripravovany ndpor na
strednd Eurépu. Zaciatkom februdra 1938 vodca nacistického Nemecka Adolf
Hitler osobne prevzal jednotné velenie nad nemeckou brannou mocou (Ober-
kommando der Wehrmacht — OKW). Okrem mySlienky bleskového dderu na
Ceskoslovensko viak rozvijal aj alternativu stupiiujiiceho sa vyhrocovania situ-
dcie. V obidvoch pripadoch v§ak pocital s vyuZitim nemeckej mensiny Zijicej

5 Pozri NESVADBA, E: Pro¢ nezahimé&la déla. Praha : NaSe vojsko, 1986, s. 127-129; POKORNA,
A.—HOFMAN, P. - STEHLIK, E.: Ceskoslovenskd arméada 1918 — 1938. Praha : Impuls 1991, s. 57.

16 Podrobnejsie ANGER, J.: Nékteré vojensko-politické aspekty obrany Ceskoslovenska v druhé
poloviné 30. let. In: Historicky Casopis, 36, 1988, &. 3, s. 411-420; BYSTRICKY, V.: Zahrani¢nopo-
litické aspekty obrany Cesko-Slovenska. In: Vojenské a geopolitické sivislosti vyvoja Slovenska
v rokoch 1918 — 1945. Trené&in : 1992, s. 60-76.
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v CSR. Diia 20. februdra 1938 dal Hitler v svojom prejave v Ri§skom sneme
verejnosti jasne na vedomie, Ze je vysostnym pravom Nemecka ,,ochrafiovat*
nemecké mensiny za hranicami riSe a mieni tak urobit aj za cenu pouZitia vojen-
skej sily. Najbliziim cielom nacistickej expanzie sa malo stat Rakusko a Cesko-
slovensko.'’

K 1. janudru 1938, ked sa teoreticky skoncila reorganizicia &s. armady, jej
mierov4 §truktira pozostdvala zo 4 zemskych vojenskych velitelstiev, 7 velitel-
stiev zborov, 17 divizii, 4 rychlych divizii, 55 letiek vojenského letectva a dal-
§ich utvarov zbrani a orgénov sluZieb.’® Od 15. februdra 1938 sa pre &s. branni
moc zacalo nové mobiliza¢né obdobie 1938/1939. Vstipila doii s novym nastu-
povym pldnom VI. (vypracovany v roku 1937 — pozn. M. C.), ktory v pripade
vyhlasenia mobilizacie pocital so zdvojenim poctu vyssich velitelstiev — zborov
a divizii. PodIa tohto pldnu vojnové organizécia ¢s. brannej moci pocitala so sfor-
movanim polnej armddy. Dve tretiny vojenskych sil sa mali sistredif na odraze-
nie nemeckého dtoku, a to na zdklade predpokladu, Ze ¢s. armada bude niten4 asi
dva mesiace bojovat proti presile nemeckého Wehrmachtu izolovane. V pripade
vojny sa predpokladala hiZevnata obrana Ceskych krajin v priestore pohranié-
nych hor a na linii stdleho opevnenia. Pod tlakom nepriatela mali armédne jed-
notky ustupovat na vychod, bez toho, aby doslo k obkIti¢eniu, resp. znieniu, ich
vicsich Casti. Ak by nepriatel prelomil ¢s. obranu a nepodarilo by sa ho zastavit
ani na linii rieky Vltavy, mala sa obrana stabilizovat na Ceskomoravskej vrcho-
vine. V kritickej situacii bolo podla tohto pldnu moZné ustipit aZ na moravsko-
slovenskd hranicu, kde s vyuZitim vhodnych geografickych podmienok sa mala

1 K vieobecnej vnitropolitickej a zahraniZnopolitickej charakteristike CSR a jej arméady v ob-
dobi od janudra do konca septembra 1938 pozri HYNDRAK, V.: Ceskoslovenskd armada v roce
1938. Praha : MNO, 1968; KRAL, V.: Pln zet. Praha : Nase vojsko — CSPB, 1973, DOUD]::RA, K.:
Jak se rozhoupdval zrady zvon. Praha : Novinaf, 1983; KVACEK, R. — CHALUPA, A. - HEYDUK,
M.: Ceskoslovensky rok 1938. Praha : Panorama, 1988; OLIVOVA, V.: Zépas o Ceskoslovensko
1938. Rijen 1937 — Z4ii 1938. (KniZnice spole&nosti E. Benese, 2. vydani). Praha : H & H , 1996;
§RAMEK, ref 12, s. 13-51; STEMBERA, M.: Pfedmnichovskd armdda a pamdtny rok 1938. In:
Vojenské rozhledy, 7 (39), 1998, €. 3, s. 141-146; KLIMEK, A.: Velké d&jiny zemi koruny Ceské,
svazek XIV. 1929 — 1938. Praha — Litomys] : Paseka, 2002 (osobitne hlava Siesta: Vyostfeni cesko-
némeckych vztahu, s. 482-560., hlava siedma: Posledni zdpas, s. 561-670); KARNIK, Z.: Ceské
zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938). Dil tieti, O preZiti a Zivot (1936 — 1938). Praha : Libri,
2003 (osobitne 2. Cast: Zdpas o preziti — Na cesté k Mnichovu. Epilog /brezen — Fijen 1938/, s. 446-
635).

8 Porovnaj SRAMEK, P. a kol.: KdyZ zemiit tak &estn&. Ceskoslovenskd armada v zafi 1938.
Brno, Nékladem Spoleénosti pfatel ¢s. opevnéni 1998, s. 18.
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opitovne skoncentrovat suivisld obrana.'” Napokon vojenska okupécia Rakiska
12. marca 1938 a jeho nésledné pripojenie k nemeckej risi (tzv. anslus)® od z4-
kladu zmenila celd ¢eskoslovenski vojenskostrategicki koncepciu. Nastupovy
plan VI sa stal v tychto podmienkach nepouZitelny, a preto bol novej situicii
narychlo prispdsobeny, ako nastupovy plan VIa, ktory s dpravami vstipil do
platnosti 1. aprila 1938. DIiZka ohrozenej §titnej hranice sa zvic3ila o 558 km
nikov okolo CSR sa pomaly uzavrel.

V désledku tohto vyvoja vydal nagelnik HS general Krejéi v priebehu 15. —
17. marca 1938 viacero nariadeni, ktoré mali viest k okamZitému zabezpeceniu
hranice s byvalym Rakiskom a zvyseniu pripravenosti vojenskych jednotiek i na
hranici s Nemeckom. Realizované velitelské cvicenie ,,Zima a jar 1938, ktoré
malo preverit bojaschopnost &s. armady, bolo 17. marca 1938 pred¢asne ukonce-
né a zdrovein boli zruSené i vSetky terénne cvicenia vyS$Sich jednotiek (zborov
a divizii).?! Diia 6. aprila 1938 n4celnik HS Krej¢i podpisal vynos o spravodaj-
skej a velitelskej pohotovosti. Jeho ciefom bolo odstrdnenie zistenych zdsadnych
nedostatkov, ktoré sa, v rdmci obrannych opatreni Cs. armddy, v oboch tychto
oblastiach prejavili v ¢ase an$lusu Rakiiska nacistickym Nemeckom.?

Skuto¢ny mierovy pocetny stav ¢s. armady dosiahol v marci 1938 208 455
muZov, z ktorych bolo 139 generdlov, 12 917 doéstojnikov, 8 399 rotmajstrov,
7 000 dalejsliZiacich podddstojnikov a 180 000 vojakov prezencnej sluzby. V re-
alnych cislach to znamenalo o 23 198 mene;j, ako stanovovali predpisané miero-
vé polty, platné od polovice tridsiatych rokov 20. storo¢ia.”* Napriek zvySeniu
poctu dostojnikov slovenskej narodnosti v ¢innej sluZzbe v druhej dekade exis-
tencie prvej republiky, ich pocet eSte v roku 1938 predstavoval stdle len 3,4 %
zo vsetkych dostojnikov a generdlov Cs. brannej moci.*

' ANGER, J. — PECH, P.: Plany pouZiti burZoazni &s. armdady v letech 1918 — 1938 (III). In:
Historie a vojenstvi, 34, 1985, ¢. 6, s. 74-75; SRAMEK, ref 18, s. 20.

2 Podrobnejsie LENNHOFF, E.: Poslednich 5 hodin Rakouska. Praha : Sfinx — B. Janda, 1938.

2 POKORNA, ref 15, s. 63.

2 Vojensky tistfedni archiv — Vojensky historicky archiv (dalej VUA — VHA) Praha, f. MNO —
HS 1. organizacné oddelenie 1919 — 1939, sk. 225, 1938, sign. 1 3/1.

% Porovnaj SRAMEK, ref 12, s. 64 (Priloha &. 14).

247 celkového mierového podtového stavu 12 792 dostojnikov a generélov &s. armédy v septem-
bri 1938 bolo iba 436 slovenskej narodnosti: 1 divizny generédl (Rudolf Viest), 5 podplukovnici
(z toho 3 git. — Ludovit Simko, Ferdinand Catlo§ a Augustin Maldr), 11 majorov (1 gst. — Stefan
Jurech), 61 Stabnych kapitanov (5 gst.), 46 kapitdnov (3 gst.), 57 nadporuéikov, 171 poruéikov a 85
porucikov vyradenych z Vojenskej akadémie v Hraniciach 14. augusta 1938. Pozri tieZ tabulku
Prehlad déstojnickeho zboru mierovej ¢s. armddy v septembri 1938.
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Sudetonemeckd strana (dalej aj SdP), vedend Konrddom Henleinom a Kar-
lom Hermannom Frankom, sa zaiatkom roka 1938 stala de facto politickym
hegeménom v pohrani¢nych oblastiach v zédpadnej polovici republiky. Jej poli-
ticki predstavitelia postupne vyhrocovali natlakovi psychézu nielen proti Ceské-
mu, ale aj inak zmy$lajicemu nemeckému obyvatelstvu, ktord nakoniec preréstla
do teroru a ndsilnych ¢inov. Na zjazde SAP, konanom 23. — 24. aprila 1938 v Kar-
lovych Varoch, predostrel jej vodca Helein osembodovy autonomisticky prog-
ram sudetskych Nemcov, v ktorom okrem iného Ziadal vytvorenie uzatvoreného
nemeckého tzemia v Ceskom pohranici, dalej jeho dplnd samosprivu, uznanie
nemeckej narodnej skupiny v CSR za pravnickd osobu a slobodu hldsania ,,ne-
meckého svetového ndzoru®, t. j. nacizmu. VtedajSia Ceskoslovenskd vldda, na
Cele s ministerskym predsedom Dr. Milanom HodZom, tieto poZiadavky od-
mietla a pokiSala sa rokovat s predstavitelmi strany o navrhu narodnostného
Statiitu, ktory pripravovala od marca 1938. Rokovania o moZnej kompromisne;j
dohode v3ak Henlein a Frank, podla inStrukcii Adolfa Hitlera ktoré im dal pri
ich navsteve v Berline 28. marca 1938, odmietali a svoj stihlas podmiefiovali kla-
denim pre ¢s. vladu neprijatelnych poZiadaviek, ¢im cielavedome smerovali k roz-
bitiu CSR.

Na prelome aprila a méja 1938 pocet sprav z réznych skrytych i otvorenych
zdrojov, ktoré dokumentovali pohyb nemeckych vojsk v &s. pohraniéi (Sasku,
juZnom Sliezsku a severnom Rakusku), ako aj hldseni o naruSovani &s. vzdu¥né-
ho priestoru a bojovej pohotovosti nemeckych oddielov SS a SA, za¢al narastat.
Napriek tomu, Ze ani v samotnom 2. spravodajskom oddeleni HS nepanovala
v otazke hodnovernosti tychto sprav jednota, iSlo o tidaje natolko zdvazné, Ze ich
nebolo moZné ignorovat.> To vSetko v kone¢nom désledku prinitilo HodZovu
vladu, aby na Ziadost velenia Cs. armady poZiadala prezidenta Dr. Edvarda Bene-
§a povolat do zbrane jeden roénik 1. zalohy, ako aj prislusnikov 3pecidlnych
a technickych jednotiek. Povolanie zdloZnikov do zbrane v noci z 20. na 21. méja
1938 prebehlo hladko, podla improvizovaného nastupového planu VlIa, ktory
reflektoval uZ vojenskd okupéciu Rakiska. Vo vefernych hodinich 23. méja
1938 zaujala ¢s. armada takmer celd zostavu ostrahy &s. hranic a jej pocetny stav
vzrastol z pribliZne 208 tisic v marci 1938 na 371 tisic muZov. Medzi dalSie vo-

25 Podrobnejiie KOKOSKA, S.: Ceskoslovenské vojenské zpravodajstvi v roce 1938. In: Mez-
niky Ceskoslovenské stitnosti a arméda. Brno : Vojenskd akademie, 1999, s. 97-103. Pozri tieZ
PACNER, K.: Ceskoslovensko ve zvlastnich sluzbach. Pohledy do historie Zeskoslovenskych vy-
zv&dnych sluzeb 1914 — 1989. Dil 1. 1914 — 1939. Praha : Themis, 2002 (osobitne 5 kapitola: 1933
~ 1939: Kruhovd obrana, s. 311-520).
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Jjenské opatrenia patrilo tieZ Gplné uzavretie hranic republiky a uvedenie letectva
a obrany proti lietadldm (OPL) do stavu bojovej pohotovosti. V Eeskoslovenskej
spolocnosti bol tento krok najvysgich politickych a vojenskych predstavitelov
prijaty jednoznaéne pozitivne a v zahranii si CSR vysliZila prinajmensom res-
pekt a uznanie. V podstate ilo o vébec prvy akt prezenticie sily, s ktorym sa
nemecky nacizmus stretol.?

Ceskoslovenskd majova kriza, bez ohladu na jej pévodcu, posliZila Hitlerovi
ako zdmienka na urychlené rozhodnutie vojensky rozbit CSR. Diia 30. maja 1938
odoslal nacelnik Najvyssieho velitelstva nemeckej brannej moci, generdlporu¢ik
Wilhelm Keitel, velitelstvdam pozemného vojska, letectva a ndmornictva nové zne-
nie smernice na vojnu na dvoch frontoch, s hlavnym dérazom na juhovychod,
pod oznacenim ,,Fall Griin* (Zeleny plan). V sprievodnom texte Hitlerom podpi-
sanej smernice sa uvadzalo, Ze jej vykonanie sa musi uskutoénif do 1. oktébra
1938. S tymto zdmerom zozndmil Hitler osobitne svoju generalitu 30. médja na
konferencii v Jiiterbogu nedaleko Berlina.”” V nasledujicich mesiacoch Nemec-
ko rozpitalo doslednud proti€eskoslovenskil kampail s poukazovanim na tazké
postavenie nemeckej menginy v CSR a pred svetom sa usilovalo prezentovat
Ceskoslovensko ako §tat, ktory chce rozpiitat novi vojnu v Eurépe. Napriek tomu,
Ze dosledky ,,m4jovej €iastocnej mobilizacie* boli prinajmenSom sporné, velenie
¢s. armady ziskalo neocenitelné poznatky a skusenosti, ktoré vyuZilo na odstra-
nenie va&iny zistenych nedostatkov, prehibenie celkovej pripravenosti jedno-
tiek ¢s. armady a skvalitnenie celého systému organizacie obrany §tatu.

Dria 15. jula 1938 vstipil do platnosti nistupovy plan VII. Vychidzalo sa
v flom z predpokladu, Ze nemecka arméda sa pokisi zbiehavymi idermi zo Sliez-
ska a Rakuiska pretat Ceskoslovensko v priestore Moravy, s ciefom rozdelit bra-
niacu sa ¢s. armadu na dve Casti. PodIa tohto pldnu mali obranné postavenia v za-
padnych Cechéch sliZit len na krytie mobiliz4cie a nastupu armady. Dlhodobe;jii
odpor mohla zmobilizovand &s. armdda redlne kldst aZ v priestore Ceskomorav-
skej vrchoviny, aj to iba za predpokladu udrZania oboch kridel obrany pred tla-
kom zo severu i juhu. V tom Case bola obrana redlna uZ len na dvoch &iarach.

% Bliziie napriklad LUKES, L.: Mimof4dna vojenskd opatieni v kvétnu 1938: nova interpreta-
ce. In: Historie a vojenstvi, 44, 1995, ¢. 5, s. 79-97; KVACEK, R.: Kvétnova mobilizace. 1938 —
osudové osmicky. In: Reflex, 1998, ¢. 21, s. 76-78.

27 ABSOLON, R.: Die Wehrmacht im Dritten Reich. Band 1V: 5 Februar 1938 bis 31. August
1939. Boppard am Rhein 1979, s. 363. Podrobnejsic VACHEK, E.: Némeck4 viélka I. Hitlerovo
taZeni proti Ceskoslovensku. Praha : V. Neubert a synové, 1946 (osobitne 6. kapitola: Od 21. kvétna
po Mnichov, s. 229-297); JOHN, M.: Z4fi 1938. 1. dil: Pfipravy nacistického Némecka na piepadeni
Ceskoslovenska v roce 1938. Brno : Bonus A, 1997.
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Bud na Ceskomoravskej vrchovine, za predpokladu, Ze sa podari odrazit titok od
Viedne, alebo na moravsko-slovenskej hranici, pokial sa ttok nepodari od Vied-
ne odrazit.*®

Mozno si poloZit otdzku ako na aktivity ¢s. politickych a vojenskych &initelov
v stvislosti s pripravou republiky na obranu reagovali obc¢ania vychodnej polo-
vice §titu, osobitne na Slovensku. V druhej polovici tridsiatych rokov 20. storo-
¢ia moZno zaznamenat viacero prikladov, ked obyvatelia Slovenska prejavili naja-
vo svoju ndklonnost k arméde a jej prostrednictvom i myslienke vojenskej zastity
republiky. Jednou z prileZitosti, ked sa armada a jej vnitorny Zivot dostévali zv14st
vyrazne do povedomia slovenskej verejnosti boli manévre, ktoré sa konali na
uzemi Slovenska. Usudzujic podla ohlasov tlade, a to nielen provladne zamera-
nych, demonstrovanie bojového umenia ¢s. armady sa na Slovensku stretlo s vel-
mi priaznivou odozvou v §irokych vrstviach obyvatelstva. Historické fakty ne-
sporne potvrdzuji, Ze na Slovensku na sklonku tridsiatych rokov 20. storocia
nielen vSetky koali¢né politické strany (agrarnici, socidlni demokrati, ndrodni
socialisti a i.), ale aj prevazna vi&Sina opoziénych politickych stran (HSLS, KSC,
SNS ai.), s vynimkou nepatrmého poctu radikalistickych jednotlivcov v autono-
mistickych stranch a v nacionalistickych priidoch a zoskupeniach ndrodnostnych
mensin (predovsetkym v Zjednotenej madarskej strane), deklarovali svoje od-
hodlanie branit spolo¢ny Stat pred expanziou.” Rovnako prevaznd viésina slo-
venskej pospolitosti, imerne so zvySujicou sa hrozbou agresie, prejavovala ochotu
podielaf sa na akcidch v prospech obrany republiky. Osobitnym prikladom bolo
organizovanie celo$titnej zbierky na fond obrany republiky, ktoré vyvrcholilo
v letnych mesiacoch roku 1938 aj na Slovensku. Myslienka, ktord sa zrodila na
jar 1938, pribliZne v ¢ase realizicie méjovych vojenskych opatreni, sa stretla u
obyvatelstva s mimoriadnym ohlasom. Celkovy vynos zbierky v celorepubliko-
vom rameci predstavoval do jila 1938 vySe 490 miliénov kortin. Nepodarilo sa
sice vy¢islit presny podiel Slovenska na tejto sume, ale aj zachované udaje pos-
kytujd dékaz, Ze iSlo o vysoku finanéni Ciastku. Na fond prispeli jednotlivci,

# SRAMEK, ref 18, s. 20-21.

®HRONSKY, M. — KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914 — 1939, IV.
zviizok. Bratislava : MO SR, 1996, s. 200-201. Pozri tiez KRIVA, A.: Miesto Slovenska a jeho
politickej reprezenticie pri priprave obrany republiky. In: Slovensko v politickom systéme Ceskos-
lovenska. (Zostavil Valeridn Bystricky). Bratislava : SNR — HU SAV, 1992, s. 72-80; KRIVA, A.:
Slovensko a zahrani&nopolitické postavenie CSR koncom tridsiatych rokov. In: Armada v dejindch
Slovenska, 1. &ast. Bratislava : SZPB —OVDS, 1993, s. 83-98; BYSTRICKY, V.: Zahrani¢nopolitic-
ké koncepcie politickych strdn na Slovensku koncom tridsiatych rokov 20. storodia. In: Historicky
Casopis, 48, 2000, ¢. 2, s. 257-282.
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tirady, §koly, mestské zastupitelstva, obchodné, finanéné a iné organizicie. Siro-
ky okruh darcov, pochadzajicich z najrozli¢nejsich socidlnych a spoloenskych
vrstiev, dokazoval, Ze Slovensko sa aj takouto formou prihlasilo k republike, k ob-
rane jej zvrchovanosti a izemnej celistvosti.*

Na Slovensku, v podobnom duchu ako SdP v ¢&eskych krajinach, postupo-
vala hlavne Zjednotend madarsk4 strana (dalej aj ZMS), ktord zo strdn repre-
zentujlcich narodnostné mensiny tu mala rozhodujici vplyv. Jej predseda An-
dor Jaross a tradujici predseda gréf Janos Esterhazy ju orientovali jednoznacne
iredentisticky a udalosti roku 1938 interpretovali nielen v proti¢eskoslovenskom
duchu, ale aj s obavami, aby v pripade rozbitia CSR nepripadlo Slovensko
Nemecku. O politickych ciefoch ZMS najlepSie vypovedd 81 bodové Memo-
randum madarskych opozicnych strdn, ktoré v mene strany odovzdali 5. aprila
1938 v Prahe poslanci NZ Jaross a Esterhdzy. Popri vieobecnych i konkrét-
nych politickych, hospodarskych, kultirnych, jazykovych a inych poZiadav-
kach v nom i§li az tak daleko, Ze Ziadali ,,...aby sa brannd vychova mlddeZe na
madarskom jazykovom tzemi realizovala vylu¢ne v madarskom jazyku a pros-
trednictvom madarskych Sportovych, skautskych a inych organizicii; ...aby
madarské muZstvo armady vykonavalo prezen¢nu sluzbu u plukov na tzemi
obyvanom Madarmi a aby jeho inStrukcie vykondval podddstojnicky a dostoj-
nicky zbor madarskej ndrodnosti...“** Ako dal§i konkrétny priklad moZno uviest
naliehavu interpeldciu O nezdkonnej Ciastocnej mobilizdcii Cs. armddy, ktord
podal poslanec Esterhazy 2. jina 1938. Jej znenie, na zdklade uznesenia pred-
sednictva poslaneckej snemovne NZ, bolo 21. jina 1938 vylicené zo snemov-
ného rokovania, ako jednoznaény prejav ohrozujici bezpecnost §tatu. Napriek
tomu v rovnaky deii jej podania, interpeldciu takmer doslovne poskytla madar-
skej tlaci oficidlna madarska tlacova kanceldria a opublikoval ju budapestian-
sky Gasopis Esti Kurier z 3. jina 1938.%

* HRONSKY, ref 29, s. 217.

31 Blizsie VUA — VHA Praha, f. MNO — HS 1. organizacné oddelenie 1919 — 1939, k. 233,
1938, sign. 28 1/3-5.

32 Podrobnejsie text Esterhazyho interpeldcie pozri Stdtni dstfedni archiv (dalej SUA), f. 225 —
Prezidium ministerstva vnitra (dalej PMV) 1918 — 1940, sk. 1302, sign. 225-1302-1.

Ministerstvo vniitra sa k uverejneniu Esterhdzyho interpeldcie v madarskej tlaci vyjadrilo v tom,
Ze bol spachany precin § 23 ¢fs. 1 zdkona na ochranu republiky a § 39 zdkona o obrane Statu. 27.
jila 1938 svoje stanovisko prezentovalo i ministerstvo spravodlivosti, Ze ,,...verejnym publikova-
nim interpeldcie je dana skutkova podstata trestného ¢inu § 23 zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n.
Nakoniec v3ak ministerstvo vniitra 11. augusta 1938 odporuéilo predsednictvu ministerskej rady &s.
vlady, Ze ,,...vzhladom k vyhrocujiicej sa vnitropolitickej situdcii v republike, bude lepsie trestné
stihanie poslanca Esterhdzyho zastavit.“ (TamZe.)
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V priebehu leta 1938 sa stupiioval tlak franctizskej a britskej zahrani¢nej poli-
tiky na &s. prezidenta a vlddu, aby pri rieSeni sudetského problému prijala poZia-
davky presadzované najvyznamnej$im politickym reprezentantom prisluinikov
nemeckej mensiny v CSR, Sudetonemeckou stranou. Rieenie napitych vztahov
medzi CSR a Nemeckom v otdzke sudetskych Nemcov mala priniest ,,sprostred-
kovatelskd* misia vedend anglickym lordom Waltrom Runcimanom, ktor4 pri§la
do Ceskoslovenska 3. augusta 1938. Ako sa napokon ukazalo, celd tito misia
bola dokonale zosnovanym divadlom a znamenala vyrazni podporu pre henlei-
novskid SdP.*V tomto pohnutom Case sa eSte vyraznejsie zintenzivnila spolupra-
ca sudetskych Nemcov s politickym vedenim nemeckej NSDAP, ktord od tzv.
piatej kolény v CSR Ziadala stupiiovanie ich poZiadaviek voci &s. §tatnej moci do
takej miery, aby mensinovy problém v CSR prerastol vniitropoliticky rdmec a riesil
sa na mocenskej Grovni, pripadne zdsahom velmoci. Nemecko medzitym zvySo-
valo silu svojej armady tzv. skrytou mobilizéciou a v ¢&s. pohraniéi vznikali s
jeho podporou uniformované usporiadatelské zbory SdP Freiwilliger Schutzdienst
(FS), ktoré neskor po ich zdkaze ¢innosti nahradili sudetonemecké polovojenské
oddiely Freikorps.* Na zdklade tychto skuto¢nosti, Hlavny $tib &s. armady uz
23. jdla 1938 navrhol Ministerstvu vnutra, bezodkladne prijat opatrenia pre pri-
pad protistitnych akci{ na zmieSanom ¢esko-nemeckom tzemi* a 31. augusta
1938, v suvislosti s rozsiahlymi manévrami v blizkosti hranic a moZnymi nepo-
kojmi v Sudetoch, vydal direktivu upozoriiujicu vojenské jednotky na moZnost
prekvapivého nemeckého dtoku.

‘Diia 12. septembra 1938 A. Hitler vystipil na zjazde NSDAP v Norimber-
ku a vo svojom zévereénom prejave hrubo napadol CSR. Tito jeho red sa
stala pre henleinovcov signdlom na zacatie ozbrojeného povstania v ¢s. po-
hranié¢i. Velenie &s. armady, ktoré podobny vyvoj predpokladalo, reagovalo
okamZite. NaGelnik HS arméadny general Ludvik Krejéi vydal rozkaz, ktorym
boli do pohotovosti uvedené vSetky mobiliza¢né organy a vojaci mali zdkaz

% Podrobnejsic KVACEK, R.: Osudnd mise. Praha : Nase vojsko — SPB, 1958; KVACEK, R.:
Mise lorda Runcimana. 1938 — Osudové osmicky. In: Reflex, 1998, €. 31, s. 59-62.

* Pozri napriklad SUA Praha, f. 225 — PMV 1918 — 1940, k. 1939, sign. 225-1939-4; LISKA,
Z.: Vznik tzv. Sudetonémeckého Freikorpsu a jeho akce na Assku v zafi 1938. In: Historie a vojen-
stvi, 34, 1985, ¢. 4, 5. 56-68.

Uniformované usporiadatelské zbory SdP Freiwilliger Schutzdienst boli rozpustené, spolo¢ne
so zakazom ¢innosti SAP, 16. septembra 1938.

% SUA Praha, f. 225 — PMV 1918 — 1940, §k. 1255, sign. 225-1255-4.
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opustit kasdrne.” Henleinovské povstanie sa sice &s. armade napokon podarilo
potladit, ale postavenie Ceskoslovenska na medzindrodnej scéne zaznamenalo
dalSie vyrazné oslabenie.”” Franciizsky a anglicky vyslanec v Prahe predloZili 19.
septembra 1938 prezidentovi Bene3ovi ultimativnu nétu, v ktorej Ziadali, aby CSR
odstuipila Nemecku to svoje tizemie, kde Zije viac ako 50 % obyvatelov nemecke]
ndrodnosti. Zo strany Franctizska znamenala néta definitivne zruenie spojenec-
kych zmliiv s CSR z rokov 1924 a 1925. Vojensk4 pomoc dalgieho spojenca ZSSR
bola mélo redlna.* Okrem toho sa o slovo so svojimi zemnymi ndrokmi prihld-
silo horthyovské Madarsko i beckovské Polsko.

Vojenski odbornici z Hlavného $tdbu &s. armady, ktori v prvej polovici sep-
tembra 1938 analyzovali celkovi vojenski a politicku situdciu v strednej Euré-
pe, dospeli k presvedéeniu, Ze Madarsko zatito&{ proti CSR spolo¢ne s Nemec-
kom. Vlastny ttok by sa vSak podTa ich predstdv uskutocnil aZ za predpokladu, Ze
by nemecké jednotky zdolali ¢s. obranné postavenia na juZnej Morave a preni-
kali do udolia riek Moravy a Vihu, t. j. v ¢ase, ked by uZ o vojenskom tspechu
Nemecka nebolo Ziadnych pochyb. Madarski politicki a vojenski predstavitelia
si boli vedomi vyraznej prevahy ¢s. armady, ako aj moZnosti vojenského zdsahu
malodohodového Rumunska a Juhoslavie, a preto v tom Case prejavovali velkd
zdrZanlivost k ponukdm Nemecka na samostatné vedenie vojenskych tderov proti
CSR.* Okrem toho &eskoslovenskému armédnemu veleniu boli zndme nielen
nemecké vojenské pripravy na vojnu proti CSR, ale aj samotna podstata nemec-
kého ofenzivneho pldnu. A to i napriek tomu, Ze jeho Uplné znenie sa Cs. vojen-
skym spravodajcom nepodarilo ziskat.

V hlaseniach z Nemecka, ktoré vyhodnocovala Studijnd skupina 2. spravo-
dajského oddelenia HS pod vedenim plukovnika git. Frantiska Havla, sa uz od
zaciatku leta 1938 hovorilo o javoch, ktoré stviseli s vojenskymi pripravami na

% Podrobnejsic VUA — VHA Praha, f. Velitelstvd ttvarov za brannej pohotovosti §titu (dalej
VUBPS), velitelstvo Palacky, $k. 4, v¥nimo&né [mimoriadne] opatrenia — prehfad 13. — 17. 9. 1938,

3 Do 28. septembra 1938 padlo na &s. strane v bojoch s nemeckymi povstalcami 40 oséb, 103
boli zraneni, 226 odvleéeni do Nemecka a 10 zostalo nezvestnych. (POKORNA, ref 15, s. 72.)

¥ PodrobnejSie PFAFF, 1.: Jak tomu opravdu bylo se sovétskou pomoci v mnichovské krizi (I).
In: Svédectvi, 14, 1978, &. 56, s. 566-585; TenZe: Jak tomu opravdu bylo se sovétskou pomoci
v mnichovské krizi (II). In: Svédectvi, 15, 1978, & 57, s. 51-68; SRAMEK, ref 18,s. 54-59 (10.
kapitola: Otdzka pripadné sovétské pomoci Ceskoslovensku v zdri 1938); LUKES, L.: Sovétsky svaz
a Ceskoslovensko v piedveder druhé svétové vilky: Konec jednoho mytu. In: Stéedni ‘Evropa, 15,
1999, ¢. 92, s. 61-82.

¥ Pozri ANGER, J.: Vojenskd obrana Slovenska v septembri 1938. In: Kapitoly z vojenskej his-
torie Slovenska. Trenéin : 1991, s. 60-62.
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vojnu. Nenachddzal sa v§ak v nich ani jediny konkrétny tdaj o strategickych
dmysloch, pocetnej sile, organizatnom zloZeni a miestach predpokladaného su-
stredenia jednotiek Wehrmachtu, ani o napldnovanom datume zacatia vojnovych
operécii.* V septembri 1938 v3ak Cs. generalita poznala dve z4dsadné skutoénos-
ti. Disponovala radou informdcii o tom, Ze nemeckd armdda je v Stadiu skrytej
mobiliz4cie a jej vysSie jednotky si od polovice augusta 1938 uvddzané do stavu
pohotovosti za i&elom neoakavaného ttoku. Cs. velenie rovnako oakévalo smer
hlavného nemeckého uderu zo severu a juhu na Moravu, s ciefom rozdelit tze-
mie ¢s. Statu, obkItcit hlavné sily ¢s. armady koncentrované v ceskych krajinich
a znemoZnit im tak dstupovy manéver na Slovensko.*!

Septembrova mobilizdcia ¢s. armady 1938

Pod tlakom protestnych demonsStracii €s. verejnosti proti kapitulanstvu podala
HodZova vlada 22. septembra 1938 demisiu a na svojom poslednom zasadani
0 20.00 hod. schvilila vytvorenie a zloZenie tiradnickej vlady na Cele s dovtedaj-
$im generdlnym inSpektorom ¢s. brannej moci armadnym generdlom Janom Sy-
rovym. O deii neskdr, 23. septembra 1938, sa novy vlddny kabinet na svojom
mimoriadnom zasadani vo vecernych hodinach uzniesol navrhnit prezidentovi
Edvardovi BeneSovi, aby vyhlasil vS§eobecnd mobilizéciu ¢s. brannej moci (pod-
Ta § 23 branného zdkona) a schvilil vladnu vyhlasku o vstupe Statu do brannej
pohotovosti (podla § 57 odst. 1 a odst. 3 zdkona o obrane Statu). O 22,30 hod. sa
mobiliz4cia vyhldsila v rozhlase a kratko nato boli vylepované mobilizaéné vy-
hlasky.

Prvym mobiliza¢nym diiom bola urcéen4 nedeTla 25. septembra 1938 a za hlav-
ného velitela armddy menoval prezident Bene§ armadneho generdla Ludvika
Krej¢iho. Ten preferujic politické rieSenie sa eSte toho dila obrétil na hlavu $tétu,
aby aj za cenu Uzemnych strat (obetovania Tésinska) dosiahol v o¢akdvanom voj-
novom konflikte neutrdlny postoj Polska.*> Provizérnym hlavnym mestom re-
publiky sa mal staf TurCiansky Svity Martin. Na riadenie vojenskych operacii na

4 KOKOSKA, J. - KOKOSKA, S.: Spor o agenta A-54. Kapitoly z d&jin Eeskoslovenské zpra-
vodajské sluzby. Praha : Nase vojsko, 1994, s. 88. Tiez KOKOSKA, ref 25, s. 98-99.

4 KLIMEK, ref 17, s. 647-648.

4 Podrobnejsic CIENCIALOVA, A. M.: Mnichovska krize roku 1938. Plany a strategie Varsavy
v kontextu politiky appeasementu zdpadu vici Némecku [I. ¢ast]. In: Stfedni Evropa, 15, 1999, &.
92, s. 83-97; CIENCIALOVA, A. M.: TotieZ [I1., zavé&recnd &ast]. In: TamzZe, & 94/95, s. 203-217;
DESZCZYNSKI, M. P.: Czynnik Polski w przygotowaniach obronnych Czechostowacji w 1938 R.
In: Kwartalnik Historyczny, Rocznik CVII, 2000, €. 3, s. 91-112.
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strategickej drovni bolo predurcené Hlavné velitelstvo (dalej aj HV) — kryci
ndzov ,,Palacky*, ktoré vzniklo sti¢asne s vyhldsenim mobilizdcie v noci 23. sep-
tembra 1938. Pocas prvych mobilizaénych dni sa jednotlivé zloZky HV sustredili
v priestore VySkova na Morave. Sidlom hlavného velitela, armadneho genera-
la Ludvika Krej¢iho, sa stal spolu s 3. operaénym oddelenim $tibu Hlavného
velitelstva zamok v obci Racice, asi 9 km zdpadne od Vyskova. V jeho podriade-
nosti boli velitelstvd §tyroch armad, ktoré sa zacali formovat zo zemskych vojen-
skych velitelstiev, ako aj zaloha HV. Zemské vojenské velitelstvo Praha sa stalo
zakladom pre velitelstvo I. armady , Havli¢ek v Kutnej Hore, ZVV Brno pre
velitelstvo II. armady ,,Jirdsek* dislokované v Olomouci, ZVV Bratislava pre
velitelstvo III. armady ,Stefénik“ v Kremnici a napokon ZVV Kaosice pre veli-
telstvo IV. armady ,,Neruda®, ktorej vojnové velitelské stanoviste sa nachddza-
lo v Brne. Zvlastnym velitelstvom, vytvorenym neplanovane v priebehu mo-
bilizacie, bolo velitelstvo cudzich dobrovolnikov zriadené pri VI. zborove;j
oblasti v Kosiciach. Jeho poslanie spo&ivalo v koordinovani a zabezpeCovani
sustredovania dobrovolnikov zo zahranicia, hlasiacich sa na pomoc Ceskoslo-
vensku, vo vojenskych vycvikovych tiboroch v Humennom a v Rachove na
Podkarpatskej Rusi.*

PodTla opraveného variantu XIII nastupového planu VIL., ktory Hlavné velitel-
stvo vydalo 25. septembra 1938 o 10.10 hod. pod heslom Wykonajte variantu
podla prilohy XIII*, sa na vkor zvizkov pdvodne preduréenych na obranu se-
vernej a osobitne juhovychodnej Moravy, posilnilo obranné uskupenie ¢s. vojsk
na juhozdpadnej Morave, v severnych a juznych Cechach. Na z4klade osobnej
a tajnej smernice hlavného velitela generdla Krej¢iho z toho isté¢ho diia, mala I.
armada (11 divizif a 1 brigdda), pod velenim armadneho generdla Sergeja Vojce-
chovského, zabezpecit obranou na linii pohrani¢ného opevnenia mobilizaciu
a evakuéciu v Cechach a pod tlakom nepriatela zaat tstup najskér na obranni
liniu Vltavy a neskér na Ceskomoravski vrchovinu. Ulohou II. armédy (4 divi-
zie), ktorej velil divizny generdl Vojtéch LuZa, bolo branit liniu opevnenia na
hraniciach severnej Moravy, a poslanim I'V. armady (9 divizii) na éele s armad-
nym generdlom Levom Prchalom, zasa branif liniu opevnenia na hraniciach juz-

“MINARIK, ref 13, s. 70-71.

“VUA — VHA Praha, f. VUBPS, velitelstvo Palacky, k. 1, MNO — HS 3. oddel., &j. 5440 a/
1938.

Rozkaz Hlavného velitelstva k vydaniu nédstupového pldnu v zelenych obaloch bol vy$§im veli-
telstvdm zaslany kédovane (creedom) 25. septembra 1938 0 9.50 hod. s tym, Ze mensie zmeny budi
doruéené zvl4stnym kuriérom HV. (TamZe, MNO — HS 3. oddel., &. j. 5440 Taj./1938.)
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nej Moravy. III. arméda (7 divizii) pod velenim armddneho generdla Josefa Vo-
trubu mala na dseku dlhom 950 km zabezpecit obranu Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi a udrzat kontakt so spojeneckym Rumunskom.* Okrem toho HV dis-
ponovalo pomerne silnou, tzv. Ustrednou zadlohou (9 divizii a leteckd brigada),
ktorej vevojskové zvizky boli ststredené na najdéleZitejSich smeroch, kde mohlo
dojst k eventudlnemu prelomeniu obrany protivnikom.

Uvedené zmeny v nastupovom pldne VII vyplyvali z rozboru 2. spravodaj-
ského oddelenia HV, pod vedenim plukovnika gst. FrantiSka Héjeka, z 25. sep-
tembra 1938. V fiom sa za najnebezpecnejsi povaZoval protismerny uder protiv-
nika zo severu cez Liberec a z Horného Rakiska cez juzné Cechy, s naslednou
moZnostou jeho postupu na Liberec a Havlickov Brod, a tym odrezania jadra sil
I. armady. Zaroveii sa odhadovalo, Ze nemecké velenie uz v tom ¢ase upustilo
od povodnej myslienky poloZit hlavny déraz na postup svojich vojsk z Dolného
Rakuska a Horného Sliezska a zameralo sa skor na dder smerom do Ciech.*

Pocas piatich mobiliza¢nych dni, od 25. do 29. septembra 1938, presla ¢s.
brannd moc z mierového do vojnového stavu. Tvorilo ju 21 divizii, 12 hrani¢-
nych oblasti na stupni zosilnenej divizie, velitelstvo okrsku Praha (zosilnend di-
vizia), 4 rychle divizie, 3 zvlaStne skupiny (z toho 2 v sile divizie a 1 v sile briga-
dy), 63 letiek vojenského letectva a 31 praporov SOS, ktoré boli celkovo zatlenené
do $truktdry 4 arméd, 8 zborov, 6 hrani¢nych pasiem na urovni zosilneného zbo-
ru a zdlohy hlavného velitelstva.” Rdmcovo moZno uviest, Ze v diioch 25. — 29.
septembra 1938 nastiipilo do zbrane okolo 1 127 000 muZov 18 roénikov I. a II.
zélohy (vrétane tych, ktori boli povolani este pred prijatim mobilizaénych opatre-
ni — pozn. M. C.) a poletny stav &s. vojnovej armady dosiahol vy3e 1,3 miliéna
vojakov. Z nich bolo priamo k bojovym ttvarom zaradenych okolo 660 tisic.
Z uvedeného poctu vojnovej armady bolo asi 71,8 % vojakov Ceskej, slovenskej,
ukrajinskej a rusinskej narodnosti, 21,2 % nemeckej ndrodnosti (315 000 muZov)
a 6,2 % madarskej ndrodnosti (90 000).** Priebeh vieobecnej mobilizicie jedno-
znaéne demonstroval presvedCenie ¢€s. verejnosti postavit sa na ozbrojeny odpor

45 Podrobnejsie dokument Osobni a tajnd smérnice, ¢is. 1., SV. 25 zdFi, dvaadvacet hodin. (TamZe,
k. 6, HV, &j. 119 Taj. oper. 1938). Pozri tieZ Dennik hl.3t. 3. oddél. od 25 ¢ervence 1938 do 1. Fijna
1938. (TamZe, 3k. 4.)

% MINARIK, P.: 60. vyro¢i mobilizace &. armady v roce 1938. In: ATM, 1998, & 10, s. 6.

BliZsie dokument Zména varianty XIII, ktory bol spracovany 3. operaénym oddelenim HV, na
zdklade referdtu prednostu 2. spravodajského oddelenia HV z 25. septembra 1938. (VUA — VHA
PRAHA, f. VUBPS, velitelstvo Palacky, k. 6, HV, &.j. 104 Taj. HV./oper.1938.)

41 SRAMEK, ref 12, s. 64-66 (Priloha &. 15).

“ Tamze, s. 66-67 (Priloha &. 16). Podrobnejiie MINARIK, P. - SRAMEK, P:: Doplnéni vojsk
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proti agresorovi.* Pritom sa Ziada osobitne zdéraznit, Ze nielen slovenskd spolo¢-
nost ako celok, ale aj slovenski politicki reprezentanti sa prihlésili k stanovisku
obrany republiky.*

Vojnova ¢s. armdda disponovala priblizne 996 000 kusmi pechotnych zbrani
(pistole, pusky, ahké a tazké gulomety), 2 700 kanénmi a hifnicami réznych
kalibrov, 1 445 protitankovymi kanénmi, 1 379 minometmi, okolo 350 lahkymi

mobiliza¢nimi zdlohami a jejich pipravenost na vedeni boje. In: Mezniky Ceskoslovenské statnosti
a armdada. Brno : Vojenska akademie, 1999, s. 47-64. Pozri tiez tabulku Pocty vojnovej &s. armddy
koncom septembra 1938.

“ K septembrovej vieobecnej mobilizacii &. armady v roku 1938 pozri HYNDRAK, ref 17;
RASLA, A.: Neporazen4, alebo zradend arméda? Nepublikovany rukopis, 161 s. [UloZeny vo VHA
Trnaval; NESVADBA, ref 15; ANGER, J.: Cs. armada v z4fi 1938. In: Historie a vojenstvi, 38,
1989, &. 5, 5. 43-60; KURAL, V.— ANGER, J. - MULLER, K. J.: Rok 1938: Mohli jsme se branit?
Praha, Nase vojsko 1992; ZGORNIAK, M.: Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna
w latach 1938 — 1939. Krakéw, Ksiggarnia Akademicka 1993; SRAMEK, ref 12; MINARIK, P. —
SRAMEK, P.: N&kolik poznamek k mobilizované ¢eskoslovenské armadé v zari 1938. In: Historie
a vojenstvi, 45, 1996, &. 3, s. 139-146; MINARIK, P. - SRAMEK, P.: Dokumenty &eskoslovenské
armddy z podzimu 1938. Rozkazy hlavniho velitelstvi od 24. do 28. zéfi. In: Historie a vojenstvi,
45,1996, ¢. 5, s. 83-110; JOHN, M.: Ceskoslovenské letectvo v roce 1938. Beroun : Baroko & Fox,
1996; STEHLIK, E.: Mirov4 organizace Ceskoslovenské branné moci 22. zafi 1938. In: Historie
a vojenstvi, 46, 1997, & 3, s. 102-132; MINARIK, P. — SRAMEK, P.: Persondlni privodce po
mobilizované &. branné moci v dob& vyvrcholeni mnichovské krize. Ustiedni organy vojenské
spravy a vyssi velitelstvi. In: Historie a vojenstvi, 46, 1997, ¢. 5, s. 94 — 130; JOHN, M.: Zafi 1938.
1L dil: MoZnosti obrany Ceskoslovenska. Brno : Bonus A, 1997; SRAMEK, P.: Dobrovolnici v &s.
arméadg za mobilizace v z4fi 1938. In: Vojenské rozhledy, 7 (39), 1998, &.2, s. 158-161; SRAMEK,
ref 16; MINARIK, P. - SRAMEK, P.: Personalni pritvodce po mobilizované &s. branné moci v dob&
vyvrcholeni mnichovské krize. Vojskova télesa. In: Historie a vojenstvi, 48, 1999, €. 1, s. 154-177,
MINARIK, ref 12 (osobitne 1. a 2. Zast: Vytvoreni operacni sestavy vojsk a Organizacni sloZeni
vojsk, s. 70-90); KURAL, V.: Mohli jsme se branit? In: Piisné tajné!, 2003, ¢. 5, s. 99-110.

% Historik Dusan Kovég, v jednom zo svojich vedeckych prispevkov o postaveni Slovenska
v 1. CSR, okrem iného napisal: ,,...Za dvadsat rokov existencie medzivojnového Ceskoslovenska sa
objavili voéi existujicemu modelu 3tatu na slovenskej strane viaceré vyhrady. Postupne réstlo auto-
nomistické hnutie. Aviak autonomistické hnutie je treba chdpat v jeho vtedajsich cieloch — sloven-
skd autonémia mala byt prostriedkom na vnitorné posilnenie $titu, a nie na jeho rozbitie. Drviva
vacsina Slovakov a tieZ najsilnejsia politickd strana na Slovensku — Hlinkova slovenska Tudova
strana — ost4vali na platforme Ceskoslovenska. Aj ked sa na Geskej strane a vo vladnych kruhoch
hovorilo o slovenskom separatizme, bola to chiméra, ktord vyplyvala z neznalosti slovenskej politi-
ky a hlavne z nespravneho chdpania autonomizmu, ktory sa zamiefial za separatizmus. Cesko-slo-
vensk Statnost sa nedostala za dvadsat rokov existencie predmnichovského Ceskoslovenska do
zdsadnej krizy a pre Slovakov to bolo stdle zmysluplné rieSenie ich Statopravneho programu. Do-
kumentovala to mobilizdcia roku 1938 a tieZ slovensky postoj k Mnichovu... (KOVAC, D.: Slo-
vensko v medzivojnovom Ceskoslovensku. Pokus o syntézu. In: Soudobé dgjiny, 2, 1995, &. 2-3,
s. 235)
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tankmi a 70 tan¢ikmi, 6 obrnenymi vlakmi a inou obrnenou technikou (66 obrne-
nych automobilov). Okrem toho mala k dispozicii 1 514 lietadiel, z ktorych bolo
838 nasadenych v prvej linii (326 stihacich, 259 pozorovacich, 61 prieskum-
nych, 155 bombardovacich — 101 lahkych a 54 tazkych a 37 cvi¢nych strojov),
18 rieénych plavidiel (z toho boli 3 bojové), vySe 217 000 koni, 31 127 kusov
vozidiel (motocykle, osobné, nakladné a $pecidlne autd, autobusy) a dalSiu vo-
jensku techniku.> Obrannd hodnotu &s. armady zvySovala sdvisla linia stdleho
opevnenia — fahké a tazké objekty rézneho typu. Do septembra 1938 bolo pozdiz
hranice republiky vybudovanych 228 samostatnych pechotnych zrubov (10 na
Slovensku) a okolo 10 000 objektov fahkého opevnenia vzor 36 a 37, tzv. ropi-
kov. Z nich sa vySe 1 800 nachddzalo na juZnej hranici Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi, medzi Starovom (vtedy Parkan)a Muka&evom a pozdfi dolného toku
rieky Moravy, na &iare Moravsky Sv. Jan — Devin. Ceskoslovensky pevnostny
systém dopliialo 35 tazkych tvrdzovych objektov (i&lo o pechotné a delostrelec-
ké zruby navzdjom prepojené podzemnymi chodbami, tzv. galériami) na najoh-
rozenejSom tuseku severného bojiska v priestore Odra — Krkonose.

Nacistické Nemecko pocitalo proti Ceskoslovensku s nasadenim piatich ar-
mad a jedného samostatného armadneho zboru (podla rozpisu sil uréenych
na ttok z 18. septembra 1938 — pozn. M. C.). Tie sithrnné pozostévali z 26 pe-
§ich divizii, dalej 4 motorizovanych, 3 tankovych, 3 horskych a 3 lahkych di-
vizii — iZe celkovo 39 divizii, ktorych pocet sa dal§ou mobilizaciou mohol
rychlo zvysit na 75. Z uvedenych vys§ich jednotiek malo uZ v prvy deii ozbro-
jeného konfliktu zasiahnut do boja celkom 13 divizii, medzi nimi vietky tan-
kové a 3 motorizované. Nemecké letectvo (Luftwaffe), ktoré malo byt nasade-
né do vojenskych opericii proti CSR, bolo rozdelené do dvoch skupin.
Z celkového poctu okolo 2 500 lietadiel, ktoré malo v tom &ase k dispozicii,
bolo vy¢lenenych asi 1 200 lietadiel, z toho 400 stihacich, 600 bombardova-
cich a 200 taktickych bombardovacich. Tie mali operovat, tak zo severu, z vo-
jenskych letisk v Sasku, Sliezsku a Durinsku, ako i z juhu, z bavorskych a ra-
kuskych letisk. Utoku na CSR sa mali taktieZ za&astnit jednotky SS (3 pluky),
jednotky Grenzwacht-u (Pohrani¢nej strdZe) a v Sudetoch operujiici polovo-
jensky Freikorps (5 bojovych skupin). Odhadovalo sa, Ze nacistické Nemecko
ma4 v zbrani viac ako 1,5 miliéna vycvi€enych muZov, pricom sa pocitalo aj

st Porovnaj SRAMEK, ref 12, s. 67-68 (Priloha &. 18); MINARIK, P. - SRAMEK, P.: Zabezpe-
&enf vélecné armady vyzbroji, technikou a materidlem. In: Mezniky Ceskoslovenské stétnosti a ar-
mada. Brno, Vojenskéd akademie 1999, s. 35-46.
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s tym, Ze mobiliza¢ny systém umozZioval veleniu Wehrmachtu v kratkom case
postavit armadu v sile vy3e 3 miliénov muZov.>

V odbornej literattire sa doposial najéastejSie uvadzal tidaj, Ze ¢s. brannd moc
mohla redlne vzdorovat nemeckému Wehrmachtu bez pomoci spojencov nanajvys
14 dni. Najnovsie vysledky vyskumu historikov k tejto vojensko-historickej prob-
lematike, ktoré boli publikované v réznych vedeckych a odbornych publikécidch
¢i Casopisoch, v§ak poukazuju na to, Ze ide o idaj dost nepresny a zavadzajici. V
neprospech bleskového nemeckého vitazstva proti CSR vypoveda nielen skutoény
pomer sil v septembri 1938, ale aj fakt, Ze zmobilizovanim ¢s. armady sa realizdcia
prekvapivého nemeckého ttoku, v intencidch planu ,,Fall Griin®, stala takmer dpl-
ne bezpredmetnou. Z ¢asového hladiska malo ist o vojnovy konflikt dlhodobejsi,
pribliZne tak, ako to stanovil v juli 1938 vtedajsi naCelnik generalneho Stdbu ne-
meckych pozemnych sil (OKH) generalplukovnik Ludwig von Beck vo svojom
druhom memorande: ,,...zna¢ne dlhSie ako tri tyZdne.

IIL. armada ,,Stefanik*

Ako sme uZ uviedli, obranu izemia Slovenska a Podkarpatskej Rusi po vyhlase-
ni mobilizdcie zaujala ITI. armada ,,Stefanik*, ktorej operaéné pasmo &innosti bolo
najskor vymedzené moravsko-slovenskou krajinskou hranicou na zdpade a Ces-
koslovensko-rumunskou hranicou na vychode republiky. V priebehu 27. septem-
bra 1938 (t. j. tretiecho mobiliza¢ného diia), v désledku odovzdania obranného use-
ku na dolnom toku rieky Moravy IV. armdde, sa operacné pasmo III. armddy na
zapade posunulo k Devinu, odkial viedlo po hrebeni Malych Karpat k Bielym Kar-
patom, kde sa dalej nap4djalo na moravsko-slovensku krajinsku hranicu.**

52 Podrobnejiie o vojenskej sile Nemecka proti Ceskoslovensku v roku 1938 napriklad: ABSO-
LON, ref 22 (osobitne 2. kapitola: Der Weitere Aufbau und die Organisation der Wehrmacht, s.
141-272); COOPER, M.: The German Army 1933 — 1945. Its Political and Military Failure. Lan-
ham : Scarborough House [Third Printing], 1992 (osobitne 2. kapitola: The Battle of Ideas, s. 113-
166); MASSON, P.: Historie némecké armady 1939 — 1945 [2. vydani.]. Praha, Nase vojsko 2001.
Pozri tiez NESVADBA, ref 15, s. 373-375; HONZIK, M. - MAHLER, O. — BROFT, M.: Znél zrady
zvon. Praha : Nase vojsko, 1988, s. 89-95; JOHN, ref 48, (osobitne 10. kapitola: Pldny némecké
branné moci na prepadeni CSR, s. 151 — 181); JOHN, ref 27, s. 370-419; SRAMEK, ref 18 (osobit-
ne 9. kapitola: Sila némecké armddy v zdFi 1938, s. 49-53); FIDLER, J. - STEHLIK, E.: Némeck4
Panzerwaffe v zaii 1938. In: Historie a vojenstvi, 48, 1999, €. 1, s. 138-148.

3 KURAL, ref 48, s. 107. Podrobnejsie pozri MASSON, ref 51, s. 33; BARNETT, C. a kol:
Hitlerovi generédlové. Brno : Jota military, 1997, s. 54-57.

¢ MINARIK, ref 13, s. 75.

96



Septembrova mobilizdcia ¢s. armddy 1938 s dérazom na Slovensko

Velenie III. armady so Stabom v Kremnici prevzal 27. septembra 1938 o 0.00
hod. armadny general Josef Votruba.® Funkciu nd&elnika §tdbu vykondval plu-
kovnik gst. Bedfich Kratochvil a podnacelnikom §tdbu bol plukovnik gst. Fran-
tisek Walter. Dalie najvysiie velitelské posty v §tabe III. armady zastévali: diviz-
ny general Hugo Vojta (velitel delostrelectva), plukovnik let. Jaroslav Skdla (velitel
letectva), plukovnik del. Josef Janisch (velitel protilietadlového delostrelectva),
brigddny generdl Jaroslav Untermiiller (velitel Zenijného vojska) a plukovnik tel.
Jan Doupovec (velitel telegrafného vojska).* Velitelovi III. arméady boli priamo
podriadené tri opera¢né zvizky na tirovni zboru — VII. zbor, Hrani¢né pasmo
(dalej aj HP) XV a XVI, ktorych zostavu tvorili dovedna $tyri zvdzky na drovni
divizie — ¢iZe Hrani¢né oblasti (dalej aj HO) 39, 40, 41 a 42, vy&lenené na krytie
hranic. V organizacnej podriadenosti III. armady bola aj armddna zédloha, ktora
vytvérala jej manévrujicu cast v hibke operagnej zostavy. Pozostévala z dvoch
pesich a jednej rychlej divizie (3. rychla divizia, 10. a 11. divizia). Okrem toho
v opera¢nom priestore III. armady sa nachadzali aj Styri dalSie pesie divizie (9.,
15., 16. a 22. divizia), ktoré patrili do zdlohy Hlavného velitelstva.>’

Usek od Devina po Sahy brénil VII. zbor — kryci ndzov ,,Hurban®, ktorému
velil divizny general Josef Manek. Jeho velitelské stanoviste sa nachadzalo vo
Vribloch a v jeho podriadenosti bola Hrani¢né oblast (HO) 39 , Rafael* s veli-
telstvom v Galante. Ulohou HP XV »-Adam®, dislokovaného v Banskej Bystrici,

35 Hlavné velitelIstvo 4. oktébra 1938 nariadilo, aby general Votruba prevzal velenie IV. armddy
na juZnej Morave. Podla rovnakého nariadenia velenie III. armddy prevzal dovtedajsi velitel IV.
armady, armddny general Lev Prchala, ktory priSiel do Kremnice v noci zo 4. na 5. oktébra. (Po-
drobnejsic VUA — VHA PRAHA, f. VUBPS, velitelstvo Stefanik, $k. 22, priloha & 138.)

% Blizsie k persondlnemu obsadeniu vysSich velitelstiev a vojskovych telies zbrani, ako aj zara-
deniu vojskovych telies zbrani zmobilizovanych na Gzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi k 30. 9.
1938 pozri MINARIK, P. - SRAMEK, P.: Priivodce po mobilizované &s. branné moci v dob& Mni-
chovské krize na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. In: Vojenska histéria, 4, 2000, ¢. 2,
s. 89-106.

K rozmiestneniu jednotlivych zloZiek velitelstva III. armady a jeho zabezpeCovacich a strdz-
nych jednotiek v Kremnici a blizkom okoli pozri dokument Mapa mesta ,, Kremnica“M = 1 : 5760
+ Legenda. (VUA — VHA PRAHA f. VUBPS, velitelstvo Stefanik, 3k. 2, priloha &. 65.)

5 Porovnaj ANGER, ref 39, s. 63-64.

Ostatné vyssie velitelstva (zvazky), ktoré vznikli v priebehu mobilizcie na Slovensku, sa pre-
miestnili do miest dislokaéného uréenia v zdpadnej polovici $titu, vymedzeného néastupovym pla-
nom. V. zbor ,Kolar* (velitelské stanoviste Klobouky) presiel do zdlohy IV. armddy a VIIL. zbor
,-Tajovsky* (Uherské Hradist€) do zdlohy HV. Rovnako aj VI. zbor ,,Rdzus* bol najskor zaradeny do
zalohy HV (predpokladané velitelské stanoviste ValaSské Mezifi&i), ale vzhladom na zmenu ndstu-
povej zostavy zaujal nakoniec svoje miesto na zdpadnom kridle IV. arméady v juZnych Cechéch
(Sobgslav). MINARIK, ref 14, s. 78 [pozn. &. 6].

97



Miloslav CAPLOVIC

pod velenim divizneho generdla Bedficha Homolu, bolo branit priestor od Siah
po Rimavski Sobotu. V jeho zostave bola HO 40 ,,Medard*, ktorej velitelstvo sa
nachdadzalo taktieZ v Banskej Bystrici. Zostavajiicu Cast od Rimavskej Soboty azZ
po hranicu s Rumunskom na Podkarpatskej Rusi branilo HP X VI ,,Ferdinad* s ve-
litelskym stanovi§fom v Kosiciach. Jeho velitelom bol divizny general Ondiej
Mgézl, v ktorého podriadenosti boli HO 41 ,,Alfonz“ v KoSiciach a HO 42 ,Ka-
rol*“ v Uzhorode.*®

Po odchode poInych ttvarov do priestoru ststredenia prevzali velenie nad jed-
notkami, ktoré zotrvali v z4poli, zvlastne teritoridlne velitelstvd, zodpovedajiice
velitelstvam zborov v ¢ase mieru. Tieto tzv. velitelstvd zborovych oblasti vznikli
na Slovensku dovedna tri a boli dislokované v rovnakych posadkach, ako miero-
vé zbory. Zasadny rozdiel bol v§ak v tom, Ze ich persondlne zloZenie tvorili
v dplnej vacsine vojenski gaZisti v zdlohe, alebo vo vysluzbe, ktori boli za mobi-
lizacie povolani do prechodnej ¢innej sluzby. V. zborovej oblasti v Tren¢ine velil
brigddny general v. v. Antonin Mikula3 Cila, VI. zborovej oblasti v Kosiciach
plukovnik pech. v.v. Arno$t Hrbensky a VIL zborovej oblasti v Banskej Bystri-
ci, brigddny. generdl v. v. Ladislav Forbelsky. Do &ela zvlastneho Velitelstva
cudzich dobrovolnikov, vytvoreného neplanovane v priebehu mobilizacie pri VI.
zborovej oblasti, bol postaveny brigadny generél v. v. Miloslav Bérta.®

Na obranu Slovenska a Podkarpatskej Rusi vy¢lenilo Hlavné velitelstvo pri-
bliZne jednu Sestinu sil vojnovej &s. armady, €o v redlnych &islach znamenalo 117
228 vojakov (vrétane vievojskovych zvizkov zalohy HV rozmiestnenych na uzemi
Slovenska). Hlavnil vyzbroj, ktori mala ITI. arméda 29. septembra 1938 k dispo-
zicii tvorilo 16 tankov, 438 diel kalibru 70 mm a vig&sich, 138 protitankovych
kanénov, 189 minometov, 7 462 Tahkych gulometov a 56 protilietadlovych gulo-
metov.® V operaénom pdsme III. armddy bolo k 30. septembru 1938 ststrede-
nych aj 8 letiek vojenského letectva, z ktorych boli 3 pozorovacie (10, 13 a 16
letka), 3 stihacie (37, 38 a 39 letka), 1 vyzvedna (64 letka) a 1 kuriérna (104

58 Podrobnejsie SRAMEK, ref 18, s. 85-86, s.117.

Pozri tabufku Ndstupovd operacnd zostava Il armddy , Stefdanik* na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi 30. septembra 1938 o0 12.00 hod.

* MINARIK, ref 14, s. 78-79.

Pozri ANGER, ref 39, s. 64, s. 71.

Autor sa viak jednoznacne myli v ddaji, Ze ,,...na Slovensku bolo zasadenych 9 zvazkov so 117
228 vojakmi..., Co predstavovalo asi 3tvrtinu sil vojnovej armédy. (TamZe). V skutocnosti zo 42
zvizkov na stupni divizie sa na Slovensku v organizacnej Struktire III. armady nachadzalo 7 zviz-
kov (4 daliie zvizky patrili do z4lohy HV — pozn. M. C.), &o vritane uvedeného poétu vojakov
zaradenych priamo k bojovym Gtvarom (priblizne 117 000 zo 660 000 osdb), zodpovedalo iba tak-
mer jednej Sestine sil zmobilizovanej &s. armady.
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letka). Zostavu teritoridlnej obrany proti lietadlam (TOPL) v operacnej posob-
nosti III. armédy tvoril Obvoed OPL ,,D“, v organizaénom rdmci ktorého boli
2 skupiny OPL a 1 svetlometnd skupina OPL (spolu 5 batérii, 4 gulometné roty
a 4 svetlometné Caty). Dalej do uvedenej zostavy TOPL patrili aj 4 samostatné
skupiny OPL, ktoré dovedna pozostivali zo 7 batérii, 4 gulometnych rét a 2 rot
velkokalibrovych protilietadlovych gufometov (VKPL) a 1 samostatnd skupina
OPL s 1 gulometnou rotou. Okrem toho v rdmci Armddnej obrany proti lietad-
1dm (AOPL) sa na teritériu III. armddy nachddzali aj dalSie 4 roty VKPL.%!
Potencidlny protivnik od juhu, ¢iZe madarskd armada (od janudra 1921 pod
oficidlnym ndzvom Magyar Kirdlyi Honvédség — MKH®), mala v roku 1938
v zbrani okolo 85 000 prislusnikov. Jej najvysSim velitelom bol riSsky spravca
Miklés Horthy. V marci 1938 ministersky predseda Kdlman Dardnyi schvalil
realizdciu nového planu armddnej reformy, tzv. ,,Huba Plan®, ktory revidoval
‘predchadzajtci ,,E16d Plan“ z roku 1932.% Po&etny stav madarskej armady sa na
jeseii 1938, dodato€nou ¢iasto€nou mobilizaciou (povolanim niekolkych roéni-
kov zaloZnikov), zvysil asi na dvojnasobok, t. j. 160 000 osdb. Pritom proti Ces-
koslovensku mohla byt nasadend iba ¢ast z nich, vzhfadom na nutnost zabezpe-
&it aj hranice s Rumunskom a Juhosldviou. Madarské kralovské honvédstvo tvorilo
predovetkym pozemné vojsko, ktoré v roku 1938 v mierovej organizécii malo
dovedna 7 zmie3anych brigdd®, dalej 1 horskd brigddu, 2 motorizované,
2 pohrani¢né jagerské a 2 jazdecké brigddy. Okrem toho malo k dispozicii aj
okolo 150 talianskych tanéikov (spolu 7 rdt), ktoré boli zaélenené do organizac-
nej Struktdry 2. motorizovanej brigddy, 1. a 2. jazdeckej brigddy.% Druhd zloZzka

& Blizsie MINARIK, ref 13, s. 84, 87-88.

¢ Porovnaj SIPOS, P. (ed.): Magyarorszdg a médsodik vildghdboriban. Budapest : 1996, s. 171-
172.

O madarskej armade podrobnejsie NIEHORSTER, L. W. G.: The Royal Hungarian Army 1920
— 1945. Volume I. Organization and History. New York : Axis Europa Books, 1998; MUJZER, P
The Royal Hungarian Army 1920 — 1945. Volume II. Hungarian Mobile Forces. New York : Axis
Europa Books, 2000.

% Tento novy pldn predpokladal budovanie a modernizédciu madarskych ozbrojenych sil rozvrh-
nutd do troch etap, s ukonéenim do roku 1942. Po dokonceni tohto pldnu a zmobilizovani zaloh sa
pldnovalo, Ze v roku 1943 bude organizaéni Struktiru vojnovej madarskej armddy tvorif 25 Tah-
kych pesich divizii, 1 jazdeckd divizia a 2 obrnené divizie, dalej 2 horské brigady, 1 pohrani¢na
brigdda, 1 rie¢na brigdda a 2 letecké brigddy. (PodrobnejSie NIEHORSTER, ref 61, s. 22-27; MUIJ-
ZER, ref 61, s. 8.)

# K 1. 10. 1938 boli zmiesané brigady &. 1 — 7 reorganizované na zbory 1. — VII. (Podrobnejsie
NIEHORSTER, ref 61, s. 205-223.)

% Porovnaj SPURNY, S.: Italsky tanéik Carro Veloce. In: HPM, 9, 1999, &. 12, s. 10-11.
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— madarské kralovské vojenské letectvo (Magyar Kirdlyi Honvéd Légier6 —
MKHL), ktoré disponovalo pribliZzne 230 bojovymi lietadlami® — pozostavala
z 1 stihacieho a 2 bombardovacich leteckych plukov (z toho jeden denny bom-
bardovacfi). Do organiza¢ného ramca MKHL patrilo dalej aj 7 samostatnych prie-
skumnych stotin (letiek) a 1 dialkozvedn4 skupina (2 letky).”” V Ease septembro-
vej mobilizicie &s. armady bolo proti Slovensku a Podkarpatskej Rusi registrované
sistredenie 5 zmieSanych a 2 jazdeckych brigdid MKH, vratane tankovych jedno-
tiek.®* VtedajSie Madarsko nepredstavovalo teda natolko vdZneho protivnika, ktory
by dokazal redlne ohrozit izemie vychodnej polovice republiky. Na zdklade uve-
deného moZno konstatovat, Ze madarské ozbrojené sily by boli vaZnej$im protiv-
nikom ¢s. armady iba v pripade spojenectva a koordinovaného ttoku s tretou
riSou, alebo aspon s Polskom.

VeliteIstvo III. armady pri pldnovani bojovych operacii venovalo zabezpece-
niu obrany Slovenska a Podkarpatskej Rusi naleZitd pozornost. Poéitalo s tpor-
nym drZanim hlavného obranného postavenia a nepredpokladalo hibsie prielomy
jednotiek madarskej armady z juhu do opera&nej hibky obrany. Pri eventualnom
utoku zo strany Madarska boli jej vSevojskové zvizky pripravené Gporne branit
juzZnu hranicu, s imyslom udrZat predovsetkym liniu Levice — Krupina — Luce-
nec a nepripustit postup protivnika Podunajskou niZinou k Nitre. Zabezpecené
malo byt rovnako aj spojenie s Rumunskom.® Pri vedeni bojovej ¢innosti mohli
jednotky III. armady na spomalenie dstupu z pohladu juZného protivnika, vyuZit
viacero stvislych geografickych prekazok (osobitne vodnych tokov), alebo liniu
stéleho Tahkého opevnenia od Stirova po Mukagevo na Podkarpatskej Rusi, kto-
ré bolo na niektorych sekoch dokonca zdvojené. TaZisko obrany sa malo pritom

% I3lo v prevaZnej miere o moderné stroje talianskej a nemeckej proveniencie, ktoré boli do
Madarska dodané v priebehu tridsiatych rokov 20. storo&ia. (Podrobnejsie REPKA, O.: Hajra! Ma-
darské letectvo v obdobi 2. svetovej vojny. In: HPM, 4, 1994, &. 9, s. 22.)

§" Podrobnejsie ANDROVIC, $.: Pred birkou. 1. Zast. In: Plastic kits revue, 2, 1992, &. 5, s. 4-5;
NIEHORSTER, ref 61, s. 54-57.

%V priebehu septembra 1938 sa eskoslovenskym spravodajskym orgdnom, pri zistovani o
najpresnejsej vojenskej sily potencidlnych protivnikov, vcelku podarilo odhadnit skutoéné dislo-
kacné rozloZenie madarskej armddy. AvSak pri odhade mozZnej spolupréce inych §titov s Madar-
skom sa nevyvarovali omylom. Spravodajské informacie (&i dezinformdcie) vypovedajice o pri-
tomnosti 3 nemeckych divizii na madarskom tzemi (z toho 2 peSich v blizkosti byvalej
rakdisko-madarskej 3tdtnej hranice a 1 motorizovanej pri Miskovci), spolocne s tidajnym pristatim
niekolkych desiatok nemeckych a talianskych bombardovacich lietadiel na letisku Székesfehérvar,
sa nezakladali na pravde. Na Gizemi Madarska sa nachddzalo iba niekolko skupin nemeckych dos-
tojnikov. (Pozri MINARIK, ref 14, s. 81.)

® MINARIK, ref 13, s. 76.
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upriamit na najohrozenejsi stredny tsek hlavného obranného postavenia, v prie-
store gahy — Luéenec — Rimavsk4 Sobota, kde sa ofakdval smer hlavného tderu
madarskej armady. Zabezpeéovali ho jednotky Hrani¢ného pasma XV, s Hrani¢-
nou oblastou 40 ,,Medard* (velitelské stanoviSte Banskd Bystrica) v 1. slede.
Zna¢né sily protivnika, vratane tankovych jednotiek, boli rozmiestnené hlavne
v oblasti Balassagyarmat — Salgétarjan. K ich zachyteniu sa pocitalo vyuZit bud
krycie postavenie v bezprostrednej blizkosti slovensko-madarskej $titnej hra-
nice, na &are Sahy — Balog — Zelovce — Busince — Kalonda — Radovce (dnes
Radzovce), alebo pripadne hlavné obranné postavenie dalej vo vnitrozemi, na
&iare Sazdice — Plastfovce — HruSov — Modry Kameii — Lucenec — Filakovo.”

Sustredenie 10. divizie ,,Tomasik* a 11. divizie ,,Dobrovsky‘ zo zdlohy hlav-
ného velitela III. armady v 2. opera¢nom slede juZne od Zvolena (velitelské sta-
novistia v Krupine a L.ovinobani), naznaovalo eventudlnu moZnost protidderu
&s. armady do pravého boku dderného zoskupenia madarskej armady ttoéiaceho
na Levice a Nitru. Vychaddzalo sa pritom s predpokladu, Ze prelomenie obrany &s.
vojsk protivnikom otvori jeho postup na Levice a Nitru, ¢im ohrozi nielen obranu
pravého kridla ITII. armady, ale vo svojom ddsledku aj tyl &s. vojsk stahujicich sa
z Ciech a Moravy na Slovensko. Preto na obrane juhozdpadného Slovenska, kde
sa o¢ak4val koordinovany klieStovy dder nemeckej a madarskej armady do ddo-
lia Vdhu a Nitry, sa velitelstvo III. armady malo podielat v sic¢innosti so zvizka-
mi IV. armady a zdlohy Hlavného velitelstva. V uvedenom priestore mala byf
zasadend 9. divizia ,,HodZa“ s velite[stvom v Novom Meste nad Vdhom a proti
tankovym jednotkdm madarskej armady netplnd 3. rychla divizia ,,David*, ktora
bola dislokovand severne od Levic.”

Pravé kridlo vojsk IIl. armady tvorené VII. zborom, sa pri svojej operacnej
&innosti mohlo hlavne opriet o vodné toky. Na Dunaji zaujali obranu titvary Hra-
ni¢nej oblasti 39 ,Rafael”, s velitelskym stanovi§tom v Galante. Intenzivnejia
&innost madarskych vojsk sa vSak predpokladala iba pri mostoch cez rieku v Ko-
marne a Stdrove, spojend s pokusom o dosiahnutie prilahlého Tavého brehu. Pri
PetrZalke sa zasa priptstala spolo¢nd koordinovana akcia nemeckych a madar-
skych vojsk proti opevnenému bratislavskému obrannému predmostiu.”? V bliz-
kosti juhozdpadného tiseku moravsko-slovenskych krajinskych hranic bola ok-

™ MINARIK, ref 14, 5. 79.

7! TamZe; ANGER, ref 39, s. 64.

2 MINARIK, ref 14, s. 79. Podrobnejsie napriklad dokument Rozkaz pro obranu Bratislavy.,
Velitelstvi 9. divize k ¢j. 6026 Taj. 3 odd. (VHA Tmava, f. ZVV Bratislava 1919 — 1938, sk. 163,
1938, ZH 98.)
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rem uvedenej 9. divizie dislokovana aj 15. (mierovd) divizia ,Janosik", ktorej
velitelské stanoviste sa nachadzalo v Senici nad Myjavou. S tymito oboma vyssi-
mi jednotkami, ktoré patrili do podriadenosti VIIIL. zboru zalohy HV, sa poéitalo
najmai pri posilneni obrany moravsko-slovenského pomedzia na zadrZanie po-
stupu nemeckych vojsk.

Za najmenej exponovany usek obrany III. armady bolo povaZované jej lavé
kridlo tvorené Hraniénym pasmom XVI. Uloha jeho zvizkov — Hrani¢nych ob-
lasti 41 ,,Alfonz* (KoSice) a 42 ,,Karol“ (UZhorod) — spocivala v obrane krycieho
postavenia na Stitnej hranici a nasledne hlavného obranného postavenia, s déra-
zom na udrZanie priestoru Kosic a Zelezni¢ného spojenia do Rumunska. V dseku
HO 41 sa ocakavala vyraznd aktivita hortyovskej armady, v prvom rade smerom
od Hidasneméti do koSickej kotliny, spolo¢ne s vojenskymi akciami v oblasti
Rimavskej Soboty a RoZiavy. V pasme HO 42 sa zasa nevylu¢ovala snaha po-
stupu protivnikovych jednotiek od Sétoraljatijhely cez Michalany na TrebiSov,
s cieom prerusif jedind Zelezni¢nd traf do Rumunska a vojensky ohrozit Micha-
lovce ¢&i Kogice.”

Hroziaci zasah polskej armady na severozapade Slovenska mali zadrZat z4loz-
né zvizky HV — 16. (mierova) divizia ,,Jablonsky* pri RuZomberku a 22. divizia
Hviezdoslav* pri Ziline. V pripade Polska, ktoré podla o¢akavania malo zacho-
vat aspofi neutralitu, sa vSak predpokladal dostatok ¢asu na organiziciu obrany.™
Po vyhlaseni mobilizdcie bola obranou slovensko-polskej Stitnej hranice, od Jab-
lunkovského priesmyku po Vysoké Tatry, poverena celd 16. divizia. Nasadenie
22. divizie sa malo riadif momentalnou situdciou. Za najpravdepodobnejsiu mo-

™ MINARIK, ref 14, s. 79-80.

™ Polsko na uskutoénenie svojich zahraniéno-politickych ambicii (napriklad vytvorenie ,,pol-
ského pasu“ od Baltu az k Ciernemu moru, & spolognej hranice s Madarskom — pozn. M. C.), kto-
rych smerovanie urovali vtedy Pilsudského nastupca generdl Edvard Rydz-Smigly a minister za-
hrani¢ia Jézef Beck, malo v roku 1938 k dispozicii mierovy pocetny stav ozbrojenych sil okolo
400 000 muzov. Podla nového komplexného mobilizaéného planu ,,W*, schvileného koncom apri-
la 1938, sa predpokladalo, Ze polskd arméada po zmobilizovani bude disponovat 40 diviziami pecho-
ty, 11 jazdeckymi brigddami, 1 brigddou pobreznej ochrany a 1 motorizovanou brigddou, dalej
57 mimodiviznymi prdpormi pechoty, 7 prapormi taZkych gulometov a 5 pevnostnymi prépormi,
36 delostreleckymi oddielmi (z nich 10 lahkého, 22 tazkého o 4 motorizovaného hrubého delostre-
lectva), 85 protilictadlovymi delostreleckymi batériami, 89 rotami taZkych gulometov, 20 rotami
prieskumnych tankov (tan&ikov — pozn. M. C.), 9 rotami Iahkych tankov a 10 pancierovymi viakmi.
Pocetny stav zmobilizovanych polskych ozbrojenych sil mal pozostdvat zo 46 000 dostojnikov
a 1 400 000 vojakov. (Podrobnejsic ZGORNIAK, ref 48, s. 227-260; ZARZYCKI, P. (ed.): Plan
mobilizacyjny "W” 1936 ~ 1939. Wykaz oddzialéw mobilizowanych na wypadek wojny. Prusz-
kow : ,,Ajaks®, 1995.) )
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Zeme povazovat bud podporu 16. divizie, alebo zvizkov II. armady na TeSinsku
v pripade polského ozbrojeného zasahu jednotkami samostatnej operaénej skupi-
ny (Samodzielnej Grupy Operacyjnej) ,.Slask®, ktoré bola vytvorena okolo 21.
septembra 1938, s cielom vojensky podporit polské tizemné poZiadavky.”
Organizaéné Struktura III. armddy a dislokécia jej zvdzkov v zdsade zodpove-
dali bojovej tlohe a zdmeru jej velitelstva — viest urputné obranné operacie proti
Madarsku, pripadne Polsku, a zdroveini kontrolovat komunik4cie na vychode §ta-
tu nevyhnutné na predpokladany transport spojeneckych vojsk a kontakt s malo-
dohodovym spojencom Rumunskom. Operacna zostava, vyzbrojenie utvarov,
ako aj bojova i morélna pripravenost prislu$nikov IIl. armady nasved¢ovali tomu,
Ze bez ohladu na viaceré problémy spojené s nedostatocnou motoriziciou a ne-
dokonalou Zelezni¢nou sietou, bola pripravend na obranu Slovenska proti ocaka-
vanej agresii.”® Overenie bojaschopnosti III. armady, ako aj mobilizovanej &s.
armady vObec, v§ak zmarilo osudové politické pozadie septembrovej krizy a jej

celkové vyustenie.
% %k ok

Pevné odhodlanie prislusnikov ¢s. armady, tak Cechov, ako aj Slovéakov, bra-
nit svoju spoloénd vlast, zmaril mnichovsky diktat Styroch velmoci 29. septem-
bra 1938. Este v ten deii pred polnocou bolo hlavnému velitelovi armiddnemu
generalovi Ludvikovi Krej¢imu z Prahy ozndmené, Ze rokovanie v Mnichove eSte
nebolo uzavreté, ale vysledkom je odovzdanie sporného tzemia nacistickému
Nemecku v diioch 1. — 10. oktébra 1938. Na druhy defi rano bol generél Krejci
odvolany zo sidla HV z Racic pri VySkove do Prahy, kde sa zicastnil dopolud-
fiajsieho zasadania &s. vlady za Gcasti prezidenta republiky Bene$a.” T4 napriek
naliehaniu &s. generality a niektorych politickych predstavitelov zdvery mnichov-
ského diktatu, rovnako ako prezident Benes, 30. septembra 1938 prijala, ¢o de
jure znamenalo za&iatok konca medzivojnového Ceskoslovenska.” Minister za-

5 SGO ,,Slask“ sa skladala z 3 pesich divizif, 2 jazdeckych brigdd (z toho 1 motomechanizova-
n4), improvizovanej tankovej jednotky, 2 delostreleckych oddielov, Zenijného prdporu, pancierové-
ho vlaku a i. (BlizSie ZGORNIAK, ref 48, s. 253-255.)

%6 CAPLOVIC, M.: Arméda a jej &innost na Slovensku v rokoch 1918 — 1939. In: SAmO, 1998,
&.3,s. 72. Podrobnejsie MINARIK, P. - SRAMEK, P: Slovensko v anketé ,,Arméada v roce 1938
In: Vojenskd histéria, 3, 1999, €. 2, s. 91-118.

7 POKORNA, ref 15, 5. 73.

78K mnichovskému diktatu velmoci pozri KRAL, V.: Zitijové dny 1938. Praha : Svoboda, 1971;
KRAL, V.: Dny které ot¥sly Ceskoslovenskem. Praha : Nase vojsko — CSPB, 1975; LANDAU, Z.
— TOMASZEWSK]I, J.: Monachium 1938. Polskie dokumenty diplomatyczne. Warszawa : Pafi-
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“hrani¢nych veci Kamil Krofta ohlésil po 12.30 hod. kapitul4ciu franctizskemu
a britskému vyslancovi v Prahe. Na zdver vyhlasil: ,,...Nechcem kritizovat, ale
pre nds je to katastrofa, ktori sme si nezasliZili... Neviem ¢i budid z tohto roz-
hodnutia, u¢ineného v Mnichove, mat prospech vase krajiny, ale urcite nie sme
posledni. Po nds budi postihnuti ini.“” Napokon tiito zdrvujicu sprdvu ozndmil
generdl Krejci v ten isty defi vojakom, prostrednictvom vydania armadneho roz-
kazu, a v rovnakom duchu sa k obéanom republiky prihovoril vo svojom prejave
v nonom vysielani &s. rozhlasu ministersky predseda Syrovy.*

Jedna z najmodernejsich armad vtedajSej Eurépy musela usttpit bez akého-
kolvek odporu, hoci bola pripravend na nerovny boj. Politici jej to v§ak neumoz-
nili. Naopak, uZ 6. oktébra 1938, vydala prvd pomnichovska ¢s. vlada, vedena
armadnym generdlom Syrovym, nariadenie o demobiliz4cii armady, ktord bola
rozdelena do $tyroch etdp a de facto skoncila aZ v priebehu decembra 1938. V pr-
vych oktébrovych tyzdiioch roku 1938, tak namiesto sldvnostnych zhromazdeni
k 20. vyrociu zaloZenia republiky, putovali z Ceského pohranicia do vniitrozemia
okliesteného statu tisicky uteCencov a sklamani vojaci. Narodnu a $tatnu jednotu
zo septembrovych dni vystriedala masova dezilizia a hfadanie vinnikov kata-
strofy: v idedch, v politickych smeroch i v konkrétnych Tudoch. V novinich sa
neobjavovali sldvnostné tivodniky a Glanky k okrihlemu vyro¢iu Ceskosloven-
ska, ale dohady, ako daleko z4jdu vizemné aSpiracie horthyovského Madarska
a beckovského Polska (velmocami v Mnichove v zdsade uz schviélené), ktoré
Coraz otvorenejSie Ziadali svoj podiel na ,,deleni ¢eskoslovenskej koristi*.

stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985; ANGER, J.: Mnichov 1938. Praha, Svoboda 1988;
ANGER, J.: Vojenska situace Ceskoslovenska v dob& mnichovské kapitulace. In: Historie a vojen-
stvi, 1. 38, 1989, &. 6, s. 26-50; DEJMEK, J.: Novy dokument k d&jindm Mnichova 1938. (Kroftav
vyklad z 16. zafi 1938). In: Historie a vojenstvi, 40, 1991, &. 5, s. 116-136; LEMBERG, H.: ,Mni-
chov 1938 a jeho dlouhodobé diisledky pro vztahy mezi Cechy a Némci. In: Soudobé d&jiny, 2,
1995, &. 2-3, s. 295-307, KVACEK, R.: Mnichovskd dohoda 1938 — Osudové osmicky. In: Reflex,
1998, &. 39, s. 76-78; DIOSZEGI, L.: Hitler és a cseh kérdés. Miinchen 1938. In: Rubicon, 9, 1998,
& 8, s. 18-21; CELOVSKY, B.: Mnichovskd dohoda 1938. Senov u Ostravy, Tilia 1999; WEIN-
BERG, G. L.: Uvahy o Mnichovu po Sedesiti letech. In: Stfedni Evropa, 15, 1999, &. 92, s. 51-60;
ADAM, M.: Mnichovska krize a Madarsko: Rozpad Versailleskej smlouvy ve stfedni Evropé. In:
TamZe, s. 98-113; ADAM, M.: Totie? [IL., zdv€re¢na &ast]. In: TamZe, ¢. 94/95, s. 218-233; JOHN,
M.: Z4ti 1938. Role a postoje spojencii CSR. Olomouc, Votobia 2000; TESAR, J.: Mnichovsky
komplex. Jeho pfiCiny a disledky. Praha : Prostor 2000; OVERY, R. J.: Némecko a mnichovska
krize: zdeformované vitézstvi [I. &ast]. In: Stfedni Evropa, 16, 2000, &. 96, s. 78-88; OVERY, R. J.:
TotieZ [II., zdvéreéna &4st]. In: TamzZe, &. 97, s. 80-91; KLIMEK, ref 17, s. 651-670.

" KLIMEK, ref 7, s. 93.

8 Podrobnejsie napriklad SUA Praha, f. 225 — PMV 1918 — 1940, k. 1213, sign. 225-1213-2.

104



Septembrovd mobilizdcia €s. armddy 1938 s dorazom na Slovensko

Obsadzovanie Cs. pohrani¢nych oblasti za¢al nemecky Wehrmacht 1. oktébra
1938. Prislusnici &s. armady, ktori dostali rozkaz a museli opustit svoje dovtedaj-
Sie posadky v pohranici, evakuovali nielen vojensky materidl, ale zaroveii sa ve-
stranne podielali na odchode nenemeckého obyvatelstva do vnitrozemia pomni-
chovského $titu. VyliCenie vojenského rieSenia Ceskoslovenskej septembrove;j
krizy mnichovskym diktdtom velmoci vSak ani zdaleka v nasledujicich tyZdiioch
neupokojilo napété pomery v starom i novom pohraniéi a ¢s. vojaci museli aj
silou zbrani nadalej zabezpecovat zdujmy okypteného Statu. Stalo sa tak napri-
klad uZ 2. oktébra 1938 v Ceskom Krumlove, kde za pouZitia tankov a obrnené-
ho vlaku uskutoc€nili vojensku akciu na ochranu ¢eskych obyvatelov mesta pred
agresivitou sudetonemeckych ozbrojenych zloZiek.®' Bojovali tieZ 31. oktbra
1938 v rozsiahlom konflikte o Moravsku Chrastovu a v rade dal§ich pohranig-
nych miest.®? Ich bojova Cinnost sa rovnako vztahovala aj na izemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, kde v pohnutych jesennych mesiacoch roka 1938 tdzemné
a mocenské ndroky Polska a Madarska boli spité s horlivou ¢innostou polskych
polovojenskych z4skodnickych jednotiek, tzv. Strzelcov, ako aj madarskych diver-
znych oddielov Rongyosgarda a szabadcsapatok. Cielom tychto skupin boli bom-
bové ttoky na verejné a vojenské budovy, nicenie cestnej a Zelezni¢nej infra-
Struktiry, decimovanie doméceho obyvatelstva, atd. Tie napokon Eastokrat vyustili
do ozbrojenych zrdZok s jednotkami €s. armady, strdZe obrany Stitu, finanénej
straZe, ktoré sa neraz skonéili stratami na Zivotoch na obidvoch stranidch.®

V ceskych krajindch bola uz v priebehu oktébra 1938 ruSena vojnova organi-
zécia Cs. armady a demobilizaciou sa prechadzalo na mierovy stav. Vo vychodnej
polovici republiky — na Slovensku a Podkarpatskej Rusi — sa v§ak vojnové orga-
nizdcia premiestnenim niektorych vyssich jednotiek z Ciech a Moravy dokonca
posilnila (vzhladom na stale potycky a konflikty na hraniciach s madarskymi i pol-
skymi ozbrojenymi forméciami) a prakticky sa v takejto podobe udrZala aZ do

8 POKORNA, ref 15, . 74.

8 Podrobnejsie HOLUB, O.: Posledni pdsmo vzdoru. Edice archiv, sv. 55. Praha : Mlada fronta,
1988.

8 PodrobnejSie KUPLINSKI, J.: Polskie dzialania dywersyjne na Ukrainie Zakarpackiej w 1938
roku. In: Wojskowy Przeglad Historyczny, 41, 1996, & 4 , s. 65-83; BORAK, M.: Obrana Podkar-
patské Rusi (fijen 1938 — biezen 1939). In: Cesko-Slovenska historické roéenka 1997. Brno : Masa-
rykova univerzita, 1997, s. 165-178; SAMUg, P. - BADZIAK, K. - MATWIEJEW, G.: Akcja
,, LOM*“. Polskie dzialania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddzidtu II
Sztabu Gléwnego WP. Warszawa : 1998; BORAK, M.: Boje Geskoslovenské armady na Slovensku
a Podkarpatské Rusi (fijen 1938 — biezen 1939). In: Mezniky Ceskoslovenské stdtnosti a armada.
Brno : Vojenské akademie, 1999, s. 123-128.

105



Miloslav CAPLOVIC

konca roka 1938. Velitelstvo ITI. armady bolo postupne premiestnené z Kremni-
ce do Bratislavy, kde posobilo od 24. novembra 1938. Demobilizovalo az 15.
decembra 1938, ked z neho opit vzniklo ZVV v Bratislave.3

Po stroskotani dvojstrannych Cesko-slovensko-madarskych rokovani zdstup-
cov oboch vldd v Komarne v polovici oktébra 1938, rozhodla napokon Eesko-
slovensko-madarsky dzemny spor nemecko-talianska arbitrdZ vo Viedni 2. no-
vembra 1938. Cesko-Slovensko muselo na jej zdklade odstipit Madarsku ti ast
Uzemia juZného Slovenska, na ktorej podla s¢itania obyvatelstva z roku 1910 Zilo
aspoii 50 percent obyvatelov madarskej narodnosti. Slovensko tym prislo o 10
565 km? svojho uzemia, na ktorom Zilo 852 332 obyvatelov. O necely mesiac
neskor, 1. decembra 1938, odstipila druha republika Polsku niekolko obci na
Kysuciach, Orave a Spisi s celkovou rozlohou 226 km?®a 4 280 obyvatelmi.®

Uzemné straty Cesko-Slovenska sprevadzali aj zésadné $tatopravne a dstavne
zmeny. V novembri 1938 ziskalo Slovensko aj Podkarpatskd Rus rozsiahlu poli-
tickd autonémiu.® Tie viak v zdsade neporu§ili princip organizagnej jednoty &s.

8 ZVV Bratislava prevzalo v tom ¢ase aj kompetencie po zru§enom ZVV Kosice, ktorého likvi-
décia nariadend vynosom MNO ¢&.j. 7318 Taj.hl.st./1.oddel. 1938, bola vo Vojenskych zruboch (dnes
Tatranské zruby) ukongené ditom 19. decembra 1938. (VUA — VHA Praha, . MNO — HS 1. organi-
zacné oddelenie 1919 — 1939, sk. 247, 1938, sign. 38 2/2-26.)

% Podrobnejiie DEAK, L.: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938 — 1939. Bratislava :
Veda, 1990; DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933 —
1939. Bratislava : Veda, 1991; DEAK, L.: Polské izemné nédroky voci Slovensku v roku 1938. In:
Historicky &asopis, 39, 1991, &. 1, s. 12-27; ZUDEL, I.: Zmeny &eskoslovensko-madarskych hranic
v dosledku Viedenskej arbitrdZe. In: Slovenska archivistika, 26, 1991, €. 2, s. 34-43; Kol. autorov:
Viedenskd arbitrdZ (2. november 1938) — Mnichov pre Slovensko. Prispevky z kolokvia 1. novem-
ber 1993 v Bratislave. (Zostavil Ladislav Dedk). Bratislava : SAP, 1993; ORMOS, M.: Reviziés
politika és a kiilpolitika revizidja. Az els6 bécsi dontés 1938. In: Rubicon, 9, 1998, €. 8, s. 22-27;
DEAK, L.: Viedenskd arbitrd? 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september — 2. november
1938). Martin : Matica slovenskd, 2002.

% Podrobnejsie Ustavny zdkon zo dita 22. novembra 1938 o autonomii Slovenskej krajiny. In:
Zbierka zdkonov a nariadeni RCS, 1938, s. 1161-1164.

K vniitropolitickému a zahraniénopolitickému vyvoju v pomnichovskom Ceskoslovensku (tzv.
druhej republike) do polovice marca 1939 pozri SMETACEK, Z.: Od Mnichova k viice. Praha :
Price, 1945; TOMAéEK, D.: Denik druhé republiky. Praha : NaSe vojsko, 1988; RATAJ, J. — KLI-
MEK, A. — ZUDOVA-LESKOVA, Z.: Z druhé republiky I. - II. Praha: HU ACR — Pamatnik
odboje, 1993; CARNOGURSKY, P:: 6. oktéber 1938. Bratislava : Veda, 1993; CARNOGURSKY,
P.: 14. marec 1939. Bratislava : Veda, 1992; FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky 1./ Brno :
Atlantis, 1994; Kol. autorov: Pamitny Zilinsk)? 6. oktéber. Zbornik referdtov z vedeckého semindra
pri prileZitosti 55. vyro&ia podpisania Zilinskej dohody. (Zostavil I.. Prikryl). Zilina : Mestsky trad,
1994; RATAI, J.: O autoritativni ndrodni stat: Ideologické promény &eské politiky v druhé repub-
lice 1938 — 1939. Praha : Karolinum, 1997; BYSTRICKY, V.: Vystahovanie eskych 3tatnych za-
mestnancov zo Slovenska v rokoch 1938 — 1939. In: Historicky &asopis, 45, 1997, €. 4, s. 596-611;

106



Septembrovd mobilizdcia &s. armady 1938 s d6razom na Slovensko

brannej moci. Vychddzajic z nich, vypracovalo MNO uZ 24. novembra 1938 sta-
novisko, ktoré moZne povaZovat za oficidlnu osnovu fungovania armady platnd
aZ do rozbitia republiky v polovici marca 1939. V stlade so zdkonom o autoné-
mii tvorila ¢s. brannd moc jednotny a nedelitelny celok a jej vrchnym velitelom
bol nadalej prezident republiky, od 30. novembra 1938, Dr. Emil Hicha. MNO
zostavalo pre cely §tat najvy$§im ustrednym vojenskym organom a vojenské or-
gany vsetkych stupiiov nepodliehali rozhodovaniu autonémnych vlad Slovenska
a Karpatskej Ukrajiny. Mali vSak privo vyjadrovat sa k niektorym &iastkovym
problémom, napriklad k odvodom, ubytovaniu vojska, zabezpe€ovaniu doprav-
nych prostriedkov a k dal§im otazkam, ktoré sa tykali pravidelného chodu arma-
dy. Pri rozmiestiiovani vojenskych telies do jednotlivych oblasti republiky sa
malo postupovat proporciondlne, teda umiestnit na Slovensku primerany kontin-
gent vojenskych ttvarov vSetkych zbrani a orgénov sluZieb. Dostojnici, rotmaj-
stri, dalejsliZiaci podddstojnici a vojaci slovenskej ndrodnosti mali byt pred-
nostne prideleni do ttvarov na izemi Slovenska s podriadenostou slovenskému
krajinskému vojenskému veleniu na Cele s diviznym generdlom Hugom Vojtom.

V druhej polovici oktébra 1938 navrhlo 3. operaéné oddelenie HS uskutoénit
anketu, ktorej cielom bolo zachytit situdciu ¢s. armady v roku 1938. Nasledne
koncom novembra 1938 rozoslal HS pripravené dotazniky na jednotlivé armad-
ne zloZky — od oddeleni HS a odborov MNO, cez Z VYV, velitelstva zborov a divi-
zif aZ po pluky a samostatné prapory — s tym, Ze odpoved oCakdva do 15. febru-
4ra 1939. Cielom rozsiahlej ankety HS, oznacovanej ako Armdda v roku 1938,
bolo ¢&o najdetailnejSie zachytif jednak to, o sa vykonalo roku 1938 v ramci
priprav na vojnu, a dalej vlastny stav armédy za m4jovej ¢iastocnej a septembro-
vej vieobecnej brannej pohotovosti §titu. Napriek tomu, Ze dokumenty z ankety
Armdda v roku 1938 Casto vyjadruju subjektivne pocity a nazory spracovatelov
(jednotlivych armadnych funkcionarov, velitelov vys§ich velitelstiev i vojsko-
vych telies, ktori ich zostavovali bezprostredne po dramatickych udalostiach leta
a jesene 1938 — pozn. M. C.), zachytavajii cenné poznatky a zavery, ktoré mali
byt uZito€né tak pre dalsiu organiziciu, ako aj pre vyuZitie ¢s. brannej moci v bu-
dicnosti. Pritom je doleZité maf na zreteli prinajmene;j eSte jednu zavaZnd okol-

SUSKO, L.: Miesto autonémneho Slovenska v politike Nemeckej ride (september 1938 — marec
1939). In: TamZe, 47, 1999, &. 3, s. 420- 431; GEBHART, J.: Problémy Cesko-slovenského souZiti
ve druhé republice. In: Dé&jiny a souasnost, 21, 1999, ¢. 4, s. 8-11; HOENSCH, J. K.: Slovensko
a Hitlerova vychodnd politika. Hlinkova slovenska Tudovd strana medzi autonémiou a separatiz-
mom 1938 — 1939. Bratislava : Veda, 2001; BYSTRICKY, V.: Nacistické Nemecko a vznik Sloven-
ského $tdtu. In: Vojenskd histéria, 5, 2001, ¢. 2, s. 41-61.
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nost. Velenie armidy nevyluc¢ovalo, Ze po urcitom ¢ase bude chcief €s. verejnost
vediet, ako bola armdda pripravend na hroziacu vojnu.?’

V jednom z dochovanych dokumentov z 2. decembra 1938, ktory vypracova-
li &s. spravodajski déstojnici zo Studijnej skupiny 2. spravodajského oddelenia
HS, pod vedenim plukovnika gst. FrantiS§ka Havla, hodnotili jeho tvorcovia nie-
len stav €s. armady v politicky, hospodédrsky a vojensky oslabenom S$tate,
a z toho vyplyvajice dlohy v nastidvajlicom obdobi, ale navrhovali aj z4dsadné
organiza¢né Upravy a dislokaciu vyssich jednotiek, s dorazom na o najvacsi po-
et ich sustredenia na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. V tvodnych poznamkach

k dotazniku HS sa okrem iného pie: ,,...NemdZeme sa vzdavat myslienky, Ze sa
raz nasa vlada za inej mocenskej konstelacie v Eurdpe, ktord bude pre Nemecko
nepriaznivd, nerozhodne v zaujme budicej existencie ndroda pre branné vysti-
penie proti Nemecku. Dnes nie je zatial Ziadna nadej na branny odpor v Cechach
a na Morave, hlav. §t4b/3. oddelenie nepripravuje v Cechich a na Morave ani
zaistenie hranic. Po neddvnej iprave hranic na Morave a po skorom vybudovani
dialnice Vratislav (Breslau) — Brno — Viedeii je a bude otdzka odrezania zdpadne]
casti republiky od jej vychodnej Casti otazkou nie dni, ale hodin. Jednotky, ktoré
budeme na Slovensku mat, ndm zostand, na ich vzdanie sa je vZdycky dost ¢asu...*%®
Z toho je zretelné, aky vojensky vyznam prikladali vojenski spravodajcoviav dru-
hej republike prave vychodnej polovici oklieSteného §titu. Z dovedna 10 (pe-
Sich) diviziia 4 rychlych divizii ¢s. armady malo byt na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi umiestnenych spolu 6 pe§ich a vSetky 4 rychle divizie, vratane 2 vysSich
jednotiek, ktoré by tam v pripade potreby ustupili z vychodnej Moravy.

Za nad€asové moZno povaZovat aj ich jednozna¢né zavery charakterizujice
najbliZsiu budicnost v Eurépe: ,,...VSeobecny vojnovy konflikt v Eurépe je ne-
vyhnutny, na jeho vyvolanie bude jedného diia stadif omnoho men§ia zamien-
ka, ako bola ot4zka nasich Nemcov. Na okupovanom tizemi Ciech a Moravy bude
Nemecko s na§im Iudom za vojny rovnako kruto zaobchadzat, bez ohladu na to
¢i sa trpne vzddme alebo ¢i so zachrianenou castou nasej armady proti nemu
vystipime. A i ked' sa trpne vzddme, nezabranime naSim prislu$nikom v zahrani-
¢1, aby znovu nevstupovali ako legionari do cudzich armad, a to bude pre Nemec-

8 Pozri MINARIK, ref 76, s. 91-118. Podrobnejgie o zhodnoteni vojenskych priprav a samotné-
ho priebehu mobilizacii v roku 1938 na tizemi Slovenska pozri napriklad dokument Armdda v roce
1938 — poznatky. (VHA Trnava, f. ZVV Bratislava 1919 — 1939, sk. 177, 1939, ¢j. 21.127 Taj./3
oper. 1938.)

8 VUA — VHA Praha, f. MNO — HS 1. organizatné oddelenie 1919 ~ 1939, k. 362, 1939, sign.
38 2/2-7.
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ko vitanou zdmienkou pre najhorsie zaobchadzanie s nasimi fudmi...“* Nemenej
jasnozrivé je dalej aj konStatovanie Studijnej skupiny 2. spravodajského oddele-
nia HS, v ktorom poodhalujd hlavni prig¢inu postoja zépadnych eurépskych vel-
moci — Franctzska a Velkej Britdnie — k rieSeniu ceskoslovenskej otazky v sep-
tembri 1938 v Mnichove. Doslova sa v iom uvédza: ,,...VSeobecny vojnovy
konflikt v Eurépe je nevyhnutny pre nepreklenutelné rozpory medzi Nemeckom
a Talianskom na jednej strane a ostatnymi Statmi na druhej strane. Nemecko a Ta-
liansko predbehli ostatné $taty nielen v tom, Ze postavili uZ v mieri pocetnejsie
vojenské sily, ale aj v tom, Ze mali pocas krizy tohto roku zmobilizovany svoj
vojnovy priemysel. A v tejto nevyhode spocivala nechut zdpadnych velmoci k voj-
ne, a zérovefi v tejto nevyhode tkvie vysvetlenie ich ziskavania ¢asu. Rozsiahle
zbrojenie, ku ktorému zdpadné velmoci a USA pristipili, nesvedéia o ich pev-
nom presved&eni o trvalom mieri; mobilizdcia ich vojnového priemyslu ukazuje,
Ze sa pripravuji na vojnovy konflikt v blizkej, im vyhovujicej dobe /,,Termin-
krieg‘/...*°

Dnes je uz vieobecne zndme, aké udalosti v Cesko-Slovensku a v Eurépe
nasledovali v nastdvajicom zloZitom obdobi, ktoré napokon vyustili do rozptita-
nia 2. svetovej vojny v septembri 1939. V politickom a verejnom Zivote druhe;j
republiky bol postupne nastolovany reZim autoritativnej demokracie. Schvile-
nim Zmocriovacieho zdkona v Nérodnom zhromaZdeni 14. a 15. decembra 1938
sa ustrednej vlade v Prahe na 2 roky delegovala prdvomoc menif vladnymi naria-
deniami aj dstavu, ¢o znamenalo definitivnu bodku za systémom parlamentne;j
demokracie. Zahrani¢nopoliticky izolovany $tat sa Coraz viac dostaval do vleku
nacistického Nemecka, ktoré sa pripravovalo na jeho likvidaciu. Prislu$né vo-
jenské smernice pre tento akt vydal Adolf Hitler uz 21. oktébra 1938 a doplnok
zo 17. decembra 1938 urdil aj spdsob jeho vykonania.®!

Na prelome rokov 1938 — 1939 sa predovsetkym na nemecky natlak realizo-
vali viaceré zmeny v persondlnej oblasti a organizdcii ¢s. armady. Postupne sa
zniZoval jej poCetny stav na 120-tisic muZov, o v kone¢nom dosledku znamena-
lo citelné oslabenie jej bojaschopnosti. Z rozhodnutia tstrednej vlady v Prahe
bola 3. februdra 1939 vydana vlddna vyhlaska, na zaklade ktorej sa skon¢ila branna

8 TamZe.

*® TamZe.

! Podrobnejsie ZGORNIAK, M.: , Fall Siid-Ost“, , Fall West“ i ,,Fall Ost*“. Niemieckie plano-
wanie wojenno-operacyjne w okresie przygotowan do likwidacji II Republiki Czesko-Slowackie;j
(X 1938 — 111 1939 R.). In: Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej, Tom I. Warszawa, ,,Secesja““ 1993,
s. 79-90.
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pohotovost §tatu a platnost vynimoénych opatreni, zavedenych sticasne s vyhla-
senim septembrovej vieobecnej mobilizdcie. Vladnym nariadenim z 24. februdra
1939 boli prislu$nici nemeckej narodnosti v republike vynati spod brannej po-
vinnosti” a uznesenim z toho istého diia bola zrusend civilnd protileteckd obra-
na. V duchu nemeckych poZiadaviek sa 1. marca 1939 realizovalo i odvolanie
armadneho generdla Krejéiho z funkcie niéelnika Hlavného Stabu Cs. brannej
moci.

Diia 9. marca 1939 sa v Prahe uskuto¢nila dévernd schédza ministerskej rady
ustrednej cesko-slovenskej vlady, na ktord neboli prizvani slovenski zastupcovia.
Jej predseda Rudolf Beran tam okrem iného oznamil, Ze mu je znamy presny ter-
min vyhldsenia Slovenského §tatu. Na zdklade toho sa vnoci z 9. na 10. marca
1939 vyhlésil na izemi Slovenska vynimo¢ny stav, neskor oznacovany podla veli-
tefa VII. zboru v Banskej Bystrici, divizneho generala Bedficha Homolu, ako ,,Ho-
molov puc®. (Autorstvo celého planu vojensky zakrocit na Slovensku vsak patrilo
vtedajSiemu ministrovi dopravy v ustrednej vldde, diviznemu generalovi Aloisovi
EligSovi — pozn. M. C.). Tzv. pué bol zaloZeny na mylnom presved&en, Ze najlep-
Sou obranou pred rozbitim republiky a néslednou nemeckou okupéciou bude za-
branif jej rozkladu zvnitra. Navyse sa ukézalo, Ze na Slovensku vtedy neexistovala
vyznamnejia politicka sila, ktora by privitala politickd zmenu a snaZzila sa o na-
vratenie k S$titopravnym pomerom v predmnichovskej republike. A tak z tohto
politicky neuvaZeného a formou nedemokratického ¢inu Prahy taZilo predovset-
kym nacistické Nemecko. Prave z jeho iniciativy, resp. na natlak Hitlera vyhlasil
Slovensky snem 14. marca 1939 samostatny Slovensky Stat. Hned na druhy deil
rozpad republiky zavi3ila okupdcia Eeskych krajin nemeckou armadou.”® AZ dovte-
dy jednotna ¢s. armdda prestala existovat a podstatnej Casti jej modernej vojenske;
vyzbroje a vystroja pre vySe 40 divizii sa zmocnil Wehrmacht. Bol to jeden zo
zavaznych impulzov, ktory napomohol urychlit pripravy vojnovej expanzie nacis-
tického Nemecka proti Polsku a dalsim Stitom Eurépy.

%2 Blizsie Viddna vyhldska ¢. 28 zo diia 3. februdra 1939; Viddne nariadenie ¢ 39 zo dna 24.
februdra 1939. In: Zbierka zdkonov a nariadeni republiky Cesko-Slovenskej, 1939, s. 104, 231.

% Pozri napriklad ANGER, J.: Vznik Slovenskej armddy v roku 1939. In: Z vojenskej histérie
Slovenska 1918 — 1948. Zbornik vedeckych $tidii. (Zostavil Jan Korcek). Tren¢in 1994, s. 59-85;
KOKOSKA, S.: Unternehmen Siidost: Okupace &eskych zemi v bieznu 1939. In: Historie a vojen-
stvi, 1. 46, 1997, €. 6, s. 134-160; BYSTRICKY, V.: Zasadnutie Slovenského snemu 14. marca 1939.
In: Historicky ¢asopis, 47, 1999, €. 1, s. 105-114; JALGVKA, I.: Smutné vyroc¢i. (Okupace CSR -
bezprostiedni pfedehra druhé svétové vdlky). In: Vojenské rozhledy, 8 (40), 1999, ¢. 1, s. 152-164.
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Prilohy
Prehlad dostojnickeho zboru mierovej ¢s. armady v septembri 1938
Stavovské skupiny Celkom Slovaci Percentuélne
Generali 139 1 0,71 %
Dbstojnici gst. 343 12 3,49 %
Vys$§i déstojnici 5439 67 1,23 %
NiZ3i déstojnici 6871 356 5,18 %
Spolu 12792 436 3,40 %

Poéty vojnovej ¢s. armady koncom septembra 1938
[Vsetky Eiselné ddaje st zaokrihlené na tisice.]

pocetny stav mierovej armady
1. zaloha
I1. zdloha

200 000 muzZov
1 273 000 muZov
542 000 muZov

mobilizaénou vyhldskou povolanych
mobiliza¢ny rozkaz neuposhichlo
- z toho Nemcoy

1 253 000 muZov
126 000 muZov
100 000 muZov

teoreticky zmobilizovana armada
- z toho Nemcoy
- z toho Madarov

1 453 000 muZov
315 000 muZov
90 000 muZov

nastipilo (vritane tych,
ktori boli povolani pred vyhlidsenim
vieobecnej mobiliz4cie)

1 127 000 muZov

Ceskoslovenskd armada
po mobilizAcii
(celkom)

1 327 000 muZov”

Straz obrany §tatu — SOS
(celkom)

26 000 muZov

Pocetny stav &s. vojnovej armady po ukonceni mobilizdcie 29. septembra 1938 je
udédvany v literatire v rozpiti od 1 128 000 muZov do 1 500 000 muZov.
Tento podet sa priebeZne menil. Na jednej strane vzrastal povoldvanim muZov z IL
zalohy, ktori mali nahradit nespolahlivych brancov a tych, ktori neuposliichli mobilizacny

rozkaz. Na druhej strane vSak aj klesal (dezercie, chori a vyreklamovani Specialisti).

[Spracované podfa SRAMEK, P.: Ceskoslovensk4 armédda v roce 1938. Brno — Néchod :
Nikladem Spole¢nosti pfatel &s. opevnéni, 1996, s. 66-67.]
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Nastupovi operacna zostava IIL. armady ,,Stefanik*
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi

30. septembra 1938 o0 12.00 hod.

(II1. armdda)

vyssie dislokacia kryci nazov velitel
velitelstvo velitelstva (podriadenost) (hodnost’ a meno)
velitelstvo Kremnica ,Stefeinik“ arm. gen.
II1. armady (HV) Josef VOTRUBA
HP - XV Banskd -Adam* [do 30. 9. 1938] div. gen.
Bystrica (III. arméda) Bediich HOMOLA
HP - XVI Kosice ,Ferdinand“ div. gen.
(111. armada) Ondiej MEZL
VII. zbor Vrable ,Hurban* div. gen.
(III. arméda) Josef MANEK
HO -39 Galanta ,,Rafael* div. gen.
(VIL zbor) Milo§ ZAK
HO - 40 Banskad ~Medard* brig. gen.
Bystrica (HP - XV) Ing. Bohumil RYTIR
HO -41 KoSice ,,Alfonz* brig. gen.
(HP — XVI) Ondfej Jan MORAVEC
HO - 42 Uzhorod ,.Karol* brig. gen.
(HP - XVI) Oleg SVATEK
10. div. Krupina .- Tomasik* brig. gen.
(IIL. armdda) Rudolf HOSEK
11. div. Lovinobaiia ,,Dobrovsky* brig. gen.
(II1. arméada) Frantisek KUKACKA
3. rych. div. Levice .David* brig. gen.

Jaroslav EMINGER

Divizie dislokované na Slovensku tvoriace zilohu Hlavného velitelstva (HV)

9. div.

15. div.

16. div.

22. div.

Nové Mesto
nad Vdhom

Senica
nad Myjavou

RuZomberok

Zilina

,,HodZa“
(VIIL. zbor)
,.Janosik*
(VIIL zbor)
,.Jablonsky“
(HV)

,,Hviezdoslav*
(HV)

brig. gen.

Jan BENES
brig. gen.
Bohuslav VSETICKA
brig. gen.
FrantiSek MARVAN
brig. gen.

Josef BERANEK

Vysvetlivky: HYV - Hlavné velitelstvo, HP — hrani¢né pasmo, HO — hrani¢n4 oblast,
div. — divizia, rych. div. — rychla divizia
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Slovici v najvyssich Stabnych a velitelskych funkcidch v ¢ase
vSeobecnej mobilizacie ¢s. armady k 30. septembru 1938 o 12.00 hod.
[zoradeni podla vojenskych hodnosti]

div. gen. Rudolf VIEST velil VI. zboru ,,R4zus*, ktory bol v zostave I'V. arma-
dy ,,Neruda*“ s velite[skym stanoviskom v Sobé&slave

pplk. git. Ferdinand CATLOS zastaval funkciu na&elnika $tdbu Hraniénej ob-
lasti (HO) 37 ,,Floridn* s operaénym priestorom Horni BeneSov.— Jablunkov

pplk. zdrav. MUDr. Ladislav NEMES zast4val funkciu prednostu zdravotnic-
kej sluzby 3. rychlej divizie ,,David* (s velitelstvom v Leviciach)

pplk. duch. Frantisek KOVALCIK pésobil ako prednosta duchovnej spravy
cirkvi rimsko-katolickej III. armady ,,Stefanik* (Kremnica)

mjr. git. Stefan JURECH bol prednostom 3. operaéného oddelenia $tabu II.
armddy ,Jirdsek (Olomouc)

mjr. del. Jan KRENCETJ zastdval funkciu prednostu automobilovej sluzby §ta-
bu III. armédy ,,Stefanik* (Kremnica)

mir. duch. Valentin VILKOVSKY bol prednostom katolickej duchovnej spra-
vy Hraniéného pasma XVI , Ferdinand*“ (Kosice)

Skpt. gst. Emil NOVOTNY bol prednostom 2. spravodajského oddelenia $t4-
bu VII. zboru ,,Hurban‘ (Vrable)

skpt. gst. Stefan TATARKO vykondval funkciu prednostu 1. organizaéného
oddelenia $tabu Hrani¢ného pasma XVI ,,Ferdinand* (KoSice)

skpt. del. Benedikt DUBRAVEC bol prednostom sluzby cestnej dopravy Hra-
ni¢ného pasma XVI ,,Ferdinand“ (KoSice)

Skpt. vet. MVDr. Mikulas FERJENCIK pésobil vo funkcii prednostu veteri-
narnej sluzby 13. divizie ,,Uprka“ (Humpolec)
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» Skpt. Zen. Vojtech REGE bol od 1. oktébra 1938 velitefom Zenijného vojska
16. divizie ,,Jablonsky* (RuZomberok)

» Skpt. tel. Joan MORVIC velil telegrafnému vojsku 22. divizie ,,Hviezdoslav*
(Zilina) a zaroved bol velitefom telegrafného préaporu 22

» Skpt. kanc. Michal HEFKA vykonaval funkciu prednostu pomocnej kancela-
rie §tabu III. armady Stefanik* (Kremnica)

* kpt. git. Viliam TALSKY pdsobil vo funkcii prednostu 2. spravodajského od-
delenia $tibu Hrani¢nej oblasti 39 ,,Rafael (Galanta)

» kpt. g8t. Ladislav LAVOTHA vykondval funkciu prednostu 2. spravodajského
oddelenia $tabu 16. divizie ,Jablonsky*“ (RuZomberok)

* kpt. del. Jan GOLIAN zastdval funkciu prednostu 2. spravodajského oddele-
nia $tabu 10. divizie ,,Tomasik* (Krupina)

e kpt. jazd. Elemér POLK bol prednostom 4. materidlneho oddelenia §tdbu 17.
divizie ,,Blodek* (Rychnov u Jablonce nad Nisou)

« kpt. tel. Ing. Stefan ZAVODNY velil telegrafnému vojsku Hraniénej oblasti
42 , Karol“ (UZhorod)a zaroveii bol velitelom telegrafného praporu 42

e npor. duch. Anton SVIEZENY bol prednostom katolickej duchovnej spravy
Hraniéného pasma XV ,,Adam* (Banska Bystrica)

e por. tel. Ludevit STEINER velil telegrafnému vojsku 17. divizie ,,Blodek*

(Rychnov u Jablonce nad Nisou) a zdroveii bol velitefom telegrafného prapo-
rul7

Vicgina dostojnikov slovenskej ndrodnosti v Case septembrovej mobilizicie
vykondvala len funkciu velitelov ¢iat a okolo 30 ich bolo veliteImi rot.
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CAPLOVIC, M.: September’s Mobilisation of the Czechoslovakian Army
1938 with the Stress put on Slovakia

In the second half of thirties of 20" century all muster plans of the Czechoslovakian
Army, elaborated by military strategist at the Headquarter of the Czechoslovak Army,
took into account the defence of the Republic only within the framework of a coalition
war. Not a single one of these plans did consider the possibility that the Czechoslovak
Republic could defend itself alone and efficiently against the main enemy — Nazi Germa-
ny.

As aresult of increasing tense situation in home and foreign policy within the course of
1938, resulting above all from the territorial demands of the Nazi Germany towards Cze-
choslovakia, the new Czechoslovakian governmental cabinet headed by army general Jdn
Syrovy decided on 23" September 1938 to propose to president Edvard Benes to declare
general mobilisation of the Czechoslovakian armed forces (according to 23" paragraph of
the Armed forces law). The cabinet also approved governmental regulation on the begin-
ning of state preparedness (alertness). The mobilisation was announced in radio at 10. 30.
a.m. and shortly after it the mobilisation regulations were pasted.

During the course of five mobilisation days, from 25" September to 29™ September
1938 more than one million men (of 18 age groups) was called to arms and the number
state of the war Czechoslovakian army achieved more than 1.3 million soldiers. After the
declaration of mobilisation the elements of the Headquarter of the Czechoslovakian army
commenced to transport from Prague to VySkov at Moravia, where the Main Command
(HV) was established with a code name “Palacky”. Regional military commands in Pra-
gue, Brno, Bratislava and KoSice were transformed into the commands of operating ar-
mies I. — IV. The command of foreign volunteers established within VI. area in KoSice
represented a special command — formed during mobilisation without a previous inten-
tion. Its aim was to co-ordinate and to provide concentrated volunteers from abroad who
reported for help to Czechoslovakia; they were concentrated at military training camps in
Humenné and in Rachov at Russia Subcarpathian.

The Czechoslovak army, according to a modified variant of XIII muster (assembly)
plan from a peace to a war state, consisted of 21 divisions, 12 border areas at the level of
reinforced division, the command of Prague district (reinforced division), 4 rapid divi-
sions, 3 special groups, 63 flights of military air forces and 31 battalions, included into the
structure of 4 armies. 8 corps, 6 border zones at the level of reinforced corps and reserves
of the main command. The defence value of the Czechoslovak army was increased by
a continuous line of permanent fortification — light and heavy objects of different types.

The Nazi Germany, according to a special schedule of forces assigned to attack of 18"
September1938, intended to deploy five armies of land forces and one independent army
corps. The German air forces (Luftwaffe) assigned approximately 1 200 aeroplanes to
carry out the attack on the Czechoslovak Republic. Also SS units, units of Grenzwacht
(frontier-guard) and para-military Freikorps operating in Sudety should participate in
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attack on Czechoslovakia. It was assessed that Germany possessed more than 1.5 million
trained men in arms, while also the fact, that mobilisation system allowed Wehrmacht
command to build up in a short time notice the army in the force of more than 3 million
men, was counted with.

Until now the view prevailed in special literature, that the Czechoslovak defence power
was factually able to resist German Wehrmach without the help of allies no more than
fourteen days. However, the most actual results of historian’s research underlines that the
information is rather inaccurate and deceiving. The perspective supposing the resistance
lasting more than three weeks is more real.

The defence of the territory of Slovakia and Russia Subcarpathian after the mobilisa-
tion announcement was performed by III. Army “Stef4nik” the operational zone of which
was firstly determined by the Moravia-Slovak boundary line at west side and the Czechos-
lovak-Romania boundary line at the east part of the Republic. During the third mobilisa-
tion day the operational zone III was moved at west side to Devin from which continued
through the Small Carpathians ridges to the White Carpathians, where again joined the
Moravia-Slovak border line. Approximately one sixth of war Czechoslovak army was
assigned by the Main Command for defence of Slovakia and Russia Subcarpathians. The
focus of defence should be concentrated in the area of Sahy — Rimaka Sobota, where the
direction of main attack of the Hungarian Army was expected. However in the case of
Poland, which was supposed to keep its neutrality, enough time for defence organisation
was assumed.

Organisational structure of the III army and deployment of its element principally cor-
responded to combat mission and intention of its command — to carry out defence opera-
tions against Hungary, Poland respectively and at the same time to control communica-
tions at the east of the state inevitable for supposed transport of allies troops and the
contact with the Little Entente ally — Romania. Operational structure, armament of units
and elements, combat and moral preparedness of the members of the III army indicated
that regardless of several problems connected with insufficient motorization and imper-
fect railway system, it was prepared for defence of Slovakia against expected aggression.
Verification of operability of the III army as well as mobilised Czechoslovak Army itself
was defeated by a decisive politic background of the September crisis and its definitive
leading into Munich dictate of the four great powers on 29" September 1938 and follo-
wing acceptation of it conclusions by the Czechoslovak President and government one
day later. One of the most modern armies of those days Europe had to retreat without any
resistance, although it was prepared for unequal fight. Politicians did not allow it to act
like that.
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Madarsko-slovensky ozbrojeny
konflikt v marci 1939"

Frantisek CSEFALVAY

V prispevku sa chcem stru¢ne vyjadrit k otdzke, ako sa Slovensko stalo (resp.
jeho &ast) dejiskom redlneho konfliktu s Madarskom v marci 1939.

Slovenska historiografia, historickd a historizujica publicistika sa v poslednych
rokoch ¢asto venuje tzv. malej vojne, ¢iZze madarsko-slovenskému ozbrojenému
konfliktu v marci 1939. Malo to aj svoju spolocenski dimenziu: v Armade SR sa
uskutoétiovali rézne akcie, kaZzdoro¢ne do roku 1998 vysiel k 23. marcu rozkaz
ministra obrany, organizovali sa centrdlne pripomienkové akcie, v réznych armad-
nych a inych tla¢enych médidch vysli €lanky renomovanych, aj menej renomova-
nych historikov a publicistov atd. Zd4 sa, Ze najCastejSim dévodom prezentacie
osobnych nizorov autorov Vv tejto otdzke nebola a nie je novota a origindlnost, ku
ktorym by sa dopracovali na zdklade hlbokych znalosti archivnych pramertiov, ale
skor politické ostrie, tejto, inak velmi citlivej problematiky. Na zdklade madarske;j
agresie v roku 1939 niektori autori vyvodzuju, Ze existuje permanentnd hrozba Slo-
vensku zo strany Madarska, a z toho sa dd potom vytict politicky kapital v ramci
nacionalistického pridu slovenskej politiky. Slovenskil verejnost moZno otravit
tvrdenim, Ze Madari to so Slovenskom nikdy nemysleli Uprimne.

Pre niés sd vsak doleZitejSie historické otazky pripravy a priebehu tohto kon-
fliktu. Doteraz sa nezvaZovalo, pre€o zrovna 23. marca 1939 doslo k madarské-
mu pokusu o obsadenie slovenského teritéria, resp. sa neuviedlo, ¢o sa udialo
bezprostredne pred 23. marcom 1939. Zo §tidia slovenskych pramefiov o slo-
venskych redlidch vznikla a udomadcnila sa téza o tzv. malom a velkom rieSen{
a o Malej vojne. Z nepochybnej statocnosti slovenskych vojakov a dobrovolni-
kov mnohi autori vyvodzovali, Ze len vdaka tomuto odporu sa podarilo zastavit
madarsky postup, a iba preto sa neuskutocCnilo ,,velké rieSenie”. Vo svojom pri- -
spevku sa snaZim zaujat postoj k tymto otdzkam.

* k%

Vznikom samostatného Slovenska v marci 1939 nastali zmeny v geopolitickej

* Prispevok je €astou $irSie koncipovaného materidlu pripraveného na publikovanie v Casopise
Vojenska histéria.
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situicii v strednej Eurépe. Okupovanim éeskych krajin Nemeckom sa zlepsilo pos-
tavenie Madarska, ktorého predstavitelia si mysleli, Ze po rozpade Malej dohody
a najnebezpeénejiieho rivala Madarska — Cesko-Slovenska sa zvy3uji 3ance Ma-
darska jednak proti slabému Slovensku a aj proti Rumunsku, voéi ktorému pred
rokom 1940 madarské teritoridlne poZiadavky ani éiastoéne neboli uspokojené.
Madarské hegemonistické snahy v strednej Eurdpe sa v8ak nemohli uplatnit bez
nemeckej zhovievavosti a zabezpeenia aspoii nemeckej neutrality. Nemecko viak
,»heutrdlne® nebolo a vSetky zmeny v strednej a vychodnej Eurépe sa mohli udiat
len s jeho siihlasom. Bezbranné Slovensko potrebovalo nemeckého spojenca a slo-
venski veduci predstavitelia si mysleli, Ze pronemeckou politikou sa Slovensko
dokéZe ubranit proti pripadnej hrozbe z Madarska a v roku 1939 este aj z Polska.

Budapest po VarSave ako druhd uznala samostatné Slovensko uZ 15. marca
1939, pravda neuspokojujic sa s faktom jeho existencie. V marci 1939 v Buda-
pesti povaZzovali Slovensko za protimadarskd zbrail Berlina, a tento fakt natil
madarskych politikov k zdrZanlivosti.

Ozbrojené vysttipenie Madarska proti Slovensku zacalo niekolko dni po do-
konceni obsadzovania Karpatskej Ukrajiny. (Do roku 1938 Podkarpatska Rus.)

V marci 1939, ked sa eSte ani nedokonc¢ilo obsadzovanie vy3Sie spomenutého
uzemia, madarskd diplomacia Ziadala na nemeckych miestach korekciu hranic
smerom na zapad odvoldvajic sa na ddajné dopravné a iné potreby. 17. marca —
teda niekolko dni pred zaciatkom madarského ttoku — sa tito poZiadavka cez
Berlin tlmocila aj slovenskej vlade.

Madarska vlada s uspokojenim kon3tatovala dspech vojenskej akcie na Kar-
patskej Ukrajine. Minister zahrani¢nych veci Csaky uZ 17. marca informoval o ob-
sadeni Karpatskej Ukrajiny ako o samozrejmosti. Vyzdvihol necakanost tejto akcie,
ktora postavila susedné $taty pred hotovi vec. O Rumunsku sa vyjadril tak, Ze sa
neodvaZilo vstdpit do pohrani¢ného pdsma, pretoZe on — Csdky — im dal na vedo-
mie, Ze Madarsko by potrestalo ttok z hociktorej strany.

Vldda a vojenské vedenie nezdielalo nazor Csdkyho, resp. neboli si natolko
isti v stvislosti s Rumunskom. S obavami sa divali na hranice a sledovali pohyb
rumunskych vojsk, a velmi sa im ulavilo, ked nedoglo ku konfliktu. Rumuni si
totiZ ndrokovali obce s rumunskym obyvatelstvom na sever od linie Chust — Be-
reznd — Bystrd a Zeleznice v Jasini. Rumunsko bolo izolované a malo obavy z Ne-
mecka, preto nevystiipilo so zbratiou. 15. marca zmobilizované rumunské vojsko
aj tak vyhrotilo rumunsko-madarské vztahy.'

! DOMBRADY, L.: Hadsereg és politika Magyarorszdgon 1938 — 1944, Budapest : Kossuth
Konyvkiadd, 1986, s. 25.
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ESste pocas operdcii v Karpatskej Ukrajine slubovala madarska diplomacia, Ze
sa nedotkne hranic §titov susediacich s Karpatskou Ukrajinou. Na zédklade z4-
znamu o rozhovore gréfa Csakyho s nemeckym vyslancom Ottom von Erdsman-
ndorfom 15. marca madarsky minister vyhlasil, Ze postup madarskych vojsk ani
v najmen$om nebude ohrozovat izemie Statov susediacich s Karpatskou Ukraji-
nou, navyse pripomenul existenciu prikazu, aby sa vojska vyhli aj ndznaku takej
akcie. Toto ubezpecenie inak odovzdali aj vlidam Talianska, Polska, Rumunska,
Juhoslévie a Slovenska.? V ten isty defi aj Dome Sztdjay, madarsky vyslanec v Ber-
line opakoval ubezpecenie, ,,...Ze madarské vojska nevtrhnd na tizemie Sloven-
ska. Obsadenie niekolkych slovenskych dedin v tychto diioch nie je ni¢ iné ako
realizdcia madarsko-Cesko-slovenskej zmluvy o dprave hranic.?

16. marca gréf Istvan Csaky inStruoval svojho vyslanca v Berline, aby ubezpedil
nemeckd vladu o tom, Ze ,, ... ked' naSe vojskd o niekolko kilometrov prekrocia
hranice, ktoré aj tak neboli nikdy fixované, to eSte neznamena fait accompli. Boli
by sme vdacni Ribbentropovi, keby v tomto smere upokojil Slovikov a upozornil
ich na to, Ze po ukonceni opericii o niekolko dni koneénd hrani€nii liniu aj tak
stanovime v zhode so Slovakmi, tak, ako sa to stalo po viedenskej arbitrdZi.“¢ D.
Sztéjay uvedené inStrukcie spolu s podrobnym zdznamom a mapou odovzdal za-
stupcovi Statneho tajomnika Ernstovi Woermannovi. Pripomenul mu aj madarské
Zelanie posuniit madarsko-slovenskd hranicu o 10 — 20 km na zapad. E. Woermann
prejavil pochopenie, ale v stivislosti s posunutim hranice sa nevyjadril, len slibil,
Ze vec okamZite postiipi Joachimovi von Ribbentropovi.®

V noci na 18. marca (o 2.25 h.) Sztéjay uZ hlésil do Budapesti, Ze Ernst von
Weizsicker ho v predchddzajici vecer informoval, Ze im sa zd4 posunutie do¢as-
nych hranic v poZadovanom rozsahu rozsiahle, ale sticasné prekroCenie hranic
povazuji za odévodnené. V tomto smere budi navrhovat postup Slovikom.®K ne-
meckej intervencii skutoc¢ne doslo, pretoZe madarsky vyslanec Gyula Petravich
uZz 18. marca popoludni o tom informoval v zmysle, Ze slovensky minister zahra-

2 ADAM, M, ed.: Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936 — 1945. III. kotet.
Magyarorszdg kiilpolitikdja 1938 — 1939-ben. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1970, dok. &. 458,
s. 580.

* Vojensky historicky archiv Trnava, f. 11 Archivy zahrani¢né (Zbierka dokumentov k sloven-
sko-madarskym a slovensko-nemeckym vztahom v rokoch 1938 — 1945), Politisches Archiv Bonn,
Auslindische Amt, 3k. 9, Biiro des Staatssekretirs. Akten betreffend Tschechoslowakei vom 14.
Miirz bis 30. Mirz 1939. Bd. 8, film 5, zéber 484461.

4 ADAM, ref 2, dok. & 470, s. 588. Pozri o tom aj HOENSCH, J.: Der ungarische Revisionismus
und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibingen : J. C. P. Mohr (Paul Siebeck), 1967, s. 269.

3 Magyar Orszdgos Levéltar, Kiiliigyminisztérium, K - 63, 1939 - 65/7 11. 1352/pol. 1939.

¢ TamZe.
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ni¢nych veci mu ozndmil, Ze informaciu zo 16. marca méZe brat na vedomie len
v tom pripade, ak Madarsko bude reSpektovat administrativnu hranicu medzi Slo-
venskom a Karpatskou Ukrajinou.” Toto vzatie na vedomie Ferdinandom Dur-
canskym, pravda, v Ziadnom pripade neznamenalo udelenie stihlasu slovenskej
strany s takouto madarskou akciou, preto madarskd diplomacia pokracovala v na-
tlaku a naliehani na nemecké miesta.

S ohladom na rumunské izemné ndroky na ast Karpatskej Ukrajiny bolo prav-
depodobne rozhodujice nemecké stanovisko, tlmocené 19. marca Statnym ta-
jomnikom E. von Weizsickerom vyslancovi D. Sztéjaymu. Podla telegramu ma-
darského vyslanca ho Weizsicker informoval, Ze ,, ... vyzvali Rumunov, Ze konali
by mudro, keby s nami (Madarmi — pozn. F. Cs.) bezprostredne a mierovou ces-
tou vyriesili hraniéné otdzky v Karpatskej Ukrajine.® Medzitym sa rozsirili in-
formacie, Ze Rumunsko uskuto¢nilo mobilizdciu. Podla rumunského stanoviska
oznidmeného madarskému vyslancovi v Bukuresti, ide len o povolanie zéloh na
cvicenie a okrem toho v troch zboroch povolali po jednom ro¢niku. Vojenské
opatrenia zdovodnili pritomnostou velkych nemeckych vojenskych zviazkov na
hranici so Slovenskom. Ich pocet tidajne zjavne prevySoval aj sily, ktoré by boli
potrebné k obsadeniu Slovenska. Rumuni pristipili k uvedenym vojenskym opat-
reniam na upokojenie vlastnej verejnosti.’

22. marca gréf I. Csaky prikdzal madarskému vyslancovi vo VarSave, aby po-
prosil Becka o upozornenie Sidora, ,, ... Ze pripadné roz$irenie madarského vply-
vu na Slovensku je madarsko-polskym zdujmom, v6bec nie je nepriatelské voci
Slovakom a momentdlne je iba provizdérnej povahy. Bol by som vdacny, keby
Sidor ozndmil meno toho Vychodoslovika, ktorého by sme mohli poverif s vede-
nim administrativy na pripadne obsadenom tzemi, ktorému Sidor doveruje a v
ktorého povereni by Vychodoslovaci videli rukolapny dékaz toho usilia madar-
skej vlady, Ze izemie obyvané Slovakmi s patri¢nou samospravou chce odovzdat
Slovikom a tamoj3ie vojenské operécie st len do¢asnej povahy. Ziadam urgent-
ni odpoved.* 10

Z tychto instrukcii polska vlada pochopila, Ze madarské pripravy nie si na-
mierené proti Rumunsku. ' Polské kruhy sa nadalej domnievali, Ze existuje neja-

" TamzZe, K - 63 - 1939 - 65/7 11. 86/biz. Telefonsiirgdny a pozsonyi magyar kirdlyi konzuldtus-
tol.

¥ ADAM, ef 2, dok. &. 510, 5. 628.

® TamzZe, dok. €. 513, s. 630 - 631.

19 ADAM, ref 2, dok. &. 528, s. 648.

" TamzZe, dok. &. 529, s. 648.
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ka madarsko-nemecka dohoda o rozdeleni Slovenska, tak, ako to bolo v pripade
Karpatskej Ukrajiny.

Tu na tomto mieste trochu predbehneme udalosti. S diplomatickou pripravou
madarského vpadu na slovenské tzemie suvisi aj to, Ze madarsky minister zahra-
ni¢nych veci 24. marca o 13. 15 prikdzal madarskému vyslancovi do VarSavy,
aby informoval Becka, Ze medzi Madarskom a Nemeckom nie je dohoda vo vztahu
k Slovensku, ale nemecky minister zahranicia Ribbentrop dal madarskej vldde na
vedomie, 7Ze nemd vyhrady voci rychlej madarskej akcii.'? Z ,,rychlej madarskej
akcie®, inymi slovami, ,,z ddrazného nadhodenia a otvorenia otdzky madarsko-
slovenskej hranice*, mali Poliaci radost."? )

Okrem diplomatickych priprav sa treba zmienit aj o bezprostrednych vojen-
skych pripravach na roz§irenie madarského tizemia smerom na zdpad. 21. marca
1939 vo svojom rozkaze nacelnik generdlneho Stabu, generdl pechoty Henrik
Werth uvéadza, Ze ,,... za cielom zabezpe€enia dopravnych komunikéci{ Karpat-
skd skupina diia 23. marca posunie zdpadni hranicu Karpatskej Ukrajiny sme-
romk Slovensku a obsadi tizemie uvedené v prilohe ¢. 1,* podla ktorej mala 9.
brigdda medzi Velkou a Malou Bereznou uto¢it smerom k Morskému oku a sily
suistredené okolo Uzhorodu na Pavlovce nad Uhom. Pred zadatim dtoku mali
madarské vojskd vyzvat protistojace slovenské sily, aby predmetné tizemie odo-
vzdali bez boja. Werth nezabudol ani na upozornenie, Ze obsadenie sa realizuje
s nemeckym sithlasom (pod€iarkol: F. Cs.), takZe tohto tizemia sa malo zmocnif aj
v pripade ozbrojeného odporu. Tito informaciu mali vojskd vyuZif pri vyzve Slo-
vakov. Zdoraznil este: ,, Tito dlohu drZte v tajnosti aj pred velitelmi zvizkov do-
poludnia 22. marca.“"

Vo faktografii udalosti spatych s madarsko-slovenskym konfliktom a uvede-
nych v pracach slovenskych autorov, doteraz obchddzanou otazkou je madarska
diplomatick4 aktivita v Berline. Sondovanie nemeckého postoja vo vztahu k Slo-
vensku pre madarski diplomaciu neprinieslo skoro ni¢. Ukazalo sa, Ze v duchu
Hitlerovho vyroku este z leta 1938 — Kto chce s nami obedovat, musi sa podielat

12 JUHASZ, Gy., ed.: Dipoméciai iratok Magyarorszég kiilpolitikdjahoz 1936 — 1945. IV. ktet.
Magyarorszég kiilpolitikdja a II. vildghabord kitorésének idSszakaban 1939 — 1940. Budapest :
Akadémiai Kiad6, 1962, dok. &. 24, s. 109. Struéne sa o tom zmieiiuje aj ADAM, ref 2, dok. & 545,
s. 605, pozn. €. 259.

3 TamzZe, dok. €. 544, s. 665.

14 Magyar, ref 5, K - 63 - 1295 / 1939/65/7 1. 390321/hdm. 1. vkf. Ungt6l Ny-ra levé§ teriilet
megszallasa. 508 - 510. folio. Vo Werthovom rozkaze bol zaciatok titoku pdvodne stanoveny na 24.
marca 1939, ale datum je pre¢iarknuty a opraveny na 23. Podobne je o deii skor posunuty aj datum
na dokoncenie a ststredenie zoskupenia, ktoré sa malo dosiahnut 22. marca do 20. h.
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aj na priprave stravy" — Madari musia aktivnej§ie presadzovat vlastné poZiadav-
ky, a preto vehementne predkladali v Berline ndvrhy na posunutie karpatsko-ukra-
jinskej hranice smerom na zdpad. A 22. marca dosiahli svoje: Popoludni madar-
sky vyslanec Dome Sztéjay ziskal Ribbentropov siihlas na obsadenie pribliZne
10 - 15 km pasma na vychode Slovenska. Z toho vyplyva, Ze diplomatické urée-
nie hranic rozhodlo, a Ze uZ v momente zaciatku konfliktu neexistovalo ,,velké
rieSenie”. Ned4 sa vylucit, Ze vztahy medzi nemeckymi a madarskymi vojensky-
mi ¢initelmi i§li dalSou liniou, a ako mnohokrat neskor boli madarski vojaci lep-
Sie informovani o nemeckych zameroch, neZ politici, to znamend, Ze H. Werth vo
svojom rozkaze uz 21. marca mohol opravnene formulovat tvrdenie o nemeckom
sthlase s obsadzovanim slovenského izemia.

Ako je zname, vpadom nepriatelského vojska na vychodné Slovensko, 23.
marca 1939 skoro rdno'é, prepukol ozbrojeny madarsko-slovensky pohraniény
konflikt. Uto&nici sa na mnohych miestach zmocnili pohrani¢nych stanovist bez
boja. Rad za radom odzbrojovali slovenské pohrani¢né oddiely, pretoZe tieto bez
tazkych zbrani nedokézali klast aktivnejsi odpor.

5V auguste 1938 M. Horthy navstivil Nemecko. Pogas navitevy A. Hitler uvedenym vyrokom
chceel forsirovat aktivnej$i madarsky postup, konkrétne chcel dosiahnut, aby Madarsko zaiitoCilo
proti Ceskoslovensku. Sliibil za to voIné ruky na Slovensku, t. z. pri¢lenenie tizemi Slovenska podfa
madarského Zelania. Horthy uvedomujic si slabost madarského honvédstva argumentoval nedosta-
to&nou pripravenostou a na Hitlerov ndvrh nepristipil. (Pozri o tom: TOTH, S., ed.: Magyarorszag
hadtorténete [2], A kiegyezéstdl a napjainkig. Budapest : Zrinyi Katonai Kiadé, 1985, s. 299; DOM-
BRADY, L.: A legfelsébb hadiir és hadserege. Budapest : Zrinyi Kiadé, 1990, s. 119-120; z novsich
prac: FULOP, M. — SIPOS, P.: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Budapest : Aula kiadé
kft., 1998, s. 200-201; ROMSICS, I.: Magyarorszég torténete a XX. szdzadban. Mésodik, javitott
kiadds. Budapest : Osiris Kiad6, 2000, s. 243; GERGELY, J. — PRITZ, P.: A trianoni Magyarorszig
1918 — 1945. Budapest : Vince Kiad6 kft., 2000, s. 122; GERGELY, J. — IZSAK, L.: A huszadik
szdzad torténete. Budapest : Pannonica Kiadd, 2000, s. 96.)

16 Zagiatok madarského ttoku sa v slovenskej odbornej spisbe datuje na skoro rano (DEAK, L.:
Agresia Madarska proti Slovensku v marci 1939. In: DEAK, L., ed.: Mal vojna. (Vojensky konflikt
medzi Madarskom a Slovenskom v marci 1993). Prispevky a materidly z konferencie v Michalov-
ciach, 30. 3. 1993. Bratislava : Slovak Academic Press, 1993, s. 16) alebo na 6.00 (SIMUNIC, P:
Vojenské aspekty obrany Slovenska v druhej polovici marca 1939. In: DEAK, L.: Mal4 vojna, s. 30.
atd’) Niektoré indicie v8ak nasved&ujd tomu, Ze to muselo byt skor. V spréve Madarskej tlaovej
kancelarie M. T. L, ktori ale zakézali vydat, sa uvéddza, Ze sa to udialo v noci na $tvrtok, CiZe na 23.
marca. J. Rajninec uvéddza prekroCenie hranic madarskymi vojskami o 5.30 (RAININEC, J.: Slo-
venské letectvo 1939 — 1941, zv. 1. Bratislava : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Vojen-
skd informacn4 a tla¢ova agentira, 1997, s. 20.) Podla publikovanych spravodajskych dokumentov
madarské vojskd presli cez Kréavu uZ o 5.30 (Pozri o tom: KATREBA, Z.: Neznimy dokument
o madarsko-slovenskom konflikte v marci 1939 (prvé cast). Vojenska histéria, ro€. 7, 2003, ¢. 1,
s. 103 a dalSie).
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Celkovi sila tto¢nikov pozostdvala z troch peSich a dvoch jazdeckych plukov,
z troch hraniéiarskych a troch cyklistickych praporov, z jedného motorizovaného pra-
poru a jedného prieskumného praporu. Okrem niZ$ich spojovacich, Zenijnych a tech-
nickych jednotiek boli znacné sily letectva a delostrelectva. Madarsky ttok velmi
rychlo nadobudo] priestor. Podla hldsenia madarského nacelnika generalneho §tabu
Madari uZ rdno do 8.30 dokon¢ili obsadenie hrani¢ného padsma 12 km zdpadne od
slovensko-karpatskoukrajinskych administrativnych hranic. ' UZ o 11.30 prisiel do
Budapesti telegram madarského vyslanca z Bratislavy s francizskym textom protest-
nej néty slovenského MZV, na ktorti madarska strana neodpovedala alen o 17. 00
vyslanec Petravich obdrZal telegram od svojho ministra, ktory mu ukladal oznamit
slovenskému MZV, ,,Ze madarské vojskd nerobia Ziadnu operaciu na vychodnom
Slovensku‘“'®, V neskorsich hodinach (ked uZ bolo jasné, Ze madarské vojska vsade
dosiahli vytyceny ciel) madarské MZV zacalo forsirovat mierové riesenie, ktoré —
kedZe Madari nehodlali vyprazdnit obsadené izemie — slovenska strana odmietla.

Jednotky vychodnej skupiny podplukovnika gst. A. Maldra, zostavené z by-
valych Cs. jednotiek, sa zacali aktivizovat aZ v popoludiiaj§ich hodinach 23. mar-
ca. Ich bojaschopnost viak bola obmedzené obrovskym nedostatkom dostojni-
kovi muzZstva. V jednotlivych plukoch zostalo v stave 70 azZ 400 muZov. A. Malér
musel preto vyzvat Geskych déstojnikov, aby zostali shiZit v armade SR. Cast
z nich reagovala pozitivne a mnohi sa v pokracujicich bojoch vyznamenali. *°

Necakany madarsky ttok vyvolal po celom Slovensku vinu pochopitelnych
protimadarskych vasni, ale aj vlasteneckého odporu a odhodlania ubranit formu-
juci sa §tét pred nepriatefom a prakticky urychlil formovanie slovenskej armady.
K jej priblizne 30 tisic prislusnikom pribudlo asi 20 tisic zmobilizovanych zaloZz-
nikov. 23. marca 1939 MNO vydalo rozkaz vyzbrojit Hlinkovu gardu. Hlavné
velitelstvo HG nariadilo tym istym dilom vytvorit posilové jednotky pre armadu.
UZ v prvy def bojov zasiahli na podporu pozemnych vojsk letci zo Spisskej No-
vej Vsi, prislusnici IL perute Leteckého pluku 3 v Piestanoch.

23. marca vecer o 19.50 Alexander Mach predniesol rozhlasovy prejav, v kto-
rom ozndmil, Ze madarské vojsko prekrocilo hranice Slovenska. Podla Macha
»Madari sa musia stiahnuf, pretoZe k tomu ich priniiti nase vojsko, HG a zmluva
uzavretd s Nemeckom. Zmluva, ktora garantuje integritu slovenskych hranic, bola
podpisana dnes v Berline.” Treba poznamenat, Ze tito zmluva nepriniesla Ma-
chom ocakdvany efekt.

17 Magyar, ref 5, 390323/1.hdm. L. vkf. Helyzetkozlés 1939. 111 23-4n.
¥ Magyar, ref 5, K - 63 - 1295 / 1939 - 65/7 1. 605. folio.
9 SIMUNIC, ref 16. In: DEAK, ref 16, s. 31.
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Slovenska armada sa spamitala z udalosti prvého diia a na druhy defi 24. mar-
ca 1939 presla do protiofenzivy. Tito bojova aktivita nepriniesla vyznamnejsie
zmeny, Uto¢nikov sa nepodarilo vytladit z obsadenych pozicii. Okolo poludnia
slovenské lietadld dokonca zhodili bomby na UZhorod®, ¢o vyvolalo protesty
madarskej vlady.

O priebehu ozbrojenych bojov boli dobre informovani aj v Berline. 24. marca
0 14.45 gen. von Tippelskirch z OKW (Hlavné velitelstvo nemeckej brannej moci)
informoval zahrani¢ny drad o tom, Ze na zaklade informdcii od vyslanca Nemec-
ka v Budapesti Otta von Erdsmanndorfa, sa slovenské vojska od rana aktivizovali
20 km zépadne od Uzhorodu, bombardovali Uzhorod a tdolie Uhu. Dalej uvie-
dol, Ze vzhladom na to, Ze utoCiace lietadla prileteli zo SpiSskej Novej Vsi, Ma-
darsko zamysla popoludni bombardovar' Sp. N. Ves (zvyraznil F. Cs.) a Ze madar-
sky generélny §tab Ziadal od nemeckych miest vplyvat na Slovékov, aby prestali
utocit, lebo madarské vojska vstupili len na tzemie, na ktoré ozndmili narok aj
slovenskej strane. %! .

24. marca medzi 14. a 15. hodinou prebiehali vzdusné boje nad obcou Pavlov-
ce nad Uhom, v ktorych bolo zostrelenych 7 slovenskych lietadiel. Tragicku bi-
lanciu 24. marca 1939 zavf3il odvetny, v slovenskej odbornej a spomienkove;j
literatire podrobne opisany tder madarskej bombardovacej letky na zdkladiiu
v SpiSskej Novej Vsi. O slabej vycvicenosti madarského letectva sved¢i udalost,
ktora sa stala pocas tejto operdcie. Velitel jedného madarského roja, npor. Edvin
Youbert aj s Tavym sprievodom, v dosledku chybnej navigicie bombardoval okolie
Roziiavy.?

Pusto$ivy nalet na Spi§ski Novi Ves bol vyvrcholenim konfliktu a eSte viac
vyburcoval slovensku verejnost k odporu, no v danom ¢ase, okrem predbeZného
sihlasu Berlina s madarskou agresiou, nemecké diplomacia energicky zasiahla
a nedovolila, aby konflikt prerastol do neZiaducich rozmerov. Nemecké vojenské
velenie uZ predtym znemozZnilo slovenskej armade presunit na vychod tazké zbra-
ne, Specidlnu protipancierovi municiu a strelivo z Ochrannej zény na Zahori.
Veder 25. marca 1939 dostal A. Malér od ministra F. Catlo$a rozkaz ihned zasta-

2 Ako J. Rajninec poznamenéva, slovenské oficidlne pramene sa o tom nezmiefiujd. Je to pocho-
pitelné, Uzhorod totiz pripadol Madarsku este na jesefi 1938, CiZe v tomto Case bol na madarskom
dzemi. (RAJNINEQC, ref 16, s. 29-30.) Z tychto déovodov zmienka o bombardovani UZzhorodu nefi-
guruje ani v pracach, ktoré vysli pred publikdciou J. Rajninca.

2 VHA Trnava, ref 3, zdber 484515.

2 SZABO, M.: A magyar kirélyi honvéd légiers a mésodik vilaghdboriban. Budapest : Zrinyi
katonai kiado, 1987, s. 32; TenZe: A magyar kiralyi honvéd légiers elméleti — technikai — szervezeti
fejlédése és haboris alkalmazédsa 1938 — 1945. Budapest : Zrinyi kiad6, 1999, s. 120.
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vit bojové akcie a strelbu. Dohodnuté primerie vstupovalo do platnosti 26. marca
1939. Predtym i potom vSak pokracovali incidenty miestneho vyznamu, delo-
strelecké a minometné prepady, prestrelky medzi prisluSnikmi pohrani¢nej straZe
a Zandarstva. 27. marca 1939 rieSenie ozbrojeného konfliktu preslo do diploma-
tickej roviny: zacali rokovania o stanoveni hranic v Budapesti, ktoré uz nie si

predmetom tohto prispevku.
* % %

Prekrocenie dovtedaj§ich administrativnych hranic Slovenska madarskym voj-
skom rano 23. marca 1939 bolo z madarskej strany podla dnesného chdpania agre-
siou, ktor4 bola diplomaticky pripravend. Z madarskej strany sa vyuZilo to, Ze me-
dzindrodnopravny zdvidzok stanoveny mierovou zmluvou v Saint Germa-ine na
autonémiu Podkarpatskej Rusi Ceskoslovensko celych 20 rokov nesplnilo, a ked
tento dzemny celok nakoniec ziskal v novembri 1938 autonémiu (od decembra
1938 sa nazyval Karpatska Ukrajina), hranice medzi nim a Slovenskom ani vtedy
neboli stanovené. Ako sme sa uZ zmienili, madarsky vyslanec v Berline Dome Szt6-
jay uZ 22. marca ziskal sihlas Joachima von Ribbentropa na obsadenie toho tze-
mia, ktoré madarské vojskd ovladli hned na zaciatku ttoku. Z toho vyplyva, Ze
madarsky postup sa nezastavil pre energicky odpor armady a dobrovolnikov, pre-
toZe slovenské vojsko zacalo energickejSie reagovat na vzniknutd situéciu az 23.
marca popoludni, a predovsetkym 24. marca. Cely priebeh kratkeho konfliktu ne-
moZno vidiet izolovane len ako madarsko-slovensky konflikt. Velmi doleZité sd
niektoré medzindrodné suvislosti, ktoré aj v tomto pripade mdzu korigovat ndzory
prezentované v nasej publicistike v 90. rokoch. Okrem nemeckého fenoménu sme
sa uZ zmienili o rumunskom faktore. V marcovych diioch 1939 Rumunsko malo
teritoridlne poZiadavky a zastavalo nazor, Ze Karpatskd Ukrajinu treba rozdelit medzi
Polsko, Rumunsko a Madarsko. KedZe o takom nieGom madarski predstavitelia
nechceli ani pocut, v tychto marcovych diioch Rumunsko ¢iastoéne mobilizovalo.
To bol ten dalsi faktor, ktory nedovolil madarskému honvédstvu realizovat nejaké
,,velké rieSenie a rozvijat itok na zapad. Su to fakty, ktoré treba mat pri hodnoteni
udalosti v marci 1939 tieZ na zreteli.

Madarsko-slovensky ozbrojeny konflikt v marci 1939 na dlhd dobu otrévil
slovensko-madarské vztahy. Vyro¢ia marcovych udalosti v poslednom desatro¢i,
hlavne do roku 1998, velakrat sved¢ili o tom, Ze tieto udalosti boli spolitizované
a takym zdmerom sliZili aj mnohi historici so svojimi ¢lankami. Aj na tito smut-
nu kapitolu dejin slovensko-madarskych vztahov v3ak plati, Ze k pravdivejSiemu
pohladu na tieto udalosti a procesy méZeme dospiet skor opieranim sa o historic-
ké fakty a pramene, a nielen slovenské.
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CSEFALVAY, F.: Hungary-Slovakian Armed Conflict in the March of 1939 -

The author in his article concentrates himself on some issues or questions of the Hun-
gary-Slovakian conflict in the March 1939. On the basis of unpublished and published
German and Hungarian sources he acquaints us with new and less known facts, data and
information of advance preparation and the course of the conflict. The author disproves
the conclusions of the existing Slovik historiography on the “great solution®, which, ac-
cording to many Slovak authors, was not carried out by the Hungarian troops because the
tenacious resistance of the Slovak troops forbade them to-do that. He substantiated with
several documents that Hungary in March 1939 was not in a state to take over larger
Slovak territory without the German indulgence, not only from the reason the Hungary
was uncertain about the German attitude, but also because it had to concentrate larger
forces at the border with Romania, with which the discords resulting from the Romanian
interest in territorial division of the Carpathians Ukraine sharpened. Finally, the diploma-
tic steps of the Hungarian government in Berlin were decisive and produced result that
already even before the conflict the Germany expressed its approval with the shift of the
Hungarian borders to the detriment of Slovakia. Thus in the moment of beginning of the
Hungarian attack no “great solution* had existed and that is why the Hungarian troops
already before noon on 23" March 1939, after reaching the planned territorial zone, stop-
ped and started to defend themselves.
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Slovensko ako nastupny priestor vo vejne proti Polsku

[gor BAKA

Otazky suvisiace so zavlecenim Slovenska do vojny proti Polsku zo strany nacis-
tického Nemecka sd dnes uZ pomerne zndme.' Predmetom mdjho zdujmu sd pre-
to skor kroky, ktoré slovenurobila, aby splnila poZiadavky Nemecka

a pretvorila izemie Slovenska na ndstupny priestor pre ttok proti Polsku. V§i-
mam si vojenské pripravy, natlakové prostriedky vlady v stvislosti s militariza-
ciou spoloénosti, ako aj reakcie obyvatelstva.

Ani po 14. marci nemala Tudacka vlddna garnitiira istotu o svojom postaveni.
Na pri¢ine bola pretrvavajica hrozba delenia izemia Slovenska medzi susedné
Staty. Znepokojujtica bola najmi skuto¢nost, Ze o Slovensku ako vymennom sub-
jekte (voci Polsku) v tomto obdobi redlne uvazoval aj jeho tvorca a protektor —
nacistické Nemecko. Zmenu postoja Berlina k Slovensku si vyniitil aZ odmietavy
postoj Polska a potreba vyuZzit jeho tizemie ako nastupny priestor nemeckej ar-
maédy. V tychto intencidch sa slovenskej vlade ddvalo minimalne od konca jina
1939 najavo, Ze jej podpora zo strany riSe je podmienend plnenim vSsetkych po-
Ziadaviek. Jej povinnostou bolo zamedzit akymkolvek vztahom s Polskom, ktoré
by sa prie€ili nemeckym zaujmom, spolupracovat na poli vojenského spravodaj-
stva a v boji proti polskej $pionéZi, zostrit straZenie hranic, zabranit naboru do Cs.
1égii v Polsku. Vsetky tieto poZiadavky slovenskd vladda skutoCne aj splnila. Na-
priklad o otdzkach tykajudcich sa tizkej spravodajskej spoluprace, rokovali minis-
ter nérodnej obrany gen. Ferdinand Catlo$ a $éf nemeckého Abwehru admirél
Wilhelm Canaris uZ v maji 1939.%2 Pripravy nemeckej armddy na prepadnutie

'HRNKO, A.: Rokovanie o ochrannom pisme a vtiahnutie Tuddcko-fasistického slovenského
§tétu do vojny proti Polsku. In: Zbornik Miizea SNP 12. Bansk4 Bystrica 1987, s. 53; HUBENAK,
L.: Politika nemeckej ochrannej zény na Slovensku roku 1939. In: Sbornik archivnich praci, rog.
17, 1967, &. 2, s. 318-409; SUSKO, L.: Zapojovanie Tisovho fasistického reZimu do agresivnych
planov nacistického Nemecka v rokoch 1939 — 1940. In: SeSity pfispévki k socidlné politické
a historické problematice vojenstvi a armady, ro¢. 6, 1977, €. 4-5, s. 161-186; Na druhej strane
o bojovej &innosti slovenskej armady su pristupné len prvé sondy: SIMUNIC, P.: Slovenska armada
vo vojne proti Polsku. In: Apolégia, ro€. 3, 1994, ¢. 1, s. 20-26.

27Z hldseni 2. oddelenia MNO je zrejmé, Ze uZ v tomto Case si Abwehr na severe Slovenska
vydrZiaval vlastni siet agentov. Po Slovensku sa pohybovali tieZ agenti Sicherheitsdienstu. BAKA,
I.: K posobeniu mocensko-represivneho aparitu a rezZimu Slovenského $tatu v siivislosti s vojnou
proti Polsku. In: Vojenska histdria, rog. 5, 2001, ¢&. 4, s. 45.
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Polska urychlili rokovanie Berlina so Slovenskou republikou o uréeni Statitu
tzv. ochranného pasma (pozdiZ hranic s Moravou), ktoré malo byt od zadiatku
nastupnym priestorom na utok proti Polsku. Zmluvou o ochrannom pdsme, pod-
pisanou 12. augusta 1939, sa slovensk4 strana na tomto tzem{ zriekla v prospech
nemeckej brannej moci vietkych vysostnych prav vlastnej armady.”

Pripravy na vojnu v priestore tzv. ochrannej zény Nemci zacali uZ niekolko
mesiacov pred vypuknutim vojny. Navonok ich vSak odévodiiovali plnenim z4-
ruk vyplyvajuicich z ochrannej zmluvy z marca 1939. UZ v m4ji 1939 predloZili
predstavitelia Nemeckej vojenskej komisie (DMK) Ziadost dobudovat komuni-
ka¢nu siet na Slovensku. V diioch 12. — 13. jina sa v Bratislave uskutoc¢nili pora-
dy so zdstupcami pre vystavbu nemeckych dialnic, vysledkom ktorych bola do-
hoda, Ze Nemci na zdpadnom Slovensku dobuduju cestnt siet, tak, aby vyhovovala
presunom bojovych vozidiel.* Rokovania vyvrcholili v diioch 1. a 2. augusta 1939
dohodou, podra ktorej sa malo v ¢ase vojenského ohrozenia a vojny pri pouZiva-
ni Zeleznic a ciest postupovat podla smernic nemeckej armady. DMK bola preto
uz v blizkej budicnosti roz§irend o jedného dopravného déstojnika a jedného
splnomocnenca risskeho ministerstva dopravy. Spolu so svojimi $tdbmi zohrali
podas vojny rozhodujicu dlohu pri zabezpe&ovani transportov Wehrmachtu.?

Nemecka strana pocitala tieZ so zapojenim slovenskych spojov. DMK vyko-
nala uZ v mdji a juni 1939 podrobné preskdmanie ich stavu. Kratko nato minis-
terstvo dopravy a verejnych prac schvililo Ziadost Nemeckej vojenskej komisie
na zriadenie viacerych medzi§tatnych a vnutrostatnych telefénnych liniek, pre
potreby Wehrmachtu.® Naklady (2 101 027 Ks) uhradila slovensk4 vlida.”

V tomto obdobi pokraCovali aj konkrétne vojenské pripravy. Podla hldsenia
spravodajského oddelenia Ministerstva narodnej obrany (MNO) sa koncentricia
nemeckych jednotiek na severozdpade Slovenska za&ala uZ v jini 1939.* Nemci
tu budovali vojenské sklady, zdkopy, protiletecké kryty, delostrelecké palebné
postavenia, opravovali cesty a mosty. Podla hldseni spravodajskych organov mali
Nemci do 10. augusta 1939 v tomto priestore ststredenych asi 30 000 vojakov.’
V tomto obdobi sa zacali objavovat aj prvé znamky paniky. V sprave MNO sa

*HRNKO, ref 1, s. 45-48.

“Slovensky narodny archiv (SNA), f. Ndrodny sid (NS), II A 891, J. Tiso.

5Blizsie pozri SUSKO, ref 1, s. 166-170.

S TamzZe, s. 170-172.

7SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV), 3k. 134, 30 206/39.

8SNA, f. MZV, sk. 78, 9 328/39, sprava MNO z 21. 6. 1939.

®Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, f. Sbirka — Slovenska armdda 1939 — 1945, 3k. 66, i.
¢&. 387/, sign. 53/39, spravy HVV z polského pohraniéia z 10. 8. 1939.
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okrem iného hovori: ,,Obyvatelstvo Ziliny a Kystc chovalo sa do 10. augusta
kludne. 10. 8. bolo v8ak uZ pozorovat velki nervozitu a zhon. Zistili sme, Ze
mnohé rodiny pripravuji sa opustit Zilinu a balia svoje veci.'® Prejavy odporu
proti pritomnosti nemeckych vojsk vSak hldsené neboli. Podla MNO obyvatel-
stvo chdpe pritomnost nemeckych vojakov skor ako ,, vystrahu Polsku vyznamu
viac mordlneho “.!! TieZz vztah k obyvatelstvu zo strany nemeckého vojska bol
podla hlaseni ,, korekiny a iisluzny*“.'* Toto kon§tatovanie bolo s najvicSou prav-
depodobnostou dosledkom nariadenia, ktorym boli nemecki vojaci instru-
ovan{ vyhybat sa konfliktom s miestnym obyvatelstvom. Nasledovalo bezpros-
tredne po incidente medzi slovenskymi a nemeckymi vojakmi v Budatine 4. jiina
1939. Pritom uZ od marca 1939 sa na ministerstve zahraniénych veci mnoZili
staZnosti na nemeckych vojakov, ktori sa dopustali ndsilnosti na miestnom oby-
vatelstve, zasahovali do fungovania §tdtnej spravy.'

Panika v pohranici vyvrcholila po prichode nemeckych vojenskych transpor-
tov tesne pred vypuknutim vojny. O zvaZovanej evakudcii pohrani¢nych okresov
sved&i nariadenie MNO z 2. septembra 1939. Okresné trady mali v pdsme 15 km
od severnej hranice pripravit evakuaciu obyvatelstva.'*Dal§{ vyvoj viak tieto opat-
renia zaZehnal.

Vléddna garnitdra o tychto pripravich ml¢ala. Reagovala len ojedinele, napri-
klad v pripade tlaku zahrani¢nych novindrov, koncom jila 1939. Minister nérod-
nej obrany gen. F. Catlo$ vtedy moZnost vyuZitia Slovenska ako nastupného prie-
storu odmietol.!* Treba povedaf, Ze sustredovanie nemeckej armady na dzemi
Slovenska prebiehalo vylu¢ne v rdmci Gzemia, ktoré patrilo do tzv. ochranne;j
z6ny. MoZnost rozsirit operaéné pasmo Nemci vyuZili aZ koncom augusta.'¢-

Po uzavreti zmluvy o ochrannom pasme velitelstvo 14. armdady, ktorej nastup-
ny priestor k dtoku na Polsko mal byt na severnej Morave a Slovensku, zacalo
uvaZovat o moZnostiach jeho vyuZitia na vojenské operacie. V tejto faze sa s ko-
neénou platnostou vylic¢ila predstava preniest vykonni moc na Slovensku na
nemeckého velitela, a to vdaka ochote Tudéackej vlady podriadit sa nacistickym
poZiadavkdm. O motivdcidch vlddnych predstavitelov vo vzfahu k modalitim
participicie Slovenska na taZeni, sa toho napriek tomu vela nevie. Znamy je len

WSNA, f. MZV, $k. 155, 7 269/39, sprava HVV zo 17. 8. 1939.

SNA, f. MZV, 8k. 155, b. €., sprdva HVV z 12. 8. 1939.

2VHA Praha, ref 9.

13 Blizgie pozri HUBENAK, ref 1, s. 324-325.

“SNA, f. MZV, 8k. 155, b. &., sprava HVV z22. 9. 1939.

'3 Slovék, 25. 7. 1939, s. 2, Falo$né spravy o presunoch nemeckého vojska.
1 HRNKO, ref 1, s. 53.
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nemecky pohlad. Tu bol déleZity postoj vtedajSieho nemeckého vyslanca v Bra-
tislave Hansa Bernarda'”. Jeho hodnotenie si osvojili aj iné nacistické informaéné
kandly, napriklad Sicherheitsdienst.'® Podla vyslanca neboli Tudéci v tejto otdzke
jednotni. Prva skupina okolo predsedu vlddy Jozefa Tisu, ministra ndrodnej obra-
ny gen. E. Catlo3a a hlavného velitela Hlinkovej gardy (HG) Alexandra Macha
bola podla neho presvedéend, Ze Slovensko neméZe bez politickych konzekven-
cif zostat neutrdlne. Druhd, ktora bola proti vojne, sa podla Bernarda opierala
najmi o osobnost polonofila Karola Sidora a jeho privrZencov. Sem zaradil aj
Cechofilov a slobodomurarov. Niekde medzi tieto dve zaradil skupinu okolo mi-
nistra zahrani¢nych veci Ferdinanda Dur&anského, ktor4 sa chcela priklonit k neu-
tralite.

PoZiadavky nemeckého velitelstva obsahovala vyhldska k obyvatelstvu 28.
augusta: ,,Nemecké vojenské oddiely v zaujme ochrany slovenského Statneho
tzemia, zdrZujiice sa na Slovensku budi poZadovat v pripade potreby od obyva-
telstva plnenia (ubytovanie, stravovanie, krmivo, vozidl4, kone, pohonné latky
atd’) prostrednictvom slovenskej vrchnosti. Slovenské trady kaZdého druhu ne-
ruene traduji dalej, avSak osoby, ktoré sa previnia proti bezpecnosti nemecke;j
brannej moci, jej prislu$nikom a sprievodu, alebo proti prikazom nemeckej vo-
jenskej vrchnosti, budd sa zodpovedat pred nemeckym vojenskym sidom bez
ohladu na ich $titnu prislugnost, podla nemeckého vojenského prava.“!® Sloven-
skym bezpecnostnym organom vSak Nemci nie velmi déverovali. Otazky bez-
pecnosti preto koordinovali pomocou DMK.

A7 do poslednych dni bola otvorend otazka vyuZitia slovenskej armady. Zla-
dost o jej podriadenie Wehrmachtu Nemci predostreli aZ 24. augusta, teda tesne
pred pdvodne pldnovanym ttokom, ktory mal zacat 26. augusta. Slovensk4 ar-
méda mala byt vyuZit4 len na obranu vlastného tizemia. MoZnost titoku polskej
armady vSak jej predstavitelia nebrali na fahkd vahu. Prispeli k tomu hldsenia
o presune polskych jednotiek k slovenskym hraniciam. Za ,,spoluprdcu* boli
Nemci ochotni garantovat hranice Slovenska s Madarskom, ako aj prinavritenie
uzemi, ktoré Polsko ziskalo na dkor Slovenska v roku 1938.° S tymito garancia-
mi vSak slovenska strana nebola tplne spokojna. Ich platnost sa totiZ nevztaho-

17 Statni dstfedni archiv (SUA) Praha, f. ,,136% 136 — 79 — 5, list H. Bernarda adresovany
Zahrani¢nému tradu (Auswartiges Amt).

18 Vojensky historicky archiv (VHA) Trnava, f. Zbierka — archivy zahrani¢né 11 Bonn, $k. 10,
sprdava nemeckého dévernika o situdcii v slovenskej politike a spoloCnosti z 28. 9. 1939.

¥ Slovik, 30. 8. 1939, s. 1, Vyhlaska.

2 SUSKO, ref 1, s. 183-185.
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vala na eventualitu mierového riesenia konfliktu.?! Ovela znepokojujicejsim viak
bol fakt, Ze nemecka strana sa zatial odmietla vyjadrit k poZiadavke prinavratit
Slovensku aj tizemia zabraté Polskom v roku 1920. Prave névrat ,,polskych bra-
tov* bol totiZ leitmotivom Iudickej propagandy pri ospravedliiovani slovenskej
dcasti vo vojne. Oficidlny prisfub vedicich predstavitelov rise v tejto zéleZitosti
Slovensko nedostalo ani pocas taZenia, idajne pre ich zaneprdzdnenost. A to aj
napriek horickovitému tsiliu slovenského vyslanca v Berline Matiia Cerndka.
V tejto stvislosti sa marne doméhal stretnutia s nemeckym ministrom zahranié-
nych veci J. von Ribbentropom. Na zéklade porovndvania nemeckych hldseni sa
d4 predpokladat, Ze oddialenim schvalenia tejto Ziadosti Nemci chceli okrem iné-
ho predist vystupnovaniu neZiaducej kampane slovenskych politikov, ktori by sa
rovnakého rieSenia doZadovali aj voci svojmu juznému susedovi, a teda, aj neZe-
lanému slovensko-madarskému konfliktu.?

Dodnes je otazne, ¢i vladni predstavitelia predpokladali, Ze Nemci dohodu
porusia a nasadia slovenskid armddu aj mimo vlastnych hranic. Pri hodnoten{ d¢asti
slovenskej armady by sa vSak nemalo prehliadnuf ani to, ako sa jej velitelia spra-
vali po€as samotného taZenia. Teda, do akej miery len pasivne vykonévali rozka-
zy, alebo naopak, svoju tcast vo vojne vyuZili ako prostriedok k ziskaniu vyzna-
menania, povySenia atd. V tejto sdvislosti je zaujimavé napriklad hldsenie
nemeckého vyslanca na Slovensku H. Bernarda z 11. septembra 1939. Podla neho
v stivislosti so zastavenim bojovej aktivity slovenskej armady sa nadSenie jej pred-
stavitefov vystupfiovalo do takej miery, Ze jej velenie velmi lutuje, 7e sa nemdze
aj nadalej ,,plece pri pleci* s nemeckou armadou ziicastnif na jej titoku proti Pol-
sku. Rozhodnutie nemeckého velenia podla Bernarda niektori slovenski dostoj-
nici pochopili ako prejav znevaZovania ich kvalit, a teda nespokojnosti s ¢innos-
fou slovenskej armady a v tomto duchu sa aj staZovali nemeckému vojenskému
ata$é mjr. Beckerovi.?

Mobilizacia slovenskej armady zaCala 26. augusta 1939 povolanim prvych
troch ro¢nikov. O dva dni boli povolané dalsie tri. Dopliiovanie armady vSak od

2 SUA Praha, f. ,,172%, §k. 17, s. 248256.

2SUA Praha, f. ,,172%, k. 17, 5. 248 261, 248266, 248267, 248271.

3 ... Bei der Slowakischen Armee steigte sich die Kampfreudigkeit soweit, dass ihre Fithrung es
sehr bedauerte, nicht weiterhin an dem deutschen Kampfe gegen Polen Schulter an Schulten mit
dem deutschen Heer angriffsweise teilnehmen zu kdnnen. Der am 8 September bekanntgegebene
Befehl des Generaloberst List wirkte bei manchen slowakischen Offizieren in volliger Verkennung
der eigentlichen slowakischen Interessen sehr erniichternd, manche von ihnen gaben ihrem Gefiihl
einer Zuriicksetzung gegeniiber dem am 9.9. in PreSov befindlichen deutschen Militarattaché mijr.
Becker, und Legationrat Hofman offen Ausdruck.* SUA Praha, f. ,,172¢, k. 31, s. 479 785.
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zaciatku sprevadzali problémy. V désledku reorganizicie armady po 14. marci
boli velké nedostatky v evidencii zdloZnikov. Tu totiZ viedli kmeiové telesd, kde
zaloZnik sliZil. Mnoh{ tak vobec nedostali povolavaci listok. Mnohi boli na pra-
cach v Nemecku. K tomu sa priddvala nedostato¢na ochota zaloZnikov a zI¢é Ze-
lezni¢né spojenie. Diia 27. augusta boli preto povolané dalSie 2 ro¢niky. Medzi-
tym pokracoval presun jednotiek s cielom zabezpe€it severnu hranicu Slovenska.
29. augusta vzniklo Velitelstvo slovenskej polnej armady (krycie meno ,.Berno-
14k*) na &ele s ministrom narodnej obrany gen. F. Catlosom. Do jeho podriade-
nosti patrili 3 pesie divizie (1. — ,,Janosik*, 2. - ,,gkultéty“, 3. —,,Razus*) a Rych-
la skupina (,,Kalin¢iak*). PoCetné stavy vsak boli nadalej nedostacujtice, preto
bolo 1. septembra povolanych dalSich 7 roénikov. Spolu 15 ro€nikov. Aby sa
urychlilo ich povoldvanie, vydalo MNO 2. septembra rozkaz, podla ktorého mali
okamZite narukovat aj ti, ktori eSte nedostali zvol4vaci listok, a to k najbliZz§iemu
nahradnému telesu svojej zbrane.? Tak sa stalo, Ze do 20. septembra 1939 nasti-
pilo vySe 115 tisic zaloZnikov. Spolu s vojakmi zakladnej vojenskej sluzby a gé-
Zistami tak mala armada stav 148 tisic muZov. Do operujicich vojsk vSak bolo
zaradenych ,len” 51 306 muZov. Uvedené skuto€nosti odpovedaji na otdzku,
preco mobilizdcia nadobudla také rozmery. Zaroven vyvracaji tvrdenie, Ze prob-
lémy s mobiliziciou boli dékazom uvedomelosti spolo¢nosti, ktord sa nechcela
dat zatiahnut do agresivnej vojny.

Ako som uZ spomenul, dtok na polské pozicie mal za&at 26. augusta 1939,
P6vodny rozkaz bol odvolany aZ v €ase, ked boli jednotky, vritane tych na Slo-
vensku, uZ v pohybe. Tito zmenu vSak pre zlyhanie vysielacky nezaregistrovala
mald diverznd skupina Abwehru, posilnend o ozbrojenych jednotlivcov z HG
a Freiwillige Schutzstaffel (FS), ako znalcov terénu (asi 70 muZov), ktorej p6-
vodnou udlohou bolo obsadit Jablunkovsky priesmyk, doleZiti pristupovi branu
k ohrozenej krajine. Jednotka uZ v skorych rannych hodinach obsadila Zeleznic-
nu stanicu Mosty, ako aj Zelezni¢ny tunel, tak aby ho polski obrancovia nemohli
vyhodit do vzduchu a zobrala niekolko desiatok rukojemnikov. Po¢as akcie do-
§lo k bojom s polskymi vojakmi, pri¢om na obidvoch strandch zaznamenali stra-
ty. Nemci okrem toho zajali dva vlaky. Ich ukoristeniu v§ak zabranili polski ob-
rancovia, ktor{ podminovali kolajnice. Spét za hranice sa preto jednotka musela
vrétit pe§o.”

1. septembra sa aj z izemia Slovenska zacal ttok na Polsko. AZ na ojedinelé

*VHA Trnava, f. Ministerstvo ndrodnej obrany (MNO) 1939 — 1945, spisy tajné, $k. 3, €. j. 24
301, 24 316, 24 354.
% Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky (AMV CR), f. 135, 135-2-1.
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pohrani¢né incidenty sa samotné boje na izemie Slovenska nepreniesli. Najvacsi
incident sa odohral v priestore Duklianskeho priesmyku 2. septembra 1939 v prie-
store 3. divizie (Razus). Vysledkom bol 1 mftvy a 15 zranenych na slovenskej a 6
mrtvych a 8 zranenych na polskej strane.?® Vicsie nebezpe&enstvo nehrozilo ani
zo vzduchu, aj ked ojedinelé itoky polského letectva aj na civilné ciele na severe
Slovenska mdZeme dokumentovat.?” VIadu vSak neznepokojovala len situicia na
severe. S obavami sledovala ako sa zachovd Madarsko, ¢i nevyuZije zaneprdz-
dnenost slovenskej armady. Vojenskd spravodajska sluzba pritom ako hodnover-
nu rozsirila spravu Ze ,,madari su radi polsko-nemeckému nepriatelstvu, prikld-
fiaju sa k Polsku, a v pripade potreby postavia sa proti Nemecku, lebo vraj vedia,
Ze Nemecko ich aj tak obsadi“.*®

Po vypuknuti vojny bolo treba zamedzit akymkolvek protivojnovym preja-
vom. VtedajSia vlddna garnitira si velmi dobre uvedomovala, Ze G¢ast na taZeni
je z vnutropolitického hladiska riskantnym krokom. Na konci augusta 1939 totiZ
este Tudacky reZim nebol dostato¢ne konsolidovany. Situaciu sa vlada pokdsala
zvlddnut na jednej strane vystupiiovanim ideologického pdsobenia, na druhej
prostrednictvom zostrenych perzekuénych opatreni.

Propaganda sa vystupiiovala uZ v druhej dekade augusta. Aby vldda osprave-
dlnila svoj podiel na vojenskej agresii, vyrukovala s tvrdenim, Ze v pripade vo-
jenského konfliktu budid Slovici len branit svoje Gzemie ,,proti hroziacemu
polskému nebezpecenstvu‘. Mobilizovat verejnost sa pokusali apelom na ndrod-
nu a vlasteneckd povinnost vSetkych Slovdkov. V tejto stvislosti sa vytvaral dé-
monicky obraz Polska ,,¢o uz dva razy chriaplo z ndsho tela“. Pomery v Polsku
pritom propaganda prirovnavala k pomerom v byvalej CSR: ,,Rozhdrané, vnii-
torne rozcapartené Polsko vyzerd dnes prdve tak, ako v septembrovych drioch
(pred mnichovskym diktitom — pozn. 1. B.) beneSovskd Praha, benesovské Ce-
chy.“® V suvislosti s agresivnym postupom slovenskej armédy sa tato téza dopl-
nila o poZiadavku oslobodit spod cudzieho jarma oblasti, ktoré Polsku pripadli
v rokoch 1920 a 1938. Dobova tla€ sa v tejto sivislosti usilovala vytvérat obraz
jednotného, branit svoju vlast pripraveného naroda. Podobné argumenty boli z hla-

% VHA Trnava, f. Bernoldk, 3k. 2, i. &. 9, €. j. 15039; VHA Praha, f. Sbirka — Slovensk4 armada
1939 — 1945, 3k. 67, i. &. 38/10, sign. 53/39, hldsenie pre velitelstvo Rézus z 1. 9. 1939.

T Napriklad dfia 5. 9. 1939 priletelo nad PreSov jedno lietadlo a ostrelovalo Ndmestie Pittsbur-
skej dohody. Vysledkom bolo 5 zranenych. VHA Praha, f. Sbirka — Slovensk4 armdda 1939 — 1945,
sk. 66, i. &. 38/7.

¥ VHA Trnava, f. Bernoldk, 3k. 2, &.j. 15 161, prehlad sprav &. 8.

» Slovik, 27. 8. 1939, s. 1, Karol Murgas: Polsko a My.
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diska logiky pre nacionalizmus typické. A to bez ohladu na postavenie Sloven-
ska voc¢i Nemecku. Slovenski politici si v§imali len td ¢ast problému (v tomto
pripade slovensko-polské spory), ktory si v§imat chceli. Neinformovali obéanov
o tom, Ze zacal svetovy konflikt. Z ich pohladu Slovensko chcelo ziskat to, o mu
patrilo, a bolo tplne jedno na ktorej strane stoji.** Po obsadeni izemi zabratych
Pol’skom, sa propaganda snaZila sprostredkovat atmosféru, ktora zavladla na ,, oslo-
bodenom tizemi“. Priestor dostdvali emotivne a nadSené vypovede Iudickych
politikov, ktori verejnost presviedcali o dojati a nadSeni miestneho obyvatelstva
vykipeného z pod polského ttlaku. Daliim jej triumfom bolo rychle vitazstvo
nemeckych zbrani, ktoré malo byt definitivnym dékazom spravnosti vSetkych
predchédzajicich krokov slovenskej vlady, ako aj nemecko-slovenského spoje-
nectva. Spravy o vitaznom postupe nemeckej armady pritom Slovenska tlacova
kanceldria povinne preberala od Deutsches Nachrichten Biiro (zahrani¢né spravy
sa takto povinne preberali uZ od marca 1939). A to pod dozorom DMK. V tejto
stvislosti vitazné fanfary propagandy eSte vystupiiovali Sirenie mytu o naplneni
tisicroéného usilia slovenského ndroda. Ten sa stal leitmotivom Tudickej propa-
gandy prakticky hned po 14. marci 1939. V zhustenej podobe sa na program diia
dostavali tieZ dalSie Standardné témy, napriklad tvahy o postaveni jednotlivca
v spolocnosti, v snahe zdoraznit jeho povinnost podriadit sa narodnym zdujmom.
Na tito tému hovoril na maridnskej puti v Mariatali pri Bratislave aj samotny
predseda vlady Dr. Jozef Tiso. Okrem iného povedal: ,, ... Ukdzalo sa, Ze heslo
volnosti slobody jednotlivcovej ide na iikor vSeobecného dobra a mnoho Skodi
notlivcov, sloboda jednotlivcova, ale v rdmci celku, to jest spojenie zdujmov jed-
notlivcovych so zdujmami celku. ‘¥

V sluZbéch militantnej politiky nebola len Tudacka tla¢. DéleZitu tlohu zohra-
val tieZ rozhlas. V tejto stvislosti koncom augusta nariadil $éf Uradu propagandy
A. Mach nahravanie dal$ich gardistickych a vlasteneckych piesni a pochodov,
ktoré uZ po 6. oktébri doslova zaplavili slovensky éter.*> DéleZitu Glohu pri mili-
tarizacii verejnosti mala zohrat fasizoidna organizécia Hlinkova garda, ktor4 pred-
stavovala jednu z hlavnych opor reZimu. V tejto stvislosti bolo treba uspokojit
poZiadavky radikilneho Tudéackeho kridla, ktoré chcelo z HG vytvorit mocensky

0 Bliziie pozri NIZNANSKY, E.: Slovensk4 tcast vo vojne proti Polsku. Ob&an Slovenska v za-
jatf propagandy vtedajsich vladnych predstavitelov. Uvahy a dokumenty. In: Studia historica Nit-
riensia 6. Nitra 1997, s. 169-216.

3 Slovidk, 9. 9. 1939, s. 1-2.

2SNA, f. NS, I A 891, J. Tiso.
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prostriedok na prebudovanie Slovenska podla nacistického vzoru. UZ 5. septem-
bra vyslo radikdlmi dlho oakdvané vladne nariadenie o HG, ktoré predstavovalo
akysi kompromis medzi obidvoma kridlami. Ustupkom pre radikalov bol para-
graf 5, ktory HG umoZiioval sledovat verejny Zivot a dodrZiavanie zdkonov. O vyz-
name HG sa predstavitelia reZimu presvedcili uZ v stvislosti s mobiliziciou. Vzhla-
dom na technické problémy s nastupovanim zdloZnikov, bolo moZné cez jej
organizacni $truktiru mobilizovat reZimu oddanych dobrovoInikov. Okrem toho,
v C&ase mobilizdcie HV HG disponovalo vSetkymi gardistami — nevojakmi od 19
do 50 rokov, ako aj gardistami star§imi ako 50 rokov. Ti boli vyuZiti na r6zne
strazne Ucely. Zvolavacie listky sa pritom nevztahovali na Zupnych, okresnych
velitelov spolu so zdstupcami, ako aj miestnych velitelfov. ReZim garde prisidil
tieZ pravomoci v oblasti perzekicie zdanlivych a skutoénych nepriatelov. Ulo-
hou HG bolo tieZ $irif medzi obyvatelstvom protipolské nalady. HV HG pritom
vypracovalo presné inStrukcie, s pou€enim, ¢o maji jednotlivi miestni referenti
pred zvolanym obecenstvom prednasat. Obsahovy ramec prednasok, tak aby zod-
povedali aktudlnym problémom, koncipoval samotny $éf Uradu propagandy
a hlavny velitel HG A. Mach. Niektoré prednasky predchnuté militantnym na-
cionalizmom, pritom pripravoval sam, prislusni referenti HG ich pred zhromaz-
denym obecenstvom len precitali. Najvic§ia pozornost sa mala ststredit na utu-
Zovanie nemecko-slovenského spojenectva, démonizovanie Polska, heroizovanie
sily nemeckej armady v protiklade s ,,rozcapardenym a slobodomurdrmi ovld-
danym ndrodom franciizskym*, zdéraziiovanie spravnosti politiky slovenskej vl4-
dy, ktorej dokazom je ,,oslobodenie Slovdkov z polského otroctva“ zatracovanie
a vyhrdZanie sa vSetkym, ,, ktori by este aj dnes buirili proti slovenskej vidde a roz-
bijali lud a hovorili tu o nejakej inej ceste “. Podla Macha mali gardisti v zavis-
losti od miestnych pomerov tieto myslienky pretavit tieZ do podoby letikov a pla-
gédtov.”® Pévodnou snahou reZimu bolo udrzat HG ako pozorného pozorovatela
zmyS§lania a konania obyvatelstva. V skuto€nosti si ani samotné HV HG nedoka-
zalo ustraZit prejavy svojvolného teroru zo strany niektorych gardistov (napr.
okrddanie a vyberanie tplatkov, vybavovanie si osobnych tétov, fyzické tyranie
rasovo prenasledovanych osob). Tieto ttoky na druhej strane radikéli sami pod-
necovali, ked likvidiciu vonkajSieho nepriatela, v podmienkach zmilitarizo-
vanej spolo¢nosti, cheeli spojit s likviddciou nepriatelov vniitornych, a teda s pre-
sadenim vlastnych mocenskych ambicii: A. Mach pritom nevahal vyhlasit: ,, Najmd
vy gardisti, velmi Vdm rozkazujem: Cistit! Kazdého zradcu, rozsirovatela poplas-

3 SNA, f. 604 (Hlinkova garda), 604-66-2.
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nych spradv, zdrazZovatela, dezertéra pokladajte za zlocinca.“** K povinnostiam
Hlinkovej mlddeZe (HM) patrilo organizovanie manifestacného vitania nemec-
kych transportov (priprava obCerstvenia, vyzdoba stanice ndrodnymi heslami,
zabezpecenie kultirneho a spolodenského programu, ktorého sicastou mal byt
prednes vlasteneckych a narodnych piesni), G€ast na celondrodnych bohosluz-
béach za bojujicich vojakov 17. septembra. HG a HM spolu organizovali tieZ
manifestacie a spoloenské podujatia, ktorych cielom bolo demonstrovat stidrZnost
slovenského ndroda, ako aj zbierky medzi obyvatelstvom, ktoré bolo povinné
prispiet v rimci moZnosti pre potreby vojakov. Organiza¢ne zabezpecovali,,svoj-
pomocné prace”, kde bol nedostatok pracovnych sil. Haemista, ktory by odmie-
tol na tieto price nastipit, mal byt zaevidovany pod hrozbou, Ze pdjde ,,do pra-
covného tdbora ucit sa pracovat.“*

* Uz niekolko dni pred za&iatkom vojny sa vystupiioval boj proti Sepkanej pro-
pagande, zintenzivnilo sa sledovanie a preverovanie podozrivych osob. VSetky
tieto opatrenia zastreSoval zakon o obrane §titu z roku 1936. Najvicsia pozor-
nost sa sustredila do pohrani¢nych okresov Slovenska, ktoré boli vyhlasené za
operaéné pasmo. Pravomoc vojenskych sidov zriadenych v Levoci sa tu rozsiri-
la aj na civilné obyvatelstvo. V tejto siivislosti vyrazne stiipol pocet osdb preven-
tivne zaistenych v Zaistovacom tébore Ilava, ktory vznikol uZ v marci 1939. Sem
boli okrem ,, podozrivych rozvratnikov* (Zidov, Cechov, cechoslovdkov*, komu-
nistov) sustredeni tieZ vSetci, ktori boli podozrivi, Ze boli v ¢s. 1égii v Polsku.
Driia 28. augusta vyslo nariadenie, podla ktorého mali byt ,,vSetkym nespolahli-
vym* osobam odobrané radioprijimace. I§lo o prvé takéto nariadenie, aj ked po-
dobné navrhy st zname aj z predchddzajiceho obdobia. ReZim v sivislosti s voj-
nou vystupiioval tieZ boj proti tzv. zdraZovatelom, ktorych propaganda oznacovala
ako Skodcov a parazitov slovenského niroda. Zamedzit §pionaZi malo nariadenie
z 30. augusta, ktorym sa zrusilo listové tajomstvo pri po§tovom styku so zahrani-
¢im. Od 1. septembra platila cenziira balikovych zdsielok, ako aj telegrafnych
a telefénnych hovorov do zahranicia. Ani tieto opatrenia v§ak neboli novinkou,
cenzura listovych zasielok bola zavedena uZ v jini 1939. Medzi bezpecnostné
opatrenia treba zaradif tieZ realizaciu vladneho nariadenia z 21. jina 1939, podla
ktorého sa mobilizovali Zidovski zéloZnici izolovani v pracovnych strediskdch
(prvych svojho druhu). Toto opatrenie reZim zacal realizovat v presvedCeni, Ze

3

Zidia sd najvacsi nepriatelia slovenského ndroda.*
* Slovenskd pravda, 9. 9. 1939, s. 2, Hlavny velitel HG Saiio Mach vola Cistit, Cistit, Cistit!

3 BAKA, ref 2, s. 40-43.
% TamZe, s. 37-38.

136



Slovensko ako ndstupny priestor vo vojne proti Polsku

V dosledku naznaéenych opatreni stipol pocet zatknutych oséb. Tie sa kon-
centrovali aj v tzv. ochrannej vdzbe. Od aprila 1939 sa takto mohli drZat vySetro-
vané osoby bez ¢asového obmedzenia a bez dokazov aZ do rozhodnutia sidu.?
Justi¢né orgény, ktoré si aj po 14. marci udrZali ur¢itti nezavislost (pre nedostatok
kvalifikovanych pravnikov), viak takyto postup ¢iastocne negovali. Po skonéeni
vojny bola vac¢sina podozrivych prepustend. Pozornost bezpec¢nostnych organov
sa sustredila tieZ na patranie po uteencoch. Ich pocet stiipol v oktébri po pricho-
de polskych vojakov — zbehov z Madarska, ktori sa cez Slovensko chceli vritit
domov. Zajatci boli sustredovani do tdbora v Oremovom Laze pri Lesti, kde sa
s nimi zaobchadzalo v zhode so Zenevskymi dohodami. Na druhej strane uZ vo
februdri bol tiabor zrufeny a zajatci odovzdani Nemcom.*

Zostrené perzekuéné opatrenia mali za nésledok aj viaceré spontinne akcie,
najmi zo strany uZ spominanych nedisciplinovanych gardistov, tieZ prislu§nikov
polovojenskych oddielov nemeckej mensiny FS, ktorych sebavedomie sa zvysilo
spolupricou s nemeckymi jednotkami. Mnohi tak demonstrovali svoju poZiadavku
za pripojenie Slovenska k Nemecku. Proti ich vy&ifianiu (poskodzovali $titny
majetok, inzultovali Zidov ...), boli 3tétne trady bezmocné. Napriklad v KeZmar-
ku diia 17. septembra FS-mani napadli niekolkych Zidov. Ked viak titna policia
zadrZala dvoch podozrivych, okamZite to vyvolalo protesty zo strany miestnych
velitelov FS, HG, rovnako i obyvatelstva nemeckej narodnosti. Asi 130 ob&anov
vyslo do ulic a urdZalo policiu. Nasledne boli obidvaja podozrivi prepusteni.®
cami vytrZnosti prislu$nici nemeckej armady.* Na druhej strane incidenty namie-
rené proti Zidom neboli ni¢im novym a zapadali do celkového kontextu protiZi-
dovskej politiky rezimu. Utoky proti Zidom sa vinou vojnovej radikalizicie
v niektorych pripadoch vyskytli aj v radoch slovenskych vojakov.*!

V asili prispdsobit §tit vojnovému stavu sa vlada uchylila tieZ k inym opatre-

¥y

niam. UZ 29. augusta sa rozhodla zriadit Najvy$si drad hospodarsky, a to podla

% Stétny okresny archiv Martin, f. Okresny trad, 689/39 prez., obeznik Prezidia MV z 21. 4.
1939.

¥ PEJS, O.: Politi zajatci z valky nemecko-polské na Slovensku. In: Vojenska histéria, roc. 3,
1999, &. 1, s. 22-23.

* VHA Praha, f. Sbirka — Slovenskd armdda 1939 - 1945, sk. 66, sign. 53/39, &. j. 152010,
situaéné hldsenia velitelstiev HG z 25. 9. 1939.

% Napriklad 12. 9. 1939 v Bardejove nemecké vojenské motorizované jednotky rozbijali vy-
kladné skrine na Zidovskych obchodoch a rabovali. TamtieZ, sign. 55-27-1, €. j. 151 790.

4! Napriklad po¢as nepokojov v Kremnici a Cadci vojaci prevoldvali protizidovské hesld a kradli
alkohol v Zidovskych obchodoch.
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¢s. zakona €. 131/1936 Sl. z. Jeho pdsobnost sa mala vztahovat na vietky hospo~
dérske dseky, okrem tych, ktoré zostali v pdsobnosti armady. Za $éfa tohto tradu
bol vymenovany Dr. ing. Peter Zatko. KedZe vojna netrvala dlho, drad zrusili
skor, ako stadil rozvinit svoju ¢innost.*?

Vdaka uvedenym opatreniam, ale tieZ skutonosti, Ze organizovany odboj sa
v roku 1939 len rozbiehal, na Slovensku sa vyraznejSie neprejavili protivojnové
nélady. A to i napriek niekolkym incidentom, ktorych sa dopustili rukujici z4-
loZnici pri presune do posidky (napr. na Zelezni¢nej stanici v Cadci, Jablonici),
ako aj v samotnych posidkach. Nie kaZdy incident mal politicky podtext, vo via-
cerych pripadoch i§lo o beZné vytrZnosti opitych vojakov. Najvacsim protivojno-
vym prejavom bola, zndma vojenskd vzbura v Kremnici, pocas ktorej asi 1 000
aZ 3 000 vojakov opustilo posadku a odislo do mesta prevolavat protiStatne hesla.
Pritom pri¢iny samotnej vzbury v Kremnici, ktora vypukla 15. septembra 1939,
nespocivali ani tak v uvedomovani si vlastnej Gcasti na vojenskej agresii, ako
v problémoch socidlneho charakteru (napr. technické problémy, ktoré kompliko-
vali mobilizaciu, s tym sivisiace problémy so zasobovanim, nedostatok dostojni-
kov, strach o doma zanechané rodiny a hospodarstvo). Podobné pri€iny mali na
svedomi aj drobné incidenty v Bratislave, Bosanoch a Zvolene.*

Kremnicka vzbura mala pomerne velky ohlas v zahrani¢ne;j tla¢i, mimo pria-
meho vplyvu nacistického Nemecka. Konkrétne méZem poukézat na vyznamné
americké denniky (New York Times, Daily Tribune Chicago atd.) Informaécie
o slovenskej ddasti vo vojne, aj ked znagne tendenéné a niekedy nepravdivé, im
sprostredkovavali periodika protiluddcky zameranych krajanskych organizacii.
Taka bola tieZ spréava, Ze: ,, ... Jedine osobnd intervencia gen. Catlosa, ministra
vojny, zachrdnila slovenskych vojakov od nemeckého tazkého trestu. Catlos sa
pondhlal z polského frontu a prisiel do Kremnice prdve 24 hodin pred tym, ako
vypr$ala lehota ultimdta, ktori nacisti Slovdkom dali. Ultimditum znelo: ,, Pojde-
te na front, alebo budete postrielant. “** V slovenskych médiich sa vSak o tychto
udalostiach neobjavila ani zmienka. Prdve naopak, ndlady vo vojsku propaganda
vykreslovala len v tom najlepSom svetle. Napriklad Slovenskd politika uz 5. sep-
tembra 1939 napisala: ,,Nasi smelf slovenski vojaci nastupuju, aby chrdnili svoj
ndrod a svoju vlast. Tento ndstup je celkom inakst, ako bol napriklad viani v jese-
ni. Viade vidite nadSenie, ktoré zract z oci nasich vojakov, tych jednoduchych,

4 Slovensky zdkonnik 1939, vlddne nariadenie &. 205/1939. Najvy3si hospodarsky trad bol ob-
noveny aZ v roku 1941 v siivislosti so zavleéenim Slovenska do vojny proti ZSSR.

4 Bliz§ie pozri BAKA, ref 2, s. 39.

4 SUA Praha, f. Zahrani¢ni tiskovni archiv, ¥k. 721.

138



Slovensko ako ndstupny priestor vo vojne proti Polsku

Nxz

i tych vysSich, z ocu im srsia iskry zdpalu a odvahy ... Vo viaku pocujete ich roz-
prdvat, plnych odvahy ist bojovat za ndrodné prdva. “¥
Napitd atmosféru vo vojsku vyrieSila aZ postupna demobilizicia. Tu sa poni-
ka otdzka, pre¢o mobilizicia pokracovala aj v obdobi, ked tivahy o ohrozeni Slo-
venska prestali byt opodstatnené. B a C utvary sa pritom v zapoli utvirali aj po
ustupe nepriatela, ked sa tlohy slovenskej armady obmedzili na vycistovanie
dobytého priestoru v slovenskom pohranici, straZenie hranic a ochranu komuni-
kécii a spojov na vlastnom tzemi, teda po 11. — 12. septembri.*® Pravdepodobne
i8lo len o technické zdleZitosti, Spekulovat vSak moZno aj nad otdzkou, ¢i v tom
nebola tieZ snaha ukdzat Nemecku, Ze so Slovenskom méZe nadalej pocitat. K po-
stupnej demobilizécii pritom MNO pristupovalo opatrne, pdvodne len formou
dovoleniek, najmi za d€elom polnohospodérskych prac. Podla rozkazu zo 17.
_septembra sa mala dovolenka udelovat zdloZnym ttvarom na tri tyZdne a muZz-
stvu polnych ttvarov na 14 dni. Pocet, ktory pripadal na uvolnenych sa stanovil
na 1/3. Na trvalid dovolenku boli prepustené len osoby narodené pred alebo v ro-
ku 1903. Déstojnikov, rotmajstrov a aSpirantov, ktorych bol nedostatok, sa dovo-
lenka netykala.*” Obdobie, ktoré predchddzalo dalSej demobilizacii pritom pred-
stavitelia reZimu este stihli propagandisticky vyuZit na vyznamenéavanie
slovenskych vojakov, a teda na dalSie §irenie kultu hrdinstva a obety pre vlast.
Ako prvi boli diia 21. septembra v SpiSskom Podhradi vyznamenani vojaci L.
préporu pesieho pluku 1, ktory ako prvy prekrocil hranice s Polskom. Prapor
dostal Eestny nazov ,,Javorinsky*.* ILudacka propaganda medzitym nadalej zd6-
vodiovala zmysel slovenskej tGcasti na vojne. J. Tiso dokonca vyhlasil, Ze vojna
bola vlastne poslednou skiiskou slovenského néroda: ,,A boli sme postaveni pred
tito posiednii skisku, aby sme dokdzali svetu, Ze sme hodni toho, aby nds zaradil
do zoznamu ndrodov so svojim samostatnym Stdtnym zriadenim.“* Tieto slova
vyslovil napriek tomu, Ze pre icast na agresii so Slovenskom rozviazali styky tak
Franciizsko, ako aj Anglicko. Snahu branit svoje tizemie proti agresorovi Tiso
prezentoval ako dokaz jednoty slovenského naroda, v zmysle jeho politickej kon-
cepcie, a to za pomoci hesla ,,Jeden nirod, jedna vola, jeden um.*
Aké boli reakcie Sirokej verejnosti? Je zndme, Ze vojna proti slovanskému
né4rodu nebola vo verejnosti v predchddzajicom obdobi popularna. Vdaka rych-

4 Slovenska politika, 5. 9. 1939, Nastupujeme!

% VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, spisy tajné, 3k. 3, &. j. 24 375.
4TVHA Trnava, f. Bernolék, 3k. 2,i. & 9.

4 Slovdk, 22. 9. 1939, s. 3. Musime byt este na strZi!

4 TamZe, s. 3.
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lemu vitazstvu sa v§ak situacia aspoil nac¢as zmenila. Spektrum postojov radové-
ho obyvatelstva k vojne moZno aspoii Eiastoéne pribliZit vdaka zachovanym hla-
seniam z drovne jednotlivych velitelstiev HG. Z hlaseni (ktoré v3ak treba brat s
na polské tizemie, pominula obava z vojnovych ttrap a ndlada medzi obyvatel-
stvom sa zlepSila. Najmi po néavrate narukovanych vojakov, ktori sa tak mohli
zapojit do polnohospodarskych prac. Dokonca, ked bolo jasné, Ze Slovensko zis-
ka polské pomedzie, zavladlo podla viacerych hldseni v radoch obyvatelstva nad-
Senie. To sa vSak prelinalo so sklamanim z toho, Ze diCast Slovenska vo vojne
neprinesie aj reviziu madarsko-slovenskej hranice.’® Napriklad okresné velitel-
stvo v PreSove hlasilo uZ 10. oktébra 1939, Ze gardisti upokojovali miestne oby-
vatelstvo, pretoZe ,,uZ neverilo, Ze juZné vizemie sa ndm vrdti “.>" Fakt, Ze mnohi
Slovéci vojnu chépali len ako prostriedok na opitovné pripojenie juznych tzemi
k Slovensku, potvrdzujui aj hldsenia nemeckého Sicherheitsdienstu.’ Nie vZdy
vsak boli informécie optimistické, najmé hlasenia z chudobnejsich okresov na-
dalej upozoriiuji na Ciastoénd nespokojnost miestneho obyvatelstva. Podobna
situdcia bola tieZ v okresoch, kde dominovala evanjelickd menSina, ale aj na vy-
chodnom Slovensku. Podobné poznatky o nadladach verejnosti nadobudol tieZ
nemecky vyslanec na Slovensku. Podla neho pripravy na vojnu prijalo obyvatel-
stvo s velkymi obavami z toho, Ze ,,nemecké oddiely slovenskui krajinu tiplne vy-
Zeri a za povinné rekvirdcie nedaji Ziadnu ndhradu“. Zmena sa podIa neho do-
stavila potom, ¢o slovenska armada obsadila Javorinu, ako i v ddsledku rychlych
uispechov nemeckej armady. Pritomnost nemeckej arméady podla neho zanechala
dobry dojem, ¢oho dokazom je aj to, Ze nebol zaznamenany Ziaden vaznejsi inci-
dent.®

Oficidlnu bodku za polskou kamparnou dala vojenska prehliadka, ktora sa usku-
tocnila 5. oktébra 1939 v Poprade za pritomnosti predsedu vlady J. Tisu, ministra
nérodnej obrany gen. F. Catlosa, ale aj predstavitelov nemeckej brannej moci. Pri
tejto prileZitosti Tiso opét zdoraznil ,,nasu vdaku nemeckym priatelom, ktorym
sme od marca velkoduSnym a vuprimnym pomdhacom*.>* Je znidme, Ze vojna po-
silnila postavenie Slovenska, ktoré sa tak etablovalo ako vzorovy §tat v nacistic-
kej sfére vplyvu. Luddcka propaganda v tejto sdvislosti pisala, ,,Ze budiicnost

% VHA Praha, f. Sbirka — Slovenskd armdda 1939 — 1945, 3k. 66, sign. 53/39.
! TamzZe, ¢. j. 152505.

2 AMV CR, f. ,,135% 135-2-5, hldsenie agenta SD z 9. 9. 1939.

53 SUA Praha, f . ,,172¢ 8k 31, sign. 136-21/6, s. 479791.

% Slovik, 6. 10. 1939, s. 3.
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Slovenska je uz definitivne zabezpecend “.>> Vyvrcholenim bola dohoda medzi
nemeckou a slovenskou stranou z 22. oktébra 1939, o prinavrateni tizemfi zabra-
tych Polskom v roku 1938, tieZ v roku 1920. V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze
Hitler v rozhovore so zdstupcami Zahrani¢ného dradu vyjadril ochotu pripojit
k Slovensku aj Zakopané, od ¢oho ho vSak odradili, kedZe ,, Slovensko toto tize-
mie podla vSetkého nechce, pretoze tam Ziji len Poliaci. “*® Hitler vak tejto otdz-
ke neprikladal vyznam, preto je otdzne, Ci sa o tejto jeho ponuke slovenskd strana
vbbec dozvedela. Postoj Nemecka k pomerom na Slovensku v§ak nebol taky jed-
noznaény. Pocas vojny Nemci ziskali mnoZstvo informécii, a tie nevyznievali
z ich pohladu vZdy pozitivne. Ako zdsadnd kritika tu vystupuje konstatovanie, Ze
na slovensky politicky a spoloGensky Zivot maji eite stale velky vplyv Zidia,
Cesi, Gechoslovéci. Velkd pozornost sa uZ v tomto obdobi ststredila na ministra
Dur&anského, ktorého nacisti podozrievali zo spojenia s &. odbojom, ako aj slo-
venskym vyslancom v Polsku L. Szathmarym, ktory presiel k protivnikovi.>” Po
vojne sa Ciasto¢ne upokojili aj napité vztahy s Madarskom, ktoré boli podla hl4-
senia nemeckého vyslanca na Slovensku H. Bernarda z 19. septembra najhorsie
od ¢ias Viedenskej arbitrdZe. Pri¢inou bolo usilie slovenskej vlady propagandis-
ticky spojit polskd kampaii s poZiadavkou na reviziu juZnych hranic. Ttto snahu
pritom Nemci vytusili a od zaciatku slovenskd stranu razantne upozoriiovali, aby
sa akymkolvek verbdlnym tdtokom tymto smerom vyhybali.*® V Tuddckej tlaci
arozhlase sa preto objavili len ojedinelé dtoky proti juZnému susedovi. Ovela
otvorenejsie boli uZ spominané letdky redigované A. Machom. Reakcie zo strany
Madarska boli napriek tomu rozhoréené. Vzajomné vztahy sa vyhrotili po za-
mietnuti slovenskej Ziadosti z 11. septembra o povolenie prechodu vojenskych
transportov cez koSicku pedZ. Madarska vlada sa pritom obévala pohraniénych
ozbrojenych incidentov so slovenskou armadou, ktori povaZovala za nediscipli-
novanu a jasny jej nebol ani postoj Nemecka. Krizu vyrieSil az zdsah Nemecka,
ktoré napomenulo jednu, ako aj druhd stranu. V désledku nemeckého tlaku doslo
aj k formalnej revizii vzdjomnych vztahov, ktoré sa po vojne zadali normalizo-
vat.® Vojna vSak mala pre Slovensko aj ovela zdsadnejsie zahraniénopolitické
désledky. Priniesla preruSenie diplomatickych stykov so zdpadnymi spojencami

5 Slovenskd politika, 10. 10. 1939. Nemusime sa bdt.

56 SUA Praha, f. ,,172%, k. 31, sign. 136-21/6, s. 479797.

57 AMV CR, f. ,,135%, 135-2-5, hldsenia agentov SD.

58 SUA Praha, f. ,,136%, 136-79-5.

% LIPTAK, I..: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: Prispevky k deji-
nam fasizmu v Ceskoslovensku a v Madarsku. Bratislava 1969, s. 198-200.

141



Igor BAKA

(Francuzsko, Anglicko), pre ktoré sa Slovensko stalo spojencom nacistického
Nemecka. Z dlhSieho €asového horizontu to bol ddleZity krok k uznaniu €s. vla-
dy v Londyne. Treba dodat, Ze vojna determinovala aj vniitropolitické pomery na
Slovensku, ked sa v jej désledku docasne posilnilo postavenie pronacistického
radikdlneho Tudackeho kridla.

Jednotky podriadené velitelstvu Bernoldk k 15. septembru 1939:

Velitelstvo Bernolak — Velitelstva Janosik, §kultéty, Razus, Kalindiak; 4.,14
Zenijnd rota (motor.); strojnd rota; svetlometna rota; telegrafny prapor Bernoldk;
stavebna rota Bernolak; obrneny vlak; roty VGPL 4,5,6,7; delostrelecky pluk 4;
delostrelecky pluk 51; delostreleck4 batéria 7/153; skupina OPL LSarfia skupi-
na OPL ,,Cakanka“; velitelstvo obvodu OPL ,,RuzZa‘“; velitelstvo letectva a OPL

Velitelstvo Janosik — pesie pluky 4, 6, 35; delostrelecky pluk 1; delostrelecky
oddiel 1I/4; 1. Zenijnd rota (motor.); 11. Zenijné rota; mostova stiprava ¢. 1; VGPL
1; telegrafny prapor

VeliteIstvo Skultéty — pesie pluky 3, 5, 21; delostrelecky pluk 2; 2. Zenijnd
rota (motor.); 2. Zenijn4 rota; mostova stprava ¢. 2; VGPL 2; telegrafny prapor

Velitelstvo Razus — pesie pluky 1,2,18; delostrelecky pluk 3; delostrelecky
oddiel I/4; 3. Zenijna rota (motor.); 13. Zenijnd rota (motor.); mostov4 stprava €.
3; VGPL 3 telefénny prépor

Velitelstvo Kalin¢iak — 1. oddiel jazdecky; II. oddiel cyklisticky; III. oddiel
motorizovany; telefénny oddiel

BAKA, I.: Slovakia as a Muster Area in the War against Poland

The questions related to embroiling of Slovakia in the war against Poland are already
rather well known today. For that reason, an item of author’s interest are the steps taken by
the Slovak government with the aim to fulfil the German requirements and to transform
the territory of Slovakia into a muster (assembly) area of the German and the Slovak
troops for the attack against Poland. The author pays attention to military preparations,
compulsory measures of government in connection with the militarisation of the society as
well as to the population response. Seditious and against-Poland directed campaign in
people’s party dailies as well as in radio had escalated already in the second decade of
1939 August. Its aim was to clarify and explain the engagement of Slovakia in the German
aggression as an effort to regain controversial boundary territory acquired by Poland in
1920 and 1938. Also Hlinka guard (semi-military organisation of the Hlinka Slovak people’s
party) participated in the propagation of against-Poland moods by means of manifesta-
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tions and organisation of lectures, and spread of leaflets prepared by the Chief of Propa-
ganda Office — Alexander Mach himself. Parallelly, since 26" August 1939 the mobilisa-
tion of the Slovak Army commenced. It was, however, from the very beginning accompa-
nied by several problems, above all of technical character, caused by the re-organisation of
the army after the constitution of an independent state on March 14, 1939. These problems
contributed to and endorsed the record recruitment of reservists (till 20" September 1939
the Army had achieved the status of 148 thousand men). The reactions of enlisted reser-
vists were relatively calm, although anti-war demonstrations appeared at several points.
However, their reasons lied less in the fact that people realised their own presence in
a military aggression than in the problems of social character. The regime in war times
applied several repressive actions and steps against potential and real enemies (radio con-
fiscation, preliminary detention in a concentration camp and so on) as well as enforcement
measures (forced working duty and so on). It was possible to observe a wide range of
attitudes in a society. It is known generally that military attempts did not find stronger
support in public. The population mood became better as far as the middle of September
after the departure of the majority of German troops from the territory of Slovakia, when
the suffering from war concerns and fear passed off. Even, when it was clear that Slovakia
would gain controversial Polish borderland, the enthusiasm appeared and started to preva-
il at several points, according to some reports. It was however interconnected with a disil-
lusion that the participation in the war did not bring about also the revision of the Hungary
—Slovakian boundary line. Also several reports of the German intelligence authorities were
of the same character. The relation of the local population to the German troops was rela-
tively calm. The presence of the German units increased the German minority self-confi-
dence, which manifested through several rioting running especially at the Jewish popula-
tion. An active involvement of Slovakia in the Nazi aggression against Poland reinforced
until then insecure and unstable foreign-politic position of the people’s party regime in
a German sphere of influence. On the other hand it brought about the severance of diplo-
matic relations with west allies (France, England), for which Slovakia became an ally of
the Nazi Germany. During the war the Hungary-Slovak relations sharpened significantly,
they were the worst since Vienna Arbitrage times.
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Vyuzitie slovenského uzemia pre nastup
nemeckych vojsk proti Sovietskemu zvazu v roku 1941

Zoltdn KATREBA

Uzemie Slovenska zohralo vyznamni dlohu aj v pripravich nemeckého titoku na
Sovietsky zviz. Avsak na rozdiel od ttoku proti Polsku v septembri 1939 Slo-
vensko nebolo nastupovym priestorom nemeckej armady, ¢o siviselo s viacery-
mi okolnostami, okrem iného aj s tym, Ze priamo nesusedilo s dejiskom budtcich
operdcii — teda s izemim ZSSR.

Slovensko bolo spojnicou medzi dvoma hlavnymi eurépskymi geostrategic-
kymi vojenskymi smermi, a to tzv. pobaltskym, vedicim po osi Berlin — Var$a-
va — Moskva a tzv. podunajskym po linii Viedeni — Budape§t — UZhorod — Ky-
jev.! Nemecké hlavné velenie, poznajic geografické Elenenie Slovenska i jeho
komunika¢né mozZnosti, uZ pri koncipovani pldnu opericie ,,Barbarossa‘ pred-
pokladalo s ich maximalnym moZnym vyuZitim. Bolo to dané aj geopolitickym
postavenim Slovenskej republiky, ktora bola satelitom tretej riSe a jej zdujmo-
vym priestorom. Spociatku, v prvych jarnych mesiacoch roku 1941, planovalo
nemecké velenie vyuZif Zelezni¢né trate na Slovensku na presun nemeckych
vojsk z byvalého Rakiska a z Protektor4tu Cechy a Morava na vychodné dze-
jednotiek do ndstupovych priestorov v Generalnom gouvernmente na severo-
vychod od Slovenska vlastnymi organickymi dopravnymi prostriedkami, pri-
padne peSim pochodom. Ur¢ité korektiry do tychto planov vnieslo balkdnske
taZenie v aprili a na zaCiatku mdja 1941, ked Cast zvizkov, pdvodne uréenych
na vychodné bojisko, musela byt narychlo presunutd na juh do juZného Raki-
ska, Madarska, juhozdpadného Rumunska a do zdpadného a juzZného Bulhar-
ska, odkial vyrazili do ttoku proti Juhosldvii a Grécku. MnoZstvo premiestne-
nych zvizkov, ako aj ich vybavenia a logistického zabezpec€enia spdsobilo nielen

' KLEIN, B.: Né¢rt geopolitického vyvoja Slovenska do za&iatku 20. storoCia. In: PEKNIK, M.
a kol.: Pohlady na slovenskd politiku. Bratislava : VEDA, 2000, s. 37-44.

STAIGL, J.: Vojenskopolitické a vojenskostrategické postavenie Slovenska po skon&eni 2. sve-
tovej vojny (1945 — 1960). In: KORCEK, J., ed.: Z vojenskej histérie Slovenska 1918 — 1948.
Tren&in : VITA MO SR — VHU MO SR, 1994, s. 174-177.
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odklad zagiatku operécie ,,.Barbarossa®, ale aj viedlo k maximalnemu vyuZitiu
dopravnych mozZnosti satelitov Nemecka na rychlu prepravu vojsk po skonéeni
operacie ,,Marita*“ z Balkdnu na sever do Generalneho gouvernmentu. V tomto
obmedzené komunika¢né spoje boli maximalne vyuZité na prepravu nemec-
kych vojsk nielen zo zapadu, ale aj z juhu z Madarska do nastupovych priesto-
rov v Generdlnom gouvernmente, kde sa sistredovala ast skupiny armad ,,Stred*
(2. a 3. tankova skupina, 4. armada) a Cast skupiny armad ,,Juh* (1. tankova
skupina, 6. a 17. armada).

Sporadické nemecké vojenské transporty sa na Slovensku objavovali uz od
leta 1940, ale neznamenali vacsie naruSenie prevadzky Slovenskych Zeleznic.
Situicia sa zmenila pripravou tito¢nej operacie na Balkdne v marci 1941, &o zna-
menalo zvy$enie mnoZstva vojenskych transportov v severojuZnom smere z by-
valého Polska a z Protektoratu do Madarska. AvSak uZ 23. aprila 1941 bola slo-
venskej vlade predloZena poZiadavka nemeckého Zahrani¢ného tiradu o povolenie
vyuZivat slovenské Zelezni¢né spojenia na prepravu minimélne troch nemeckych
divizii do Generélneho gouvernmentu. To predznamenalo dal$ie mohutné (azda
i najvacsie) vyuzitie slovenskych Zeleznic na prepravu vojsk.?

Vzhladom na geografické danosti Slovenska, ako aj hospodarsky stav Statu,
Slovenska republika nedisponovala rozvetvenou a vykonnou komunikaénou sie-
fou. Medzi najviac vyuZivané trate patrila byvala sikromnd KoSicko-bohumin-
ska Zeleznica, ktorej spolo¢nost bola v likvidicii a de facto ju riadil §tat. Sloven-
sku patrilo takmer 70 % jej dizky a bola strategickou komunikéciou na spojenie
zépadu a vychodu Slovenska. Takmer celd trat bola na slovenskom tzemi jedno-
kolajn, iba 16 kilometrov trate v tisekoch Stre¢no — Zilina a Batizovce — Svit —
Lucivnd sa do roku 1939 zdvojkolajnilo. Do roku 1941 sa e$te podarilo zdvojko-
Tajnit dsek Stre€no — Vritky. V roku 1941 boli vybudované vyhybky na tseku
Vritky — Kysak, vyuZivané najmi nemeckymi vojenskymi transportmi. Medzi
dalsie trate s celoslovenskym vyznamom patrila jednokolajna trat Bratislava —
Zilina, ktoré sa uz od roku 1940 v tseku Bratislava — Leopoldov zdvojkolajiiova-
la. Do jtina 1941 sa podarilo tieto prace aZ na tisek Pezinok — Senkvice (odovzda-
ny do prevadzky v septembri 1941) tiplne ukoncit. Pre vychodné Slovensko mala
sVoj vyznam severojuZna trat Medzilaborce — Michalany, ktord na severe precha-
dzala Lupkovskym tunelom do Generalneho gouvernmentu a na juhu, v Micha-

? Blizsie pozri: KATREBA, Z.: Vojenské a politické kroky Slovenskej republiky pred vstupom
do vojny proti Sovietskemu zvézu. In: Vojenska histéria, roc. 4, 2000, &. 2, s. 36-39.
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Tanoch, sa nap4jala na trate madarskych Zeleznic. Do jina 1941 bola rekonstruo-
vand i trat Trnava — Kity, kde boli zvicSené stanice a postavené dalsie vyhybky,
ktoré boli taktieZ vyuZivané najmé na nemecké transporty. Rovnako sa rekon-
Struovali i trate Zvolen — Kozarovce, Zvolen — Banska Bystrica, roz§irené stanice
boli na trati Zvolen — Luéenec, v Useku Zvolen — Lovinobaia, ¢o sdviselo s vyu-
Zitim aj tejto trate na prepravu vojsk. V roku 1941 sa uskuto€fiovalo 33 investic-
nych stavieb na Zeleznici, z toho 29 bolo na poZiadavku tretej rise. To poukazuje
na masivne zapojenie Zelezni¢ného dopravného systému do nemeckych planov.?

Nie inak to bolo i v pripade cestnej siete. Od leta 1940 a najma v roku 1941 sa
rekonstruovali, opravovali, odprasSovali, prip. i novobudovali cestné tahy, smeru-
Jjice najma na izemie byvalého Polska, a to v smeroch PreSov — Dukliansky prie-
smyk, Michalovce — Humenné — Medzilaborce — Statna hranica, Bardejov — §tat-
na hranica, St. Lubovia — §tatna hranica. Pozadu nezostali ani vnitrozemské spoje,
hlavne na strednom a vychodnom Slovensku. V rokoch 1940 — 1941 bolo vybu-
dovanych a prestavanych 656 kilometrov ciest a 279 cestnych mostov v dizke
takmer 3,5 kilometra. Na tychto stavbach pracovalo viac ako 15 500 zamestnan-
cov a viacero nemeckych a slovenskych firiem.

V prvej polovici 1941 bolo vykondvanych viacero stavieb telekomunikac-
ného charakteru, napr. stavba a preklddka telefénnych, telegrafnych vedeni,
kladenie kéblov a stavba spojovacich sieti, ktoré sa ststredovali predovsetkym
na vychodné Slovensko. Cast z nich bola dogasna a bola uréena pre vyuZitie
nemeckymi jednotkami, ktoré sa potom zacali sem presuvat. Iné stavby mali
trvaly charakter, napr. kladenie dialkového kéblu na trase PreSov — Rzeszow
v useku k $tdtnej hranici.

30. aprila 1941 bola na medziministerskej porade podpisand Dohoda o pre-
chode a pobyte nemeckych vojsk na Slovensku. UZ samotna dohoda poukazovala
na to, Ze objem nemeckého vojska, ktoré bude prechiddzat Slovenskom, bude
neobycajne velky. O deii neskor pribudol k tejto dohode dodatok, ktory upravo-
val rieSenie otdzok finanéného zabezpedenia, stravovania a ubytovania. Dohoda
okrem iného komplexne riesila i §titobezpecnostné zabezpecenie pobytu nemec-
kych vojsk na Slovensku. Ustanovenia tejto dohody a dodatku k nej sa v praktic-
kej rovine realizovali prostrednictvom tajnych smernic ministerstva vnitra ,,Plan
Presov®, ,,Plan Nitra“ a smernice pod heslom ,,Vdh* z 5. mdja 1941 pre okresné

3 KUBACEK, J. a kol.: Dejiny Zeleznic na izemi Slovenska. Bratislava : ZSR, 1999, s. 273-284;
SUSKO, L.: Niektoré otézky t&asti klérofaSistického slovenského Stdtu na prepadnuti ZSSR a oku-
pac¢ného reZimu po 29. auguste 1944, rkp. s. 6-11.
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urady, ktoré mali izko spolupracovat s nemeckymi vojenskymi orgdnmi v jed-
notlivych €astiach Slovenska, kadial nemecké vojsko prechddzalo. Av§ak ani slo-
venské vojenské a civilné oficidlne orgdny nikdy nedostali od nemeckych spo-
jencov presné informdcie o jednotkich a smere ich presunu, len tie, ktoré boli
bezpodmiene¢ne nevyhnutné na zabezpecenie ich pobytu a prechodu.*

Uz 26. aprila 1941 prisli na Slovensko prvé nemecké transporty z Madarska,
este pred oficidlnym ukonenim faZenia na Balkdne. Pravdepodobne sa jednalo
o dve divizie, z ktorych minimalne jedna bola horsk4, a ktoré sa ubytovali v oko-
Ii PreSova. Na nedalekom letisku bola umiestneni nemeckd pozorovacia letka.
S najvicsou pravdepodobnostou sa tieto divizie zacali presivat 10. mija 1941 do
Generdlneho gouvernmentu. V méji prechddzal vychodnym Slovenskom zosil-
neny pluk Hermann Goring, ktory smeroval z PreSova do Dukly v Generdlnom
gouvernmente. Iba spravodajské odhady hovorili o viac ako 1 000 motorovych
vozidlach a viac ako 2 200 vojakoch. Na konci méja bola na vychodnom Sloven-
sku vyloZena divizia z Bavorska, ktora bola ubytovana v priestore PreSov — Ky-
sak. V juni odisli z priestoru Humenného a PreSova dalSie dve nemecké divizie.
Podla hrubych odhadov bolo vyvagénovanych na vychodnom Slovensku mini-
madlne 5 nemeckych divizii a dalSie zborové a letecké jednotky. AvSak podla vy-
taZenosti slovenskych Zeleznic, ked uZ od polovice aprila bola takmer preru§end
osobnd a nikladné doprava na hlavnych Zelezni¢nych tahoch, o bolo spdsobené
itym, Ze z vi&Sej Casti boli jednokolajné, moZno usudzovat, Ze na vychodnom
Slovensku bolo od konca aprila 1941 do zaCiatku tretej dekady juna 1941 sustre-
denych, resp. sem presunutych, viac zvizkov ako doteraz z mozaiky dokumen-
tov pozname. Viac by o tom vedeli vypovedat dokumenty v nemeckych archi-
voch. Nespochybnitelnou skutocnostou v3ak je to, Ze nemecka brannd moc
maximélne vyuZila moZnosti slovenskych Zeleznic a cestnej siete, aby mohla v ¢o
najkratSom &ase sustredit potrebné mnoZstvo vojenskych sil v ndstupovych prie-
storoch v Generdlnom gouvernmente. Rozsah a mnoZstvo presunov nemeckych
vojenskych transportov po Zeleznici, ako aj po cestidch najmé vychodného Slo-
venska, charakteristickych svojou kvantitou a kvalitou, sa ned4 porovnat so Ziad-
nou predchddzajiicou dopravnou aktivitou Wehrmachtu na tdzemi Slovenska.
Podobna situicia bola i v susednom Generalnom gouvernmente a v Madarsku.
Vyznam Slovenska pri pripravich nemeckej armady na vojnu ocenil uZ 23. jina

4 Pozri tiez KATREBA, ref 2, s. 40-43; bliZsie o protileteckych opatreniach zabezpeéujicich
ochranu slovenského dzemia pozri KATREBA, Z.: Pozndmky k vojenskym opatreniam Slovenskej
republiky pred vypuknutim vojny so Sovietskym zvizom. In: CSEFALVAY, F. — PUCIK, M., ed.:
Slovensko a druhd svetov4 vojna. Bratislava : VHU MO SR, 2000, s. 226-233.
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1941 genplk. Franz Halder, nacelnik nemeckého generdlneho §tabu, ked poslal
Vojtechovi Tukovi telegram, v ktorom mu vyjadril vdaku za pomoc, ktord pos-
kytla slovenskd vliada nemeckej arméde pri jej nastupe proti ZSSR.’

Nemenej vyznamnou zloZkou hospodarstva, ktord bola tiplne zapojena do pri-
prav nemeckého Wehrmachtu na vojnu, boli zbrojné podniky. Nacisti, aby mohli
uplne vyuZit moZnosti slovenskych podnikov pre vlastnd potrebu, dosiahli ich
zapojenie do vojnového usilia prostrednictvom zmluvy o brannom hospodarstve
z 30. janudra 1940. Tito dohoda sa tykala 25 slovenskych podnikov (neskor boli
zaradené aj dalSie). Tretia riSa ziskala touto zmluvou rozhodujtice prava na vyu-
Zitie a kontrolu tychto podnikov. Najvyznamnej§im predstavitefom zbrojnej vy-
roby bol nemecky koncern ,,Reichswerke fiir Waffen und Maschinenbau Her-
mann Goring®, ktory pohltil Skodové zavody a Cs. zbrojovku v Brne.
Prostrednictvom nich nacisti ovl4dli dubnicky zavod Skodovky a zivod Zbro-
jovky v PovaZskej Bystrici. Dalsou zmenou bolo v roku 1942 zaloZenie holdin-
govej spolocnosti Waffen-Union Skoda-Briinn. Zavod v Dubnici nad Vahom bol
rokého sortimentu zbrani a municie. Vo vojnovych rokoch produkoval protilie-
tadlové kanény 88 mm, 105 mm lahké polné hifnice, 150 mm hrubé hifnice,
hlavne pre dalSie deld, kotly a motory torpéd, letecké motory a delostrelecku
municiu, moZno i €asti rakiet V-2. Zo zaciatku dobiehala aj vyroba 37 mm proti-
tankovych kandénov. Znama je doddvka 300 ton tritolu v jini 1941, ktord dodala
Vojenskd sprava pre nemecki branni moc a mala sa spracovat v dubnickej mu-
ni¢ke. Druhym najvi¢§im zbrojnym zdvodom sa v rokoch vojny stala tovarei
v PovaZskej Bystrici, kde sa vyrabali pusky, najprv &eskoslovenského, neskor
nemeckého typu, pechotnd municia, rozbugky, delostrelecké nibojnice a rdzne
typy valcovanych a lisovanych kovov. Nemecky koncern ziskal v roku 1941 aj
Zeleziarne v Podbrezovej s pobo¢nymi zavodmi. Vyrabali sa tu odliatky tiel delo-
streleckych granatov a lafety PL kandénov. Najmen$ou sti¢asfou koncernu bola
firma Sandrik Dolné Hamre, ktora vyrabala pribory, ndbojnice, prilby a Gasti ru¢-
nych grandtov. Spociatku sa v rokoch 1939 — 1940 tdplne nevyuzivali kapacity
podniku v Dubnici nad Vdhom. Situicia sa zmenila aZ po zacati vojny so Soviet-
skym zvézom, ked Slovensko plnilo dlohu tylu nemeckého Wehrmachtu. Rovna-

5 Tamze, s. 43-44; PEKAR, M.: 22. jin 1941 a Slovensko, s osobitnym dérazom na pomery
v Sari$sko-zemplinskej Zupe. In: PEKAR, M. ed.: Rotenka Katedry dejin FHPV PU 2002. Presov :
ManaCon, 2002, s. 71-75; KATREBA, Z.: ,Skrytd“ mobilizdcia na Slovensku v roku 1941. In:
Vojenskd histéria, roc. 4, 2000, €. 3-4, s. 92-96.
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k4 situacia bolai v zavode v PovaZskej Bystrici. Vo velkej miere to stviselo s tym,
Ze colné hranice medzi Protektordtom a Slovenskom znemoZiiovali volné pouka-
zovanie prevddzkovych prostriedkov z ustredia koncernov do zavodov. Tito si-
tudcia sa riesila tym, Ze urcity diel trZzieb slovenskych zavodov mal sldZit na
krytie ich prevddzkovych ndkladov. Problémy s finanénym krytim v3ak nadalej
pretrvavali.®

V neskorsich rokoch vojny vznikli vyznamné podniky so zbrojnou vyrobou
v Nitre — leteckd firma Mréz (vyrobila viac ako 900 vetrotiov Kranich 2, pat
spojovacich lietadiel ZOBOR 1.), v RuZomberku vznikla v byvalej textilke v ro-
ku 1942 spolo¢nost RuZomberské Zeleziarne. T4 zastreSila uzZ predtym tu budo-
vani zbrojnid vyrobu a bola taktieZ zaradend do koncernu H. Goringa (produko-
vala Casti delostreleckych lafiet pre 105 mm lahké hifnice, pravdepodobne aj teld
delostreleckych a minometnych granitov, moZno aj nejaké komponenty do bez-
pilotnych striel V1). V Trenc¢ianskych Biskupiciach vznikol posledny vyznamny
podnik — Tovéreii na dopravné prostriedky u. s., ktory mal vyrabat lietadld Jun-
kers Ju 87D-5 a cviéné stihacky Skoda — Kauba SK 257. Z poévodnych vojen-
skych tovarni 4 a 5 (po odvezeni vyrobnych zariadeni na BCHL nacistami v lete
1939) vznikol v roku 1940 Vojensky technicky a chemicky tdstav v Zemianskych
Kostolanoch a Ziline, av§ak len s obmedzenou produkénou schopnostou. V prie-
behu vojny vyrabal len malé mnoZstvda BCHL — yperit a lewisit, Zenijné niloZe
rdznych druhov, rézne chemikalie a ndradie na asanéciu a ochranu proti BCHL.’

6 Kol. aut.: Dubnica nad Vihom. B.m.v. : Stredoslovenské vyd., 1967, s. 144-145.

VANEK, A. — SUSKO, L.: Z histérie strojarskych a metalurgickych zavodov v Dubnici nad
Vihom. (1928 — 1969). Dubnica nad Viahom : SMZ, 1976, s. 66-229.

FRANEK, O.: Koncern brnénské Zbrojovky v letech 1939/1945. Brno : Blok, 1971, zv. 3., s. 39-
45, 61, 64.

7 LIPTAK, L.: Ovladnutie slovenského priemyslu nemeckym kapitalom. Bratislava : SAV, 1960,
s. 59-81.

SUMICHRAST, P. — KLABNIK, V.: Slovenské letectvo 2. Bratislava : Magnet-press Slovakia,
2000, s. 60, 62.

CHYTKA, S.: K otdzce vyroby délostieleckych lafet v RuZomberku pfed SNP. In: KORCEK, J.,
ed.: Vojenské aspekty SNP. Zilina : VHU MO SR, 1994, s. 60-67.

KATREBA, Z.: Vojenska tovérefi 5 — Vojensky technicky a chemicky istav v Zemianskych
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HEUMOS, P.: Slovensko vo vojnovom hospodarstve Tretej rise. In: BYSTRICKY, V., ed.: Slo-
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Pri zhodnoteni moZnosti zbrojnej vyroby na Slovensku v rokoch 1939 — 1945
treba uviest, Ze zapojenie zbrojného priemyslu a zdvodov na nom kooperujicich
do vojnového hospodarstva tretej rise sa dialo prostrednictvom ri§skonemeckych
koncernov (Reichswerke Hermann Géring, IG Farben) a bank (Deutsche Bank,
Dresdner Bank). Zbrojna vyroba na Slovensku sa zvicSila v dosledku vojnovej
konjunktiry predovsetkym po roku 1941, ked sa zacala vojna na vychodnom
fronte, a tym sa zvicsili poZiadavky Wehrmachtu. Maximdlne sa vyuZivali uz
vybudované zbrojné kapacity na Slovensku, pdvodne uréené pre ¢eskoslovensku
arméadu. Zbrojarske hospodarstvo dalo rozhodujici podnet k dalSej vystavbe slo-
venskych priemyselnych kapacit, ku koncu vojny sa pocet priemyselnych robot-
déarskych podnikoch bolo zamestnanych takmer 50 tisic robotnikov.

Dodavky vyzbroje a municie Wehrmachtu zo zdvodov na tizemi Slovenska
mali ovela vd¢s$i vyznam pre Nemecko ako celd slovenskd vojenskd ucast vo
vojne (azda s vynimkou stihacej letky 13). Niektoré vyjadrenia nemeckych vys-
Sich predstavitelov hovorili o vy$§om prinose Slovenska, ak by sa vojny aktivne
nezic€astnilo, a namiesto toho by vSetkymi silami zabezpecilo neruSend zbrojnd
vyrobu a dod4vky potravin a inych komodit, ako aj rozvoj a fungovanie svojho
dopravného systému. Zd4 sa, Ze tieto tvrdenia neboli daleko od pravdy a vojen-
sk4 ucast Slovenska vo vojne to len potvrdzovala.

Uloha Slovenska v pripraviach Nemecka bola velmi Specifickd. V prvom rade
si musime uvedomit, Ze nebolo nadstupovym priestorom nemeckého Wehrmach-
tu, pretoZe k tomu objektivne nemalo nutné danosti. Slovensko predstavovalo
délezitt komunika¢ni spojnicu medzi severnym a juZnym smerom budticich dtoc-
nych operécii na vychodnom fronte, ako aj spojenie najmi severného smeru so
zdzemim v Protektorite Cechy a Morava a s Ostmarkom. Nemenej vyznamnou
stcastou priprav bola zbrojnd produkcia. Ta vSak na rozdiel od predchadzajice-
ho pripadu nemdZeme presne kvantifikovat, o bolo vyrobené len za ic¢elom voj-
ny na vychodnom fronte. Zbrojna vyroba bola dbleZita ako také, a zbrane a mu-
niciv vyuZival Wehrmacht ako hlavny odberatel slovenskych zbrojoviek na
vietkych bojiskach. NemoZno zabudmit, Ze aj vyroba a export inych komodit,
najmi potravin do Nemecka, mal svoj nemaly vyznam. V kone¢nom hodnoteni
predstavovalo Slovensko dbleZity priestor pre svoje dopravné a hospodarske
moZnosti, ktoré sa pred Gtokom na ZSSR plne vyuZili, pokial to dovoloval cha-
rakter samostatného §titu — satelitu tretej riSe.

Spravodajské zlozky Sovietskeho zvizu — Hlavna sprava §titnej bezpecnosti
Narodného komisaridtu pre vniitorné veci (obdoba ministerstva vnitra) a Spra-
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vodajské sprava Generalneho §tabu Cervenej armady (vojenské spravodajstvo)
boli priebeZne informované o situicii na Slovensku. Prvé spravy o presune ne-
meckych vojsk cez tizemie Slovenska boli do Moskvy zaslané uz v jili 1940.
Zarovei prichadzali informécie o rozsiahlom budovani ciest a Zeleznic, rekon-
$trukcii a zvySovani priechodnosti i zataZenia jednotlivych trati, rozSirovanf sta-
nic a vystavbe druhych kolaji na niektorych usekoch. Podla spravy zastupcu na-
Celnika 5. oddelenia hlavnej spravy Statnej bezpecnosti NKVD ZSSR nécelnikovi
spravodajskej spravy generdlneho Stabu Cervenej armady genpor. F. I. Golikovo-
vi sa na izemi Slovenska uskuto€novali nemecké vojenské pripravy, najma vo
vychodnej Casti $tdtu, intenzivnou vystavbou a rekonstrukciou ciest a Zeleznic,
pripravou polnych letisk, zvySenou vojnovou produkciou v niektorych zavodoch
(spomina sa zdvod Dynamit Nobel v Bratislave a Stitna rafinéria mineralnych
olejov v Dubovej) a vycvikom letcov a brancov z Ostmarku v Ochrannej zéne
na zipadnom Slovensku. TaktieZ prichadzali i spravy o ¢innosti nemeckych in-
S$truktorov v slovenskej armade €i o materidlnej situécii, vystavbe stilych letisk
alebo vojnovych zisobich pohonnych hmot.?

Aj o rozhovoroch medzi politickym predstavitefom ZSSR (velvyslancom) v Ne-
mecku A. A. Skvarcevom a slovenskym velvyslancom v Nemecku M. Cern4-
kom sa $irili informdcie. Z nich sa dala podla sovietskych predstavitelov vyc&itat
jednak dplnéd podriadenost slovenského Statu Nemecku, ako aj napatd situicia
medzi Nemeckom a Sovietskym zvidzom.®

Od februdra 1941 sa vSak zacali Coraz viac objavovat spravy a hlisenia, ok-
rem iného i v suvislosti so Slovenskom, ktoré svedéili o bliZiacej sa vojne. Nie
vietky informdcie vSak boli Gplné, presné a pravdivé. Napriklad podla hldsenia
agenta ,,Sofokla* z Belehradu zo 14. februira 1941 sa na Slovensku malo na-
chadzat rozmiestnenych 6 nemeckych divizii. Slovenskd armada podla rovna-
kej spravy mala mat 100 000 Tudf a 5 divizii. Tato sprdva samozrejme nebola
dplne presnd ani pravdiva, kedZe slovenskd armada mala v tom Case 2 divizie,
zborové jednotky, letecké a protilietadlové jednotky a jej stav neprekrocil 35
tisic osOb. Na izemi Slovenska sa v uvedenom obdobi nenachddzali nemecké
jednotky v uvedenom rozsahu. Je mozné, Ze nejaké Casti boli prevazané cez

fNAUMOV, V. P, ved. red.: Rossija XX. veka. Dokumenty. 1941 god v 2 knigach. Kniga perva-
ja. Moskva : MeZdunarodnyj fond Demokratia, 1998, dok. &. 60, 70, 125, s. 121-123, 134-135, 270-
271.

® TamzZe, dok. &. 143; s. 299.
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toto tizemie alebo boli umiestnené v Ochrannom pasme, ale urcite nie v takom
rozsahu.'

Sovietska strana ziskala aj informacie o vytaZenosti slovenskych Zeleznic ne-
meckymi vojenskymi transportmi, v dosledku ¢oho sa omeSkavala normélna osob-
nd i ndkladna doprava. Takéto spravy v marci 1941 podal Narodnému komisarid-
tu ndrodnej bezpecnosti prameii ,,Sidorov*, ktory prechadzal cez viaceré krajiny
strednej Eurépy a mohol sledovat hustotu prepravovanych nemeckych transpor-
tov.!!

Dalsie, uz presnejsie spravy o nemeckych vojskach na slovenskom tizemi, ako
aj o vojenskych opatreniach slovenskej vlady zacali pridit do Moskvy v méji
1941. Specidlne hldsenie spravodajskej spravy generdlneho 3tabu Cervenej ar-
mady z 15. mija 1941 hovorilo o dislokacii nemeckych vojsk na zdpadnych hra-
niciach Sovietskeho zvizu a v prilahlych regiénoch. Okrem iného sa tu uvadza,
Ze vo vychodnej Casti Slovenska (PreSov, Zborov, Vranov nad Toplou) je ststre-
denych 5 nemeckych horskych divizii, ktoré m6Zu posilnit vojska nachadzajice
sa na hlavnom smere predpokladanych operacii. Zaroveii bol tento priestor vy-
chodného Slovenska uvddzany ako jeden zo zdkladnych priestorov ststredenia.
Rovnaké konstatovanie sa objavuje v Specidlnom hlaseni tej istej proveniencie
0 16 dni neskér z 1. jina 1941. Podla nemeckych materidlov z 5. jina 1941 sa
vSak na tzemi Slovenska nachddzali v jeho vychodnej Casti iba dve nemecké
divizie a dalSie mali nasledovat a mali byt vyloZené v priestore PreSova. Tieto
nemecké zdroje kore$ponduji aj so zisteniami slovenskych vojenskych organov,
ktoré boli uz vyssie citované."”

O tom, Ze sa slovenskému tzemiu mala venovat zvySend pozornost pri soviet-
skej spravodajskej ¢innosti, vypoveda direktiva Narodného komisaridtu $titnej
bezpecnosti ZSSR, adresovana narodnému komisarovi §tatnej bezpecnosti USSR
Mesikovi s tilohou vykondvat spravodajski ¢innost v sivislosti s vojenskymi
pripravami Nemecka z 9. jina 1941. V nej sa uvadzalo, Ze popri inych zdujmo-
vych priestorov sa ma zvy$end pozornost venovat aj izemiu Slovenska, v stivis-
losti s budovanim letisk a podzemnych hangdarov, tieZ prepravnym moZnostiam
Zeleznic a ciest, a samozrejme i nemeckym vojskdm v tejto oblasti.'?

19 Tamze, dok. &. 274; s. 650; pozri: KATREBA, ref 5, s. 90-91.

1 NAUMOVY, ref 8, dok. & 332, s. 789-791.

2 NAUMOV, V. P, ved. red.: Rossija XX. veka. Dokumenty. 1941 god v 2 knigach. Kniga
vtoraja. Moskva : MeZdunarodnyj fond Demokratia, 1998, dok. &. 472, 509, 524, s. 213-215, 289-
290, 322-324.

3 TamZe, dok. &. 531, s. 335-336.

152



VyuZitie slovenského tizemia pre ndstup nemeckych vojsk proti Sovietskemu zvazu v roku 1941

Jedna z poslednych agenttrnych sprav bola z 15. jina 1941 od zdroja ,,Mars*
z Budapesti. Tato sprdva informuje, Ze okrem piatich nemeckych divizii, ktoré
odisli pred tromi tyZdfiami z tizemia Slovenska do Polska, sa od 9. jina objavili
v terit6riu miest PreSov — Vranov nad Toplou Styri nové nemecké divizie, a z nich
mali byt dve motomechanizované. V sprave sa dalej uvadzalo, Ze od 15. jina
1941 sa zaala mobilizacia zdloZnikov do 36 rokov pre jednotky protilietadlove;j
obrany s urenim ochrafiovat §titne a vojenské objekty.'*

Vzhladom na absentujici archivny vyskum takych chilostivych dokumentov,
akymi sd spravodajské hldsenia, hodnotenia a analyzy, sme pri hodnoteni obsahu
dobovych sovietskych spravodajskych informacii o Slovensku odkézani len na
zverejnené sibory dokumentov. Predpokladdme, Ze doteraz bola zverejnend len
mal4 Cast takychto archivnych dokumentov, ¢o vyplyva i z toho, Ze pravdepo-
dobne sa Cast z nich stratila alebo je eSte utajend a pristupnd len vyvolenému
okruhu badatelov. Napriek tomu, uZ z toho méla zndmeho si m6éZeme utvorit po-
merne solidny obraz o tom, ¢o potencialny protivnik o nemeckych pripravach na
vojnu na dzemi Slovenska vedel.

V prvom rade bola sovietska strana od leta 1940 informovana o rozsiahlej
vystavbe, rekonStrukcii a rozsirovani cestnych a Zelezni¢nych tahov s dérazom
na vychodné Slovensko. To, Ze rozsiahla a finanCne ndro¢nd investiénd vystavba
dopravnej infrastruktiry sa nemoéZe uskutociiovat zo slovenskych hospodarskych
potrieb a §titnych zdrojov, bolo jasné. Svedcilo to o nemeckych potrebach, naj-
md, ak uZ od leta 1940 zacali Slovensko kriZovat nemecké vojenské transporty zo
zdpadu v smere na vychod do Generilneho gouvernmentu, zatial pod zdmienkou
ndvratu jednotiek zo zapadného taZenia do miesta ich pdvodnych posadok. Zvy-
Sujica sa vojenska vyroba v zbrojnych podnikoch a na fiu nadvézujicom prie-
mysle, bola tieZ znakom vojnovych priprav. Takmer vSetky podniky zamerané na
vojenskii vyrobu boli v nemeckych rukdch a pracovali na objedndvkach vaési-
nou pre nemeckd armadu. Reorganizécia slovenskej armady, prichod nemeckych
instruktorov, vystavba €isto nemeckych jednotiek v jej rdmci, ako aj zvySenie
z4sob pohonnych hmot boli jasnymi znakmi bliZiacej sa vojny.

PredovSetkym od zaciatku roku 1941 vSak o vojne uz nemohlo byt pochyb.
Nielen pozorovanim situécie na Slovensku, ale i na zdklade informacii od nav-
$tevnikov obchodného zastupitelstva, konzuldrneho oddelenia, no i z oficidlnych
rozhovorov so slovenskymi $tatnymi a hospodérskymi predstavitelmi (M. Cer-
ndk, P. Zatko a pod.) bolo moZno vytaZit sprédvy o nemeckych pripravich na voj-

4 TamZe, dok. &. 555, s. 365.
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nu a ich rozsahu na tzemi Slovenska. Napriek tomu, Ze nie vSetky informécie
boli presné a pravdivé, nemohli ovplyvnit celkovy obraz, ktory sa mozaikovo
skladal aj z informdcii z Nemecka, Madarska, Rumunska a inych oblasti strednej
Eurépy. Tento obraz bol poskladany z informacii vyslancov, vojenskych pride-
lencov, ale i agentiirnej siete. Pravdepodobne bol spravne analyzovany a pouka-
zoval na bliZiacu sa nemecko-sovietsku vojnu, i ked obcas v ddsledku predcha-
dzajicich udalosti v ZSSR, ako aj ur€itej nedovery, alibizmu a pod. sa objavovali
aj v méji 1941, napr. v informacnom liste sovietskeho vyslanca na Slovensku G.
M. Puskina snahy o zlahcenie celej situicie, resp. jej ind interpretaciu, a to takd,
Ze spravy o bliZiacej sa vojne medzi Nemeckom a ZSSR rozsiruji tunajsi Nemci
za tcelom bud’ vyprovokovat antinemecké (antifasistické) elementy k ¢innosti
a potom ich izolovat (zaistit) alebo z d6vodu skrytia svojich skutocnych vojen-
skych pldnov — bliZiacich sa opericii proti Anglicku. Tu mohlo ist o prevzatie
zdmernej dezinformécie $irenej nemeckou stranou.'®

April, maj a jin 1941 predstavuji tri mesiace pred zaciatkom operacie ,,Bar-
barossa®, pocas ktorych iba v pripade Slovenska pridili do Sovietskeho zvizu
roznymi kanalmi a z rdznych zdrojov informécie o nemeckych i slovenskych vo-
jenskych pripravich na nové vojnové taZenie.

Upchaté cestné a Zelezni¢né tahy nemeckymi vojenskymi transportmi v smere
na vychod krajiny, rozsiahla preprava vojenskych transportov a vojenskych lodi
po Dunaji do Rumunska, vypadky osobnej dopravy, zvySujtice sa vyrobné usilie
vo vsetkych priemyselnych podnikoch, urychlené rozsirovanie komunikacii s do-
razom na vychod krajiny, budovanie zaloZnych letiskovych ploch, zostrené bez-
pecnostné opatrenia proti antifaSistom a komunistom, vSeobecné bezpecnostné
opatrenia (Casté kontroly dokladov vo vlakoch i na cestach, vybudovanie novych
stanovist Zandarstva a pod.), rozsiahla kampari tlace pre budovanie protiletec-
kych krytov v dedindch a mestach (s velkymi sankciami pre tych, ktori by to
ignorovali) spolu s protiplynovymi opatreniami, zloZit4 zasobovacia situicia, pri-
pravy slovenskej armady — mobilizécia zdloZnikov pre protilietadlovii obranu
a jej aktivovanie na obranu priemyselnych komplexov a §tatnych objektov, po-
merne velké kontingenty vojsk na vychodnom Slovensku, i zvySené sledovanie
¢innosti sovietskeho zastupitelstva v Bratislave — to bol Siroky diapazén sprav

15 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohlady na vychod. Bratislava : VEDA, 2002, s. 175-181;
MARINA, V.: Slovakia v politike SSSR i Germanii. In: VOLKOV, V. K. — GIBIANSKIJ, L. J., ed.:
Vosto&naja Jevropa meZdu Gitlerom i Stalinym 1939 — 1941 g. Moskva : Indrik, 1999, s. 237-240.

Vojensky historicky archiv Trnava, arch. zb. 11, $k. 2, Informaéné dopisy sovietskeho vyslanca
G. M. Puskina zo 17. 1. 1941, 23. 4. 1941 a 20. 5. 1941.
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prichddzajiicich zo Slovenska, ureny oficidlnym i spravodajskym zlozkam v Mos-
kve.'® Na zdklade vysSie uvedeného, méZeme zjednoduSene konstatovat, Ze So-
vieti vedeli takmer o vietkych €innostiach na Slovensku, ktoré suviseli s vyuZi-
tim tohto priestoru pre ndstup nemeckych vojsk proti Sovietskemu zvizu. Iréniou
osudu, ¢i paradoxom doby bolo, Ze o mnohych opatreniach na Slovensku a o
tadialto prechadzajicich nemeckych vojskach vedeli sovietske spravodajské or-
gany viac ako slovenski vladni, vojenski a oficidlni ¢initelia. Na druhej strane,
napriek celkovému obrazu nemeckého nastupu na nemecko-sovietskych a rumun-
sko-sovietskych hraniciach, ktory sa ur€ite podarilo spravodajskym zloZkim
v ZSSR pred zaciatkom vojny zostavit, sa nasledne, aspoil pokial mdme vedo-
mosti a akceptujeme doterajsie historické vyskumy, neudialo ni¢, ¢o by tieto vo-
jensky 1 politicky hodnotné informdcie vyuZilo a uplatnilo v praxi. Preco tomu
tak bolo, to je uZ ind, ovela zloZitej$ia, otizka.

Diia 22. jina 1941 sa v skorych rannych hodinach zacala dal$ia faza druhej
svetovej vojny — vychodné taZenie. Vzapiti sa do neho zapojila symbolickou
iastkou i Slovenska republika — vojensky. Sila Slovenska v tejto vojne nebola
v jeho armé4de, ale v priestore jeho geografického umiestnenia. Nemecké velenie
si to uvedomovalo a plne so v§emoZnou pomocou slovenskych predstavitelov
itento priestor vyuZilo. Toto vyuZitie a pripravy na vojnu nezostali v Ziadnom
pripade utajené pred sovietskymi spravodajskymi zlozkami, ako aj velenim Cer-
venej armady. Tieto informdcie v§ak pravdepodobne neboli Ziadnym spésobom
VyuZité.

KATREBA, Z.: The Use of the Slovak Territory for Lining up of German
Armies against the Soviet Union in 1941

The territory of Slovakia played a crucial role in the preparations of the German attack
on the Soviet Union. However, Slovakia was not a muster zone of the German Army,
among others, it was not a direct neighbour with the scene of the future operations — it
means with the territory of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). The Slovak
territory represented an important communication connecting line between north and so-
uth direction of the future offensive operations at the East front as well as the connection,
above all, north direction with the rear in the Bohemia and Moravia Protectorate and with
Ostmark. Not less important part of preparations for war and usage of this territory was
also its defence production. The defence production was of great importance for Germany,

16 TamZe, Informaény dopis sovietskeho vyslanca G. M. Puskina zo 14. 6. 1941.
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because the weapons and ammunition were used by Wehrmacht — the main purchaser of
the Slovak munitions factories. We cannot omit the fact that the production and export of
other commodities to Germany, especially foodstuffs, was of considerably significance
too. Slovakia was an important area for transport and economic possibilities and the Nazi
Germany took a full advantage of them before attacking the USSR.

The Soviet Union’s intelligence elements were kept informed about the situation in
Slovakia. The first reports about the transport of the German troops through the territory
of Slovakia were sent to Moscow already in July of the1940. Road and railway routes
congested with the German military transports in the direction to the east of the country,
intensive movement of military transports and military ships along the Danube river to
Romania, failures of passenger transport, an increasing production endeavour in all indus-
trial enterprises, speeded-up widening of communications with the emphasis laid down on
the east of the country, building of reserve airfields, intensified security measures against
anti-fascists and communists, general security measures and precautions, extensive cam-
paign of press for air-raid shelter construction, difficult supplying situations, preparations
of the Slovak Army —mobilisation of reservists for air defence and its activation for the
defence of industrial complexes and state buildings, relatively large contingents of the
German troops at East Slovakia, as well as and increased monitoring of the Soviet repre-
sentation in Bratislava activities — it was a wide scale of reports and messages coming
from Slovakia with a growing intensity, scope and importance, especially, in the months
immediately before the beginning of the attack, intended for governmental and intelligen-
ce elements in Moscow. The complex military preparations within Slovakia’s territory did
not remain undisclosed by the Soviet intelligence elements as well as the command of the
Red Army. This information however probably was not used in any way.
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Rusky faktor v geopolitickych tivahach o Slovensku
(august 1939 - februar 1941)

Dagmar CIERNA-LANTAYOVA

UZ prvy dokument ministerstva zahrani¢ia, odoslany z Bratislavy 16. marca 1939,
odrézal zékladny politicky zdmer: upevnit neisté medzindrodné postavenie Slo-
venska. Minister Ferdinand Duréansky v iom vyzyval oslovené krajiny, aby uznali
utvorenie slovenského §tatu a svoje stanovisko potvrdili.! Zavislost na Nemecku,
vyjadrend ,,ochrannou zmluvou* s RiSou, ohrani¢ovala ambicie slovenskej za-
hrani¢nej politiky do vymedzeného priestoru. Podpisanie nemecko-sovietskeho
paktu o netitoceni v auguste 1939 viedlo politicky usmernend slovenski tlad k dva-
ham o mieste a mozZnostiach Slovenska v novom zvrate dejin. Ak sa slovensky
§tat doteraz opieral ,,vo veci svojho zachovania o mocny germdnsky val®, pisal
tyZdennik Ndrodnie noviny, ,,uzavretim paktu Moskvy s Berlinom tento mohutny
val zosilnel mierou nevidanou. Tym zosilnela i naSa pozicia.“?> Pohotovy novindr
predvidavo vystihol moZny trend predstdv o mieste vychodnej velmoci v okruhu
medzindrodnych zdujmov Slovenska.

Pred konkrétnu poZiadavku oficidlne uznat slovensky §tat bol Sovietsky zviz
postaveny priamo na podnet slovenskej strany. Stalo sa tak 14. septembra 1939
v Berline, po&as rozhovoru slovenského vyslanca Matiisa Cernaka s veddcim
sovietskeho zastupitelstva Alexandrom A. Skvarcevom, ktory okamzite Ziadal
o in$trukcie z centra. Na vyzvu slovenského ministra zahrani€ia, doruenu do
Moskvy pol roka predtym, totiZ Ludovy komisaridt zahrani€nych veci nereago-
val. Za danych okolnosti sa dalo predpokladat, Ze svoj postoj prisposobi aktudl-
nej situdcii. K oficidlnemu uznaniu slovenského §titu sovietskou vladou nevyda-
li v Moskve Ziadne tlacové komuniké: z poverenia rady ludovych komisdrov ZSSR
a jej predsedu, komiséra pre zahrani¢né veci ViaCeslava Michailovi¢a Molotova,
sovietsky velvyslanec v Berline oznamil 16. septembra toto rozhodnutie vyslan-
covi Cernakovi. Iniciativny krok slovenskej diplomacie prezentovany Cernakom
hodnotil neskdr sovietsky predstavitel v Bratislave Georgij Maximovi¢ Puskin
ako politickd kalkuldciu ministra Duréanského, v rémci jeho snahy ,vietkymi

! Slovensky nédrodny archiv (SNA), f. MZV SS, 3k. 112, Spis 1/1939 (Bratislava 14. 3. 1939).
2 Slovenskd politika, 23. 8. — 25. 8. 1939; Ndrodnie noviny, 26. 8. 1939; Slovdk, 10. 10. 1939.
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spésobmi oslabit nemecky vplyv na Slovensku a upevnit poziciu tohto mélo sta-
bilného $tatu.

Pohlad slovenskych dennikov na prebieha351 operécie nacistickej
armady proti Polsku v septembri 1939 sa spdjal s vypoétom vyhod vyplyvaji-
cich pre Slovensko zo spojenectva s Nemeckom. Do politickych komentdrov
k uznaniu slovenského Statu sovietskou vladou sa premietla sprava ,,0 prekroeni
polskych hranic ruskou armadou* a senzaéné vyhldsenie Moskvy, Ze ,,nemoZno
uZ povaZovat polsky 3tat za existujiici.* Uvodnik Slovenskej politiky prave v tychto
stvislostiach zdoraziioval pevné postavenie Slovenska aj ,,za zmenenych tzem-
nych pomerov v nasom susedstve®, dokonca konstatoval, Ze ,,bude eSte i pevnej-
Sie, lebo k nemeckej ochrane pristipi teraz i dobry pomer k sovietskemu Rusku
a nemecko-rusky pakt bude posobit konsolidaénym vplyvom i na nae medzin4-
rodné postavenie.* Zaroveil, ako novy prvok zahrani¢nopolitickych mediticii, sa
v tivodniku objavila otdzka o dalSom vyvoji osudu Podkarpatskej Rusi, ,.ktord si
Madari za polskej pomoci tak chamtivo, av§ak i tak nerozumne privlastnili.* Vy-
slovoval sa predpoklad, Ze postup sovietskych vojsk v oblasti ,,juhopolskej Ukra-
jiny“ zapdsobi na obyvatelstvo Podkarpatskej Rusi, ktoré iste ,,bude doérazne Zia-
dat, aby bolo oslobodené spod nendvideného madarského jarma a privtelené
k'mocnej ruskej risi.“ O chilostivej situdcii Madarska pisali aj Ndrodnie noviny.
Ak by sa, podla nich, ,,teraz Rusko skuto¢ne nezastavilo na polskej hranici a chcelo
by pod jednu strechu dostat v3etkych Ukrajincov, mdZe byt ohrozend aj integrita
Madarska.“* Postup sovietskej politiky vo vojne proti Polsku nachddzal v slo-
venskej tlaci nielen pochopenie, ale vyvoldval aj predstavu o moZnom zasahu
Sovietskeho zvizu proti Madarsku.

Vedtci slovenski politici svoj postoj k vychodnej velmoci utvdrali v priame;j
suvislosti s nemeckou orientdciou §titu. Pakt medzi Berlinom a Moskvou privital
novozvoleny predseda HSL.S Jozef Tiso ako moZnost dani Slovensku, aby tvori-
lo most medzi vychodnymi Slovanmi a zdpadom, ¢im sa myslela Nemecka risa.
V prejave na poslednom zjazde strany, zaCiatkom oktébra 1939, vyjadril Tiso
presvedéenie, Ze medzindrodny vyvoj smeruje k tomu, o ,,sa uZ ddvno malo usku-
to¢nit, aby sa v Eurépe Germdani dohodli so Slovanmi.* V prvom posolstve k slo-
venskému ndrodu z postu prezidenta vyjadril Tiso ambiciu slovenského Stitu:
nebyft na kriZovatke eurépskych zaujmov a svetovych nazorov ,,naraznikovym
§tatom, o ktory sa rozbijaju viny tychze, ale staf sa ,,pojitkom velkych, bez naStr-

* Archiv zahraniénej politiky Ruskej federicie, Moskva (AVP RF), f. 0138 b, 2-1-1, Spriva za
rok 1940, s. 50.
4 Slovenskd politika, 17. - 19. 9. 1939, s. 1; Ndrodnie noviny, 23. 9. 1939.
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benia ich prestiZe, sprostredkovatelom a vyrovnédvajicim Einitefom vychodu a z4-
padu, sveta slovianskeho a germdanskeho.*® Odmietanie politického systému bol-
Sevizmu v programovych prejavoch najvysSieho predstavitela slovenského Statu
sa pocas trvania diplomatickych stykov s Moskvou prenieslo do ideologickej ro-
viny, no nevyjadrovalo postoj k Sovietskemu zvizu z aspektu zahraniénej politi-
ky.°

Vystipenie nového ministerského predsedu Vojtecha Tuku v parlamentnej roz-
prave k vladnemu vyhldseniu koncom novembra 1939 vychadzalo z tézy, Ze Slo-
vensko ,,leZi na rozhrani dvoch ohromnych oblasti, kde sa zacala zavadzat nova
pracovni a socidlna suistava. Na jednej strane je stistava nemeckého narodného
socializmu, na druhej strane stistava komunistickd.* Slovensky premiér, dost ne-
ocakdvane, v suvislosti s komunizmom prehlasil: ,,nevidme v Rusku len to krvi-
prelievanie a tie atrocity, ktoré sa tam konaji. Nie sme dobre informovani o tom,
¢o sa tam deje: ¢i je bratsky, rusky nérod subjektom a &i len skiSobnym predme-
tom toho ohromného pokusu...“ Pri hfadani ciest k vybudovaniu nového systému
spolocenského Zivota ,,na$ bratsky rusky narod je vlastne martyrom celého ¢lo-
vecenstva,” hovoril Tuka. ,,Mdme vietky sympatie s tym bratskym slovanskym
nirodom, konstatoval, ,;ale neméZeme ho sledovat na poli tohto pokusu.“ A ne-
Slo iba o to, Ze uvadzany systém sa eSte neosvedcCil: podla Tuku ,,ohromné Rusko
méZe zniest i pripadné nevyhody a obete, Slovensko vsak, pod tlakom tychto
obeti, by sa zni¢ilo.*”

Ku koncu oktébra 1939 sa pozornost slovenskych médii obratila k prejavu V.
M. Molotova na zasadnuti Najvysgieho sovietu ZSSR. Uvodnik Slovenskej poli-
tiky vySiel pod nazvom Jasné slovd z Moskvy. Celkové zameranie vystipenia
zodpovedalo o€akavaniu dennika, ktory odzrkadloval politické predstavy vedu-
cich kruhov slovenského $tatu. Predstavitel sovietskej zahrani¢nej politiky posu-
dzoval zmeny na mape Eurépy z hladiska ,,sovietsko-nemeckého zbliZenia.
Ugelové prehodnotenie pojmov agresia a agresor umoZnilo Molotovovi charak-
terizovat nacistické Nemecko ako mierumilovny $tat, usilujici o ¢o najrychlejsie
ukoncenie vojny a zdpadné velmoci odstidit ako podnecovatelov vojenskych ak-
cii. Podla neho bolo ,,nielen nezmyselné, ale aj zlo€inné viest taku vojnu, akou je
vojna za znicenie hitlerizmu maskovana falo§nou z4stavou boja za demokraciu.*
Bratislavsky komentar vital tieto slova a zarovei zd6raziioval, Ze po nich ,,uZ ani

3 Slovdk, 3. 10. 1939, s. 3; Tesnopiseckd sprava o 13. zasadnuti snemu SR 31. 10. 1939.
S SNA, f. NS, inv. &. 41, Tn ud 6/46, I1.-A. 926, Dr. Jozef Tiso.
7 Tesnopiseckd sprdva o 18. zasadnuti snemu SR 30. 11. 1939, s. 23-25.
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na chvilu nemoZno pochybovat, na ktorej strane stoja sympatie sovietskeho Rus-
ka a kam sa priklafia Rusko s celou svojou nevygerpatelnou mocou i vdhou.**
V prehlade o situdcii na Slovensku si referenti sovietskeho konzulatu z protekto-
ratnej Prahy vsimali, popri vyrokoch slovenskej tlace o Sovietskom zvize, vset-
ky zaujimavé tvahy bratislavskych politikov. Z prejavu nového predsedu viady
zvyraznili, okrem iného, prave formuléciu o ,,bratskom ruskom nérode.*

Po udeleni sovietskeho agrémentu slovenskému vyslancovi Franovi Tisovi
pripravovali na ministerstve zahrani¢nych veci v Bratislave poverovacie listiny
a ndstupny prejav. Tiso v§ak nemohol vycestovat bez oficidlneho povolenia z Mos-
kvy. Po dlhom ¢&akani a urgenciich privitali 11. decembra 1939 diplomatického
zastupcu slovenského $tatu v sovietskom hlavnom meste. V1ada Sovietskeho zvizu
vymenovala za splnomocneného predstavitela na Slovensku G. M. Puskina a pre-
zident mu udelil agrément 15. decembra.’®

Politické predstavy vedicich kruhov slovenského §titu vo vztahu k Moskve
komentoval v denniku Slovak Tido Jozef Gaspar. Pripominal posolstvo, v kto-
rom prezident Tiso vyzdvihol ,,nau v6Iu aktivne pracovat na preZelatelnom zbli-
Zovani germdnskeho a slovanského sveta v tlohe spojovacieho mostu.* Autor
komentara vyjadril poteSenie nad moZnosfou uvitat nemecko-rusku priatelski
spolupracu ako ,,najrozhodujticejSieho nositela budiiceho vyvinu.*!

Inauguricia premiéra Tuku za rektora univerzity v Bratislave sa v janudri 1940
stala jednou z prestiZnych udalosti slovenského $tatu. Medzi zahrani¢nymi hos-
tami figurovali aj piati delegéti zo Sovietskeho zvizu. Dennik Slovak v materia-
loch k tejto udalosti priniesol ¢lanok, ktory bol zaujimavy i tym, ako reagoval na
pozdravny prejav vediceho sovietskej delegacie ministra S. V. Kaftanova. Kazdé
jeho slovo, nadchynal sa autor ¢lanku, ,,pada na Grodnd hrudu.* Obecenstvo si ,,z
ruskych slov vyberd nadej lepsej budiicnosti, ktord slovenskému $tatu moze sa
uskuto¢nit pri spolupraci dvoch najmohutnejsich nirodov, rozhodnuvsich sa znova
prebudovat tvarnost Eurépy. Slovensko, ako obecenstvo v univerzitnej sieni citi,
je prahom medzi tymito velkymi §tatmi, medzi velkym narodom nemeckym a rus-
kym. Tento prah bude mat este velky vyznam, velki buddcnost.“!? Naértnutd

& Slovenskd politika, 3. 11. 1939, s. 1; Pakty Stalina s Hitlerem. Vybér dokumenta z let 1939
—1940. Ed. T. Brod. Praha 1990, s. 66-77.

® AVP RF, f. 138 a, 16-33-4, s. 343-347.

1© CIJERNA-LANTAYOVA, D.: Pohlady na vychod. (Postoje k Rusku v slovenskej politike
1934 — 1944). Bratislava 2002, s. 81-123.

' GASPAR, T. J.: O pomere k ostatnym. In: Slovdk, 20. 12. 1939, s. 1.

2 AVPRE, f. 138 b, 1-1-1, Vediici delegécie: S. V. Kaftanov, predseda Vsezvizového vyboru pre
vysoké $kolstvo pri Rade ludovych komisdrov ZSSR; Slovak, 16. 1. 1940, s. 2.

160



Rusky faktor v geopolitickych dvahdch o Slovensku (august 1939 — februdr 1941)

geopolitick4 vizia iba zopakovala a zdoraznila t€zy zname z oficidlnych vystipe-
ni veducich predstavitelov slovenského Statu.

Pobyt sovietskej delegacie na Slovensku pochopili v Moskve ako prvi prile-
Zitost ziskat bezprostredné informacie a dojmy zo $tatu, v ktorom sa mal onedlho
ujat svojej funkcie diplomaticky zastupca Sovietskeho zvdzu. Sprava uréend lu-
dovému komisaridtu pre zahranicie naznacila niektoré prvky slovenského poli-
tického myslenia. Na prvom mieste, ako velmi silny dojem, uvédzala protine-
mecké nalady Slovakov, badatelné v rdznych n4dznakoch i pocas inauguraénych
sldvnosti. Poznatky ziskané v slovenskom prostredi zhrnul Kaftanov do tézy:
»Slovensko teraz hladd oporu aj v inych krajindch, aby sa nedostalo do tplnej
z4vislosti na Nemecku. A v tejto stivislosti sa tu prejavuje velky zdujem o So-
vietsky zvidz.“!® Priatelskd atmosféra v Bratislave, ivahy slovenske;j tlaée a spon-
tdnne prejavy romantického rusofilstva viedli sovietskych pozorovatelov k ne-
presnym zdverom: postoje k slovanskému Rusku nespravne pochopili ako vztah
k socialistickému zvazu.

Diplomatické a politické kruhy slovenského Statu pri pohlade na Moskvu vni-
mali predovsetkym slovanskud velmoc, ktord paktom s Nemeckom znova aktivne
vstipila do eurépskej politiky a s germédnskym partnerom si deli sféry vplyvu.
V tomto duchu sa odohrali aj prvé kontakty sovietskeho predstavitela G. M. Pus-
kina po prichode do slovenského hlavného mesta vo februdri 1940. Na minister-
stve zahraniénych veci sa Puskin, spolu s ata$é zastupitelstva Andrejom Andreje-
vi€om Smirnovom, ohlasil 5. februdra a eSte v ten den sovietskych diplomatov
prijal minister Ferdinand Duransky. Dennik Slovdk napisal, Ze minister so so-
vietskym predstavitelom ,,zotrval v dlhom, velmi srde¢nom rozhovore.* Ako
vyplyva z jeho denného zdznamu, Puskin sa po€as besedy na oficidlnej trovni
oboznamil s dosahom madarskej otdzky na zahrani¢nid politiku Slovenska. Mi-
nister jednoznaéne vyjadril nddej na rieSenie slovensko-madarského konfliktu
ndvratom tzemi zabratych horthyovskym Madarskom po Viedenskej arbitrazi
z novembra 1938 a vojenskom ttoku v roku 1939.'* Qdraz tohto problému v slo-
venskej tlaéi mohol G. M. Puskin sledovat od prvych dni pobytu v Bratislave: -
stacilo iba pozrief na titulné listy dstredného politického dennika.

Niéstupnej audiencii sovietskeho diplomata u prezidenta republiky, ktora sa
konala 14. februdra, venoval Slovdk miesto na prvej strane, podrobne opisal jej
priebeh a zverejnil text oboch prejavov. V rozhovore Jozef Tiso spomenul zdmer

3 AVP RF, f. 0138 b, 4-2-9, Sprava S. V. Kaftanova (Moskva 13. 2. 1940).
“ AVP REF, f. 0138 b, 4-2-3, Zaznamy G. M. Puskina 2. — 6. 2. 1940, s. 9-10; Slovdk 6. 2. 1940.
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nadviazat so Sovietskym zvazom rozsiahle hospodarske styky a poukazat na slo-
venské sympatie k Rusku. Neobi$iel ani slovensko-madarsky spor a vyslovil na-
zor na hlavné pri¢iny rozpadu Cesko-Slovenska. Uvahy namierené proti Geskej
politike Puskin pozorne zaznamenal.'® Minister Duréansky podéval na pocest
akreditovaného predstavitela Sovietskeho zvizu i oficidlnu veceru v reStauracii
na Zeleznej studni¢ke. KedZe ,,slovenska tla¢ ani jednym slovom nespomenula
toto prijatie, PuSkin usudil, ,,Ze sa Slovici obdvali podraZdit Nemcov.* Na vece-
ri boli pritomn{ viaceri pracovnici ministerstva zahranicia a prezidentskej kance-
larie, za sovietsku stranu okrem Puskina traja dalsi ¢lenovia zastupitelského zbo-
ru. Z priebehu stretnutia, popri protokolarnych zdvorilostiach, zapisal sovietsky
diplomat obsah niektorych rozhovorov. Pri slovenskom ministrovi zahrani¢ia
konstatoval: ,,ﬁuréansky ma na Slovensku velku autoritu. Hovori sa, Ze Nemci
ho nemaji radi. Mne sa staZoval na Nemcov ... Nepomohli Slovensku v jeho
spore s Madarskom. Madari uskuto¢nili svoju poslednii okupiciu slovenského
Uzemia uZ po uzavreti ochrannej dohody medzi Nemeckom a Slovenskom.*'
Na tivodnom stretnuti s ministrom obrany Ferdinandom Catlo$om si Puskin so
Smirnovom vypoculi ivahy o vyzname sovietsko-nemeckého priatelstva pre slo-
vensky 3tit. Podla ministra Catlo3a sa Slovensko ,,zvl4st upevnilo ako samostat-
né krajina po nadviazani diplomatickych stykov so Sovietskym zvizom.* Za vel-
mi otvorené pokladal Puskin slovd ministra obrany o postaveni Slovenska voci
Nemecku. ,,NemdZeme ni¢€ robit, ni¢ rozhodovat samostatne,* povedal vraj Cat-
lo8." Denné zdznamy mladého ruského diplomata z prvych tyZdnov pdsobenia
v Bratislave tak pontkaji vystiZzny obraz zakladnych politickych problémov.
Vladna kriza na Slovensku prepukla ku koncu februdra 1940 a drasticky upo-
zornila na rozpory vo vladnom tébore v Bratislave. Stanovisko Ferdinanda Dur-
canského v jeho dvojnisobnej tilohe ministra vnttra aj zahranicia odréZalo ild-
ziu, ktorej podliehal on a s nim skupina mladych politikov. Boli presvedéeni, Ze
slovenskému $tétu, hoci vznikol z nemeckej milosti, méZe obratnd politika otvo-
rit ur€ity priestor pre samostatnost. Do stihrnnej situacnej spravy sovietsky vysla-
nec charakterizoval prvy polrok 1940 na Slovensku ako obdobie ,,prevahy Dur-
¢anského skupiny. Osobné pozorovania a skisenosti v slovensko-sovietskych
stvislostiach zhrnul Puskin do postrehu, podla ktorého sa k priebehu vnitropoli-
tickych zdpasov na Slovensku ,,vztahuje aj zvla3tne pohravanie sa Duréanského*

5 AVP RF, f. 0138 b, 4-2-4, s. 1-3, Z4znam Puskina o audiencii u prezidenta Tisa; Slovak, 15. 2.
1940, s. 1.

16 AVP RF, f. 0138 b, 4-2-3, Dennik Puskina 14. 2. 1940, s. 8-9.

7 TamzZe, Zaznam Pugkina 29. 2. 1940, s. 16.
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so sovietskym zastupitelstvom. Této hra, pripominal rusky diplomat, ,,neostdvala
pre Nemecko neviditenou.*'®

V geopolitickych predstavich ministra Dur&anského mal rusky faktor osobit-
né miesto. Teoretické vizie, zndme z vyrokov slovenskych politikov a tlaCovych
komentdrov, sa na kratky Cas premietli priamo do diplomatickej praxe. DdleZi-
tym zdrojom informadcii k tejto otdzke st denné zdznamy ¢lenov sovietskeho za-
stupitelstva a politické spravy G. M. Puskina. Slovensky protagonista, s odstu-
pom viac neZ desiatich rokov, napisal v emigracii rozsiahle dielo, ale v fiom sa
iba velmi stru¢ne zmienil o nadviazani diplomatickych stykov slovenského $tatu
so Sovietskym zvizom.!

K zahrani¢nopolitickym prioritdm slovenského Statu, vymedzenych podla bra-
tislavskych skiisenosti sovietskeho vyslanca, zaclenili referenti v Moskve do

_materidlu pre V. M. Molotova dva problémové okruhy: vztah k Nemecku, urceny
ochrannou zmluvou a spor s Madarskom, motivovany zo slovenskej strany po-
Ziadavkou navritit izemia ,,zabraté Madarmi.“*® Zimery sovietskej politiky voci
Slovensku pocas trvania diplomatickych stykov sii ovela menej prehladné. Ani
domdci badatelia nevypatrali v archivnych fondoch zdznamy o rozhovoroch, ktoré
veddci predstavitelia sovietskej diplomacie viedli s G. M. Puskinom pocas jeho
sluZobnych ciest do centra. Zaver, Ze sovietske vedenie v tomto obdobi ,,pravde-
podobne Ziadne dalekosiahle ciele nesledovalo,” vyslovila vo svojej stidii V. V.
Marjina. AngaZovat sa na Slovensku v zdujmovej oblasti Nemeckej riSe by zna-
menalo ohrozit vztahy s Berlinom, ¢o bolo prili§ velkym rizikom a ,,Moskva si
ho nemohla dovolit.**

Zaciatkom marca 1940 pozval minister Duréansky cely diplomaticky zbor
nemeckej a sovietskej misie na stretnutie s veddcimi pracovnikmi ministerstva
zahraniCia. Prave v tom Case slovenské média prinasali spravodajstvo o velkole-
pom prijati hlavného velitela HG a §éfa dradu propagandy Alexandra Macha v Ber-
line. Na poZiadanie STK sa on sdm o pobyte v ri§skom hlavnom meste ,,vyslovil

¥ AVP RF, f. 0138 b, 2-1-1, Sprdva za rok 1940, s. 33-37.

1 HDURCANSKY, F.: Biela kniha I. - IV. Tren&in 1991. Zmienky o ZSSR, zv. IL s. 249, zv. IIL. s.
457. V Mnichove, kde F. Duransky isty &as byval a 15. 3. 1974 zomrel, sa s byvalym ministrom
rozpraval historik Jorg K. Hoensch. Ku svojej knihe vydanej v roku 1954 Duréansky uviedol, Ze
v danom obdobi nebolo politicky vhodné zmiefiovat sa o stykoch bratislavského MZV s vyslancom
G. M. Puskinom. (Informdcia ziskand od prof. Hoenscha v Bratislave 17. 3. 2000).

 AVP REF, f. 0138 b, 4-2-9, Spréva pre V. M. Molotova (Moskva 23. 2. 1940), s. 31-34.

21 MARJINOVA, V. V.:,,Bréna na Balkan.“ Slovensko v geopolitickych planech SSSR a Némec-
ka v letech 1939 —1941. In: Soudobé déjiny 1. G., 1994, s. 827-846.
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nadenymi slovami.* KedZe bol zndmy spor Dur&anského s Machom, naasova-
nie diplomatického stretnutia nadobuidalo isty politicky nater. Podla ndzoru G.
M. Puskina toto prijatie Dur&ansky ,;organizoval nie ndhodou. Chcel ukdzat Ne-
mcom, Ze odteraz Slovensko md do Cinenia nielen s Nemeckom, ale aj so Soviet-
skym zvizom.* Sovietsky vyslanec vSak poznal hranice vyplyvajtce pre Mos-
kvu zo sovietsko-nemeckého partnerstva a rezignovane si zapisal: ,,0d nés Slovaci
dakaju vari viac, neZ im mdZeme dat. V tomto zmysle je moja situdcia dost deli-
kétna.**

Na rok 1940 pripadli dve vyroc€ia spojené s tradiciou ruskej vzdelanosti a ve-
dy: zaloZenie Moskovskej $tatnej univerzity a imrtie Michaila Vasiljevica Lo-
monosova. Oficidlne podujatia ststredené na maj sa mali konat za dcasti mno-
hych zahraniénych hosti. Vyslanec Puskin pisal do Moskvy, Ze pre Slovdkov by
,,bolo velmi Ziaduce dostat pozvanku na univerzitné oslavy“. Slovenski ministri,
univerzitni profesori, dokonca aj premiér Tuka prejavovali v debatéich s vyslan-
com Zivy zaujem. Pri stretnuti s ruskym diplomatom na slavnostnom ve€ere v SND
Vojtech Tuka z pozicie rektora bratislavskej univerzity uZ priamo prehlasil, Ze
,»ocakdva pozvanku od moskovskej univerzity. *

V kontaktoch ministerstva zahrani€ia so sovietskym zastupitelstvom v Brati-
slave na jar roku 1940 bola slovenska strana akt{vnym a iniciativnej§im partne-
rom. Pred odchodom na sluZobnu cestu do Moskvy koncom marca navstivil vy-
slanec Puskin ministra Dur&anského. Zakladnu otdzku, motiv celého rozhovoru,
predstavovala podla Puskinovho zdznamu prosba slovenského ministra o pomoc
pri upeviiovan{ zahrani¢nopolitického postavenia slovenského §tatu. Pre Sloven-
sko, zd6raznoval buréansky, ,,by bolo velmi déleZité, ak by ho uznali baltické
krajiny, Finsko, Turecko, Irdn a iné $taty. V stvislosti s tym Puskin pozname-
nal, Ze Sovietsky zviz nema mozZnost v danej veci &okolvek urobit a Duréansky
toto stanovisko uplne chapal. ,,No bolo by Ziaduce,“ povedal sovietskemu vy-
slancovi, ,,aby vasi diplomati v tychto krajinich podévali pozitivne osvetlenie
situdcie na Slovensku.“*

Pocas sluZobného pobytu v Moskve Puskin osobne predniesol Zelanie Vojte-
cha Tuku vedicemu sovietskej diplomacie V. M. Molotovovi. Ten ,,sthlasil s po-
zvanim slovenskej delegacie® i preto, lebo v janudri 1940 ,,Slovéci prejavovali

2 SNA, f. MZV SS, 5k. 113, Vysielanie rozhlasu (2. 3. 1940); AVP RF, f. 0138 b, 4-2-9, Sprava
G. M. Puskina (4. 3. 1940), s. 30.

3 AVPRE, f. 0138 b, 4-2-11, List G. M. Puskina (4. 3. 1940), s. 1; TamZe, Zdznam 13. 3. 1940.

* AVP RF, f. 0138 b, Rozhovor Puskina s Duréanskjm 28. 3. 1940, s. 27.
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vynimo&nd pozornost™ sovietskym hostom. Po doruceni oficidlnej pozvanky na
jubilejné univerzitné sldvnosti prijal Tuka zdstupcov sovietskeho vyslanectva.
Oznémil im, Ze jeho nadvSteva v Moskve by mohla pdsobif prili§ politicky, preto
vysiela miesto seba prorektora univerzity. Atasé vyslanectva Smirnov do denné-
ho zdznamu napisal: ,,Sme velmi poteSeni Tukovou dévtipnostou.*?

V prvom polroku 1940 sa ako dve paralelné linie formovali predstavy minis-
tra Dur&anského o moznosti politicky vyuZit Moskvu pri presadzovani zdujmov
slovenského $titu, zatial ¢o v oblasti kultiry doSlo uZ k viditelnym slovensko-
ruskym kontaktom prostrednictvom bratislavskej univerzity. Obe tieto linie, po-
sudzované z nemeckého a madarského hladiska, predstavovali jediny, mimoriadne
provokativny politicky prid.

Z okruhu univerzitnych osldv sa vymykalo prijatie ministra Jozefa Sivéka,
vedidceho slovenskej delegécie, sprevadzaného vyslancom Tisom u V. M. Molo-
tova vecer 10. mdja 1940 priamo v Kremli. Jedinou bezprostrednou informéciou
o tomto stretnuti bolo konStatovanie vyslanca v struénom telegrame do Bratisla-
vy, Ze sovietsky Cinitel so slovenskymi hostami ,,zotrval dlhsi ¢as v srde€nom
rozhovore‘. Priebeh audiencie u Molotova zrekonstruoval neskér J. Sivék. So-
vietsky $tatnik, spominal, sa ,,dozvedal na slovenské veci,” dokonca viac-menej
Zartom poloZil otdzku, ¢i sa aj Slovaci chystajd na vojnu. Slovensky minister vraj
odpovedal: ,,My sme radi, Ze vobec Zijeme, na nijakd vojnu nepomyslame a naj-
menej gurdZe by sme mali pustit sa do Sovietskeho zvizu.* Na to Molotov nepo-
vedal ni&, iba sa trochu usmial. Prijatie trvalo vysSe pol hodiny.*

Bratislavské koketovanie s Moskvou sa v oficidlnej i neoficidlnej podobe pre-
mietlo do siperenia madarskej a slovenskej politiky o priazefi Nemeckej rise.
Spravodajska sluzba informovala ministerstvo zahraniéia o fomach, rozsirova-
nych v Madarsku, Ze ri§sky kancelar a vodca Adolf Hitler nem4 o Slovenskd re-
publiku zédujem. Preto bratislavski politici vyslali do Moskvy ministra Sivaka,
,Kktory v zastipeni slovenskej vlady uchadzal sa o pomoc Sovietskeho Ruska“.
Tento krok, hovorilo sa v Budapesti, vyvolal v Nemecku a Taliansku velké pre-
kvapenie, ,,nakolko zasah Ruska by im nebol ohladom Slovenska nijako vitany*.
V danej situdcii idajne Hitler zanechal svoje pdvodné rozhodnutie vypustit Slo-
vensko z nemeckej ochrany.”’

> AVP RF, f. 0138 b, 4-2-11, List Puskina zastupcovi Tudového komisdra pre zahrani¢ie V. G.
Dekanozovovi (9. 4. 1940), s. 2-3; TamZe 4-2-2, Dennik A. Smirnova (29. 4. 1940), s. 23.

% SNA, . MZV SS, ZU v Moskve, 3k. 198, Telegram z 11. 5. 1940; TamzZe, f. NS, inv. & 38, Tn
Tud., 72/45, 1I-A, 910, Jozef Sivdk (5. cast).

7 SNA, f. MZV S§, 8k. 113, Sprava USB (7. 6. 1940).
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Od aprila 1940 sa ndpadne vyostrovala protimadarskd kampaii v slovenske;j -
tlaci, pisalo sa o ,,revizii pokojnou cestou*. Stanoviska slovenskych politikov sa
pokasil zistit ata§é sovietskeho zastupitelstva Ivan A. Zajcev. Zaznamenal rozho-
vor s generdlnym tajomnikom HSL.S Jozefom Kirschbaumom, ktory v stvislosti
s poZiadavkou ,,navritit slovenské oblasti odtrhnuté Madarskom poukazoval na
nedostatocné vojenské sily Slovenska a z toho vyplyvajiicu nevyhnutnost ,,stat
sa spojencom iného §titu.“ Podla nizoru slovenského politika sa vraj Slovéci
nezucastnia na eurdpskej vojne, ,,ale je moZn4 ich vojna s Madarskom.

Politické udalosti v Bratislave sledoval vyslanec Puskin s ohfTadom na to, do
akej miery sa méZu premietnut do slovenského postoja vo¢i Sovietskemu zvizu.
Odvolanie A. Macha z postu hlavného velitela HG v m4ji 1940 vzal sovietsky
diplomat okamZite na vedomie, ale o analyzu situdcie sa pokusil aZ neskor. Pre
sovietske zastupitelstvo bola vZdy zaujimavé otdzka politickej motivicie vedu-
cich Einitelov slovenského §tatu pri utvarani kontaktov s Moskvou. V rozhovore
s novym velitelom gardy FrantiSkom Galanom si atasé Zajcev vypocul jeho in-
terpretaciu stanoviska prezidenta Tisa k uzavretiu diplomatickych stykov so So-
vietskym zviazom. Na protesty katolickeho duchovenstva proti tomuto kroku pre-
zident ddajne odpovedal, ,,Ze je redlny politik*. Zdoraznil: ,,Ak Sovietsky zviz
v taZkom pre nas obdobi nenapadol slovensky §tat, za to mu musime byt vdac-
ni.“®

V okruhu Dur&anského spolupracovnikov z ministerstva zahrani¢ia sa vysla-
nec Puskin stretol s novymi staZnostami na Nemcov a obvinenim, Ze vojensko-
hospodarsku dohodu so Slovenskom vyuZivaji vylucne vo svoj prospech. Touto
velmi zjavnou nespokojnostou si sovietsky vyslanec vysvetloval vSetky pokusy
Duréanskeho skupiny o vytvorenie uréitej rovnovahy v slovenskych vizbéch na
Berlin a Moskvu. Ku koncu médja 1940 sa v Bratislave rozsirila informécia, tidaj-
ne publikovand v juhoslovanskej tlaci, Ze Sovietsky zvidz garantuje ,,status quo
na Balkdne a v strednej Eurépe.* Vedci politického oddelenia ministerstva za-
hranicia Jozef Mrac¢na si tito spravu priSiel za Puskinom osobne overit. Podla
hlasenia do Moskvy na priamu otdzku PusSkin odpovedal, Ze ,,Sovietsky zviz
nepatri ku krajindm, ktoré Stedro rozddvaji garancie inym $tdtom.“*

Slovenski politici z okruhu ministerstva zahrani¢ia sa vZdy zaujimali o aktivi-
ty sovietskej vlady v oblastiach nachddzajicich sa na hranici so zdujmovou sfé-

23 AVP REF, f. 0138 b, 4-2-3, Dennik Zajceva (29. 4. 1940), s. 30; Slovdk 4. 4. 1940, s. 1.
2 AVP RF, f. 0138 b, 4-2-3, Dennik Zajceva (20. 6. 1940), s. 92.
% TamzZe, s. 71, Dennik Puskina (3. 6. 1940).
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rou Madarska. Na pozvanie ministra Duréanského sa 27. jina 1940 zisiel brati-
slavsky diplomaticky zbor, okrem ¢lenov rumunskej misie. Cely rozhovor, podla
zdznamu vyslanca Puskina, sa kritil okolo doruéenia sovietskej vlddnej néty
Rumunsku ,,s ndvrhom vrétit Besarabiu a odovzdat severnd Bukovinu Sovietske-
mu zvazu*.*!

Po vstupe sovietskych vojsk na dzemie ultimativne vyniitené od rumunskej
vlady ocakavalo bratislavské ministerstvo zahrani€ia od sovietskej politiky urci-
té kroky aj v otdzke Podkarpatskej Rusi: slovenské média to naznaCovali uz na
jesefi 1939. Z poverenia Durganského navstivil Jozef Mragna sovietskeho vy-
slanca a priamo sa ho spytal, ¢i st pravdivé spravy o sovietskej néte Madarsku,
s poZiadavkou ,,odovzdat Karpatskd Ukrajinu Sovietskemu zviazu‘‘. Na to Puskin
odpovedal, Ze nem4 k dispozicii materidly, ktoré by potvrdzovali tito informa-
ciu, ale upozornil na dementi publikované v madarskej tlaci. Zdujem Slovenska
o osudy teritéria, zo sovietskeho hladiska bezvyznamného rozlohou aj poc¢tom
obyvatelstva, vysvetloval Mra¢na v spojitosti so slovensko-madarskym teritoridl-
nym sporom. Sovietsky diplomat zaznamenal nddeje timocené Mraénom vyriesit
protireCenia s Madarmi ,,mierovou cestou za okrihlym stolom, kde budu pritom-
ni okrem Slovenska a Madarska tieZ Nemecko a Sovietsky zviz.“ Napokon ve-
duci dradnik slovenského ministerstva zahrani¢ia obozndmil Puskina so Zelanim
,-;mat spolo¢ni hranicu so Sovietskym zvdzom*. Na pozvanie, ale i z vlastnej ini-
ciativy, navitivil Pukin v polovici jila ministra Dur&anského. Sovietsky vysla-
nec opif dostal otdzku: ,kedy uZ obsadite Karpatski Ukrajinu?** V geopolitic-
kych tvahich ministra Duréanského, popri myslienke o moZnom sovietskom
zdsahu v oblasti prilenenej k Madarsku eite z izemia CSR, figurovala aj snaha
ziskat podporu slovanskej velmoci pri ur€ovani novej slovensko-madarskej hra-
ni¢nej linie.

V prisne tajnej sprave adresovanej V. M. Molotovovi sovietsky diplomat zhr-
nul vysledky svojich pozorovani v bratislavskych politickych kruhoch. Sloven-
ski politici typu Dur&anského, konstatoval Pugkin, snivaji o vytvoreni ,,malého
nezévislého slovenského 3tétu podla vzoru Svajéiarska.“ Z geopolitického hladi-
ska umiestnenie Slovenska medzi dvoma velmocami Nemeckom a Sovietskym
zvizom mohlo vyvolaf iluzérne predstavy. Motivom Zelania Duréanského skupi-
ny ,,mat spolo€né hranice so Sovietskym zvézom,* usudzoval Puskin, bol nazor,

3 TamZe, s. 119, Dennik Puskina (27. 6. 1940); Pakty, ref 8, s. 94.
2 AVPREF, f. 0138 b, 4-2-3, Rozhovory G. M. Puskina s J. Mra¢nom (29. 6. 1940) a Duréansk)?m
(16. 7. 1940), s. 120-143.
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Ze v tomto pripade by obe velmoci ochratiovali Slovensko, aj voci sebe navza-
jom. Zaroveii sovietsky vyslanec upozoriioval na otvorenil nespokojnost Berlina
s postupom slovenskej vlady a spominal protivladne ttoky nemeckej tlace vy-
chadzajicej v Bratislave. Podla jeho nézoru ,,Duransky, uskuto&iiujic do urgitej
miery protinemecku politiku, zrejme pocital s dlhotrvajicou vojnou na zdpade.*
Berlin, i ked nestrpf terajSiu Dur&anského liniu, nestrica nadej skrotit tohto poli-
tika, pisal Puskin. Dalej poznamenal, Ze ,Nemci teraz intenzivne, povedal by
som umelo, zvySujd autoritu Tuku, politika s promadarskou minulostou, preo-
rientovaného na nemeckd stranu.*

Ked prezident Jozef Tiso 27. jila 1940 odchadzal na audienciu k Hitlerovi do
Salzburgu, liéil sa s nim pred mostom cez Dunaj, vtedy hranicou s Nemeckom,
cely bratislavsky diplomaticky zbor. Na oficidlne pozvanie cestoval aj premiér
Tuka a $éf propagandy Mach. Vyhrady Nemcov voci politike slovenskej vlady
obsahovali, okrem mnohych inych obvineni aj zmienku o panslavisticky motivo-
vanom priklone k Rusku. V osobnom rozhovore s Hitlerom musel tejto vycitke
&elit aj Jozef Tiso a reagoval na fiu ubezpecenim: ,,My sa hlasime k Slavianom,
ale v prvom rade sme krestania a ako taki my s bolSevizmom neméZeme ist.***
Rekonstrukcia slovenskej vlady vynitena nemeckym tlakom sa uskutocnila ih-
ned po navrate delegicie do Bratislavy. Ministerstvo zahranicia prevzal predseda
vlady V. Tuka, ministerstvo vnitra a hlavné velitelstvo gardy A. Mach.

Analyza vnutropolitickej situdcie na Slovensku sa potvrdila, hlasil sovietsky
vyslanec V. M. Molotovovi, no ,,protire€enia medzi Duréanského skupinou a Nem-
cami za$li ovela dalej neZ som predpokladal. Medzi najr6znej$imi dohadmi v su-
vislosti s poslednymi udalostami, pisal Puskin, sa v Bratislave rozsirila aj legen-
da o odvolani Dur&anského za to, ,7e sa prili§ Casto so mnou zhovéral a mal
vdbec so mnou blizke vztahy.* Samozrejme, konstatoval Puskin, to ale nezname-
na, Ze ,,skupina Dur&anského sympatizuje so Sovietskym zvizom ... Dur&ansky
by sa Tahko zmieril s Berlinom, keby ho tak rozhodne neodstranili a keby mu
nedali na vedomie, Ze nie je viac potrebny.“*

Zavrhovanie ideovych vychodisk Moskvy, zvyraznené vo verejnych preja-
voch slovenskych vladdnych Einitelov, sa nevztahovalo na oblast medzindrodne;
politiky. Komentare v tstrednom bratislavskom denniku pisali o neochvejnosti
nemecko-ruského priatelstva ako rozhodujiceho faktoru ,,v koneCnom $tidiu

¥ Tamze, 4-2-9, s. 110-112, Informacia G. M. Puskina (17. 7. 1940).
* SNA, f. NS, inv. &. 41, Tn Tud 6/46, 11 - A, 925, Dr. Jozef Tiso (2. &asf).
3 AVP RF, f. 0138 b, 4-2-9, s. 117-123, Informa&ny list G. M. Puskina (4. 8. 1940).
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eurépskej vojny.* Spravodajstvo k prvému vyro€iu ,historického paktu®, ktory
vraj ,,dokézal svoju nerozborni pevnost®, Cerpalo z nemeckych aj sovietskych
médii.*

Denné zaznamy sovietskeho diplomatického zastupcu a politické spravy z Bra-
tislavy, anotované pre Molotova v moskovskom centre, prindSali okrem aktuél-
nych informdcii aj $irSie koncipované ivahy o mieste Slovenska v nacistickom
vojnovom programe. Zaujem Nemcov, usudzoval Puskin, motivovala moZnost
,»VyuZit tento malicky eurépsky $tit vo funkcii hlbokého tyla, takmer nedosiah-
nutelného pre protivnika.” Z tohto dévodu malo Slovensko, pisal Puskin, navo-
nok ,,vSetky atribiity nezavislého §titu“ a nazyvali ho ,,vzorom* pre §titne utvary
,novej Eurdpy.* Sovietsky diplomat, v dostupnych medziach, sledoval pdsobe-
nie nemeckého vyslanca Manfreda von Killingera a uvaZoval o stvislostiach jeho
aktivity s narastanim napitia v slovenskej vnitornej politike. Dokumenty z ne-
meckych archivov potvrdzuju Killingerovu snahu ovplyvnit politicky vyvoj na
Slovensku podporou pronacistickej skupiny na tikor prezidenta Jozefa Tisu. Této,
zd4 sa sikromn3 iniciativa nemeckého vyslanca, sa dostala do rozporu s oficidl-
nou liniou Berlina, kde momentilne nemali zdujem uskutoénit na Slovensku za-
sadné zmeny: Killinger bol preloZeny do Bukuresti.”

V komentdri k prichodu nového nemeckého vyslanca Hansa Elarda Ludina do
Bratislavy rusky diplomat naznacoval moZné zahrani¢nopolitické a vojenské vy-
chodiské rozhodnutia ri$skej vlady. Z navonok zjavnych aktivit vyvodil Puskin
zaver o priprave RiSe k vdZnej vojenskej opericii na Balkanskom poloostrove.
,»Za tychto okolnosti,” pisal Puskin, ,.komplikovat situdciu v tyle, ktorym bude
Slovensko pre nemecké vojskd v blizkej budticnosti, nie je v zdujme Nemcov.*
Odmietavy postoj oficidlnej nemeckej politiky k snahdm odstranit Jozefa Tisu,
uvaZoval sovietsky zastupca, vyplyva aj z nechuti Nemcov ,,rozhddzat si to s Va-
tikdnom.“**

Otdzkou stability vzdjomného vztahu velmoci, pokladanych za rozhodujici
prvok rovnovahy v medzinarodnom postaveni slovenského $tatu, sa bratislavské
ministerstvo zahrani&ia zaoberalo e3te za éry Dur&anského. Vyslanec Fraiio Tiso
sa v Moskve neraz obratil na $éfa nemeckej misie Friedricha Wernera von Schu-
lenburga a v lete 1940 informoval centrum o rozhovore, v ktorom nemecky vy-

3 Slovdk, 3. 8., 7. 8. a 24. 8. 1940.

% AVP RF, f. 0138 b, 2-1-1, Sprdva G. M. Puskina (21. 12. 1940), s. 1-2; SKORVANEK, S.:
Jozef Tiso »vhodnd osobnost« v nemeckej politike vo&i Slovensku (1939 — 1945). In: Pokus o
politicky a osobny profil ... Bratislava 1992, s. 195-205.

¥ AVP RF, f. 0138 b, 2-1-1, Informécie G. M. Puskina (17. 1. a 3. 2. 1941).
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slanec ,,rozhodne poprel moZnost konfliktu so ZSSR.“ Diplomaticky zdstupca
RiSe dokonca konstatoval, Ze ,,podobné spravy moZe vymysliet len anglick4 pro-
paganda, pretoZe pomer Nemecka a ZSSR je aj nadalej nezmeneny, t. j. dobry.**
Od vyvoja nemecko-sovietskeho vzfahu zavisela aj realizdcia ekonomickych za-
merov Slovenska, viazanych na slovensko-sovietsku obchodnti dohodu podpisa-
ni v decembri 1940. Problém sa aktualizoval po vymene ratifikaénych listin v Bra-
tislave zaciatkom februdra 1941. Pri stretnuti s Nikolajom Vasilievi¢om
Novikovom, vedicim referentom na moskovskom komisaridte pre zahraniéné
veci, poukazoval slovensky vyslanec na spravy ,,vychiadzajice zrejme z Anglic-
ka o tom, Ze v blizkom ¢ase sa medzi Nemeckom a Sovietskym zvizom odohra
vojenska zraZka.“ V odpovedi Novikov odmietol podobné tvrdenia ako nepodlo-
Zené a zdoraznil existenciu ,,Uplne dobrych* sovietsko-nemeckych vztahov. Vy-
jadril pocudovanie nad tym, o aké dohady sa opieraji re¢i o nadchadzajicej ,,idaj-
nej sovietsko-nemeckej zrazke.“ Slovensky vyslanec, ako zaznamenal Novikov,
»,$ urcitou zavistou a obsirne* hovoril o velkosti a sile Sovietskeho zvizu, ktory
preto ,,mbZe viest celkom samostatnd politiku a nezapdjat sa do vojny na Ziadnej
strane. 4

Medzindrodné postavenie slovenského $tatu a manévrovaci priestor brati-
slavského ministerstva zahraniéia, bez ohladu na predstavy a koncepcie jednotli-
vych politikov sa utvarali pod tlakom geopolitickych a vojenskych faktorov. Podla
sihrnnej analyzy podpisanej G. M. Puskinom nadobidalo Slovensko velky vyz-
nam ,,zv14s$t v pripade prudkého zhorSenia vztahov medzi Sovietskym zvizom
a Nemeckom.*“ Zemepisnu polohu Slovenska za danych podmienok charakteri-
zoval Pugkin ako ,,mimoriadne nevyhodnu.” Nakolko sa slovensky §tdt vlastne
nachiadzal medzi Sovietskym zvidzom a Nemeckom, boli celkom prirodzené sna-
hy Nemcov ,,podriadit tento ndraznik bezvyhradne svojej politike. Uzavretie
mieru na zipade, uvaZoval koncom roku 1940 sovietsky diplomat, ,,nie je ani
v zdujme Sovietskeho zvizu ani Slovenska. V pripade takého mieru sa utvori
jednotny blok Styroch velkych eurépskych statov proti ZSSR. No tento blok ne-
bude utvoreny okamZite a hned ani nezaéne vojna proti Sovietskemu zvizu. Ale
Slovensko si mdZe byt isté v tom, Ze na druhy deii po uzavreti mieru bude prine-
sené ako obet. Ani Nemecko, ani Anglicko nebudii s nim poéitat.<'

¥ SNA, f. MZV S8, ZU v Moskve, k. 198, Telegram Frafa Tisa (20. 7. 1940).
“ AVP REF, f. 0138 b, 2-1-3, Denné zdznamy N. V. Novikova (Moskva 28. 2. 1941), s. 1.
41 AVP RF, f. 0138 b, 2-1-1, Sprdva za rok 1940, s. 35, 38-39, 53.
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Rusky faktor v geopolitickych tivahdch o Slovensku (august 1939 — februdr 1941)

Tézy podmienené sidobou situdciou a konfrontované so skuto¢nostou doku-
mentuji nespolahlivost akychkolvek diplomatickych prognéz. Aj geopolitické
uvahy o slovenskom State ako moste medzi slovanskym a germanskym svetom
boli iba kritkou medzihrou na prahu vojny.

CIERNA-LANTAYOVA, D.: The Russian Factor in Geo-political Conside-
rations about Slovakia (August 1939 - February 1941)

Since the constitution of the Slovak State, the Ministry of Foreign Affairs made an
effort to reinforce an international position of Slovakia. The dependence on Hitler’s Ger-
many — set by "the protection agreement* — restricted these attempts. German-Soviet pact
on not attack of August 1939 was welcomed by the leading politicians as an opportunity to
use also east great power for the interests of the Slovak State. An appeal sent to tens of
countries in March was ignored by Moscow. Minister of Foreign Affair and Interior Mi-
nister Ferdinand Dur&ansky again addressed the appeal to recognise the Slovak State offi-
cially, directly to the Soviet Union. The Slovak envoy Matds Cerndk presented this requ-
irement at the Soviet embassy in Berlin on 14" September 1939. V. M. Molotov positive
answer was announced on 16™ September. The Soviet Army’s joining the war against
Poland was accepted with an enormous understanding by leading politicians and central
media in Slovakia. Newly elected President Jozef Tiso proclaimed the ambition of the
Slovak State to become a bridge between the Slavs and Germans and the Prime Minister
Vojtech Tuka talked about brother Russian nation. The Soviet diplomatic representative
G. M. Puskin was appointed for work in Bratislava. During the governmental crisis since
the end of February 1940, The Soviet embassy became involved into special political
game. Minister Dur&ansky tried to weaken the German influence in the Slovak State and
calculated with the Russian factor. He expected a support from the Soviet government
within widening state diplomatic contacts as well as the help in territorial dispute of Slova-
kia with Horthy’s Hungary. According to Puskin’s opinion the Slovak State was supposed
to take up a function of a deep rear within the German military programme. A lot of
reservations were heard at the negotiation of the Slovak deputation with the representati-
ves of the Empire in Salzburg at the end of July. In face-to-face discussion Hitler reproa-
ched President Tiso for Panslavic inclinations to Russia. The reconstruction of gover-
nment in Bratislava enthroned the politicians loaded in favour of the Nazi Germany.
Geo-politic considerations about Slovakia of 1939-1940 period remained only entr’acte
on the threshold of the war.
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Slovensko a slovenska otazka vo vojnovych planoch
Velkej Britanie 1939 - 1945

Edita IVANICKOVA

Britska politika voci strednej Eurépe, vratane Slovenska, zaznamenala pocas
druhej svetovej vojny oproti predvojnovému obdobiu uréity posun. Stredoeu-
répske bojisko sice ani v druhej polovici vojny nepredstavovalo pre fiu vojen-
sko-strategicku prioritu, o to intenzivnejSie viak vnimala tento regién z medzi-
narodnopolitického hladiska, a to najmi z perspektivy budiceho, povojnového,
vyvoja Eurépy. Po skonéeni prvej svetovej vojny sa Velka Britania vzdala tézy
o nevyhnutnosti existencie silnej velmoci medzi Nemeckom a Ruskom a su-
hlasila (dokonca tomu aj sama napomohla) s decentraliziciou regiénu na malé
ndrodné $taty. Tento model sa z britského pohladu v nasledujicich dvadsiatich
rokoch neosved¢il, a preto sa Briti od zaciatku druhého svetového vojnového
konfliktu vratili k modifikovanej podobe svojej predchddzajiicej politiky.' Jej
jadro tvorila myslienka vytvorenia uréitého sistatia (alebo sustati v podobe kon-
feder4cii i federécii), ktoré by nepokojny stredoeurépsky regién vnitorne pa-
cifikovalo a stiicasne tvorilo ndraznikové pasmo medzi Nemeckom a Soviet-
skym zvizom. Hoci sa uvedend predstava mala realizovat aZ po skonceni vitaznej
vojny proti Nemecku, tito zdkladnd premisa uréovala britsku politiku i diplo-
maciu uZ v priebehu vojny a ¢asto sa premietala aj do ich vojensko-strategické-
ho pldnovania.

V britskych planoch na nové usporiadanie strednej Eurépy nehrali vietky sta-
ty ¢i ndrody tohto regiénu rovnaku tlohu. V zozname, ktory z britského pohladu
jednoznacne viedlo Polsko, sa Slovensko nachddzalo takmer na konci. Aj jeho
vyznam z hladiska vojnovej diplomacie ¢i vojnovych opericii bol druhorady.
Britské hodnotenie Slovenska a jeho sivislosti malo po€as vojny predovietkym
politicky charakter, aZ potom nasledoval politicko-vojensky a len zriedkavo Cisto
vojensky. Slovensko a slovenska otdzka nemala totiZ pre Britov vyznam sama

' K téme pozri napr. BATONY]I, G.: Britain and Central Europe 1918 — 1933. Oxford : Claren-
don Press, 1999.
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o sebe. Jej vyvoj posudzovali vZdy v ur¢itych suvislostiach, predovsetkym Ces-
ko-slovenskych, nemeckych a stredoeurépskych.?

Slovensko ako mozny aktér na medzindrodnej scéne vzbudilo britskid pozor-
nost v poslednych mesiacoch roku 1938. Pomnichovské Cesko-Slovensko sa to-
tiZ Coraz viac dostdvalo pod nemecky vplyv a tzv. slovenska otazka bola podla
britského ndzoru jednym z rozkladnych faktorov, ktoré oslabovali postavenie
zvysku C-SR. Pre Britov bola eite vyznamnejsia skutoénost, Ze sa autonomistic-
ké Slovensko zacalo orientovat na Nemecko. Z ich pohladu v3ak Slovensko ne-
malo v nemeckej politike hrat aktivnu tdlohu, ale malo byt skér jej objektom.
K tomuto zdveru dospeli britski diplomati uZ zac¢iatkom decembra 1938: ,,... moZno
pochybovat o tom, Ze Slovensko mé samo o sebe nejaky vyznam v nemeckych
ociach®, uvadzalo sa v sprave britského velvyslanectva v Prahe, ,,jeho cena spo-
¢iva v skuto€nosti, Ze leZi na trase smerom na vychod a posliZi nemeckému tce-
lu takym spdsobom, akym to RiSi bude vyhovovat.*?

V Case, ked sa v marci 1939 rozpadlo Cesko-Slovensko a vznikla samostat-
né Slovenska republika, bolo uZ pre Britov jasné, Ze sa Slovensko stiva sateli-
tom Nemecka. Dokazom boli pokracujiice informicie o pronemecke;j orientacii
slovenskej vlddnucej garnitiry, vyvoji autoritarskeho reZimu, vritane postave-
nia nemeckej mensiny, a najmi ochrannd zmluva uzavreti s RiSou.* V sivis-
losti so zmluvou si pritom vsimali najmai tri otazky: podriadenie slovenskej
zahrani¢nej a vojenskej politiky Nemecku a pritomnost nemeckych ozbroje-
nych sil na zdpadnom Slovensku. Ohladom vyuZitelnosti Slovenska v nemec-
kych planoch, tu predpokladali dva varianty: bud sa stane slovenské dzemie
priestorom, ktorym sa nemecké vojskd budi pohybovat smerom na vychod,

2 K téme pozri aj dalSie autorkine 3tidie IVANICKOVA, E.: Britské politika a Slovensko v ro-
koch 1939 — 1945. In: Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Ed. V. Bystricky, S. Fano. Bratis-
lava : Historicky dstav SAV, 1994, s. 125-131. T4 ista: Zahrani¢nopolitickd orientdcia Slovenska
v dokumentoch britskej Foreign Office (1939 — 1941). In: Historicky Casopis, ro¢. 44, 1996, &. 2,
s. 207-220. Taze: Ceskoslovensko-madarské vztahy v stredoeurépskej politike Velkej Britdnie (1938
—1945). In: Historicky Gasopis, ro¢. 46, 1998, &. 2, s. 250-260. T4 istd: Tla¢ na Slovensku z pohladu
britského Foreign Office (1938 — 1941). In: Historica XLIV. Zbornik FF UK. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2000, s. 159-166. T isti: De facto uznanie Slovenskej republiky Velkou Britdniou
a Francizskom. In: Slovensko a druhd svetova vojna. Bratislava 2000, s. 140-150.

* Spréva britského velvyslanectva v Prahe z 8. 12. 1938. Public Record Office Londyn (dalej
PRO), FO 371 (Foreign Office General Correspondence), (&islo zlozky) 21580, (&islo dokumentu)
C15338.

4 0O vyvoji na Slovensku podéval spravy predovsetkym britsky konzul Peter Pares, ktory aj po
14. marci ostal v Bratislave, dalsie podrobné spravy prichddzali do Londyna z vyslanectiev vo Var-
fave, v Budapesti a Berline.
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alebo ho Berlin vyuZije ako vymenny objekt pri rokovaniach so svojimi dalsi-
mi spojencami (Madarsko).’

Pre Londyn bola naopak v tom &ase vyuZitelnost slovenskej otdzky minimadl-
na, ba takmer nulova. I ked na zdklade sprav, ktoré do londynskej centrily posie-
lal britsky konzul v Bratislave Peter Pares, Briti ddfali, Ze sa slovenskym politi-
kom podari vyhniit vstupu do predpokladanej vojny. Vyvoj od jila a najma
v auguste ich presvedcil, Ze Slovensko bude aj v tomto smere vernym, i ked nie
prili§ nadSenym spojencom Nemecka.

VSetky tieto uvahy sa odzrkadlili aj vo formulovani britského postoja voci
Slovensku v Case vojny. Ten prejudikoval materil, ktory v polovici jula 1939
vypracovalo britské ministerstvo zahrani¢nych veci (Foreign Office) a ktory sa
tykal predpokladanej reakcie britskej vlady voci Protektordtu, Albansku a Slo-
vensku po vypuknuti vojny. Kym prvé dve krajiny mienili Briti jednozna¢ne ozna-
¢it za dzemia okupované nepriatelom, pri Slovensku ponechali dve moZnosti:
oznacit ho za okupované alebo mu vyhlésit vojnu. Rozhodnutie sa malo prijat
‘podla konkrétnej situicie, ale Foreign Office poZadoval, aby bolo rozhodnutie
predovsetkym politické.® Este kritickejsi bol k Slovdkom a Slovensku material
ministerstva z 1. septembra. Hoci sa v iom uznavalo, Ze slovensky $tét vznikol
zasluhou nemeckych machin4cii a jeho vlada mohla byt pod nitlakom, ked umoz-
nila pouZit Nemcom svoje tizemie na Utok proti Polsku, konstatovalo sa v iom,
Ze [my, Briti — pozn. E. 1.] ,,by sme taZko hladali dévody pre akékolvek morélne
zaviazky voéi Slovdkom ... V skuto¢nosti z materidlneho hladiska zavaZia omno-
ho menej ako Cesi, pretoZe ich schopnost sabotaZe je neoverena. Na druhej stra-
ne, ¢im viac sa ndm podari vzbudit nespokojnost medzi ktorymkolvek obyvatel-
stvom pod nemeckou nadvlddou, tym lepsie.“” Oba dokumenty a dalie Gvahy
ministerstva zahranicia sa stali podkladom pre deklarovanie britského postoja
voci Slovensku, ktory bol oficidlne zverejneny v London Gazette 12. septembra
1939. Hovorilo sa v fiom, Ze ,,Slovensko musi byt pokladané, za tizemie okupo-
vané Nemeckom‘ a z toho dévodu ,.treba zaobchadzat so Slovenskom ako s ne-
priatelskym dzemim v pripade, ak ide o obchodovanie s nepriatelom, kontraband,
cenziiru a pod.“ K tomu vSak Foreign Office konstatoval, Ze ,,nie sme vo vojne so

% 0Od 14. marca sa v britskych spravach a analyzach z ¢asu na ¢as objavovalo konstatovanie, Ze
Nemci ,,nepokladaji sicasny Statit Slovenska za trvaly* a ako jednu z moZnosti zvaZuji ,,odovzda-
nie slovenského tizemia alebo prinajmensom jeho &asti Madarsku.“ (Zaznam diskusie vo Foreign
Office — tzv. FO Minutes — z 2. jina 1938. PRO, FO 371, 23109, C 7751).

¢ Material Foreign Office zo 17. jula 1939. PRO, FO 371, 23901, W10172.

7 Postoj k Cechom a Slovdkom v &ase vojny, 1. septembra 1939. PRO, FO 371, 22899, C13304.
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Slovenskom a Slovici nie si prislu$nikmi nepriatelského ndroda“.® Ako vidiet,
a potvrdzuju to aj diskusie na péde ministerstva, rozhodnutie bolo politické a ko-
re§pondovalo s oficidlnym britskym postojom nechaf stredoeurépske zéleZitosti
(vratane Eeskoslovenskej otazky) otvorené pre moZné rie§enia, ktoré prinesie prie-
beh vojny. Je viak potrebné zddraznif, Ze vysSie uvedené hodnotenie Slovenska
ovlidaného [udédckou viddou platilo pre Britov po celé obdobie vojny. Jeden z dip-
lomatov Centralneho departmentu Frank Roberts to v oktébri 1940 jasne konsta-
toval: ,,Kym si Nemci o€ividne panmi v strednej Eurdpe, prili§ vela od sicas-
nych vliddcov Slovenska o¢akavat nemdZeme.

Briti sa Slovenskom, ,,okupovanym* Nemcami, ovladanym ,,bidbkovou vli-
dou* a s obyvatelstvom, ,,prili§ opitym ziskanou polonezivislostou* z hladiska
vedenia vojny, okrem monitorovania situicie, aZ do leta 1944 prili§ nezaoberali.
Sved¢ia o tom dva vystizné priklady. VSetky ustredné britské institicie zodpo-
vedné za vedenie vojny zaregistrovali i€ast slovenskych vojakov na nemeckom
taZeni proti Sovietskemu zvizu v lete 1941; ich interné komentare sa v§ak obme-
dzili na vieobecné konstatovania a posudzovanie moralky slovenskych vojsk, &i
ich mens§i vycvik v porovnani s nemeckymi.'® Vyhl4senie vojny Velkej Britanii
a USA zo strany slovenského Statu v decembri toho istého roku Briti dokonca
vdbec nekomentovali. Dobre o fiom vedeli,'' aviak nereagovali v tejto veci ani
na podpichovanie Edvarda Bene$a.”?

Na rozdiel od odtazitého pristupu k slovenskému $tdtu od prvych dni vojny
nadobudal pre Londyn na vyzname fenomén, ktory je moZné pre odliSenie nazvat
,slovenska otdzka“. Pod tymto struénym pomenovanim sa skryval britsky postoj

8 Informadcia pre britského velvyslanca v Budapesti Patricka O’Malleyho zo 14. septembra 1939.
PRO, FO 371, 22901, C13480.

? Odpoved Franka K. Robertsa na list Rogera Stevensa z 11. oktébra 1940. PRO, FO 371, 24292,
C10935.

10 Hoci ,autonémna‘ slovenskd vldda vyhldsila vojnu Rusku, neverim, Ze by Nemci boli taki
bldzni, aby dovolili slovenskym jednotkdm ocitnit sa zo€i-voéi ruskym oddielom.* Z listu britské-
ho zastupcu pri eskoslovenskej vlade v Londyne Roberta Bruce Lockharta ministrovi zahranié-
nych veci Anthony Edenovi z 26. jina 1941. PRO, FO 371/ 26410, C 7140.

11 7 tabuliek a Statistickych podkladov, ktoré dostdvalo ministerstvo zahraniénych veci od r6z-
nych institdcii vyplyva, Ze Briti vyhldsenie vojny Slovenskou republikou zaevidovali (napr. Infor-
macény materidl ministerstva informécii o problematike vyhldsenia vojen a existencie vojnového
stavu medzi jednotlivymi krajinami z 18. februdra 1942. PRO, FO 371, 32420, W4749.) | ked sa na
pdde Centrélneho departmentu diskutovalo v inych pripadoch aj o menej zdvaZnych veciach, v spi-
soch PRO sa Ziadna FO Minute o tejto otdzke nenachadza.

12 Néta Geskoslovenskej vlddy adresovand Foreign Office 16. decembra 1941 pri prileZitosti
britského vyhlasenia vojny Finsku, Madarsku a Rumunsku. PRO, FO 371, 26405, C13955.
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k slovenskému exilovému politickému odboju (vritane jeho vizieb s domovom),
k jeho vztahom s Ceskym zahrani¢nym odbojom a k problému povojnového ob-
novenia CSR. Okrem toho sa sledoval postoj k budicim slovenskym hraniciam
i ndrodnostnym pomerom v rekonstruovane;j republike a v poslednom obdobi voj-
ny aj britsky vztah k slovenskému ozbrojenému odboju ako sicasti eurépskej
rezistencie. Vietkym tymto otdzkam sa Foreign Office a sporadicky aj vojnovy
kabinet intenzivne venovali, vytvdrali pre ich rieSenie podmienky, ale aj do nich
obc¢as zasahovali a smerovali ich do zdverov vyhovujicich predovSetkym brit-
skym zaujmom. Tento konglomerat zloZitych problémov tzv. slovenskej otdzky
sa sice riesil v priebehu vojny, no jeho vysledky mali vyznam predovSetkym pre
povojnové obdobie. Cast tychto problémov vsak uZ v priebehu vojny priamo
ovplyviiovala vojnové udalosti. k

Jednou z prvych téz britského vojnového kabinetu sformulovanych v septem-
bri bola politickd a morilna podpora protinemeckého odporu na okupovanych
uzemiach. Polsky, ¢esky a slovensky tlak navySe uZ po pdr mesiacoch primal
Britov k tomu, Ze si postupne uvedomili vyznam nielen emigrantskych politic-
kych reprezentécii pri koordinovani odporu doma i v zahranici, ale aj dlohu exi-
lovych vojenskych jednotiek, ktoré by posobili vo zviazku so spojeneckymi
(v tom Case anglo-francizskymi) vojskami. Britsk4 vldda sa aZ do leta 1940 v pod-
state branila len tomu, aby tieto reprezenticie boli pokladané a uznané za exilové
vlady okupovanych (a fakticky zaniknutych) $titov. Odporovalo to totiZ jej za-
kladnej politickej linii nezvizovat sa v priebehu vojny definitivnymi postojmi
k povojnovému usporiadaniu strednej a juhovychodnej Eurépy.

Co sa tyka Slovenska, mal tento pristup dvojaky vyznam. Po prvé: vyhlasenim
z 12. septembra umoznili Briti Slovdkom vstiipit do formujicich sa Eesko-slo-
venskych jednotiek a podielat sa tak od zaciatku na strane spojencov v boji proti
faSizmu.”® Po druhé: vo vnitornych zapasoch a v konfrontacii s Ceskymi exilo-
vymi politikmi sa do leta najprv vo Franctizsku a potom v Britanii sformovala
slovenska exilovd politicka reprezenticia. Britska vldda a s fiou aj britska verej-
nost tak uz v prvom roku vojny akceptovala tychto exilovych politikov ako re-
prezentantov slovenského naroda, ¢o bol vyznamny zlom v jej mysleni. V spoje-
neckom prostredi tito politici vyznamnou mierou nahradili slovenskd Tudicku
vlddu vo funkcii hovorcu Slovdkov. V ramci éeskoslovenskej exilovej vlddy sa

3 Vo vys§ie spomenutom materidli Foreign Office z 1. septembra 1939 sa uvédzalo: ,, Tazko by
sme hladali dovody pre moralne zavizky voéi nim [Slovdkom — pozn. E. L], nanajvy$ moZeme
akceptovat pomoc slovenskych dobrovolnikov v ¢eskoslovenskej 1égii, ak sa takito vytvori.“ PRO,
FO 371, 22899, C13304.
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tieZ podielali na politickych a odbojovych rozhodnutiach, ktoré mali bezpros-
tredny vplyv na vyvoj vojny a na formovanie idei povojnovej rekonstrukcie Eu-
répy. Tato skutoénost nebyva Casto docenend ani v historiografii, ked sa hovori
o slovenskom podiele na strane Spojencov pocas druhej svetovej vojny.

Dal3i problém, ktory z britského hladiska vyrazne spoluzasiahol do vojnovych
udalosti, bola otdzka slovensko-madarskych hranic. UZ pred vojnou pokladala
vicsina britskych politikov trianonské hranice (vratane tych, ktoré sa tykali Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi) za prinajmenSom diskutabilné. Podla ich ndzoru
totiZ pretrvavajica snaha Madarska o ich reviziu vyvolavala v regiéne konflikty,
¢o odporovalo zakladnej poZiadavke britskej stredoeurépske;j politiky, a to udr-
Zat tito oblast ¢o najpokojnejSiu. Horthyho reZim tieto britské pochybnosti vyu-
Zival a v mene zachovania svojej neutrality v o¢akavanom vojnovom konflikte
tla¢il na Britov, aby sa za reviziu Trianonu tou ¢i onou formou vyslovili. Madar-
ska neutralita bola pre Londyn vyznamnym argumentom, pretoZe — ako uviedlo
britské ministerstvo vojny eSte v marci 1939 — ,.to by velmi zmenilo strategickd
situdciu vo vychodnej Eurépe v neprospech Nemecka“.!* Napriek tomu vSak ma-
darskému natlaku neustipil a zacal hrat s Budapestou jemnud diplomatickd hru
naznakov a moZnosti. V mnoZstve diskusii na tito tému medzi britskymi a ma-
darskymi politikmi sa samozrejme spociatku rozhovory to¢ili najmi okolo hranic
s Rumunskom a Juhosldviou. Vyplyvalo to z prirodzenej snahy Londyna zabra-
nit, aby sa vplyv Nemecke;j riSe rozsiril na Balkan. Par mesiacov po vypuknuti
vojny, ked tito hra so zvySenou néstojéivostou pokracovala, sa postupne oraz
viac argumentovalo aj slovenskymi hranicami. Do britskej pozornosti slovensko-
madarskid hraniénd problematiku posunula aj skuto¢nost, Ze v tom €ase sa odo-
hrévali intenzivne rozhovory medzi britskou stranou a medzi Cechmi a Slovak-
mi o uznani Ceskoslovenskej exilovej reprezentécie v Londyne.

Vztahy Madarska so Slovenskou republikou pokladali Briti od zaéiatku za
internu zaleZitost Hitlerovho satelitného systému. Hodnotili ich tak, Ze Nemecko
zdmerne podnecuje v zaujme vlastnych pldnov slovensko-madarskd animozitu
a z nej vyplyvajiice hrani&né spory.'* Do tychto vztahov britskd diplomacia vo-
bec nezasahovala a jej stanovisko neovplyvnilo ani vypuknutie vojny. Uplne iny

14 List britského ministerstva vojny ministerstvu zahraniénych veci z 23. mdja 1939. PRO, FO
371, 23113, C7650. :

15 Napriklad FO Minutes z 19. augusta 1938, ktorymi diplomati v Londyne reagovali na jednu
z poslednych sprav konzula Paresa o slovensko-madarskych vztahoch datovand 15. augusta 1938.
PRO, FO 371, 23109, C11483.

177



Edita IVANICKOVA

postoj viak zaujala k problematike vzfahu medzi neutrdlnym Madarskom a for-
mujuicou sa Ceskoslovenskou exilovou reprezenticiou. ,,Madarsk4 karta* patrila
medzi Styri hlavné dévody, pre ktoré britskd vldda odmietala poZiadavku éeskos-
lovenského exprezidenta Edvarda BeneSa, aby obnovenie ceskoslovenského §ta-
tu vyhlésila za jeden zo svojich vojnovych cielfov. Hlavnym britskym argumen-
tom pritom bola obava, Ze ak neuspeju vo svojich snahach o reviziu Trianonu,
museli by dokonca vratif tizemia odtrhnuté od Slovenska, ¢o ,,vrhne Madarov do
néarucia Nemecka.'®

V tychto britskych nazoroch doslo ku zlomu az na jar 1940, ked sa Madarsko
napriek slubom bliZ§ie pripitalo k Nemecku. A potom prisla jinova porazka Fran-
ctizska, ktora nechala Velku Britaniu v boji proti Hitlerovi osamotend. Britsky
tén v rozhovoroch s Madarmi sa vyostril: miesto prisfubov diplomaticky varo-
val, Ze v otdzke budicich stredoeurépskych hranic sa Britania prikloni skor k na-
zorom svojich spojencov, ako k tym, ktori proti nej pdjdu spolu s Nemcami.!”
Tieto upozornenia aZ do prerusenia diplomatickych stykov s Madarskom v maji
1941 nadobudali na déraznosti a otvorenosti, no Madarsko od spojenectva s Ne-
meckom neodradili. Preto sa aj pre Britov otdzka trianonskych hranic stala v Case
vyhlédsenia vojny Madarsku (v decembri 1941) doCasne bezpredmetnou. Do hry
sa opif dostala aZ roku 1944 v sivislosti s pripravou podmienok madarskej kapi-
tuldcie. V otdzke budicej slovensko-madarskej hranice sice Briti nedospeli k jed-
nozna¢nému zaveru, aviak pre potreby primeria prijali (spolu s dal§imi spojenec-
kymi velmocami) z4sadu, Ze Madarsko sa musf stiahnut do hranic z roku 1937.
MoZné hrani¢né korektiry mala pritom, podla britského ndzoru, riesit aZ povoj-
nové mierov4 zmluva.'®

16 Depesa britského velvyslanca v Budapesti O’Malleyho z 9. oktébra 1939. PRO, FO 371,
2289, C16878. .

7 Prvykriét sa tento argument dostal do diplomatickej hry prostrednictvom pokynov Foreign
Office britskému velvyslancovi v Budapesti O’Malleymu 15. augusta 1940. V sivislosti s uznanim
docasnej Eeskoslovenskej vlady sa v fiom uvddzalo, Ze ,,uZ nemdzeme dlhsie vahat pri rozhodovani
sa medzi narodmi strednej Eurépy ochotnymi postavit sa na odpor naSim nepriatefom a tymi —
medzi ktorych musi byt teraz zaradené Madarsko — ktori kolaboruji s nepriatelom.* (Telegram Fo-
reign Office, PRO, FO 371, 24428, C8209.) Otvorene sa v tomto zmysle vyjadril aj minister zahra-
niénych veci Anthony Eden v rozhovore s madarskym velvyslancom v Londyne de Barcom 6. feb-
rudra 1941: ,Naga zhovievavost ma svoje hranice ... a na§ postoj po vojne bude neochvejne
ovplyvneny stupiiom a spdsobom, akym sa madarskd vldda bude snaZit odolat tlaku Osi a zachovat
si neutrdlny §tatit.“ (PRO, FO 371, 26603, C1228.)

'8 Direktiva Foreign Office pre britskd vojenskd misiu v Madarsku z 11. oktébra 1944. PRO, FO
371, 39280, C13947/G.
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Ciastoény tstup Londyna od pretrvadvajiceho nédzoru, Ze v zujme pokoja
v strednej a juhovychodnej Eurépe by bolo potrebné upravif trianonské hranice,
mal viacero dévodov. Jednym z nich, aj ked nepatril k zdsadnym, bolo slovenské
povstanie. Vypuklo v ¢ase rokovani o podmienkach madarského primeria a Slo-
véci — na rozdiel od Madarov — sa nim otvorene pridali k spojeneckému protifa-
Sistickému zipasu.

V britskych politickych a vojenskych kruhoch dlho platila predstava (na-
znacend uZ aj v citovanom materiali z 1. septembra 1939), 7e vicsie odbojo-
vé hnutie na dzemi Slovenska nie je moZné oakévat. Preto sa aj od konca
roku 1941 koncentrovali na pomoc éeskému a polskému odboju. Situécia sa
zmenila zaCiatkom roku 1944, ked do Londyna zacali prichddzat spravy o zjed-
nocovanfi sa rezistencie a naraste odbojovych aktivit na Slovensku. V tom Case
uZ navySe Briti zastdvali nazor, Ze lokdlne povstania na okupovanych tze-
miach s prinosom k vojnovym aktivitim Spojencov. Preto aj pomdhali vy-
zbrojovat polsky odboj, ktory sa na takéto povstanie pripravoval. Z rovna-
kych dévodov ete na jar 1944 v zdsade siihlasili s tym, Ze materidlne pomézZu
ozbrojenému odboju na Slovensku. Koncom augusta 1944, ked vypuklo Slo-
venské narodné povstanie, v§ak uZ bola situdcia ind a Velkd Britdnia okrem
politickej a mordlnej podpory povstaniu poZadovanui materidlnu a vojenski
pomoc neposkytla.'

NemoZno pochybovat o tom, Ze Briti hodnotili SNP z hladiska vojnového
usilia Spojencov pozitivne. Okridlend veta jedného z vedtcich diplomatov Cent-
ralneho departmentu Franka Robertsa z 31. augusta 1944, Ze ,,je to najpotesi-
tefnejs{ vyvoj na tizemi Ceskoslovenska od &ias Mnichova“,® nadobudla pre
Britov trvald platnost. Prinosom bolo aj spolo¢né velmocenské poskytnutie §ta-
tatu spojeneckého vojska slovenskym povstalcom.! Av$ak v otdzke materidl-
nej pomoci povstaniu uzavreli vec jednozna¢nym rozhodnutim, Ze ,,napriek

19 Blizsie k téme pozri IVANICKOVA, E.: Britskd politika a Slovensko v rokoch 1939 — 1945.
In: Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Ed. V. Bystricky, S. Fano. Bratislava : Historicky
dstav SAV, 1994, s. 125-131. T4 istd: Velkd Britdnia a slovensky odboj. In: SNO 1944 — vstup
Slovenska do demokratickej Eurépy. Banskd Bystrica : Adade s.r.o., 1999, s. 81-91.

2 Pisomny zdznam diskusie vo Foreign Office (FO Minutes) z 31. augusta 1944. PRO, FO 371,
38941, C11809

¥ Britsky vyslanec pri Ceskoslovenskej vlade Philip Nichols 10. oktébra 1944 ministrovi zahra-
niénych veci Janovi Masarykovi oznamil, Ze ,,vldda Jeho Velicenstva prizndva §tatit spojeneckého
vojska odbojovym sildm na Slovensku®. (List P. Nicholsa J. Masarykovi z 10. oktébra 1944. PRO,
FO 371, 38942, C13962.)
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politickym argumentom, vojenské argumenty musia byt pokladané za rozhodu-
juce“. 2

Pri¢iny takéhoto rozhodnutia treba hodnotit komplexne. Roku 1944 Velka
Britania uz nebola tou velmocou, ktord vstupovala roku 1939 do vojny. Bola
materidlne a vojensky vycerpand a navySe v tom Case jej vojskd zvadzali tuhé
boje nielen v zadmori, ale aj na zdpadnom fronte. Odzrkadlilo sa to aj na jej poli-
tickom vplyve v ramci Velkej trojky. Tu si najmé voci Sovietskemu zvizu, ktory
v dalsich bojoch proti Nemecku nevyhnutne potrebovala, nemohla dovolit svoj-
volne zasahovat do sféry jeho strategickych operécii a tiezZ do sféry vplyvu, na
ktort si uZ Moskva v tejto oblasti narokovala. Raz sa o to Briti pokusili — v stivis-
losti s pripravou VarSavského povstania — a ich predchddzajtica pomoc Poliakom
vysla vdaka negativnemu sovietskemu postoju nazmar.?

Toto vSetko je potrebné si uvedomit, ak chceme spravne zhodnotit britskd re-
akciu na SNP, to znamen4 na najvyznamnejsi slovensky (ba i ¢eskoslovensky)
prinos k vojnovému usiliu Spojencov v druhej svetovej vojne. Rovnako je pot-
rebné zaradovat do Sirokého medzinarodného kontextu i cely britsko-slovensky
vztah pocas vojny a celé dejiny vojnovej Slovenskej republiky. Len tak je totiZ
moZné dospiet k ¢o najobjektivnejSiemu zhodnoteniu minulych udalosti a vyhnut
sa tizkym, lokdlne limitovanym z4verom.

2 Diskusie v trojuholniku Foreign Office — britsky generdlny téb — SOE (Utvar zvlastnych
operécif) na tému materidlnej pomoci SNP sa viedli od prvej oficidlnej Ziadosti ceskoslovenskych
organov (list generdla Bedficha Miroslava-Neumanna podplukovnikovi H. B. Perkinsovi zo SOE
z 13. jala 1944. PRO, FO 371, 38927, C9350) aZ po porazku povstania. Bodku za celou zileZitostou
dalo rozhodnutie generalneho $tidbu adresované 27. oktébra do Foreign Office. Zopakovali sa v fiom
vyhrady k britskej operécii, ktord by sa mala uskuto¢nit v sovietskej operaénej zéne a navyse sa
v fiom otvorene uviedlo, Ze pomoc SNP ani nie je v sildch britského letectva, ktoré si viazané
najma v Stredomori. Pripad uzavrel staly podtajomnik ministerstva zahrani¢nych veci Alexander
Cadogan, ktory vyssie citované rozhodnutie uviedol v sprave z 31. oktébra pre Winstona Churchi-
lla. (PRO, FO 371, 38943, C14863).

2 Prvykriat sa tdto argumentdcia objavila v diskusii Foreign Office 31. augusta 1944. (PRO, FO
371, 38941, C11772.) U&ast SOE na priprave VarSavského povstania a potom odmietnutie Sovietov
povstaniu pomdct bolo v britskych vojenskych a politickych kruhoch oznaované za memento ne-
dspechu s tragickym vyustenim.
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IVANIGKOVA, E.: Slovakia and Slovak question in military plans of Gre-
at Britain, 1939 - 1945

Slovakia was of second-class significance for the Great Britain from the point of view
of military diplomacy and military operations. British assessment of Slovakia and related
issues was above all of politic character during the war, only after it politic-military one
and military followed. Before the outbreak of the war, Britons considered strategic impor-
tance of the Slovak territory from the point of view of the German east plans, respectively
from the point of view of internal development of the satellite system of the German
Empire. Considering the Slovak Republic the evaluation did not change up to 1945. So
called the Slovak Issue already become involved into British military plans especially into
their conceptions on after-war development. The term “Slovak issue meant British attitu-
de to the Slovak exile politic resistance movement (including its relations and connections
with home), to its relation to the Czech foreign resistance movement and the issue of after-
war renewal of the Czechoslovak Republic. Also the attitude to the future Slovak borders
and national relations in the constructed republic and in the last periods of the war the
British relationship with the Slovak armed resistance movement as a part of the European
resistance were included in this term.
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Slovensko-madarské konflikty a ich odraz na pdde
slovenského snemu

Ondrej PODOLEC

Slovensko-madarské vztahy boli v obdobi rokov 1938 — 1945 charakterizované
prevazne politickymi konfliktmi. Ich sporadické prerastanie do vojenskej sféry,
bolo spdsobené viac pésobenim vonkajSich geostrategickych tlakov ako vyvo-
jom vzijomnych vztahov. Vyslednicou tychto faktorov boli izemné zmeny v ramci
Viedenskej arbitraZe, ktorej vysledok v rozhodujicej miere urcil smer politiky
oboch stran v nasledujicom obdobi. Zahrani¢nopolitické tlaky sa podpisali aj na
vzniku vojenského konfliktu na vychodnom Slovensku v marci 1939.!

Politicky konflikt, ktory v r6znych obdobiach vystupoval v uréitych vlnach
s véacsou, ¢i menSou intenzitou zo svojej latentnej podoby sa odohrdval predo-
vSetkym na poli diplomacie a masmedialnej propagandy.

Niektoré jeho zlomové body boli na pdde stidobého slovenského parla-
mentu — Snemu Slovenskej republiky (resp. Snemu Slovenskej krajiny) velmi
emotivne reflektované. Spominana téma sa ¢asto dostavala na pretras ako odraz
spolocenskej traumy, vyvolanej Viedenskou arbitrdZou a najma prichddzajd-
cimi sprdvami o brutdlnom zaobchddzani madarskych dradov s obyvatelstvom
slovenskej narodnosti na okupovanych tizemiach. Najc¢astejSim podnetom vSak
boli vystipenia poslanca Janosa Esterhazyho, ktory vykonaval poslanecky
mandat vyhradeny v slovenskom sneme zastupcovi madarskej ndrodnostnej
mensiny.

O deviitnéstich parlamentnych rec¢iach Janosa Esterhdzyho moZno povedat, Ze
prinasali atmosféru polemiky a politickej konfrontacie do ospalého ovzdusia par-
lamentu, zvoleného na jednotnej kandidétke a pracujiceho bez dcasti politicke;j
opozicie. V tomto smere sa mu vyrovnali len niektoré radikalistické vystipenia
Alexandra Macha a tieZ prejavy Rudolfa Cavojského, ktory ako odborovy pre-
dék aj na tejto pdde vehementne obhajoval prava robotnikov.

Mensinovy poslanec viedol so svojimi kolegami nekonecné polemiky, priCom
vzajomné reakcie nasledovali bezprostredne, alebo na najbliZSej schodzi pléna
Snemu, Casto bez ohladu na tému, o ktorej v tej chvili parlament rokoval. Do
tychto debat sa nezriedka zapdjali aj ¢lenovia vlddy pri predkladani zdkonov,

| DEAK, L.: Agresia Madarska proti Slovensku v marci 1939. In: Mal4 vojna. Vojensky konflikt
medzi Madarskom a Slovenskom v marci 1939. Ed. L. Deédk. Bratislava 1993, s. 11 a n.
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rozpo¢tov a v programovych reciach. V ramci svojich posolstiev snemu reago-
val na jeho vystipenia dokonca aj prezident republiky. >

Na Esterhazyho politickych nézoroch sa z hladiska cielov a motivécii podpi-
sala genéza jeho politickej ¢innosti. Do aktivnej politiky mensinovej strany, kto-
rej leitmotivom bola obnova Uhorska v jeho hraniciach spred prvej svetovej voj-
ny, vstipil roku 1932, ked'sa stal predsedom Krajinskej krestansko-socialnej strany
(KKSS) a nahradil v tejto funkcii Gejzu Szulléa.’ Po najbliZ§ich parlamentnych
volbéach roku 1935 sa stal aj poslancom prazZského parlamentu — Poslaneckej sne-
movne Narodného zhromaZdenia.

Svoje postoje voci Cesko-slovenskému Statu, v ktorého najvysSom zakonodar-
nom organe pdsobil, prezentoval otvorene aZ spitne na pdde slovenského snemu,
ked ich daval do kontrastu s proklamovanou lojalitou voéi samostatnému sloven-
skému 3tatu. CSR povaZoval za ,Zivotanechopni zlataninu fudskej zlomyselnos-
ti a nevedomosti ..., bol presvedceny, ,, ...Ze tato umelo pozliepand a §tatom pre-
zyvani ohava nemd Ziadneho prdva na jestvovanie ..., a preto ju ,,...rdcal
v praZskom parlamente, ako nie€o, ¢o sa mu zo srdca hnusilo a v Eoho stope sa
ni& dobrého nezrodilo ...

Voéi nesporne najliberalnejSiemu reZimu vo vtedajSom stredoeurépskom pries-
tore postupovali poslanci Esterhdzyho strany podla jeho slov ,, ...ohfiom a Zele-
zom.“> Centrélnou liniou jeho politiky teda bola likvidacia Gesko-slovenského
§titu ako podla nich umelého $titneho ttvaru a najmi obnovenie Uhorska na
zaklade svitoStefanskej idey v jeho hraniciach spred roka 1918. Na uskutoCnenie
tychto cielov bol v ramci politického pragmatizmu pripraveny vstupovat do akych-
kolvek ucelovych politickych spojenectiev a koalicii. Prvym predpokladom ak-
cieschopnosti politiky predstavitefov madarskej nirodnostnej menSiny v nasta-
vajicich €asoch radikalnych politickych zmien bolo vytvorenie jednotnej
madarskej politickej strany. Integracny proces, nastartovany spolonym postu-
pom vo volbach, bol zaviSeny na zluovacom zjazde v Novych Zamkoch roku
1936.% Nésledne po odporicani madarskej vlady sa stal Esterhazy aj vykonnym
predsedom novej Zjednotenej madarskej strany.

2 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. Snem Slovenskej republiky. (dalej SSR), §k. 1-15.

3ZELENAK, P.: Krajinska krestansko-socialistickd strana, Madarské ndrodné strana. In: Politic-
ké strany na Slovensku 1860 — 1989. Ed. L. Liptak. Bratislava 1993, s. 157-166.

4 Tesnopisecké spravy zo zasadnuti Snemu Slovenskej republiky (dalej TS SSR), 51. schodza
(26. 11. 1940).

5 TS SSR, 73. schodza (12. 11. 1941).

6 ZELENAK, P.: Zjednotena krajinskd krestansko-socialistickd strana a madarskd narodné stra-
na. In: Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Ed. I. Lipték. Bratislava 1993, s. 213-218.
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Druhym strategickym zdmerom bolo zjednotenie opozi¢nych politickych stran
na béze spolo¢ného tlaku smerujicemu k dezintegracii $tatu. Spoluprdca s Hen-
leinovou Sudetonemeckou stranou bola v podstate bezproblémov4, vzhladom na
blizkost programu i cielov. Henlein bol pre Esterhdzyho aj velmi cennym zdro-
jom informécii o zdmeroch a najbliZsich krokoch hitlerovského Nemecka v po-
stupe proti CSR, ktoré mu umozZiiovali koordinovat a spravne nagasovat politické
postupy svojej strany. K uZ§ej kooperécii s najsilnejSou slovenskou politickou
stranou — Hlinkovou slovenskou Tudovou stranou (HSL.S) napriek Esterhdzyho
snahe nedoslo. Napriek radikalizacii poZiadaviek na autonémiu Slovenska zotr-
vavali relevantni predstavitelia tejto opozi¢nej strany na programovych poziciich
zachovania spolo¢ného ¢esko-slovenského statu. Prvy pokus bol v tomto smere
uskutoéneny este pred volbami roku 1935, druhy na jar 1938.7

Obe akcie priamo riadila madarska vlada, priCom na utlmenie rozporov a mo-
censkych ambicii funkciondrov zjednocujicich sa madarskych strdn vyélenila
15 000 kortin a na korumpovanie vedicich politikov HSLS bola ochotna vydat
aZ 100 000 kortin.? Pri policajnom vysluchu roku 1945 vy¢islil Esterhdzy vysku
finanénej podpory z Madarska na asi 2,5 miliéna korin ro¢ne.’

O vysokej ddvke jeho politického pragmatizmu sved¢i aj fakt, Ze sa ocitol na
vyplatnej listine nendvideného BeneSovho reZimu. Prezidentskd kanceldria mu
vyplatila 144 000 korin pod oficidlnou zamienkou podpory madarskych $tuden-
tov v nddeji, Ze zmeni svoj negativisticky postoj k §tdtu a jeho vlade.'

Spominana tretia linia jeho politickej ¢innosti bola spojena so zhromaZdova-
nim spravodajskych informécii najmi o vnutropolitickych a vojenskych otdzkach
a ich poskytovanie madarskej vldde pri cestéach do Budapesti alebo prostrednic-
tvom diplomatickych kandlov."! V dokumentoch pritom vystupuje pod rdznymi
krycimi menami, napriklad: Tamds, Matyés, 221.12

Osobitnd dlohu zohral Esterhdzy v stivislosti s pripravou Viedenskej arbitraZe
vyhldsenej 2. novembra 1938. Ako zédstupca madarskej ndrodnostnej menSiny
napriklad rokoval priamo s talianskym ministrom zahrani¢nych veci Galeazzom

" DEAK, L.: Politicky profil Jdnosa Estetrhdzyho. Bratislava 1996, s. 7 a n.

& Magyar orszdgos levéltar (dalej MOL), Kiiliigiyminiszteriumi reservélt politikai anyag (dalej
KRS) 1936-7-36.

9 DEAK, ref 7,s. 7 a n.

19 MOL, KRS, 1937-7-555; pozri tiez: DEAK, ref 7; Diploméciai iratok Magyarorszég kiilpoli-
tikajahoz 1936 — 1945 II. Ed. M. Adam. Budapest 1965, s. 151-159.

' MPL, KRS, 1938 - 65 - 179.

2 DEAK, ref 7, 5. 7an.
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Cianim, aby mu poskytol zdkladnt argumentaéni bazu v prospech Madarska na
rokovanie s Joachimom von Ribbentropom. Pokial ide o vysledok rozhodnutia
fagistickych velmoci, znacnou mierou sa zaslizil, Ze Madarsko ziskalo Kosice,
kde 11. novembra ako poslanec za toto mesto slavnostne privital regenta Miklésa
Horthyho.

Ked?Ze jeho rodovy majetok zostal na izem{ Slovenska, rozhodol sa vzdat pos-
laneckého mandatu za mesto KoS$ice a zostat v slovenskej politike ako ,,striZca
madarskych zdujmov*."* Poslanci prazského parlamentu pochiddzajtci z dzemi
pripojenych k Madarsku boli formélne vyzvani, aby sa prihlésili do madarského
parlamentu, redlne sa vSak pocitalo len s poslancami madarskej narodnosti.'*

Janos Esterhazy bol ako poslanec Snemu Slovenskej republiky oficidlnym
predstavitelom madarskej ndrodnostnej mensiny, ktorej podiel na celkovom poc-
te obyvatelstva Slovenska sa po Viedenskej arbitrdZi vyrazne zmensil. Vo funkcii
predsedu Zjednotenej madarskej strany zastupoval teda priblizne 67 000 os6b.
S touto politickou stranou sa pocitalo v rdmci autoritativneho politického systé-
mu zakotveného v Ustave Slovenskej republiky z roku 1939. Jeho zaradenie na
jednotni kandidéatku bolo chdpané ako ustretové gesto v suvislosti s proklamo-
vanym principom reciprocity. Slovenskd strana ocakavala, Ze podobne bude po-
stupovat aj madarsky Stat v otdzke parlamentného zastipenia niekolkondsobne
vicsej slovenskej mensiny. Ponikané miesto na vladnej kandidacne;j listine prijal
bez vyhrad ako prejav sympatif vo¢i emancipa¢nému usiliu Slovenska, ktoré bolo
plne v stlade so strategickymi zdmermi jeho politiky.”® Princip reciprocity bol
neskoér explicitne zakotveny aj v Ustave Slovenskej republiky z roku 1939.'¢

Reciprocita bola pre slovenskd stranu jedinym prostriedkom ako drZat na uzde
madarské $titne organy, ktoré najmi na okupovanych tizemiach pomocou roz-
nych prostriedkov perzekicie prenasledovali prislu§nikov slovenskej narodnost-
nej men$iny. KedZe slovenskd verejnost vnimala osudy svojich krajanov velmi
emotivne, v koneénom dosledku tak marili svojim spravanim koncepciu Esterha-
zyho politiky. Podla nej sa mali Slovéci dobrovolne vritit do Uhorska bez pouZi-
tia ndsilnych prostriedkov. Esterhazy teda stél na ¢ele komunity, ktora sa ocitla
v tilohe rukojemnikov, pri¢om hrozilo, Ze konfrontécia sa bude dalej stupiiovat.!”

13 SNA, Ministerstvo vniitra (dalej MV), sk. 3.

4 DEAK, ref 7,s. 10 an.; pozri tiez: SNA, MV, 3k. 3.

15 TS SSR, 35. schddza (15. 5. 1940).

16 Slovensky zakonnik, ro&. 1939, distavny zikon &. 185 o Ustave Slovenskej republiky (§ 95).
17 TS SSR, 6. schédza (21. 7. 1939).
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V praxi bol princip reciprocity uplatiiovany tak, Ze po kaZdej oficidlnej Ziadosti
predstavitelov slovenskej mensiny bola slovenskému (do marca 1939 esko-slo-
venskému) velvyslanectvu v Budapesti adresovand iloha zistit, ako sa poZado-
vané pravo uplatiiuje z hladiska Slovakov v Madarsku.'® Esterhdzy sa uZ v no-
vembri 1938 netspesne snaZil v zdujme komunity, ktord zastupoval, vymoct pre
slovenskid menSinu cely balik menSinovych prav. Kvéli neochote budapestian-
skej vlady stroskotal aj pokus o recipro¢né vytvorenie dradov narodnostnych §tét-
nych tajomnikov, pricom v ramci slovenskej vlady sa nim mal stat prave Janos
Esterhdzy. (Tento zamer sa potom na Slovensku realizoval len vo vztahu k ne-
meckej ndrodnostnej mensine, ked sa Statnym sekretdrom stal jej veduci predsta-
vitel — Franz Karmasin.) K netspechu jeho snah prispeli aj velmi chladné vztahy,
medzi budapestianskou vladou a predstavitelmi Madarov z pripojenych tzem,
ktori boli odchovani liberdlnym politickym prostredim medzivojnového Ceskos-
lovenska a velmi tazko sa adaptovali v madarskej realite.!”

Pripady, ked princip reciprocity z hladiska slovenskej vlady posobil efektivne,
moZno uviest napriklad podmienenie moZnosti existencie madarského kultirne-
ho spolku SZEMKE povolenim Spolku sv. Vojtecha v Madarsku, ktoré nakoniec
na prislu§nych miestach v Budapesti vybavoval osobne Esterhdzy® alebo analo-
gicky postup v sivislosti s registraciou Madarskej strany na Slovensku a Strany
slovenskej narodnej jednoty v Madarsku.?!

V pléne krajinského parlamentu — Snemu Slovenskej krajiny sa poslanec Es-
terhazy uviedol v ramci diskusie o programovom vyhlaseni prvej autonémne;j
vlady na cele s Jozefom Tisom na druhej schodzi, diia 22. 2. 1939. Vyhlasil, Ze
ako jediny zastupca Madarov zo Slovenska sa ujima svojho miesta v parlamente
Slovenska, ktorého vytvorenie podporilo i ,,madarstvo®. Vyjadril odhodlanie straZit
préva svojho ndroda tak Ziarlivo ako doteraz. Zatial, Co vystlipenia ostatnych
poslancov sa niesli skdr v oslavnom duchu, iSlo predsa o program historicky pr-
vej slovenskej vlady, vystipenia dvoch ndrodnostnych poslancov (t. j. Karmasi-
javov lojality, pri¢om obsahovali viac-menej skryté vyhraZzky. Sebavedomie
zastupcu nemeckej narodnostnej men$iny vychddzalo z redlneho mocenského

8 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Praha, Politické spravy, sk. 255.

9 SNA, f. MV, kr. 3, Dovernd sprava z Kosic pre Krajinsky trad v Bratislave z 29. 11. 1938.

0TS SSR, 45. schodza (24 9. 1940).

21 'TS SSR, 35. schddza (15. 5. 1940), 67. schddza (22. 7. 1941), 73. schddza (12. 11. 1941), pozri
tiez: LIPTAK, L.: Strana slovenskej narodnej jednoty. In: Politické strany na Slovensku 1860 —
1989. Ed. L. Liptak. Bratislava 1993, s. 248.
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postavenia ,,materského‘ Statu. Tén Esterhazyho vystipenia zvolil jeho autor prav-
depodobne este pod dojmom ned4vnych udalosti stivisiacich s okupaciou izemia
juzného Slovenska po Viedenskej arbitraZi, priCom toto rie§enie nepovaZoval v tej
chvili za koneéné. Viedenské rozhodnutie oznacil za Magnu chartu Madarov a pri-
pomenul novému slovenskému reZimu, aby mal na pamaiti osud ceskoslovenské-
ho $tatu pre jeho narodnostni politiku a neriskoval zanik existencie nového ttva-
ru. Jeho nasledujiice vystipenia boli uZ formulované lojéalne, plné zdvorilostnych
fraz a kvetnatych formul4cii.

Vznik slovenského §tatu 14. 3. 1939, ktory znamenal zanik nendvideného §tat-
neho ttvaru, ho zastihol v Budapesti, kde oslavoval svoje 38. narodeniny. .

Dalgie Esterhazyho vystipenie v pléne snemu sa udialo uZ na pdde parlamentu
samostatného §tdtu, pri prerokovavani jeho zakladného zdkona — Ustavy Sloven-
skej republiky 21. jila 1939. Prehovoril ako zastupca ndroda v ,,..ktorom Zije duch...
najstar$ej Ustavy v Eurdpe...* Opit poukazal na viedenské rozhodnutie odvoladva-
juc sa pritom na urCujiice principy a terminolégiu nacistami ovladanej ¢asti Eurd-
py. Islo predovsetkym o etnicky princip (VOLKISCH), na zéklade ktorého novy
slovensky $tat v ramci svojich hranic existoval, pricom pripomenul, Ze Karpatska
kotlina nie je Zivotnym priestorom (LEBENSRAUM) len jedného naroda.

Hlavnym ddvodom tohto ako i vda¢§iny dalSich parlamentnych vystipeni bola
jeho kritika principu reciprocity zakotvenému priamo v ¢lanku 95 prerokovava-
nej Ustavy. Madarom nevyhovoval podla neho ani stavovsky princip, ktory po-
tieral ndrodnostnu rdznost.

Ostrej kritike (napriek tomu, Ze nakoniec hlasoval ,,za**) podrobil aj nové tizem-
no-spravne usporiadanie Slovenska. Ocenil sice vytvorenie Zup, ktoré povazoval
za obnovenie uhorskej tradicie. Nevidel v nich vSak ,,Zupy v madarskom chapa-
ni“, kedZe tu bol potlaceny samospravny princip, a §tatni dradnici, ktori stéli na
ich Eele, boli do svojich funkcii menovani. Po uplatneni recipro¢ného principu sa
preto zdala dcast madarského zéstupcu, vzhladom na nulové zastipenie Slova-
kov v madarskej $titnej sprave, neredlna.”® Esterhdzyho politickym zdmerom
vyhovovalo aj osobitné postavenie Bratislavy, ktoré bolo legislativne kompono-
vané v silade s viedenskou ,,Magnou chartou®, kde bolo zakotvené rovnopravne
postavenie ndrodnostnych mensin.?*

22 TS SSR, 6. schodza (21. 7. 1939).

TS SSR, 7. schddza (25. 7. 1939).

» DEAK, L.: Viedenska arbitraZ — 2. november 1938. Dokumenty 1. (20. september — 2. novem-
ber 1938). Martin 2002, s. 39.

187



Ondrej PODOLEC

Po zvoleni predsedu vlady Jozefa Tisu za prezidenta republiky predstipila
pred poslancov so svojim programovym vyhldsenim novi vldda Vojtecha Tuku.
Na vlddny program, predneseny kvéli Tukovej chorobe ministrom zahrani¢nych
veci Duréanskym, reagoval aj poslanec Esterhdzy. Samotny obsah vyhldsenia
okomentoval len niekolkymi vetami a sustredil sa, podobne ako vo vSetkych na-
sledujicich prejavoch, na vymenovanie konkrétnych madarskych krivd a staz-
nosti. I§lo najmi o otazky narodnostnej tlaCe, §kolstva a Zivnostenskych oprav-
neni.”® Po ukonéeni rozpravy reagoval na vystipenia poslancov predseda vlady
Vojtech Tuka, mimochodom odstideny ¢eskoslovenskym siidom roku 1928 v po-
litickom procese za tidajni spravodajsku ¢innost v prospech Madarska. Zdoraz-
nil, Ze princip reciprocity, ktory je limitujicim faktorom uplatiiovania prav na-
rodnostnych mensin, bol zavedeny ako ochranny prostriedok a jedind moZnost
obrany prav slovenskej menSiny v Madarsku. Ako priklad nelojdlnosti madar-
skej ndrodnostnej mensiny spomenul pripad verejného zneuctenia slovenskej za-
stavy v jednej vychodoslovenskej obci.*® Janos Esterhdzy sa od tohto incidentu
diStancoval a lakonicky konstatoval, Ze provokatér bol ndleZito potrestany, ked
sedem tyZdiiov poZival pohostinstvo slovenského §tdtu vo viazenskom zariadeni
v Ilave.*

Pomer terajSej madarskej vladdy voci Slovdkom v Madarsku oznacil ,,za sku-
‘todne priatelsky ...“, ktory sariadi ,,svitoStefanskymi zdsadami tolerancie.**’. Rok
po tragickych udalostiach v Suranoch znelo takéto vyhldsenie velmi bizarne az
cynicky.

Od argumentov proti uplatiiovaniu principu reciprocity pre§iel Esterhdzy nie-
kedy aj k neskryvanym vyhraZkam, ked hldsal, Ze sa obdva momentu, ked ma-
darskej verejnosti ddjde trpezlivost a na zdklade parity za jedného prepusteného
madarského Zelezni€iara bude prepusteny primerany pocet Slovakov, priCom sa
tato konfrontdcia méZe stupiiovat aZ do krajnosti.

Pokial ide o samotny rozpodet, Esterhdzy sa zaoberal jednotlivymi jeho polo-
Zkami vyluéne z pohladu madarskej nirodnostnej menS$iny, ¢o bolo priznacné
pre celd jeho politickd ¢innost. IS§lo predovsetkym o zamestndvanie Madarov
v rimci planovanych investiénych akcii a financovanie madarského $kolstva.
Spochybnil zmysel investovania do propagandistického vylepSovania obrazu kra-
Jjiny vo svete, no nevyjadril sa k financovaniu podobnej ¢innosti z madarskej strany,

» TS SSR, 16. schodza (28. 9. 1939).
* TS SSR, 18. schédza (28. 11. 1939.
TS SSR, 21. schodza (21. 12. 1939).
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ktora bola niekolkonasobne vysSia. Vyslovil poZiadavku, aby bola v ramci kaz-
dého rozpoétu presne vycislend suma, ktord bola vynaloZend na podporu madar-
skej ndrodnostnej mensiny.*

Azda najvehementnejsi protest prezentoval poslanec Esterhazy proti prijatiu
zdkona o vyvlastneni na tcely verejného zdravotnictva. Dedi€stvom monarchie
bolo, Ze viaceré kipelné zariadenia vlastnili madarski §Tachtici a prerokovavany
zdkon umozZioval ich vyvlastnenie. Esterhdzy argumentoval negativnym vply-
vom zmeny vlastnika na rozvoj cestovného ruchu a prehldsil, Ze navrh neméze
podporit. V ramci politickej praxe autoritativneho §tatu tak doslo k nezvycajné-
mu javu, ked poslanec hlasoval proti ndvrhu zdkona. V podobnych pripadoch
byvalo totiZ skér zvykom, Ze ak mal poslanec vo¢i ndvrhu zasadné vyhrady, ne-
zucastnil sa hlasovania. Ak bola v sneme vécsinova vola zdkon odmietnut, ges¢-
ny vybor ho jednoducho nepredloZil plénu, ale rozhodol sa vratit ho vlade spif na
prepracovanie.?

Esterhdzyho obavy sa ukézali ako odovodnené v pripade kipelov Piestany,
ktoré pdvodne patrili gréfovi Erdédymu, av§ak mal ich v prendjme Zidovsky ob-
chodnik. Na jednej strane vyslovil ,,uspokojenie nad vyradenim Zidov z verejné-
ho a obchodného Zivota, t. j. nad zruSenim najmu, no zdroven protestoval proti
vyvlastneniu majetku Erdodyovcov za dradni cenu.*

V ramci svojho emotivneho vystipenia dokonca slovne napadol aj ministra
vnutra A. Macha, ked na opis postavenia madarskej men$iny pouZil slovni hraé-
ku, ktorou ho prirovnal k najsilnejiiemu muZovi z dob neoabsolutizmu Alexan-
drovi Bachovi: ,,ako bolo za Bacha, tak je ndm za Macha.*?!

Predmetom debaty sa stali aj Casté a pravidelné cesty Esterhdzyho do Buda-
pesti, ktoré interpeloval aj poslanec Pavol Carnogursky. Zastupca Madarov sa
snaZil presvedcit kolegov poslancov, Ze si nechodi do madarského hlavného mes-
ta po inStrukcie, ale naopak tam chodi lobovat za prava slovenskej mensiny, ¢im
vyvolal v poslaneckych laviciach burlivi odmietavi reakciu. Faktom je, Ze pos-
lanec Esterhdzy v niektorych pripadoch z pragmatickych dévodov skutocne in-
tervenoval u budapestianskej vlady (napriklad pri spominanom povoleni Spolku
sv.Vojtecha), aby tak zaroven zabezpecil rovnaké prava pre prislusnikov svojej
narodnostnej komunity. Predmetom ostre;j kritiky sa stala aj dal$ia jeho cesta, ked
i8iel privitat do mesta KluZ madarské vojsko, ktoré v tych diioch obsadzovalo

8 TamzZe.

2 TS SSR, 34. schddza (7. 5. 1940).

3 TS SSR, 54. schédza (20. 12. 1940).
M TS SSR, 34. schodza (7. 5. 1940).
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¢ast Sedmohradska. Pri svojej obrane argumentoval, Ze v tomto pripade nebol
nijakym spdsobom dotknuty ziujem Slovenska. V porovnani s prvymi vystipe-
niami sa zmenila aj jeho rétorika v sivislosti s Viedenskou arbitraZou. Prehlasil,
Ze chédpe ranu, ktord spdsobilo rozhodnutie fasistickych velmoci a preto, kedZe
md jemnocit, sa nezi¢astnil nijakej oslavy tejto udalosti.* Vo vedomi slovenskej
verejnosti v§ak bol zafixovany ako verejny &initel, ktory vital regenta Horthyho
v najvia¢Som okupovanom meste — v KoSiciach.

K nastolovaniu konkrétnych staZnosti vyuZzival pravidelne aj kaZdoro¢nu §iro-
ko vedenu decembrovi debatu o §tdtnom rozpodte.*

DéleZitou témou, ktorou sa Esterhdzy zaoberal v znaénej Casti parlamentnych
vystipeni, bola polemika s ¢ldnkami v silne pronacistickych periodikéch o ne-
spolahlivosti Madarska ako spojenca Nemecka. Podla neho malo Madarsko ne-
zastupitelnii dlohu ,,...na vytvéarani eurépskeho nového poriadku,“** kedZe ne-
mecko-madarské priatelstvo ma hlboké korene...**, a stoji ako §t4t pevne po boku
velmoci (rozumej §tty Osi — pozn. O. P.) v ich ,,gigantickom zdpase‘.*

Asi najrozporuplnejsie su jeho postoje k prenasledovaniu Zidovskych spolu-
obcanov. Viésinu opatreni smerujtcich ku tzv. , kone¢nému rieSeniu* Esterhazy
podporil verbalne, alebo hlasovanim. Podporil napriklad dstavny zakon, ktory
splnomociioval v tejto otdzke vlddu na dkor parlamentu.’”’ Priame 4no protiZi-
dovskym opatreniam vyslovil vo viacerych vystipeniach v pléne snemu, pretoZe
podla neho: ,,...Madari trpeli (v minulosti) od Zidov rovnako ako Slovéci...“ a preto
»-..majti od Zidovskej ideoldgie rovnako daleko...*, pri¢om sa rozhodne ohradil
voéi tomu, ,,...aby pod riskom OPRAVNENEHO boja proti Zidom boli pogko-
dzovani aj Madari.“*® Ako kontroverzny moZno oznadit jeho postoj v otazke hla-
sovania o tstavnom zdkone o vystahovani Zidov, o ktorom Snem SR hlasoval 15.
mdja 1942. Zatial, ¢o viaceri poslanci sa hlasovaniu vyhli opustenim rokovacej
sdly, Janos Esterhdzy ako jediny mal odvahu prejavit verejne svoj nesiihlas.”
Kontroverznost tohto kroku vSak spoiva v okolnostiach prijatia zdkona z hla-

3 TamZe.

3 TS SSR, 21. schddza (21. 12. 1939), 54. schddza (20. 12. 1940), 78. schodza (19. 12. 1941);
pozri tieZ: SNA, SSR, sk. 42 (126. schodza).

3 TS SSR, 73. schodza (12. 11. 1941).

3 TamZe.

* TS SSR, 48. schddza (29. 10. 1940).

3 TS SSR, 43. schddza (3. 9. 1940).

3 TS SSR, 46. schodza (8. 10. 1940).

TS SSR, 87. schddza (15. 5. 1942); pozri tiez: KAMENEG, I.: Po stopéch tragédie. Bratislava
1991, s. 187.
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diska porovnania ndsledkov jeho prijatia ¢i neprijatia a v pohniitkach, ktorymi
svoje konanie neskorSie vysvetloval. Spominana pravna norma totiZ bola oproti
podobe, v akej bola predloZend vladou na pdéde Snemu znacne pozmenen4, naj-
mi v zmysle maximalne moZného roz§irenia udelovania vynimiek. Ich drZitefom
poskytovala ur¢ité pravne zaruky, o ktoré sa nemohli opierat pred prijatim tohto
zdkona, kedZe deporticie Zidov do RiSe prebiehali dovtedy v podstate ilegalne,
bez akéhokolvek pravneho zakladu. Dokonca boli nepatrne zmiernené aj iéinky
neslavne zndmeho Zidovského kédexu (vladne nariadenie éislo 198/1941), spod
ktorého ucinnosti bola vyiatd Cast obyvatelstva.* D6vody svojho hlasovania
vysvetlil Esterhdzy v liste predsedovi Snemu SR Martinovi Sokolovi, ktory po-
slal na vedomie aj madarskej vlade. Na jeho zaciatku zdoéraziiuje: ,,...od svojich
najmlad$ich rokov som vZdy stal na protiZidovskej pozicii a na nej aj zotrvam...*
Ako politicky predstavitel menSiny vSak proklamuje, Ze neméZe ,,...podporit za-
kon, ktory poskytuje viéSine pravo vysidlit mensinu...”, ¢o by mohlo v budic-
nosti ohrozif aj komunitu, ktord na parlamentnej pdde zastupuje. Predkladani
pravnu normu oznacil za ,,stra$nd a neludskd®, nevyhovujicu mnohym jeho ko-
legom-poslancom, ktorf v§ak ,,...vzhladom na stranicku disciplinu nemali odva-
hu proti nemu hlasovat*.*!

Osobitnou kapitolou v Esterhdzyho poslaneckej kariére bola otdzka jeho pos-
laneckej imunity. Spolu s poslancom Karmasinom viedol v pocte Ziadosti o vy-
danie na trestné stihanie. V prevaZnej vicsine iSlo o porusenie dopravnych pred-
pisov, pricom povolenie na trestné stihanie nebolo ani v jednom takomto pripade
udelené. V¥nimkou bolo porusenie zdkona o trestnych ¢inoch proti §titu, ktorého
sa dopustil 22. oktébra 1943 na popradskej ZelezniCnej stanici. Incident sa odo-
hral pri nastupovani do Tatranského expresu, ktory bol elitnym vlakom Sloven-
skych Zeleznic. Namiesto pokazenej expresnej sipravy bol v§ak pristaveny oby-
&ajny motorovy vlak. Roz€arovany poslanec podla policajnych zdrojov asi Sestkrit
zvolal: ,,Co toto m4 byt prosim, toto je oby&ajny trefotriedny vozeii a toto nazy-
vate Tatranskym expresom? Toto je obycajny $vindel ako vSetko v tomto $tate*.*
To pdsobilo z tist zndmeho verejného Cinitela na pritomnych obzvlast pohorsuji-
co. Hlavné zastupitelstvo v PreSove podalo 23.10.1943 Ziadost Snemu SR o su-
hlas s trestnym stihanim podla § 18 ods. 1 zdkona &islo 320/1940 pre trestny &in

“ KAMENEC, ref 39.

4! Histéria, 1994, ¢&. 3, s. 26; pozri tieZ: DEAK, L.: Politicky profil Janosa Esterhdzyho. Bratisla-
va 1996, s. 18-19.

4 Mi ez kérem, egy kozénséges harmadoszitilya kocsi €s erre mondjéak, hégy Titrai expres. Ez
hegy kozonségessvindli mint mint mindenebben az orszagban.” (SNA, SSR, 41).
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hanobenia republiky. Imunitny vybor, vzhladom na zdvaznost skutku, odporucil
plénu Snemu udelif stihlas na trestné stihanie. Poslaneckd snemovia, v siilade
s odporticanim ges€ného vyboru, zbavila jednohlasne, za mohutného potlesku
poslancov, Esterhdzyho poslaneckej imunity.*

O devitnastich parlamentnych re€iach Janosa Esterhdzyho moZno povedat, Ze
zahrfiali Siroké spektrum problémov s cielom ochranit madarskd mensinu na Slo-
vensku od redlneho alebo potencidlneho nebezpecenstva zdkonnych dopadov na
jej postavenie. VSetky svoje vystipenia predniesol Esterhdzy v madar€ine, kedZe
tolerantny rokovaci poriadok umoZiioval narodnostnym poslancom prednasat
parlamentné prejavy v rodnom jazyku.** Jeho vystipenia prednesené diploma-
tickou re€ou, plné kvetnatych formulacii vyvolavali zvacsa velmi burlivé reakcie
a vykriky ostatnych poslancov, ktoré musel Casto krotit predsedajici schodze. Na
jeho staZnosti, zaobalené do proklamovanych prejavov lojality vo¢i samostatné-
mu slovenskému §tatu, ¢asto reagovali v replikdch poslanci aj predstavitelia vla-
dy, poukazujic na neporovnatelne horsie poloZenie slovenskej mensiny v Ma-
darsku, ktorej prislunici boli vystaveni prenasledovaniu a nésiliu zo strany dradov.

Na pdde technicko-dopravného vyboru, ktorého bol ¢lenom sa-neprerokova-
vali zdkony vi&sieho politického vyznamu.*

Po zbaveni poslaneckej imunity, nasledkom popradského incidentu, vystipil
v pléne este dvakrat: v rozprave o navrhu §tatneho rozpoétu na rok 1944 a o za-
kone o obrane $tatu vo februari 1944.% Celkova situdcia na frontoch a dvahy
o povojnovom vyvoji ho viedli, podobne ako vicSinu predstavitelov tejto mo-
censkej garnitlry, do politickej pasivity.

Pod dojmom nadchadzajticich udalosti stvisiacich s prechodom frontu a s nim
spojenou ocakdvanou zmenou celkovych mocensko-politickych pomerov sa aj
otizka slovensko-madarskych politickych konfliktov dostdvala pochopitelne do
uzadia. Pre doZivajicu politickd garnitiru sa uZ v atmosfére vojenskych naletov
a blizkosti frontovej linie tieto otazky stavali druhoradymi.

Janos Esterhazy bol hlavnou postavou, okolo ktorej sa sistredovala pozornost
v suvislosti s reflexiou vojenskych, -politickych i diplomatickych konfliktov na
pdde Snemu Slovenskej republiky. Ich miesto a mieru pozornosti, ktora jej bola

4 SNA, SSR, 3k. 40 (122. schodza); pozri tiez: MOLNAR, L: Esterhdzy Janos 1901 — 1957.
Dunajska Streda 1997; MOLNAR, L.: ,Hivtdsunk nemcsek magyar nemzeti, hanem europai is.
Esterhdzy Janos tevékenysége a szlovak parlamenthen 1938 — 1944. In: Valdsag, 2001, ¢&. 1.

“ Slovensky zdkonnik, ro€. 1941, zdkon &. 248 o rokovacom poriadku Snemu.

4 SNA, SSR, k. 54.

4 SNA, SSR, 3k. 42 (126. a 128. schodza).
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venovand na parlamentnej pdde, moZno pri celkovom pohlade oznacif za relativ-
ne mali. Nezodpovedala totiZ vyznamu, ktory predstavovala v redlnej (najma
zahraninej) politike Slovenskej republiky. Tento nepomer suivisel aj s celkovym
postavenim zakonodarného organu v mocenskej Struktire $tatu a jeho postupu-
jicou politickou marginaliziciou.

PODOLEC, O.: Slovak Hungarian Conflicts and their Reflection on the
Slovak Parliament

The majority of the conflicts within the Slovak-Hungarian relations from 1938 to 1945
was predominantly of political character. Their sporadic interference into military sphere
was determined more by the outer geo-strategic pressures than by development of mutual
relationships, what also the example of military conflict at East Slovakia in 1939 docu-
mented. The politic conflict, stepping out of its dormant form more or less intensively in
different times, was carried out mainly in the fields of diplomacy and medial propaganda.
Some of its breaking points were reflected very emotively at that time Slovak Parliament
— The Assembly of the Slovak Republic (or the Assembly of the Slovak Country). The
performances or speeches of Jdnos Esterhdzy — member of the Parliament executing the
mandate designated to the representative of the Hungarian national minority — were the
most frequent. They brought about the atmosphere of polemic, disputation and politic
confrontation into a sleepy atmosphere of the Parliament, which worked without any po-
litic opposition. The space and scope of the attention devoted to the Slovak —Hungarian
relationships within the Parliament could be generally assessed as small ones. They did
not correspond to a significance of this issue in a real (especially foreign) policy of that
time government. E
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Ak by sme chceli analyzovat miesto a tilohu Slovenska v ase SNP a oslobode-
nia v globdlnom ramci celosvetového vojnového konfliktu, neslo by to bez istého
kratkeho névratu k zdkladnym vychodiskdm. A asi by to neslo bez poloZenia si
niektorych zakladnych otdzok: '

1. Aké zmeny nastali v postaveni Slovenska v tomto obdobi, do akej miery
jeho vlastnou zdsluhou, alebo zmenou uréujicich velmocenskych faktorov?

2. Aké bolo geopolitické postavenie Slovenska ako tzemia déleZitého pre
postup sovietskych vojsk a obranu nemeckych vojsk? A do akej miery bolo toto
postavenie vysledkom geopolitickych konstdnt (geografickd poloha, strategicky
vyznam, hodnota Slovenska) alebo variabilnych prvkov?

V odpovedi na prvi otdzku by snidd bolo potrebné zdoraznif, Ze Slovenskym
nirodnym povstanim sa zdsadne zmenil charakter i¢asti Slovenska na prebieha-
jicom svetovom vojnovom konflikte. Pre jeho povojnovy osud bol taktieZ za-
sadny rezultdt vyplyvajici z tejto skuto€nosti. Vlastnou zdsluhou nebolo v po-
vojnovej organizicii Eurpy a sveta vnimané ako porazeny §tat, ale ako sicast
»malého vifaza* — obnovujiiceho sa Cesko-slovenska.

Splnilo sa v kone¢nom désledku i to, k €omu na za€iatku roka 1943 nabddal
exilovy ¢s. prezident Dr. Edvard Benes. ,,Keby ale slovensky reZim chcel drZat
s Nemcami aZ do konca, mohlo by sa stat, Ze by sa vojna preniesla aZ na Sloven-
sko a Cervend armdda by tam mohla vniknidt. UZ preto je potrebné véas sa na
Slovensku dne§ného reZimu zbavit a stat sa prosto nas§im predmnichovskym tze-
mim, t. j. dplne sa vo vietkom zjednotit s jej zahrani¢ne uznanou vladou, aby tak
celé nase tizemie bolo prosto pokladané za tizemie spojenecké a podla toho sa
s nim nakladalo.!

Hlavne v3ak bolo Slovensko vnimané ako sti¢ast obnovujiceho sa Cesko-slo-
venského $ttu, ktoré svojim vlastnym, $pecifickym a radovo velkym vkladom
prispelo k vitazstvu $tatov protihitlerovskej koalicie byvalého Sovietskeho zva-

! Stanovisko Edvarda Bene$a k lTuddckemu reZimu a k otazke jeho likvidécie, Londyn, 20. febru-
dra 1943. In: Dokumenty slovenske] ndrodnej identity a Statnosti. Bratislava 1998, zv. 2, s. 303.
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zu, Spojenych §tatov americkych, Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Sever-
ného Irska a ich spojencov. ,,Nikdy eSte v dejinach slovenského niroda sa nesta-
lo, Ze by sa Slovéci s takou spontdnnou jednomyselnostou postavili do boja, ako
sa to stalo 29. augusta 1944 ... Isli do toho s najva¢sim odhodlanim za obnovenie
demokratickej ¢eskoslovenskej republiky, a to vSetci, i ti, ktorym ... slovensky
§tat doniesol urcité vyhody ¢i uZ razu osobného alebo hospodarskeho. Dokazali
tak, Ze cit spolupatri¢nosti s bratskym narodom ¢eskym, mySlienka slovanska,
tiha po opravdivej slobode a demokracii, ktorych splnenie hladaji v obnovene;j
CSR, st im vyssie ako egoistické zaujmy jednotlivcov. Boli si vedomi toho, Ze
stic vo vyhodnejsom postaveni ako bratia Cesi, povinni st vzty<it zdstavu repub-
liky i za nich a takto legitimovat i oprdvnenost nasho zahraniéného boja ...« 2

To davalo nepochybne iné, perspektivnejsSie a efektivnejSie vychodiska pre
komunikdciu o svojej budicnosti, ako by bola komunikécia z tdbora porazenych.
Navyse v nezavideniahodnej pozicii nasilne znovupripojenej, separatistickej pro-
vincie, zataZenej zradou na pdvodne spolo¢nom $tate a prislu§nym dielom spolu-
viny na rozpittani a priebehu svetového vojnového konfliktu.

V tomto smere vitazné velmoci urcite inak vnimali slovensky 29. august ako
rumunsky 23. august 1944 a ich dosledky, i ked z toho druhého mali neporovna-
telne vacsi vojensko-strategicky uZitok.

Pochopitelne, uvedené by nebolo moZné bez rozhodujicej a definitivnej zme-
ny urcujicich velmocenskych faktorov.

Prvou z tychto rozhodujicich zmien bol strategicky prelom vo vedeni druhe;j
svetovej vojny, ktory mocnosti protihitlerovskej koalicie vybojovali koncom roku
1943 na eurépskom kontinentdlnom bojisku, ale aj v Pacifiku a Stredomori.

Konzekvencie, vyplyvajuice z tohto stavu boli dalekosiahle. Bolo to vystipe-
nie Talianska z vojny, a tym naruSenie samotnych zdkladov hitlerovskej koalicie.
Coraz redlnejsia bola vizia pordzky dominantnej mocnosti Nemecka. ,,Vyvoj si-
tudcie v Taliansku, izemné zisky Rusov na vychode mali na Slovensku za nasle-
dok novy, jasne viditeIny pokles nédlady ... mnoZia sa pripady protinemeckych
nalad v domécich obciach, ktoré si pozorovatelné aj navonok citelnym dpadkom
zdkladnej discipliny ... Nielen vo vedicej vrstve slovenskej inteligencie, ale v §i-
rokych kruhoch obyvatelstva sa nasledkom vojenského a politického vyvinu a pod
dojmom nepriatelskej propagandy vytvoril nazor, Ze Nemecko uZ nembZe vojnu

2Memorandum delegécie Slovenskej nirodnej rady Edvardovi BenesSovi, Londyn, 2. novembra
1944. In: Dokumenty, ref 1, s. 369.
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vyhrat. VSeobecnd politika myslenia na zadné kolieska v oc¢akavani novej orien-
ticie sa preto Siroko uplatiiuje.**

Vo vieobecnosti to viedlo k snahdm o postupné odpitanie niektorych doteraj-
$ich spojencov ¢i satelitov, ku krizam ich vladnucich reZimov, mocenské néstroje
nevynimajic. To vSetko vytviralo optimalnejSie podmienky pre mohutny narast
protifaSistického odboja, hlavne jeho ozbrojenych foriem.

NezadrZatelne sa ricala predstava o mieste a tilohe tychto Stitov a reZimov
v ,,Novej Eurépe‘* pod nemeckou hegemoéniou.

Na druhej strane Coraz akitnejSie vyvstdvala potreba urobit si ¢o najvacsie
zasluhy u budicich vitazov a na tychto zasluhach budovat svoju povojnovi po-
ziciu. Bez viac-menej otvoreného rozchodu s Nemeckom to pochopitelne neslo.

V tejto prelomovej situdcii neraz prichiddzalo k uZ otvorenému rozchodu tzv.
»Statnych zaujmov®, reprezentovanych doteraz vladnucimi politickymi elitami,
viac ¢i menej kolaborujicimi s Nemeckom s vy$$im principom elementarnych
narodnych zdujmov. Niekde, ako napriklad v Taliansku, Finsku, Madarsku, Ru-
munsku ¢i Bulharsku to pochopili a hladali cestu k vystipeniu zo smrtiacej sluc-
ky spojenectva s Nemeckom. Neraz i v spolupraci existujicich elit s niektorymi
zloZkami doméceho odboja.

Na Slovensku, ak aj pochopili, nemali vlddnuce elity dost vniitorne;j sily, od-
vahy €i zdujmu na zdsadni zmenu. Pregnantne vyjadril svoj postoj prezident Slo-
venskej republiky Dr. Jozef Tiso ,,My Nemecko nezradime ani vtedy, ked bude
na lopatkich, my chceme dobre vychadzat s kaZdym Nemcom. Nacizmus méZe
padniit, ale Nemecko zostane navZdy na$im susedom. Ked' sa Amerika prestahuje
na nasSe hranice, nuz s iiou budeme kolaborovat. Kolaborovat malému s velkym
susedom, to je otdzka zdravého rozumu a nie otdzka srdca a napokon, kto robi
politiku srdca? Politika je vecou zdujmu néroda.**

Tento vyrok obsahuje mnoZstvo rozporov. Nemecko totiZ mohlo byt susedom
Slovensku len za predpokladu udrZania nemeckych tzemnych zaborov v Raku-
sku v Protektorate a Polsku, pravda, ak zostane existovat slovensky Stat.
A ,,velkym susedom®, ktory sa v roku 1944 nezadrZatelne ,,stahoval“ k hrani-
ciam Slovenska bol budici vojnovy vitaz Sovietsky zviaz. Okrem generéla . trie-
dy Ferdinanda Catlo$a a jeho zndmeho Memoranda nikto z vladnucej Tudackej

3National Archives of the United States, tzv. Alexandrijsky archiv, T-77, Roll 881, 5629773-802,
Nemeckd misia vzdu$nych zbrani na Slovensku, Polrocna sprdva o Cinnosti za leto 1943, 30. 9.
1943 (material poskytnuty PhDr. Antonom Hrnkom, CSc.).

“Kam viedla Slovensko politika Slovenského $tatu v rokoch 1939 — 457 Nase stanovisko. Brati-
slava 1997, s. 38.
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garnitiry nezameral svoj zdujem o budicnost slovenského naroda tymto sme-
rom. Vodca a prezident sdm vo svojom praktickom konani tieZ poprel svoje vlast-
né slova.

Uspesne sa rozvijajice Gsilie Seskoslovenskej exilovej vlady v Londyne na
&ele s Dr. Edvardom BeneSom o obnovu éeskoslovenska, a najma ziskanie pod-
pory vitaziacich velmoci nastolili dalSiu zdsadni otdzku: Aky bude osud Sloven-
ska ako formalne samostatného ttvaru?

Mnohé napovedal i zndmy obsah ¢esko-slovensko-sovietskej zmluvy z 12.
decembra 1943, napriek tomu, Ze ju ako diplomaticky dokument, akych v Case
vojny vzniklo mnoho, bolo moZné v oficidlne] propagande bagatelizovat.

Slovenskd vlada reagovala na situdciu tym, Ze na svojej schddzi 3. mdja 1944
prijala vyhlasenie, v ktorom sa okrem iného hovorilo o tom, Ze o Slovensku a slo-
venskom tdzemi mi pravo robit dohody iba ona a slovensky Snem. Zaroven vldda
deklarovala odmietnutie vietkych inych doh8d a zotrvanie po boku Velkonemec-
kej ri%e a jej spojencov.” Toto vyhldsenie bolo sice pdsobivé a vzhladom na nasle-
dujice udalosti aj v€asné, ale bez vplyvu na medzinirodny vyvoj.

V Londyne totiZ dradujiici ceskoslovensky minister zahrani¢nych veci, $titny
minister Hubert Ripka a sovietsky vyslanec pri ¢eskoslovenskej vlade Viktor
Lebedev 8. maja 1944 podpisali Dohodu o vztahu medzi ceskoslovenskou sprd-
vou a sovietskym hlavnym velitelom po vstupe vojsk Cervenej armddy na cesko-
slovenské vizemie. Tato velmi konkrétna, technickd dohoda bola uZ na Slovensku
aspoin rdmcovo zndma.

V uvedenej dohode, okrem iného, sa, konkrétne v ¢lanku 6, hovorilo: ,,Jakmi-
le nékterd ¢ast osvobozeného izemi prestane byti padsmem vlastnich vileEnych
operaci, Ceskoslovenskd vldda tam pfevezme plny vykon vefejné moci a bude
poskytovat sovétskému (spojeneckému) vrchnimu veliteli vSestrannou spolupra-
ci a pomoc skrze své civilni a vojenské organy.*¢

S odvolanim sa na spravy zo Stokholmu Slovensk4 pravda zo 4. méja 1944
oboznémila s podstatou zmluvy $irokd verejnost: na obsadenych tizemiach Ces-
koslovenska budd mat najprv vSetku pravomoc sovietski velitelia a aZ potom,
ked uZ nebudd vojenskou oblastou ,.BeneSove drady®. Diia 10. maja 1944 slo-
vensk4 tla¢ priniesla sprivu o podpisani dohody a 12. méja 1944 spravu agentiry

SLIPTAK, L.: Slovensko v predvecer frontovych udalosti. In: Slovensko na konci druhej sveto-
vej vojny. (Stav, vychodiskd a perspektivy). Zbornik materidlov zo sympézia v Castej — Papierni-
ke 23. 11 — 25. 11. 1993. Bratislava 1994, s.13-14.

$ Dokumenty, ref 1, s. 325-327.
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Reuter o tom, Ze sa vedti dalSie Ceskoslovensko-sovietske rokovania o menovych
a finanénych otdzkach.”

Z uvedeného vyplyvali dva zdkladné odkazy:

1. Oslobodené tizemia Cesko-Slovenska (vritane Slovenska) budd vnimané
ako tizemie spojenecké.

2. Rokovania (aj o Slovensku) sa viedli bez akejkolvek participacie predstavi-
telov sicasnej slovenskej vladnucej elity.

To vSak Ziadneho siidneho pozorovatela nemohlo prekvapit, lebo Slovensko
sa zatial ni¢im vyraznej$im nepricinilo o to, aby bolo mocnostami protihitlerov-
skej koalicie aspoii vypocuté, ak nie akceptované. Ale naopak, nadalej si zniZo-
valo svoje vyhliadky v tomto smere zotrvavanim v spojenectve s Nemeckom
a dicastou na jeho vojnovom Usili, i ked Coraz symbolickejSou.

Bremeno rozhodovania o budiicnosti ndroda tak na seba musela prirodzene
prevziat odbojova garnitira. SNP tak v kone¢nom désledku bolo povstanim pre
budicnost slovenského naroda, a nie $tatu.

Druhym zdsadnym faktorom bolo zaclenenie Slovenska do sovietskej zauj-
movej a mocenskej sféry. To nastolila uZ Teheranska konferencia na prelome
novembra a decembra 1943 a potvrdili to rokovania &s. prezidenta Dr. Edvarda
Benesa v Moskve v decembri 1943 a uzatvorenie Cs.-sovietskej Zmluvy o pria-
telstve a povojnovej spolupréci 12. decembra 1943.

To bola zdsadnd geopolitickd zmena, ktord definitivne pochovala celd mozai-
ku projektov a koncepcii o zaradeni Slovenska po vojne, ¢i uZ z oficidlnej slo-
venskej, nemeckej, Ceskoslovenskej strany, alebo zo strany slovenského odboja.
Vrétane tzv. ,restituénych projektov obnovenia predmnichovského stavu. Slo-
vensko, ako spojnica s Ruskom, figurujice v tejto polohe uZ v Gvahach T. G.
Masaryka, v praktickych krokoch jeho nasledovnika E. BeneSa nadobudlo este
konkrétnejsiu podobu. Bezprostrednou bodkou, ktord tiito funkciu Slovenska
specatila, bolo pripojenie Podkarpatskej Rusi (Zakarpatskej Ukrajiny) k Soviet-
skemu zvizu.

Totalna Hitlerova poraZzka ako ddsledok jeho totdlnej vojny zmenila na cas
zasadne mocenské pomery v rozsiahlom stredoeur6pskom priestore od Baltické-
ho k Jadranskému a Ciernemu moru.?

V kone¢nom désledku porazené, doCasne mocensky vyradené a okupacnymi
z6nami rozdelené Nemecko sa tak dostalo do polohy, ktord vystiZne analyzoval

TLIPTAK, ref 5, s. 13-14.
8 LIPTAK, I.: Geopolitické postavenie Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny. In: PEKNIK,
M. a kol.: Pohlady na slovenski politiku. Bratislava 2000, s. 283.
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architekt zjednotenej povojnovej Eurépy Rébert Schuman: ,,Ked je Nemecko
vnitri rozdrobené, ked sniva o zjednoteni, vtedy nepredstavuje nebezpecenstvo
pre pokoj ostatnych. Ak je viak jeho potreba zjednotenia naplnend, hned si robi
dalSie naroky. Rychlo nadobudne presvedcenie, Ze Prozretelnost mu vyhradila
privilegované postavenie.*?

Rezultat, vyplyvajici pre Slovensko z tychto skutocnosti, ¢i uz sa nail pozera-
me cez prizmu Vianocnej dohody z decembra 1943, Deklaracie SNR z 1. sep-
tembra 1944, hlavne vsak priebehu a vysledkov SNP a oslobodenia, bol viac ako
zasadny.

Slovensko s takmer dvojtisicroénou konStantnou geopolitickou poziciou naj-
vychodnejsej ¢asti zdpadného civilizacného priestoru a v ovela mensej miere naj-
z4padnejiej Casti civiliza&ného priestoru vychodného, sa po takmer dvoch milé-
_nidch dominantnej orientacie na Zipad na viac ako polstoro¢ia geopoliticky
vychylilo na Vychod.

V naértnutych intencidch nebolo pre Slovensko inej cesty a v konkrétnych his-
torickych podmienkach tej doby ani byt nemohlo. Oslobodzovacia misia Cerve-
nej armady a ,,dafi krvi®, ktor1 jej prislusnici na izemi Slovenska tvrdo zaplatili,
dali tomuto stavu zretelne morilne odévodnenie.

Tu sa v podstate dostdvam k podotizke, akd bola v tychto intenciach vlastna
slovenskd zésluha pre Slovensko?

Spocivala hlavne v tom, Ze v priebehu Slovenského ndrodného povstania sa
ozbrojenym bojom slovenského néroda ako prvé do¢asne obnovila C.-SR na &as-
ti svojho byvalého tizemia vlastnymi, prakticky slovenskymi silami. Slovenska
nirodnd rada sa v tomto obdobi stala skutoénou zdkonodarnou, vlddnou a vy-
konnou mocou na povstaleckom tzemi, nezavislou od vlady v Londyne i v Bra-
tislave. Vybudovala novi $truktiru slovenskych nérodnych orgénov v ramci Ces-
ko-Slovenska a zdklady politického systému, vSestranne demokratickejSieho, ako
politicky systém vojnovej Slovenskej republiky i predmnichovskej C.-SR.

Povstalecké tizemie zaroven fungovalo ako samostatna hospodarska, hlavne
v§ak politicko sprévna jednotka kladic tak zaklady novej organizaénej infra—
aby mohla byt po oslobodeni revitalizovana.

Vo vztahu k oslobodeniu v tejto sivislosti moZno povedat, Ze realita ktorii na-
stolilo SNP, bola natolko proceskoslovenska, prosovietska a v koneénom désled-
ku prospojeneckd, Ze nemohlo byt ani reci o tom, Ze ide o nieco iné ako o oslobo-

SCHUMAN, R.: Pre Eurépu. B. m. : Vyd. Michala Varika, 2002, s. 63.
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dzovanie spriatelenej krajiny. O tom, Ze sovietski predstavitelia akceptovali tento
pristup s plnou védZnostou, sved¢i i Nariadenie hlavného stanu vrchného velenia
velitelom vojsk 1. UF a 4. UF o chovani sa k obyvatelstvu oslobodenych oblasti
Ceskoslovenska.

,»Hlavny stan vrchného velenia nariaduje:

1. Objasnit vietkym prislusnikom vojsk, Ze Ceskoslovensko je na3 spojenec
a vztahy zo strany vojsk Cervenej arméady k obyvatelstvu jeho oslobodenych
oblast{ a taktieZ k povstaleckym Ceskoslovenskym ttvarom musia byt priatelské.

2. Zakézaf vojskam akikolvek konfiskdciu automobilov, koni, dobytka, ob-
chodov a iného rdzneho majetku.

3. Pri rozmiestneni vojsk v obyvanych miestach brat do tivahy predovsetkym
zaujmy miestneho obyvatelstva.

4. Vsetko nevyhnutné pre potreby naSich vojsk zabezpe€ovat len cez miestne
ceskoslovenské civilné administrativne organy alebo cez velenie ceskosloven-
skych povstaleckych ttvarov.

5. Osoby, ktoré porusia toto nariadenie, brat k prisnej zodpovednosti.

6. V hléseni doloZit o prijatych opatreniach.“!

Dokument 31. oktdbra 1944 podpisali J. V. Stalin a nacelnik generélneho §t4-
bu gen. A. A. Antonov.

Na otazku, ktori som poloZil ako druht v poradi, by som rdd povedal len tolko,
Ze Slovensko v ¢ase SNP a oslobodenia bolo prirodzenou spojnicou medzi hlav-
nym strategickym smerom, vedticim tzemim Polska a vychodného Nemecka (v
dnesnom ponimani Moskva — VarSava - Berlin — PariZ)-a dal$im hlavnym strate-
gickym smerom, vediicim z Rumunska cez Madarsko, Rakiisko a juZzné Nemecko
(v dne$nom ponimani Cluj — Budapest — Viedeii — Mnichov — Frankfurt — PariZ).

Obaja hlavni protivnici teoreticky mohli vyuZivat severo-juZzné komunikdcie
(v podstate pretrvavajica hlavna orienticia komunikacného systému eSte z ob-
dobia habsburskej monarchie). Zaroveni vSak i zdpado-vychodné komunikicie
(Kosicko-bohuminska traf) na pomerne rozsiahle presuny vojsk medzi tymito
hlavnymi smermi a obranu, alebo tito¢ni ¢innost v tomto déleZitom medzipries-
tore. To bola konstantna perspektiva.

Zaujimavd v tomto smere bola aj hustota a kapacita komunikacnej siete. Za
byvalej SR zacCala Zelezni¢n4 sprdva aj na zéklade poZiadaviek nemeckého vele-
nia so zdvojkolajiiovanim Zelezni¢nych trati a rekonstrukciou dopravy najviac

" Russkij archiv, Velikaja oteestvennaja, Krasnaja armija v stranach Centralnoj, Severnoj Ev-
ropy i na Balkanach. Dokumenty i materialy 1944 — 1945. Tom 14-3(2). Moskva : Terra 2000, No.
36, s. 508-509
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prefaZenych dsekov. Zelezniné spojenie bolo pomerne rozvinuté, dizka Zelez-
niénych trati dosahovala 2 580 km so 764 stanicami rdznej velkosti a vyznamu,
z toho 490 km dvojkolajnych trati. Hustota Zelezni¢nej siete viak bola mal4, 6,81
km na 100 km? a 0,975 km na 1 000 obyvatelov.

Dopravny park tvorilo asi 18 000 voziiov rozliénych druhov, 700 lokomotiv
(parnych), 150 motorovych rusiiov (vratane osobnych).

Cestna sief, CiZe $tatne, Zupné a prijazdné cesty s upravenymi povrchmi mala
vyse 10 300 km. Autobusovii dopravu predstavovalo 416 autoliniek v dizke 2
140 km, z ¢oho 311 km pripadalo na 9 ndkladnych autoliniek. Automobilovi
dopravu ,,Slovenskych Zeleznic* predstavovalo 220 osobnych, ndkladnych dut
a autobusov.!!

Vyznamni bola aj prepravna kapacita slovenskych Zeleznic. Ich instradaény
a prepravny vykon dosiahol maximum v roku 1941. Predstavoval 15 013 nemec-
kych transportov s 1 162 412 prepravenymi'osobami a 421 slovenskych trans-
portov so 16 135 osobami."

DélezZitym faktorom bola hodnota slovenského tizemia. Pre obrancu, v tomto
pripade nemecké vojské, spoéivala hlavne v plnom vyuZiti jeho dobrej branitel-
nym smerom hlavnych rie¢nych tokov pri obrane z vychodu. Brénitelnost juzne;j
hranice zvySoval slovensky tsek Dunaja a pdsmo juZnych pohori. Nehovoriac uz
o tazko prekonatelnom venci centrdlnych slovenskych pohori z akéhokolvek
smeru.

Nemecké velenie si eSte pred zafiatkom SNP bolo plne vedomé vyznamu
udrZania slovenského priestoru. Hlavne ako spolahlivého zdzemia a neskor do-
leZitého tstupového teritéria. UdrZanie tohto stavu bolo predpokladom pre ve-
denie bojovej Cinnosti skupin armad ,,Mitte* (Stred) a ,,Stid“ (Juh), resp. ,,Stid-
Ukraine” (Juzna Ukrajina). Medzi nimi, ako severnym a juZznym susedom, sa
slovenské uzemie dostalo do operaéného pdsma ,,Heeresgruppe Nord-Ukrai-
ne“ (skupiny armad Severnd Ukrajina, velitel genplk. Josef Harpe, nacelnik
§tabu genmjr. Wolfdietrich von Xylander) eSte pred vypuknutim SNP zadiat-
kom augusta 1944.

Po prevrate v Rumunsku 23. augusta a na zaciatku SNP 29. augusta 1944 hro-
zilo nemeckej obrane zriitenie v strategickom juhovychodnom smere. Kritickd
situdciu vyhrotila pordzka ,,Nord — Ukraine‘ vojskami 1. bieloruského a 1. ukra-

11 PIVOVARC], J.: K vojnovo-ekonomickym predpokladom Slovenského nérodného povstania.
In: Historie a vojenstvi, 1972, &. 1, s. 166-167.
2 Archiv Miizea Slovenského ndrodného povstania Banska Bystrica, por. &. 24/88, s. 22.
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jinského frontu CA na severe a postup 1., 2. i 3. ukrajinského frontu do Madarska
a Rumunska z juhu. Slovensko sa stalo od 2. dekddy septembra 1944 tizemim
styku reorganizovanych skupin armad ,,A* (vytvorenej 20. 9. z Nord — Ukraine) |
a,,Sid* (zo Siid — Ukraine).'?

AZ do zaciatku SNP bola nemeckou vyhodou aj moZnost rozsiahlej exploata-
cie hospodarskych a Tudskych zdrojov Slovenska, vritane aktivnej icasti sloven-
skej armddy na nemeckom vojnovom usili. A vykony, ktoré Slovensko v pro-
spech tohto tsilia poskytovalo, neboli zanedbatelné.

Hovori o nich napriklad Sprava obchodno-politického oddelenia Nemeckého
ministerstva zahranicia z 30. augusta 1944 o rozsahu ekonomického vyuZivania
Slovenska. Podla nej vyvoz tovaru do RiSe v prepoéte na jedného obyvatela Slo-
venska predstavoval 98 RM. Bolo to po Déansku (107,90 RM), ktorého produké-
nd kapacita bola neporovnatelne vys$ia, druhé miesto medzi 19 eurépskymi kra-
jinami, ktoré sa zi¢astiiovali na tovarovej vymene s Nemeckom.

Clearingova zadiZenost 193 RM na obyvatela opitovne stavala Slovensko hned
na druhé miesto za Danskom (297 RM). A ako sa v sprdve zdoraziiovalo, Slo-
vensko predstihovalo aj tych, ,.ktorych narodny dochodok daleko prevysuje slo-
vensky. Clearingové saldo sa v poslednom roku zvysilo o 2 500 000 000,- na
5900 000 000,- Ks.* :

Nemene;j transparentné su dalSie idaje: ,,Podiel v RiSi zamestnanych robotni-
kov v porovnani s obyvatelstvom ¢ini u Slovenska vysSe 13 na 1000 obyvatelov.
Vys§i je len v Nizozemsku s 30,68, Belgicku s 26,8 a Francizsku so 16,6, ¢o su
krajiny, odkial musia robotnici odchadzat na niitené prace do Nemecka.

V slovenskych zbrojnych podnikoch, v ktorych sa vyrabaji vyluéne nemecké
zbrane, je zamestnanych asi 30 000 robotnikov. To je asi 29 % vSetkych robotni-
kov krajiny.

Iné vykony:

Na Slovensku sa nachddza na zotavenie asi 12 000 nemeckych deti, ktoré
st zaopatrené prevaZne zo slovenskych prostriedkov. Aj na Slovensku umies-
tnené nemecké vojenské jednotky su vyZivované zo slovenskych prostried-
kov.“14

Podla inych zdrojov slovensky vyvoz do Nemecka v absolitnom vyjadreni
predstavoval 74 % celkového vyvozu. Zbrojné dodivky v Case tesne pred SNP
predstavovali za osem mesiacov v roku 1944 56 % celkového vyvozu. Pohladdv-

13 KORCEK, J.: Protipovstaleck4 aktivita Tuddckych a nemeckych okupacnych sil (september —
okt6ber 1944) In: Vojenské aspekty Slovenského narodného povstania. Zilina 1994, s. 146.
14 Kam 'viedla, ref 4, Doklad &. 4.
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ky Slovenska voci Nemecke;j ri8i v kone€nom désledku dosiahli 3 224 000 000,-
Ks.'

SNP, hlavne pocas bojov na stivislom povstaleckom fronte (koniec augusta —
koniec oktébra 1944), vyrazne Nemecku staZilo vyuZivanie naértnutych vyhod,
naopak, vo velkej miere ich vyuZilo pre seba, a tym proti nemu. Oficidlny spoje-
nec Nemecko sa tak dostal do polohy otvoreného interventa a okupanta a brati-
slavska satelitnd vlada do eSte podradnejSieho babkového postavenia. Povstanie
rozbilo systém dobrovolne-nedobrovolnej sebaexploaticie zdrojov v prospech
Nemecka a doniitilo okupantov nahradit ho Castokrat menej systémovym, a tym
i menej efektivnej$im otvorenym koristnictvom.

Tieto postupy legalizovala slovensko-nemeckd medziStatna dohoda o zdsobo-
van{ jednotiek nemeckej brannej moci na Slovensku. Na ich vydrZiavanie sa vldda
‘Slovenska zaviazala datk dispozicii potrebné krajinské platidla a poskytniit na vlast-
né naklady rozsiahle vecné vykony, zasahujice takmer do vSetkych oblasti hospo-
dérskeho Zivota, vratane zabezpecenia pracovnych sil na opeviiovacie prace.

V bode X. tejto dohody si okupanti vyhradili nasledujice pravo: ,,Nemecka
brannd moc, v pripade, Ze slovenské organy jej nebudd poskytovat vecné vykony
dohovorené v tejto dohode bude si uspokojovat prislusni potrebu sama z krajiny
a pritom bude vystavovat poukaZky, ktoré je povinnd preplatit slovenska vlida,
alebo ich zaplati z krajinskych platidiel ddvanych jej k dispozicii podla bodu I. a)
tejto dohody ...«

Désledky pre slovenské hospodarstvo boli viac ako katastrofdlne. Napriklad
mnoZstvo obeZiva, ktoré k 29. 8. 1944 predstavovalo 3 800 000 000,- Ks vzrastlo
k 31. 12. 1944 na 6 700 000 000,- Ks a ku koncu maja 1945 na 8 500 000 000,-
Ks. CiZe 0 7 300 000 000,- Ks (696 %) viac oproti pociatoénému stavu pri vzniku
Slovenskej ndrodnej banky.'”

Ak si ddme mnoZstvo obeZiva do stvisu s vysychajicimi zdrojmi prijmov (pov-
stanie, oslobodenie, nemecka okupécia a koristnictvo na zostavajicej Casti ize-
mia) miera inflacie dosiahla astronomické rozmery.

Druhou, nemalou nemeckou nevyhodou bola nutn koncentrécia sil na likvi-
déciu Povstania. Rozhodujiica tarcha bojovej, ako aj okupacno-spravnej, éinnos-

5> FABRICIUS, M.: Slovenské hospodarstvo v ,.eurépskom velkopriestore“. In: Podiel sloven-
skych ndrodohospoddrov na priprave SNP. Materidly z odborného historického semindra — Mizeum
SNP, Bansk4 Bystrica, 18. jin 1999. Banska Bystrica 1999, s. 29.

16 PRECAN, V.: Slovenské nérodné povstanie. Nemci a Slovensko. Dokumenty. Bratislava 1970,
s. 337-339.

TFABRICIUS, ref 15, s. 29-30.
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ti proti povstaleckym ozbrojenym sildm pripadla na nemecké vojenské jednotky
Wehrmachtu, Waffen SS a policajno-bezpe€nostné ttvary SIPO a SD. Nasadenie
ludackych ozbrojenych utvarov predstavovalo ¢o do mnoZstva i kvality iba ich
pomocni, malo vykonnd, pritofn v3ak nie zanedbatelnu sucast.

Urychlenie generélnej ofenzivy proti povstaleckym frontom, v polovici oktéb-
ra, bezprostredne siiviselo s pokusom M. Horthyho a spol. o kapitulaciu Madarska.
Z nemeckého pohladu vytvorilo potom predpoklady na docasnu pacifikdciu nasto-
lenie teroristického reZimu F. Szalasiho v Madarsku, obsadenie Banskej Bystrice
a prechod k budovaniu okupaéného systému na Slovensku koncom oktébra 1944.'8

V obdobi pribliZzne od 10. do 21. oktébra 1944 pokracovala planovita redislo-
kécia, sustredovanie a vymena nepriatelskych vojsk. K dovtedy operujticim jed-
notkdm 178. divizie Tatra, 14. SS divizie Galizien a SS bojovych skupin Schill ,
Schéfer a Volkman pribudli jednotky 18. SS divizie Horst Wessel a SS brigady
Dirlewanger a mimo nich bojova skupina vy¢lenena zo skupiny armad ,,A* (by-
vald Severna Ukrajina — pozn. P. 8.) disponujiica pancierovym vlakom. V pripa-
de nutnosti mohol nemecky velitel vyuZit i dalie sily: V tdoli Vahu, medzi No-
vym Mestom nad Vihom a Pichovom bola rozmiestnena 708. divizia narodnych
granétnikov v sile 6 018 muZov. V nitrianskom tdoli, od Nitry po Nemecké Pra-
vno, bola dislokovand 271. divizia narodnych granitnikov so 7 215 muzmi. K tym-
to divizidm sa pripojilo asi devit zaistovacich protileteckych praporov. Celkovy
stav nemeckych okupacnych sil na Slovensku, véitane r6znych zabezpecovacich
a bezpecnostnych jednotiek, dosiahol asi 48 aZ 50 tisic muZov.

K spominanym silam treba e§te priritat pohotovostné oddiely Hlinkovej gar-
dy (POHG), polné roty HG a niektoré jednotky Domobrany a zmie$ané protipar-
tizanske jednotky, aj so slovenskou tucastou, SneZienka, Edelweiss a Jozef."

Nemecki obavu z moZnych désledkov spojenia povstalcov s oslobodzovaci-
mi vojskami Cervenej armédy, 1. &s. armddneho zboru v ZSSR a rumunskej ar-
médy, vyjadril byvaly nemecky generdl na Slovensku SS-obergruppenfiihrer
Herman Héfle vo svojej vypovedi pred Narodnym stidom v Bratislave. ,,Ak by sa
protivnikovi pri Dukelskom priesmyku podarilo vyniitit si Uspech, teda pristup
na Slovensko, mal by v povstaleckej armade k dispozicii aZ také velké sily, Ze by
tento vojensky tspech — pri vhodnom neskor§om posilneni zo vzduchu — mohol
roz§irit okamZitym energickym tlakom na zipad smerom na Bratislavu, ¢o by,
pravda, bolo najmenej pravdepodobné, najmi vsak smerom severozapadnym (Ce-

WKORCEK, ref 13, s. 146.
¥ SIMUNIC, P.: Obrana vychodnej €asti povstaleckého Gzemia pocas fasistickej generalnej ofen-
zivy. In: Historie a vojenstvi, 1987, €. 2,s. 67.
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chy a Morava) a azda juhozdpadnym (Madarsko). Viestova povstaleckd arméda
by v tomto pripade prevzala tlohu »paradesantnej arméady«, t. j. silnej armady
v tyle nepriatela.“*

Bolo to v8ak menSie nebezpefenstvo, ako Nemcom hrozilo na zadiatku SNP,
ktoré nastolilo novi realitu i pre oslobodzovacie vojsk4.

MoZnost rychleho spojenia povstaleckych sil s oslobodzovacimi vojskami, v§ak
uz v zarodku zlikvidovala rychla nemecka odzbrojovacia akcia 31. augusta 1944,
a tym i zlyhanie Vychodoslovenskej armady. Touto skuto¢nostou padla ¢o i len
teoretickd moZnost obsadenia slovenského priestoru vo velmi kratkom éase a tak-
mer bez boja, dosiahnutia poZadovanej dtoénej koncentricie a moZnych ttoc-
nych operdcii do tyla nemeckych vojsk v Madarsku, Polsku a priameho postupu
do Rakiiska a Protektoratu Cechy a Morava.

Tento kritkodoby variabilny prvok nebol vyuZity a otvorenie pomocného kar-
patsko-praZského smeru Karpatsko-duklianskou operaciou v ramci strategicke;j
Vychodokarpatskej operdcie Cervenej armady sa stalo otdzkou viac politickou
ako vojensko-strategickou. ‘

Nedostatok ¢asu na pripravu Karpatsko-duklianskej operécie, z pohladu so-

vietskej 38. armady 1. ukrajinského frontu bez opera¢nej prestavky v Lvovsko-
sandomierzskeez toho, aby sa nova opericia zacala pripravovat po-
Cas zaverecnej fazy predoslej, nepochybne viedol i k mnohym improvizicidm.
Tieto sa negativne odrazili na priebehu Karpatsko-duklianskej operacie. MoZno
vSak takmer s istotou konStatovat, Ze jej organizatori vedeli, Ze s moZnostou vstret-
ného tderu slovenskych divizii v priestore Duklianskeho priesmyku uZ nemozZno
ritat. A Ze vzdialenost k spojeniu so slovenskymi povstalcami sa prediZila na
vySe 200 tazko zdolateInych, naroénych kilometrov.?!

Naroénych hlavne preto, Ze vyhody charakteru slovenského dzemia pre obra-
nu sa zdroven stavali nevyhodami pre tto¢iace oslobodzovacie vojska.

Sved¢i o tom aj hldsenie politického oddelenia sovietskej 18. armady politic-
kej sprave 4. ukrajinského frontu z 30. novembra 1944: ,,Uto&n4 operécia v Kar-
patoch bola spojena s velkymi tazkostami. Predpokladalo sa, Ze bojova €innost
sa bude viest s prekonanim horského masivu Sirky viac ako 100 km, prejst (Gasto
bez ciest) UZocskij a Vereckij priesmyk vo vyske 1000 m, previest dopravné pros-

WPRECAN, ref 16, 1965. Cast protokolu, spisaného s H. Hoflem na Narodnom stde v Bratislave
s opisom Hofleho €innosti na Slovensku od polovice septembra do konca oktébra 1944, Bratislava,
1. augusta 1946, s. 1088.

2 SIMUNIC, P.: Historické sivislosti Karpatsko-duklianskej operacie nepodlichaji revizii. In:
Nérodnd obroda, 5. 10. 1996.
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triedky a tazku materidlnu cast len po existujicich dvoch cestach (uZocskaja a mu-
kacevskaja), ktoré si z vicsej Casti zavalené a zni¢ené nepriatelom. -

Tazkosti v bojovej &innosti boli o to vi&sie, Ze v tomto priestore terén bol taz-
ko priechodny s velkym po¢tom horskych potokov a riek so strmymi brehmi s me-
niacim sa mnozZstvom prietoku vody v nich. V obdobi dazdov, ¢o je velmi ¢astym
javom v tomto priestore, voda v riekach dosahuje vysky od 3 - 5 m, ¢o spésobuje
vlastne nepriechodnost tohto terénu.“?*

V kone¢nom désledku nebola vyuZita ani moZnost spojenia oslobodzovacich
vojsk s povstalcami, v Case existencie sivislych povstaleckych frontov a tizemia.
Dali{ variabilny prvok, funkcia Viestovej ,,paradesantnej armady“ sa v prospech
oslobodzovacich vojsk nerealizovala.

MozZno viak konstatovat aj to, Ze ani po tstupe povstalcov do hor uzZ nebolo
Slovensko pre Nemcov takym pokojnym zdzemim ¢i bezprostrednym tylom ich
obrany, ako by potrebovali. Nekryty chrbat a siistavne ohrozované komunikécie
viedli k triesteniu i tak nedostatoénych sil, kontraproduktivnym represalidm?*a ras-
ticej nervozite, od ktorej bol len kr6¢ik k chybam.

Na zéaver by som chcel zddraznit, Ze nebolo ciefom tohto prispevku formulo-
vat vSetky moZné otazky, ani dat na ne hotové odpovede. Skor bolo cielom for-
mulovat otdzky podla mdjho ndzoru najhlavnejsie a nacrtniit mozZné, vieobecnej-
Sie odpovede. '

Napriek tomu si dovolujem vyslovit isty zdver. A to, Ze Povstanie a oslobode-
nie st nielen ¢asovo, ale hlavne obsahovo nerozluéne zviazané. Ozbrojeny zistoj
Slovenska v nich bol nespochybnitelnym aktivnym prihldsenim sa k tym hodno-
tdm slobody, demokracie, antifa§izmu a humanizmu, na ktorych stoji a zjednocu-
je sa stic¢asnd Eurépa. Vifazi i porazeni v druhej svetovej vojne.

Robert Schuman vo svojej knihe Pre Eurdpu napisal: ,,Hrézy vojny, ako aj
oslobodzujiice vitazstvo, boli spolo¢nym dielom. Ak chceme, aby mier bol trva-
Iym vitazstvom nad vojnou, musia ho spolo¢ne budovat vSetky ndrody vrétane
tych, ktoré len neddvno spolu bojovali a ktorym hrozi, Ze sa znovu stretnd v kr-
vavych konfliktoch. %

V tomto kontexte moZno vnimat vtedaj$iu hodnotu slovenského zastoja a vy-
chodisko pre dneSok.

22 Russkij archiv, ref 10, No. 43, s. 512.

% Priamo na Slovensku bolo v tomto obdobi umuéenych a zavraZdenych viac ako 5000 osdb,
vypélenych 90 obci. Po vojne bolo odkrytych 211 masovych hrobov. HALAJ, D.; MICEV, S.; STA-
NISLAV, I.; RODAK, J.: Fagistické represilie na Slovensku. Bratislava 1990, s. 6.

#SCHUMAN, ref 9, s. 38.
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SIMUNIC, P.: Slovakia in the Time of the Slovak National Uprising and
Liberation

During the Second World War Germany used the Slovak territory and its eco-
nomic and human potential for own military targets. Germany took advantage of
the capacity of the Slovak railways to transport troops and military equipment to
the East front. In 1941, 15 013 German transports (in the total amount of 1,1
million people) passed through the Slovak territory. Slovakia counted among pro-
minent countries — considering export to Germany. Round about 30 000 wor-
kers worked for Germany at the munitions factories in Slovakia. Besides that,
large number of the Slovak workers was employed in the German Empire.

Slovakia ceased to fulfil its important economic role by means of the Slovak
National Uprising. The Germans concerns about the loss of Slovakia resulted
also from the military reasons. They were afraid of the consequences of joining
of rebels with liberation units of the Red Army and of potential operations at the
rear of the German troops in Hungary and Poland as well as their movement
forward to Austria and Bohemia. That is why the number of the German occupa-
tion forces gradually increased up to 48 000 — 50 000 men.

By the armed combat in the time of the Slovak National Uprising the Czechos-
lovak Republic was re-established as the first one. The Slovak National Council
established a new structure of the national authorities, which diametrically diffe-
red from the political system of the war Slovak State and before the Munich Pact
Czechoslovakia as well. The uprising and liberation of Slovakia were bounded
up inseparably, not only in the sense of time but also from the purpose point of
view. Armed uprising represented an active declaration of such values of the
freedom, democracy, anti-fascism and humanism, on which the present-day Eu-
rope stands and unifies.
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Sprava Spojenych ndrodov pre hospodarsku obnovu a pomoc (UNRRA — United
Nations Relief and Rehabilitation Administration) bola ustanovena 9. novembra
1943 v Atlantic City. Jej spoloénym cielom bolo organizovanie nevyhnutnej po-
moci tym $titom, ktoré utrpeli vojnové Skody a straty spdsobené nepriatelskou
okupéciou. ,

Aj Ceskoslovensko, ktoré v Atlantic City zastupovala delegécia vedena &len-
mi exilovej londynskej vlady Janom Masarykom a FrantiSkom Némcom, vstipi-
lo po boku 47 §titov do tejto institticie a prislu§nii zmluvu podpisalo. Rokovania
o utvoreni tejto organizicie sa vSak zacali skér, eSte v Case, ked nemecké armady
zaznamendvali vitazstv4.'

Na finan¢nom a materidlovom zabezpeceni projektu UNRRA sa podielalo od
jeho vzniku aZ po posledné dodavky niekolko $titov, napr. Kanada, USA, India
a Velka Britnia. Ulohu lidra a hlavného donstora zohrali Spojené 3tity americ-
ké, ktoré pokryvali v ramci UNRRA aZ dve tretiny jej fondov, v pripade Ceskos-
lovenska presne 73%.% Na vyzvu tejto institdcie z jila 1944, aby si eurépske
Staty urcili rozsah potrieb a druh tovarov, reagovala Ceskoslovenska strana 15.
augusta 1944 predloZenim zoznamu potrebnych veci. Nasledne, uz 29. septem-
bra 1944 zostavilo ministerstvo zahrani¢nych veci exilovej vlady v Londyne z po-
Ziadaviek jednotlivych hospodarskych ministerstiev tzv. ,,ndrodny dovozny plan‘
a poZiadalo predsedu vlady Jana Sramka, aby ho predlozil na schvalenie minis-
terskej rade. Plan predstavoval okruh tovarov na 6, resp. 12 mesiacov po oslobo-
deni CSR a obsahoval niekolko sto poloZiek najroznejsich druhov tovarov v cel-
kovej hodnote odhadovanej na 20 — 30 milidrd kortin.* Z odborného hladiska sa
ukazovalo prakticky ako nemoZné postidit nalichavost niektorych poloZiek a ich
kvantitativne vyjadrenie. ISlo napr. o polozky ako 50 lod{ pre rie¢nu dopravu.
Ukiézalo sa, Ze ich pocet je vysoky (CSR mala pévodne 45 lodi, z toho nie vietky

' MAJER, V.: UNRRA a Ceskoslovensko. Praha 1946, s. 3.
2 Stétni ustfedni archiv (SUA) Praha, f. MZV-VA 1945 — 1951, 3k. 493, & m. 1-97x8.
? TamZe, f. Predsednictvo ministerskej rady Londyn 1940 — 1945, 3k. 51, & m. 6836/ddv/44.
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sa znicili &i stratili), rovnako sa nebral do tivahy druh €lnov — iné boli totiZ vhod-
né pre Labe, iné pre Dunaj. Podobne to bolo s 50 lokomotivami, ktoré navyse
mohli byt vyrobené skér a lacnejsie v Ceskoslovensku. Dovozy hotovych tova-
rov, ako napr. 13 miliénov yardov vlnenych latok, 15 miliénov yardov bavine-
nych latok, 10 000 S$ijacich strojov, 873 235 parov gumenych topanok, milién
overalov a pod., o tom vSetkom bolo tazko z odborného hladiska rozhodnuiif, na-
kolko st uvedené mnoZstvd nevyhnutné, ¢i ich dovoz nezniZit, a tym sa aj kon-
centrovat na dovoz surovin.*

Dal3im déleZitym krokom v rokovaniach zastupcov Eeskoslovenskej vlady s or-
ganiziciou UNRRA bola zmluva z 26. februdra 1945 o okamZitej pomoci pri
obnove CSR. V nej sa konstatovalo, Ze Ceskoslovensko mnoho vytrpelo nepria-
telskym pustoSenim a jeho [ud trpel désledkami vojnovych udalosti nepriatelske;j
okupécie a u€inného odporu v boji proti nepriatelovi, a preto potrebuje nutnd
pomoc.’

Lode naloZené tovarom UNRRA plavali z USA do ¢iernomorského pristavu
Konstanca este v ¢ase vojny. Tento pristav bol fakticky pol roka jedinym, kam sa
mohli tieto doddvky pre CSR zasielat. Neskdr, v oktébri 1945, preberali tovary
1 pristavy v Odese, Hamburgu, Brémach, Le Havre, Amsterdame, Rotterdame,
Bendtkach, Terste a Antverpach. Vo vSetkych tychto pristavoch pracovali Ces-
koslovenské zastupitelské trady, pobocky, ktorych tlohou bolo zaistovanie a kon-
trola vyklddky a nasledného transportu tovarov. Ich pracu v CSR koordinoval
Ceskoslovensky trad pre hospodarsku pomoc a obnovu.

Prvé zasielka UNRRA pre CSR vyplévala na lodi El Mundo z Washingtonu
23. marca 1945, v Konstanci kotvila 4. aprila a jej naklad tvorili potraviny, textil,
obuv, lieky a cigarety.® Prvy vlak z Konstance priiel dfia 2. maja 1945 do Trebi-
Sova.

Celkovo v pristave Konstanca bolo vyloZenych 40 lodi, z ktorych tovar pred-
stavoval 347 transportov, t. j. 12 228 vagénov o hmotnosti 168 miliénov kilogra-
mov.” Prevazni Cast zésielok tvorili potraviny, ako aj obuv, textil, autd, kovy,
lieky a pod.

Cinnost Geskoslovenskej odboéky UNRRA v Konstanci viak nebola bezprob-
lémova. Nedostatok uhlia, vagénov a lokomotiv, blokovali pristav a vykladanie

4 TamzZe.

SMAIER, ref 1, s. 6.

¢ SUA Praha, f. UNRRA, $k. 11, Sprava o &nnosti odbotky &eskoslovenského tradu UNRRA
v Konstanci, s. 3.

7 TamZe.
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lodi. RychlejSiemu vykladaniu brinila i absencia Eeskoslovenskych skladov, ne-
splavnost Dunaja do jiila 1945, ale aj v zimnom obdobi. Nezanedbatelny bol tieZ
fakt, Ze lode s tovarom pre Ceskoslovensko museli prepustat lepsie vykladiska
a prerusit vykladku, ked do pristavu pripldvala sovietska lod.® Transporty z pri-
stavov preberali na ¢eskoslovenskom tzemi zriadené expozitiry, ktoré registro-
vali privezeny tovar, zaistovali strdZnu sluZbu poc¢as prevozu, rovnomerni distri-
biiciu a pod.

Celkovy fond UNRRA od zaciatku innosti do konca roku 1946 bol 3 766
miliénov USD. Po odpocitani ndmornych dopravnych nakladov a repatriaénych
vydavkov, ktoré sa tieZ hradili z prostriedkov UNRRA, zostdvala na dodavky do
oslobodenych $tatov ¢iastka 2 967 miliénov USD. Z uvedenej sumy najviac do-
stala Cina (562 mil. USD), Polsko (434 mil.), Juhosldvia (432 mil.) a Taliansko
(401 mil.). Pre Ceskoslovensko, na §iestom mieste v poradi, pripadala kvéta v hod-
note 253 mil. USD.® NajdodleZitej$im élankom akcie UNRRA bolo bezprostredné
zaistovanie vyZivy obyvatelstva a polnohospodarsky program. V rdmci vyZivo-
vacieho projektu obdrzalo Ceskoslovensko do konca jiila 1946 34 359 ton tukov
a surovin pre vyrobu umelych jedlych tukov, misa a misovych konzerv 66 111
ton. Obilie a mika predstavovali 335 261 ton, dalej 22 340 ton mlieka; kavy
a kakaa 7 935 ton, ryb 29 344 ton a mydla 14 946 ton.'°

PoInohospodérstvo dostalo 114 000 ton umelych hnojiv, 6 900 ton semien,
444 000 nasadovych vajec, 20 000 Zivych zvierat, velké mnoZstvo traktorov a rdz-
nych polnohospodérskych strojov. DéleZitd bola pomoc i pre zdravotnictvo. Pred-
stavovala 4 000 ton lieciv, 134 ton chirurgickych nastrojov, 1 623 nemocni¢nych
zariadeni, veterinarske a farmaceutické potreby vsetkého druhu. Rovnako pozi-
tivne vplyvala pomoc pre Ceskoslovensky dopravny park. UNRRA obohatila Ces-
koslovensky dopravny sektor o 10 000 automobilov, 1 328 Zelezni¢nych vagé-
nov, 75 lokomotiv a 112 000 ton pohonnych hmét.!!

Podla povodnych projektov bola ¢innost UNRRA planovand do konca roka
1947, ale uz roku 1946 silneli v americkej vlade hlasy o potrebe zastavit jej dal-
Siu aktivitu a dosledne presadzovat zasady a principy multilateralizmu. Na 5. za-
sadnuti UNRRA v Zeneve v auguste 1946 delegécia USA jasne formulovala né-
zor nepodporovat medzindrodni pomoc vo forme UNRRA. Jej $éf, §tatny
podtajomnik William L. Clayton v stikromnych rozhovoroch vyjadroval nédzor,

8 TamZe, $k. 7, & m. 1208/47.

° TamzZe, f. Ministerstvo priemyslu (MP) 1945 — 1950, $k. 1098, &. m. 1/6-285.431/45.
1 MAJER, ref 1, s. 10.

" TamzZe.
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Ze UNRRA bola od za¢iatku pochybny podnik a Ze medzindrodnd pomoc sa mala
poskytovat na baze priamych vztahov a dohdd medzi zainteresovanymi $tatmi.'?

V priebehu rokovani zdstupcov zicastnenych §titov sa vSak jasne ukdzala
potreba dalgej pomoci ndrodom Eurépy a Azie. Podla americkych predstdv moh-
li funkcin UNRRA prevziat Medzindrodna banka, OSN a FAO (Food Agricultu-
ral Organization). Polsky navrh formdlne predloZeny na Zenevskom zasadnuti
hovoril, aby problém dal§ieho osudu UNRRA prerokovalo zasadnutie jej Rady
v novembri 1946. Samotnd Rada v$ak predloZila protinavrh, v ktorom Ziadala
vyrieSenie problému na péde OSN s odporicanim, aby ono samo o veci rozhod-
lo.

Kompromisny navrh prisiel od ¢eskoslovenskej delegicie na ¢ele s ministrom
vyZivy Viclavom Majerom. Podla neho mal generdlny riaditel UNRRA (v tom
Case Fiorello La Guardia) preskiimat poZiadavky jednotlivych narodov Ziadajii-
cich pomoc od organizicie UNRRA v roku 1947 a na zdklade toho mal rokovat
s prislusnymi vladami, priCom by predloZil v novembri 1946 kone¢ny navrh o jej
dal$om osude. Tento navrh bol zdkladom rezolicie Rady UNRRA &. 80, v ktorej
sa dalej ustanovilo, Ze UNRRA ukon¢i dodavky tovarov do Eurépy do konca
roku 1946, do Azie do 31. marca 1947. Stanovené terminy zmenila Rada UNR-
RA klauzulou tak, Ze to platilo len pre dalSie ndkupy, zatial ¢o preprava tovarov
sa ¢asovo neobmedzila."* K dohode o dal3ej ¢innosti a koncepcii UNRRA roku
1947 na Zenevskom zasadnut{ medzi velmocami a ostatnymi zdéastnenymi $tat-
mi vSak nedoslo.

PokraGovanie doddvok UNRRA na zaGiatku roku 1947 predstavovalo pre Ces-
koslovensko ddleZitd pomoc z viacerych dévodov. Pomdhalo napr. preklenit
neschopnost platby potrebnych tovarov devizami. UNRRA svojou dobre vybu-
dovanou dopravnou a organiza¢nou siefou tieZ umoZiiovala rychly transport to-
varov do miesta ur€enia. NajdoleZitejsiu funkciu vSak plnila prave na bezprost-
rednom zaisfovani vyZivy obyvatelstva, aj ked sa postupne od roku 1947 menila
Struktdra a druh tovarov, orientujic pomoc z roviny socidlnej do roviny hospo-
dérske;j.

NeoddeliteTnou sticastou akcie UNRRA v Ceskoslovensku bola participacia

Slovenska. Prave tento rozsiahly medzinarodny projekt predstavuje jednu z mala
oblasti vo sfére povojnovych ¢eskoslovenskych zahrani¢nych hospodarskych a ob-

12 SUA Praha, f. Hubert Ripka, 3k. 203, & m. 1-101/1-2/8.
3 TamZe.
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chodnych vzfahov, kde je moZné na bize archivneho materidlu presne dokumen-
tovat a Specifikovat slovensky podiel v ramei Ceskoslovenska. Slovensko malo
zéujem najmi o tovar zaistujici bezprostrednil vyZivu obyvatelstva a pre zdra-
votnictvo, ako aj o suroviny pre textilny, chemicky, koZiarsky a kovospracujici
priemysel.

V zmysle Ziadosti Ceskoslovenského tradu UNRRA v Prahe zo 7. jiila 1945
predloZilo Poverenictvo SNR pre priemysel a obchod v Bratislave 13. augusta
1945 pozZiadavky na rok 1946. I$lo v nich najmi o americki vlnu, chemicky pra-
nd vinu, konopni priadzu a sisal (10 900 ton), fanovy, slne¢nicovy, bavlneny
a kokosovy olej, rybi tuk, loj, siru, pyrity, parafin, fosfor, fosfaty a pod. (159 584
ton), cin, nikel, kobalt, hlinik, mangan, olovo, magnézium (18 196 ton), dalej
polnohospodirske stroje, automobily a lokomotivy."

Z potravin, ktoré sa roku 1946 dopravovali na Slovensko, treba spomentit pre-
dovSetkym 1,5 miliéna kg cukru, 1,3 miliéna kg hrachu, 1,3 miliéna kg miso-
vych konzerv, 4,5 miliéna kg pSeni¢nej a 2,4 miliéna kg raZnej miky, 14,2 milié-
na kg pSenice a 7,4 miliéna kg razi.'s

Podrla spravy Ceskoslovenského tradu UNRRA z 10. januira 1947 dostalo
Slovensko z fondov UNRRA 115 miliénov kg potravin a polnohospodarskych
vyrobkov, 7,7 miliéna kg textilnych vyrobkov (vlna, bavlna, odevy i obuv), 848
tisic kg zdravotnickeho materidlu, dalej stroje pre stavebnictvo a invdzne mosty
pre dopravu.'® Prichddzali viak aj r6zne druhy tovarov, ktoré neboli objednané
a ktoré tplne nevyhovovali podmienkam Slovenska. Boli to napr. invazne retaze
a siete na ochranu pobreZia a pristavov proti Gtokom ponoriek.'” Tento tovar,
vzhladom na svoju nepouZitelnost na Slovensku, leZal v skladoch distribttorov
ako mrtvy kapital.

Podla medzindrodnych zmliv a dohovorov koncili doddvky UNRRA v prie-
behu roka 1947. Do Ceskoslovenska bolo dopravenych do 30. aprila tohto roku
celkom 1,6 miliéna ton tovaru, ¢o predstavovalo znaény prispevok pre Zivot oby-
vatelstva i pre rekonstrukénd obnovu republiky. Celkovy finanény vysledok ak-
cie a prinos do $tatneho rozpodtu predstavoval 14 miliard K¢s, na ¢om mali zo

vSetkych ziiCastnenych §tatov najvacsi podiel USA. Treba vSak zdoraznit, Ze Ces-
koslovensko nebolo Stitom, ktory iba prijimal pomoc. Participovalo na dodav-

14 TamZe, f. MP 1945 ~ 1950, $k. 1097, &. m. B-IV-575/738/45.
15 TamZe, f. UNRRA, $k. 11, Vykaz UNRRA tovarov.

16 TamZe, 3k. 7, ¢. m. 301FS/PL

17 TamZe, 1. MP 1945 — 1950, $k. 1101, &. m. So-223/47.

212



UNRRA a Slovensko 1945 — 1947

kach tovarov, najmi cukru, do inych krajin v celkovej hodnote 6 miliénov USD,
¢o pozitivne hodnotil generdlny riaditel UNRRA general William J. Rooks pocas
navitevy Ceskoslovenska v aprili 1947.'*

Pre potreby samotného projektu UNRRA v CSR pracovala Ceskoslovenska
misia UNRRA a pri ministerstve zahrani¢ného obchodu Ceskoslovensky trad
pre hospodérsku pomoc a obnovu."” Ked sa ukdzalo, Ze dodidvky z UNRRA sud
znacne zdihavé a Ze do CSR prich4dzal aj menej potrebny tovar, Eeskosloven-
skd vlada sa rozhodla v m4ji 1946 vyslat do USA delegiciu, ktord mala dosiah-
nut lepSiu koordinaciu. Delegécia posobila vo Washingtone od 26. méija 1946.
Koordinovala a uréovala priority v ndkupoch.?® Vdaka pruznej a operativnej in-
nosti vetkych tychto tiradov Ceskoslovenské straty pri prevoze, ndkupe a distri-
bicii predstavovali 1,75 %, hoci oficidlne stratova kvéta priznand vietkym $t4-
tom bola 5 %-n4. Tym Ceskoslovensko usetrilo tovar v hodnote 500 miliénov
Kg&s.”

Projekt UNRRA mal prepracovany systém dopravnych kanalov. Sief eurép-
skych Zelezninych trati vyuZival efektivne, bez prevozu prazdnych vagénov.
Pouzival ho totiZ aj Medzin4rodny Cerveny kriZ a slaZil tieZ v rdmci dvojstran-
nych medzistatnych obchodnych koridorov ¢i dal$ich medzindrodnych projek-
tov. V pripade Ceskoslovenska, ale i inych krajin, vieme tieto skutoénosti potvr-
dif archivnym materidlom, stvisiacim napr. s tzv. US-surplus, t. j. s predajom
vojnovych prebytkov americkej armady, uloZenych v skladoch v Belgicku, Fran-
ctizsku a inde.?

Avsak, vyznam celej akcie UNRRA nespocival iba v materidlnej pomoci, ¢i
u? islo o Slovensko, Ceskoslovensko, Eurépu alebo cely svet. Projekt UNRRA
treba chapat ako dielo Sirokej medzinarodnej spoluprice a Tudského porozume-
nia. Zaroveii bolo ndzornym dokladom o moZnosti rieSenia medzindrodnych prob-
lémov mierovym sposobom. Bol to projekt medzinidrodnej pomoci a solidarity,
ktorad dovtedy a v takom rozsahu nemala v dejinich [udstva obdoby.

® Tamze, f. UNRRA, 3k. 16, bez sign.

19 BlizSie k Cinnosti uvedenych tradov pozri: REINHANEROVA, A.: Ceskoslovensky trad pre
hospodérsku pomoc a obnovu (1945 — 1948). In: Slezsky zbomik, ro¢. 90, 1992, &. 1, s. 11-20.

» SUA Praha, . UNRRA, 3k. 11, Sprava o &innosti delegacie Ceskoslovenského iiradu pre hos-
podarsku pomoc a obnovu vo Washingtone.

! TamZe, f. Hubert Ripka, sk. 204, ¢ m. 1-101/12.

2 K otdzke americkych prebytocnych vojenskych zdsob v Eurépe (tzv. US-surplus) bliZsie po-
zri: MICHALEK, S.: Nideje a vytriezvenia, &eskoslovensko-americké hospodérske vztahy v ro-
koch 1945 — 1951. Bratislava 1995, s. 59-77.
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Tabulkova priloha

1. Finan¢ny plan a rozdelenie fondov v rimci UNRRA z 31. decembra 1945

(v mil. USD)
Cina 562
Polsko 434
Juhoslavia 432
Taliansko 409
Grécko 375
Ceskoslovensko 253
Ukrajina 158
" Rakusko 75
Bielorusko 50
Albéansko 25
iné Staty 31
rezerva 163
spolu 2 967

In: SUA Praha, f. MP 1945 — 1950, $k. 1098, &. m. 1/6-285.431/45.

2. Uskuto&nené a preponované doddvky UNRRA do Ceskoslovenska do konca
roku 1945

(v USD)
potraviny 100 148 016
priemyselna obnova 46 000 000
poInohospodarska obnova 44 982 000
textil, Satstvo, obuv 35329 000
zdravotnicke potreby 27 031 540
spolu 253 490 556
In: TamzZe.
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3.

In:

In:

Priemyselnd obnova

(prvy stipec v USD, druhy v tonéch)

24741

transport a telekomunikdcie 22 814 000

verejné price 1 620 000 1 800
stavebny priemyse 1414 000 414
banicky priemysel a lomy 2 600 000 5200
mykacie povlaky 210 000 210
pohonné latky 5 600 000 112 000
suroviny, chemikalie, néstroje 9 142 000 52 240
rézne 2 600 000 6 000
spolu 46 000 000 202 605
TamZe.

. Zvy3enie kvéty CSR v janudri 1946

(prvy a druhy stipec — pévodny program, treti a §tvrty — program z januara
1946, prvy a treti stipec v USD, druhy a §tvrty v percentéch)

vyZiva 100 39,5 105 38,2
priemysel a doprava 48 18,2 75 27,2
polnohospodarstvo 45 17,7 34 12,4
textil a obuv 35 13,7 34 12,4
zdravotnictvo 27 10,7 27 9,8
spolu 253 100,0 275 100,0

SUA Praha, f. MP 1945 — 1950, 8k. 1098, &. m. 1./6-43/46.

(v USD)

banské vitacky

pohonné latky

konveyerové remene
autosiciastky

stiiastky stavebnych strojov

. Kritenie dod4vok priemyselného programu UNRA pre CSR v marci 1947

156 000
100 000
70 000
67 000
32 000

spolu

425 000

In: SUA Praha, f. MP 1945 — 1950, 8k. 1098, &. m. 1/6-167/47.
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6. Slovenské poZiadavky na tovar UNRRA z 30. januira 1947

vrchny remei hotovy (surové koZe) 4,1 mil. stop
surové koZe na podosvovy remei 29 — 35 kg 30 000 ks
spodkovy remeii 600 000 kg
surové ov¢ie koZe 7 — 9 stop 1,1 mil. ks
quebracherovy vytazok 64 — 68 %-ny 1 500 ton
celokoZend pracovna obuv 200 000 pérov
gumené pracovné CiZmy 100 000 parov
sirnik sodny 200 000 kg
rybi tuk 100 000 kg

In: SUA Praha, f. MP 1945 — 1950, 8k. 1101, &. m. So-223/47.

MICHALEK, S.: UNRRA and Slovakia in 1945 — 1947

UNRRA organisation was established in November 1943. Its primary objective was
the assistance to the states that incurred military injuries and losses as a consequence of
enemy’s occupation. Several countries were involved in its financing, but the role of the
main donor was played by the USA that covered almost two thirds of its funds. Also
Czechoslovakia joined this institution side-by-side 47 states; after the war Czechoslovakia
received 253 millions USD from the total fund of UNRRA in the amount of nearly 3
milliards. The UNRRA help itself was focused particularly on direct provision of popula-
tion nourishment and on agriculture. Besides above mentioned facts it was directed at
health care and transport. Its operation was fully developed after the termination of the
World War Two and lasted up to 1947. Obviously, also the structure of goods changed
itself; step by step from the goods providing nourishment to the goods for production.

UNRRA operated in Czechoslovakia through co-ordination centre in Prague; The Cze-
choslovakian office for economic renewal and support and also through subsidiaries in
European ports and distribution storehouses.

The participation of Slovakia, which can be substantiated also by relevant archive ma-
terials, represented an inseparable part of UNRRA actions in Czechoslovakia after the
war. Slovakia had interest for goods related to the population nourishment and health care.
Sugar, meat cans, flour, rye, wheat, footwear, wool, oils, locomotives, automobile and
agricultural machines as well as aluminium, cobalt, tin, nickel, manganese and lead coun-
ted among the main commodities coming to our territory. However, also the goods that did
not meet fully the needs and requirements, respectively were unusable at all came to Slo-
vakia and thanks to this fact they laid in distribution storehouses as dead capital. Among
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them were e.g. invading chains and nets for shore and ports protection against submarine
attacks.

The importance of UNRRA action however did not lie only in its material (financial)
help. At the same time it represented an illustrative example of dealing with international
problems by means of wide range co-operation, which up to that time had no parallel in
such a scope.
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Studena vojna a jej dasledky pre Ceskoslovensko
v rokoch 1951 - 1953

Michal STEFANSKY

Studend vojna nebola pldnovan4, ale bola nevyhnutna. K takému nézoru dos-
peli viaceri historici, ktori analyzovali vyvoj vztahov medzi USA a ZSSR po
druhej svetovej vojne. Nepldnovand, ale nevyhnutna studend vojna vyplynu-
la z nezvladnutia prechodu z obdobia vojny na mierovy Zivot na americkej
a sovietskej strane. Na rozhodujici zlom alebo udalost ako za¢iatok studenej
vojny existuje mnoZstvo nizorov. Ich spoloénym znakom je Easové rozpitie
rokov 1946 — 1947. Postup od spojenectva k vzdjomnej konfrontacii spreva-
dzal geopoliticky zdpas medzi oboma velmocami o nastolenie a udrZanie rov-
novahy vyplyvajice z rozdelenia sfér vplyvu v Eurépe. Ideolégia v studene;j
vojne zohrala déleZitd dlohu pri obhajobe velmocenskych zdujmov a v zdpa-
se o geopolitickd rovnovdhu. Udalosti studenej vojny sa neodvijali len v kraj-
nych a jednoznacnych intencidch. Na sovietskej strane v podobe expanzio-
nizmu pod zdmienkou vyvozu komunizmu a vytvorenia socialistickej Eurépy,
resp. zdniku kapitalizmu v globalnom meritku. Krajnou polohou je interpre-
tacia americkej politiky zameranej v prvom rade na Sirenie slobody demokra-
cie a ochrany Tudskych prdv. Podpora reakénych a pravicovych reZimov vo
svete zo strany USA relativizuji tento, €asto rozS§ireny, nazor. Okrem toho
USA len zriedka reagovali na krutosti padchané sovietskym reZimom a jeho
spojencami v Case studenej vojny.' Od berlinskej krizy v rokoch 1948 — 1949
zacali v studenej vojne prevaZovat vojenské hladiskd. Vojenskej sile sa na
oboch strandch (USA a ZSSR) pripisoval déleZity vyznam ndstroja politiky.
Militariz4cia studenej vojny eSte viac zosilnela pocas kérejskej vojny v ro-
koch 1950 — 1953. Armady USA a ZSSR dosiahli najvyssi poCetny stav od
skonéenia druhej svetovej vojny.

Délezitou udalostou militariz4cie studenej vojny bola porada predsedov ko-
munistickych strdn a ministrov obrany piatich $tdtov sovietskeho bloku za pri-
tomnosti J. Stalina, Molotova, Malenkova, Beriju a sovietskych marsalov Ste-

" MELVYN, P. Leffler: Ohlédnuti za studenou valkou. In: Soudobé dg€jiny, ro¢. 9, 2002, ¢. 2, s.
241-248.
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menka a Vasilevského, ktord sa uskuto€nila 9. — 12. janudra 1951 v Moskve.
Porady v Moskve sa zticastnili aj hlavni sovietski vojenski poradcovia v Bulhar-
sku, Ceskoslovensku, Polsku, Madarsku a Rumunsku. S éeskoslovenskou dele-
gdciou sa porady zdcastnil hlavny vojensky poradca generdlporuc¢ik Gusev.

Obsahom prisne tajnej porady bola informécia Stalina o vojensko-politickych
zameroch sovietskeho vedenia, o novej eurdpskej politike a opatreniach v spo-
lo¢nom postupe. Na porade boli stanovené presné zavizky, ktoré sa Staty soviet-
skeho bloku zaviazali plnit v rokoch 1951 — 1953 v oblasti budovania armad,
v zbrojnom priemysle a socidlno-ekonomickej.

Za &eskoslovenskd stranu sa porady zG&astnil generdlny tajomnik UV KSC
Rudolf Sldnsky a minister nirodnej obrany Alexej Cepitka. Obsah rokovania
mozZno pribliZit len na zédklade spomienok ti¢astnikov porady,’ pretoZe autenticky
zdznam z porady sa zatial nepodarilo n4jst. U&astnici porady zhodne hovorili o pri-
jatych zavéazkoch — protokoloch, ktoré kaZd4 strana podpisala na treti defi porady.
Protokoly obsahovali konkrétne daje o pocetnom raste armad, kddrovom profi-
le, vyzbroji a vycviku a zvySovani ndkladov na zbrojenie. Zasadanie otvoril Sta-
lin, ktory analyzoval skisenosti z kérejskej vojny. Cina m4 lepsiu armadu ako
Tudové demokracie v Eurépe, ¢o Stalin hodnotil ako nenormélny stav. Spojené
Staty disponuji velkou vojenskou silou a pripravuji sa na tretiu svetovi vojnu,
ale nie su natolko silné, aby zvladli ,,mali vojnu v Kdrei*. Spojené $tity uviaznu
v Azii na 2 -3 roky, &im vznikne mimoriadne priazniva situicia pre svetové revo-
lu¢né hnutie. Obdobie 2 — 3 rokov treba vyuZit na vybudovanie modernych ar-
mad cestou mobilizacie vietkych ekonomickych a fudskych zdrojov. Vzhladom
na to, Ze sa historikom zo §tatov, ktoré sa porady zicastnili (vritane ruskych),
doposial nepodarilo néjst autenticky zdznam z porady, mdZe byt aj interpretdcia
Stalinovho hodnotenia odlisna. Otdzka znie, ¢i Stalin mimoriadne priaznivi situ-
dciu povaZoval za vhodné obdobie na strategicky postup roz$irenia socializmu na
z4pad, alebo $lo o takticky tah natlaku na lidrov zic¢astnenych krajin, aby prijali
vysoko niro¢né pldny pocetného rastu armdd, zbrojnej vyroby a militarizicie
hospodarstva. Vzhladom na povojnovy stav sovietskej ekonomiky, ktord v po-
rovnani so Zapadom len postupne odstraiiovala §kody z vojny a ekonomicku sla-
bost spojencov ZSSR, priklaiiame sa k ndzoru o taktickom fahu nétlaku na lidrov,
aby urychlili pripravu na vojnu. Na porade, ktord druhy deii pokraovala na ge-

2 Hodnotenie porady uvadza K. Kaplan na zéklade rozhovorov s A. Cepi¢kom v roku 1956.
Pozri KAPLAN, K.: Mocni a bezmocni. Toronto 1989, s. 201-205; RAKOSI, M.: Ljudjam svoj-
stvenno oSibatsja. In: Istoriceskij archiv, 1997, €. 5-6, s. 7-8; BONDARECE, E.: Foreign Affairts,
1999, May-June, n. 3.
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nerdlnom §tébe, sa posudzovali praktické otazky prezbrojenia armad a stanovili
sa podetné stavy arméd na mierové obdobie a v pripade vojny. Podla rumunského
prameiia bol pre Ceskoslovensko dohodnuty stav 250 000 vojakov v éase mieru
a 750 000 v &ase vojny. Bulharsko, Madarsko, Ceskoslovensko, Polsko a Rumun-
sko mali mat spolu 1 140 000 vojakov v mieri a 3 000 000 v &ase vojny.* Hodno-
tenie porady podla dalSicho Ucastnika sa rozchddza v analyze dobovej situicie
a zameroch sovietskeho vedenia, ktoré predniesol J. Stalin a nacelnik generalne-
ho §tdbu sovietskej armady marsal Stemenko. Podla M. Rakosiho Stemenko uvie-
dol, Ze na konci roku 1953 staty NATO plne zaviSia svoje vojenské pripravy. Do
tohto terminu sa mali vyrovnat s troviiou NATO aj armady spojencov Moskvy
cestou urychlenej prestavby celého hospodérstva. Diskusia vznikla v stvislosti
s tym, Ze niektori predstavitelia §titov sovietskeho bloku povaZovali trojro¢né
obdobie za kritke, aby dosiahli stav pripravenosti armad a §tatu podla soviet-
skych predstav uvedenych v protokoloch. S tymto nidzorom na porade vystipil
polsky minister obrany mar$al Rokosovskij. Na jeho vystipenie reagoval Stalin
s pozndmkou, Ze ked marSal Rokosovskij mdZe garantovat, Ze do roku 1956 voj-
na nebude, bude moZno akceptovat polsky plan budovania armady. Ale bude
spravne prijat navrhy predloZené Stemenkom.

Podra A. Cepicku J. Stalin na porade hodnotil priebeh kérejskej vojny, v ktorej
sa kédzala vojenska slabost (nie prevaha USA), a naopak, sila socialistickych ar-
mad. USA napriek velkému mnoZstvu vojenskej techniky nedosiahli rozhodujici
uspech. Socialisticky tdbor v Eurdpe, si udrZuje prevahu, ktord USA nem6Zu
v kratkej dobe so svojimi spojencami dosiahnut. Z tidajov, ktoré Stalin uviedol
o sile americkej armddy v Eurdpe, vyvodil zaver, Ze vojenska prevaha sovietske-
ho bloku je do¢asna a potrva maximalne 4 — 5 rokov. V tomto obdobi sa armady
NATO vyzbroja aj atémovymi zbrafiami. Toto obdobie bude moZné podla Stalina
vyuZit ako priaznivé na socialistickil premenu zdpadnej Eurépy. Tento jeho nazor
sa Casto uvadza v literatdre na potvrdenie expanzivnej politiky ZSSR. V sicas-
nosti nemozno potvrdit, Ze predpokladana expanzia mala svoju oporu v existen-
cii operacnych planov a smernic na jej realizéciu. Priklafiam sa k nézoru, Ze zos-
tala v imaginirnej podobe.

Ceskoslovensku pripisoval sovietsky generdlny §tdb déleZity vojensko-strate-
gicky vyznam. Ale pri politickom hodnoteni poukazoval na to, Zze Ceskosloven-
sko je najslab8im ¢lankom socialistického tabora. Osobitne kriticky sa vyjadro-

3 CRISTESEN, C.: Romanian evidence on the secret Moscow military meeting 9. — 12. 1951.
Bucharest 1995; MASTNY, V. Washington, 1999.
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val o kddrovej situécii v Ceskoslovenskej armdde a v stranickom a §tdtnom apa-
rte. Podla ruskych prameiiov R. Slansky na porade vysvetloval pri¢iny odvola-
nia L. Svobodu z funkcie ministra obrany. Uviedol, Ze Svoboda vstiipil do komu-
nistickej strany, ale pre stranu bol cudzim ¢lovekom. Opieral sa o starych
legiondrov a privrZencov doktrin zdpadnych Statov. Nasa chyba spocivala v tom,
Ze sme dlho drzali Svobodu a jeho privrZencov na klticovych miestach v armdde.
Len po naliehavom odporuceni Stalina sme ho odvolali.* Na kritiku kiddrove;j
situdcie v armade reagoval neskor K. Gottwald. V liste Stalinovi z januara 1952
hodnotil vysledky v priprave vojenskych kadrov v dostojnickych Skolach a vo-
jenskych ugilistiach spolu s prepistanim starych generalov a déstojnikov na viet-
kych drovniach velenia armady. DoéleZité miesto v priprave novych kidrov zau-
jala novovytvorena Hlavna politickd sprava.

Zavery z tajnej moskovskej porady sa premietli do réznych politickych roz-
hodnuti Politického sekretariatu UV KSC, ktory prijimal uznesenia o otdzkach
ozbrojenych sil. NajddleZitejSie rozhodnutia o armade schvaloval minister obra-
ny A. Cepitka bez schvilenia vlady a niekedy aj politického sekretaridtu UV
KSC len po konzulticiich s prezidentom K. Gottwaldom. Kontrola armady fak-
ticky nepodliehala branno-bezpecnostnému vyboru ceskoslovenského parlamen-
tu.’

ZvySené niroky armédy a ostatnych zloZiek ozbrojenych sil sa odrazili v tdpra-
vach piatrocného planu v roku 1951. ,,Urychlen4 prestavba hospodarstva®, ako sa
v dobovom slovniku oznaCovalo zvySovanie vyroby tazkého priemyslu a v jeho
rdmci zbrojnej vyroby, malo prednost v planovani, vyrobe, materidlnych a lud-
skych zdrojoch.

Nedostatok pracovnych sil mal byt nahradeny urychlenou kolektivizaciou po-
Inohospodarstva. O tychto otazkach rokovalo februarové zasadanie UV KSC v ro-
ku 1951. To orientovalo smerovanie hospodarstva na jeho militariz4ciu s vojno-
vou ekonomikou. Na februdrovom zasadani Gottwald hovoril o podobach
nepriatela. Prvym je Zapadné Nemecko, ktoré obnovou zbrojarskeho potencidlu

4 VOLOKITINA, T. V - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. F. - POKIVAJLOVA, T. A.: Mos-
kva i Vostognaja Jevropa. Moskva 2002, s. 639.

® Zasadanie &eskoslovenskej vlady (16. 1. a 23. 1. 1951) nerokovalo o moskovskej porade. V ma-
teridloch Predsednictva UV KSC zo zasadan{ (15.,22.,29. 1 a 5. 2. 1951) nie je Ziadna zmienka
o moskovskej porade. Je to prekvapujiice, pretoZe bulharské politbyro 19. 1. 1951 prijalo uznesenie
v piatich bodoch s konkrétnymi dlohami ¢lenov politbyra. Prameii: Information V. Chervenkov re:
Moscow meeting regarding the creation of East European Armed Forces Coordination Council
19. 1. 1951, CDA, f. 1 -B, opis 64, File 124.
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a remilitarizdciou ohrozuje mier. Druhym nepriatelom je titovskd Juhoslévia, ktord
sa premenila na vojenského provokatéra za Zold zdpadnych imperialistov.® Refe-
rat Dolanského na zasadani zdévodiioval zvySenie pitroéného pldnu, ktoré sto-
toZnil s urychlenim tempa vyvoja socializmu. Ro&ny rast tazkého priemyslu sa
zvySoval z povodnych 15 ~ 16 percent v prvych dvoch rokoch piatroéného planu
na 22 — 23 percent poéas zvysnych troch rokov. Februdrové zasadanie UV KSC
reagovalo na moskovski poradu prijatim konkrétnych opatreni v hospodarstve
a v celej spoloénosti.

Sudcastou tejto orienticie boli aj nové spdsoby pldnovania zbrojnej vyroby,
kontroly plnenia vo vyrobe a finanéného zabezpecenia. V septembri 1951 vznik-
la pri Statnom pldnovacom trade v Prahe vojensko-hospodarska sprava. Nahra-
dila predchddzajice oddelenie s oznac¢enim BH. Jej dlohou bolo vypracovat krat-
kodobé a perspektivne pldny zbrojnej vyroby s pravom kontroly vo vyrobe
a investicidch. Vojensko-hospodarska sprava zostavovala pldny podla poZiada-
viek armdady a ministerstiev ndrodnej bezpecnosti a vnitra. Spravy tohto dradu
boli predkladané podTa osobitného poriadku organov UV KSC len vlade a prezi-
dentovi.” Pravo kontroly nad zbrojnou vyrobou mali sovietski vojenski poradco-
via, ktorych po&et v rokoch 1951 — 1953 rychlo rastol. Ceskoslovenské stranicke
a §tatne orgdny sa obracali so Ziadostami o vyslanie sovietskych poradcov pre
planovanie a zbrojarske podniky.

Spravy vojensko-hospodérskej spravy st doleZitym pramefiom informécif o vy-
davkoch na zbrojenie. Ale ani tieto spradvy neposkytuji presny a vycerpavajici
obraz o skutoénych vydavkoch, pretoZe su ¢iastkové a menili sa ipravami. Me-
nili sa aj kompetencie Uradov zodpovednych za planovanie a kontrolu zbrojnej
vyroby. Vojensko-hospodérska sprava pri Stdtnom planovacom tdrade bola dble-
Zitym orgénom s tstrednou pradvomocou. Ale napldnované dlohy v zbrojnej vy-
robe sa neplnili. Vychodiskom k zlep$eniu situdcie malo byt pozvanie dvoch so-
vietskych poradcov pre Vojensko-hospodarsku spravu na pldnovanie zbrojne;
vyroby a hospoddrskej mobilizdcie. Nepriazniva situdcia v zbrojnej vyrobe sa
nezmenila ani v roku 1952. Preto minister obrany Cepi¢ka a minister pre plano-
vanie Dolansky navrhli zaciatkom roku 1953 Politickému sekretaridtu vytvorit
vladny vybor na kontrolu plnenia a zabezpe&enia pldnov zbrojnej vyroby. V d6-
vodovej sprave uvadzali, Ze v roku 1952 zbrojna vyroba nesplnila plan a nie su
predpoklady jeho splnenia ani v roku 1953.%2 Névrh na vznik vladneho vyboru

6 St4tni dstfedni archiv Praha (dalej SUA), f. 02/1, sv. 25, a. j- 254.
" TamZe, f. 02/5, sv. 8, a. j. 62.
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nebol realizovany. Zadiatkom augusta 1953 sovietski poradcovia navrhli zriadit
vojenské oddelenie pri predsednictve vlady. Casté organizaéné zmeny pléanova-
nia a kontroly zbrojnej vyroby sa uk4zali ned¢inné. PretoZe hlavné pri¢iny nepl-
nenia plianov spocivali v ich neredlnosti objemu a kvality produkcie, pre ktord
bol nedostatok surovin a kapacit zdvodov s kvalifikovanymi pracovnikmi. Na-
priek zmendm v spravach vojensko-hospodarskej spravy si cenné informdcie, na
zéklade ktorych moZno vytvorit predstavu o ndkladoch na ozbrojené sily v ro-
koch 1952 — 1953.° V spréve zo septembra 1952 adresovanej ministrovi obrany
A. Cepickovi sa uvadzalo, Ze za rok 1952 predstavovali priame vydavky na ozbro-
jenésily 18,8 percenta z celkového rozpoctu §tatu. V nomindlnom vyjadreni priame
vydavky predstavovali sumu 68,5 milidrd K¢s. S nepriamymi vydavkami pre
ministerstvo vSeobecného strojarstva, chemického priemyslu, dopravy a spojov
predstavovala hodnota vydavkov sumu 87,2 milidrd K¢és. Vydavky na zbrojnd
vyrobu a materialne zabezpecenie predstavovali 39,9 milidrd a 16,1 milidrd in-
vesticii.

V roku 1953 planované priame vydavky mali dosiahnut 104,2 K¢s; t. j. 0 52
percent viac ako v roku 1952 a s nepriamymi vydavkami vo vyske 25,7 milidrd
celkova suma pre ozbrojené sily predstavovala 129,9 milidrd K¢s, t. j. 19,1 per-
centa z planovaného narodného déchodku v roku 1953. Z rozpoétu pre ozbroje-
né sily vydavky na arméadu predstavovali 90 percent z celkovej sumy a 10 per-
cent na Ministerstvo ndrodnej bezpe¢nosti a Ministerstvo vnttra — civilni obranu.

Porada v Moskve ur€ila zvysit pocetny stav armady na 250 000, ¢o znamena-
lo zvy3enie zhruba o 50 000 oproti roku 1950. V roku 1950 bola prijatd koncep-
cia reorganizacie armady, ktord sa diametrdlne odliSovala od povojnovych ken-
cepcii. Reorganiziciou sa menil celkovy model ¢eskoslovenskej armady.
Reorganizacia kopirovala organiza¢ny model Sovietskej armady. Hlavnym pro-
tagonistom presadzovania sovietskeho modelu bol minister obrany Cepicka, kto-
ry do funkcie nastipil po odvolani L. Svobodu v aprili 1950. Pévodne sa reorga-
nizécia mala uskuto¢nit v rokoch 1950 —1952. Vyostrenie medzinarodnej situicie
v priebehu roka 1950. VeliteIstva 1. a 4. oblasti boli premenované na 1. a 2. vo-
jensky okruh. Velitelstvo 2. vojenského okruhu bolo vytvorené v TrenCine a ok-
rem Slovenska okruh zahrfioval aj kraje na Morave a Sliezsku. Reorganizovant

8 Tamze, f. 02/5, sv. 51, a. j. 156.b.7.
% SUA, fond 100/24, sv.59, a. j. 917.
1 TamZe.
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armidu koncom roku 1950 tvorilo 170 000 0s6b pozemnej armady. Po skonceni
vSetkych reorganizanych zmien mala armada 208 000 osdb.!" Z toho len zhruba
jedna Stvrtina vojsk bola dislokovana na Slovensku. V rokoch 1951 — 1953 po-
Cetny stav armddy prudko rastol. Podla spravy generdla Veselého, predloZene]
Politickému sekretariatu UV KSC a prezidentovi republiky v roku 1952, sa pl-
novalo s poétom 258 000 vojakov a 35 000 os6b v dtvaroch pri armade (pomoc-
né technické prapory). K 1. 1. 1953 sa planoval pocet 257 495 vojakov a 40 054
0s6b v pomocnych technickych praporoch, t. j. 0 5 054 0séb viac ako na zaciatku
roku 1952. VyS$§i pocet vznikol navySenim poétov v skdr vzniknutych pomoc-
nych technickych praporoch.'?

PodTla iného prameiia nédvrhu finanéného planu na rok 1952 predloZeného Ce-
pi¢kom Politickému sekretariatu UV KSC predstavoval planovany podet na rok
1952 261 010 vojakov, z toho 31 091 generalov a dostojnikov z povolania, 14
000 poddostojnikov z povolania, 9 130 vojenskych akademikov (Vojensky tech-
nicky tustav, Letecky vyskumny ustav, Vojensky historicky ustav, nakladatelstvo,
Ustredny dom armédy, divadlo) 2 400 frekventantov vojenskych §kél a 204 380
poddéstojnikov a vojakov zakladnej sluzby. Okrem toho sa v roku 1952 plano-
valo povolat na vojenské cvicenie 10 500 dostojnikov v zalohe a 200 000 poddo-
stojnikov a vojakov v zdlohe.”* V roku 1952 existovali Givahy o prechode na troj-
ro¢nd vojenskd zdkladnud sluzbu tak, Ze by sa vojakom 2. ro¢nika zakladnej
vojenskej sluzby prediZila sluzba o jeden rok cvi€enia. K 1. 1. 1953 bol schvile-
ny podet 282 245 tabulkovych miest vojakov Eeskoslovenskej armady.'* Armdda
spolu so zlozkami Stitnej bezpecnosti, Spravou Jichymova, Verejnou bezpec-
nostou a Civilnou obranou, predstavovali v roku 1952 okolo 300 — 370 tisic 0séb,
t. j. zhruba 10 percent 0s6b vietkej populicie Ceskoslovenska.

Moskovska porada dala podnet nielen na rast armad, ale aj zbrojnej vyroby.
Ceskoslovensku a Polsku urila zvy$ovanie objemu zbrojnej vyroby na zdklade
sovietskych licencii vyuZitim existujiicich kapacit a vystavbu novych. Pre ostat-
né krajiny to fakticky znamenalo budovanie hutnickych zavodov a novych stro-
jéarskych zavodov. Rozsah zbrojného programu na roky 1951 — 1953 bol schvile-
ny Najvy$sou radou obrany $titu koncom februara 1951. Prednostné budovanie
ozbrojenych sil (armady a bezpecnosti) pred ostatnymi odvetviami sa prejavilo

I MINARIK, P.: Ceskoslovenska armada v letech 1945 — 1969. In: Vojenskd revue, 1994, &. 9, s.
142-144.

12 SUA Praha, f. 100/24, sv. 56, a. j. 902.

13 Tamze, f. 02/5, sv. 3, a. j. 41.b.27.

14 TamZe.
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investiciami a mobiliziciou celej spolo¢nosti. ,,Urychlend prestavba hospodar-
stva“ bola diktovand vysokymi ndrokmi ozbrojenych sil na suroviny, investicie
a pracovné sily. Plany zbrojnej vyroby v rokoch 1951 — 1953 boli vysoko néroc-
né a z objektivnych pricin sa nemohli naplnit. Vo fonde Politického sekretariatu
existuje mnozstvo dokumentov s konkrétnymi tidajmi o neplneni pldnovanych
tloh vo vyrobe tankov, samohybnych diel, lietadiel, kanénov, hifnic, raketome-
tov a municie.'* V pldne na rok 1952 poZadovalo ministerstvo obrany zvysit vy-
robu zbran{ a municie o 300 percent, vyrobu lietadiel o 740 percent, Specidlnych
vozidiel o 700 percent a vybusnin o 92 percent.' Pritom realita napliiania planov
dosahovala v priemere za vSetky komponenty a druhy vyzbroje zhruba polovicu.

Plnenie planov zbrojnych programov sa spdjalo s pritomnostou sovietskych
poradcov a expertov. Sovietski poradcovia boli pritomni v Ceskoslovenskej ar-
made od roku 1945. P6sobili vo vojenskych akadémiéch a uéilistiach. Ich pocet
sa zniZil z 86 v roku 1945 na 8 v roku 1948. V roku 1950 sa na odporii¢anie
Generélneho §tabu Sovietskej armady uskutocnila reorganizacia Ceskosloven-
skej armady. Na jej uskuto¢nenie Seskoslovensk4 strana Ziadala o vyslanie 19
sovietskych poradcov.'” V aprili 1951 sa Gottwald a Zapotocky obritili o vysla-
nie 25 poradcov na technickd pomoc pri organizécii zbrojnej vyroby na zaklade
sovietskych licencii. O vyslanie sovietskych poradcov sa aktivne zasadzoval hlav-
ny vojensky poradca v Ceskoslovensku general Gusev. Ziadosti o vyslanie so-
vietskych poradcov na rézne tseky taZkého priemyslu a strojdrstva iniciovali aj
ministerstvd zodpovedné za zbrojni vyrobu. Do istej miery tym prendSali na po-
radcov mieru zodpovednosti za neplnenie planov. Ale ani sovietski poradcovia
nemohli radikalne zmenif situdciu. Politické organy, ktoré posudzovali neplnenie
pldnu zbrojnej vyroby za rok 1952 ako hlavné priCiny uviedli: plan vyroby nebol
zostladeny s materidlovym zabezpecenim; konkrétne tlohy zbrojnej vyroby boli
vyjasnené neskor (marec 1951); tradicné Ceskoslovenské zbrojovky boli po roku
1945 preorientované na mierovi vyrobu, ¢im sa stricali kvalifikované pracovné
sily, Cast zbrojnej vyroby bola situovand do novych zavodov s nedostatkom kva-
lifikovanych pracovnikov; medzi zivodmi neexistoval pldn koopericie subdod4-
vok a kompletizicie vyrobkov. Politicky sekretaridt UV KSC, ministerstvo vie-
obecného strojarstva a dal3ie stranicke a Statne organy prijimali mnoZstvo uzneseni
ardzne direktivy, predovSetkym administrativneho charakteru, uréenim zodpo- .

15 SUA Praha, f. 02/5, sv.16, a.j 82.b.2, tiez 02/5, sv. 6, a. j. 52 b. 2 a dalsie.
16 Tamze, f. 02/5, sv.12, a. j. 75.bl.
'7 TamZe.
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vedného pracovnika na tstrednej a krajskej trovni.'® Okrem vyssie uvedenych
pri¢in neplnenia pldnov treba uviest ddleZitd skutoénost, a to Ze Casté zmeny vo
vyrobnom zamerani, hlavne novych zavodov, spésobovali chaos a velké financ-
né straty. Na tito skutoCnost upozornila Rezoliicia o strojdrstve, v ktorej Zbor
poverenikov a Slovensky pldnovaci tirad kritizovali uvedené skutoénosti. V do-
bovej argumentdcii stranickych a §tatnych orgdnov neplnenie tloh zbrojnej vy-
roby sa spdjalo so zaostdvanim geologického prieskumu a tazby domécich suro-
vin. Predpokladané velké zdsoby Zeleznych rid a farebnych kovov v Slovenskom
rudohori sa ukédzali ako neopodstatnené. Geologickym prieskumom boli zistené
zasoby farebnych kovov a uhlia, ale v planovanom mnoZstve sa nedali vyfaZit.
Podla sovietskych poradcov pre ministerstvo huti a bane (Larenko, Iljin, Moro-
zov) priCiny neplnenia pldnov geologického prieskumu spoéivali v subjektivnej
oblasti (nedostatky v priprave geolégov, organizicii ustredného geologického
dstavu a pldnovan{ prieskumov).'

Na zlepsenie situicie mal posliZit ndvrh vytvorit vlddnu komisiu pre geolo-
gicky prieskum, ktora za ticasti sovietskych poradcov mala usmeriiovat prieskumné
prace.

Na Slovensku v dosledku zvySenia pifro¢ného planu bola v roku 1951 schva-
lené vystavba Hutnickeho kombinatu pri KoSiciach. Hutnicky kombinat mal byt
uvedeny do prevadzky v rozsahu $tyroch vysokych peci na konci roku 1955.
Hutnicka vyroba mala byt zaloZend na taZbe a Gprave domadcich Zeleznych rid
(6,3 mil. ton) a dovozu (4,2 mil. ton, z toho 0,9 mil. ton z kapitalistickych §tatov).
V siivislosti s vyuZivanim domdcich surovin sa poéitalo s vystavbou 17 dpravov-
ni rad s kapacitou upravy 2,0 mil. ton v rokoch 1951 — 1955. Uvedené prepolty
tazby domdcich nid a dovozu zo zahranicia si vynuitili korekcie vystavby Hutnic-
keho kombinatu na konci roka 1951. Najprv bola vystavba pozastavend na jeden
rok na zéklade odporicani sovietskych expertov, aby sa vybudoval novy zavod
s najnovsou technolégiou, ¢im by sa produkcia Zeleza a ocele oproti planovanej
v roku 1950 zvysila. Problematicky sa stal aj dovoz Zeleznej rudy zo Svédska.
Z tychto dévodov bola vystavba zastavend na jeden rok.?’ Zac¢iatkom janudra 1953
bola pozastavend na neurcito s oddvodnenim nedostatku surovin pre pldnovand
kapacitu vyroby s ndvrhom, aby Zeleziarne vo Vitkoviciach postavili jednu vyso-
ki pec a plne vyuZili valcovne a ostatné zariadenia. Robotnici z Hutnickeho kom-

18 SUA Praha, f. 02/5, sv.16, a. j. 82.b2.
¥ TamZe, sv. 27, a. j. 98.b5.
% Tamze, f. 02/5, sv.10, a. j. 67.b.2.
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bindtu sa mali presunit na stavbu Chemkostav, Hronostav, Trat DruZby a prie-
hradu Dobsgina?..

Zbrojnd vyroba, najmé lietadiel, podnietila vystavbu hlinikdrne v Ziari nad
Hronom (predtym Sv. KriZ nad Hronom). Vystavbu hlinikérne schvalilo Predsed-
nictvo UV KSC v miji 1951. Pévodne mala byt hlinikéreii umiestnen4 na dvoch
miestach, a to v Ziari a Modrom Kameni. Na zaklade sovietskej expertizy bolo
rozhodnuté postavif zdvod na jednom mieste v Ziari s planovanou kapacitou
3 500 ton hlinika ro¢ne z bauxitu dovezeného z Madarska. Vystavba hlinikarne si
vynutila nové kapacity vyroby elektrickej energie. Na bize handlovského a no-
véckeho hnedého uhlia bola postavena tepelna elektrrefi v Zemianskych Kosto-
Tanoch na Hornej Nitre.

Zbrojny program na roky 1951 — 1953 schvéleny Najvy$Sou radou obrany
§titu obsahoval aj poZiadavku rozsirenia vyroby vybus$nin. Zavod Syntézia Sem-
tin pri Pardubiciach svojou kapacitou vyroby nepokryval poZiadavky minister-
stva obrany. V marci 1951 bol predloZeny ndvrh na vystavbu nového zavodu na
vyrobu vybusnin s investiciami 11,09 milidrd koriin a 7 000 zamestnancov. So-
vietsky poradca pre zbrojni vyrobu Omel¢enko navrhol éeskoslovenskym pred-
stavitefom pozvat komplexnu brigddu sovietskych Specialistov (9 osdb), ktord by
postdila vhodné umiestnenie zdvodu a expertizami pomohla vyrabat vybusniny
(hexogen, bezdymové prachy, nitrocelul6zu a nitroglycerin)®. V oktébri1951 bola
poziadavka ministerstva obrany schvilena Politickym sekretaristom UV KSC,
ktory uloZil ministrovi’chemického priemyslu zabezpecit vystavbu zdavodu s ro¢-
nou kapacitou 3 000 ton hexogénu. Neskor bola kapacita zvySend na 6 000 ton
ro¢ne. Novy zévod na vyrobu hexogénu Chemko I v StraZskom, na vychodnom
Slovensku, sa staval podla technického projektu vypracovaného Gosprojektom
v Moskve. Sovietski odbornici navrhli umiestnit novy zdvod na vychodnom Slo-
vensku z dévodov vyhodnej strategickej polohy 2.

Nové poZiadavky klddlo ministerstvo obrany na vyrobu liekov a réznych pre-
parétov. V jini 1952 bol predloZeny ndvrh na vystavbu §tyroch zdvodov (Rozto-
ky pri Prahe, v Prahe, Slovenskej Lupci a Michalanoch). Zavod na Slovensku
v Slovenskej Lupci mal v roku 1955 vyribat penicilin a zdvod v Michalanoch
suSend krvnud plazmu. PoZiadavky armady azloZiek Civilnej obrany na lieky
a zdravotnicky material sa mali plne pokryf domécou vyrobou v roku 1957 %.

2! Tamze, sv.50, a. j.135.

22 TamzZe, f. 02/5, sv. 9, a. j. 65.b.3.

» TamZe, sv.32, a. j., 105.b.2.

* TamZe, f. 02/2, sv. 28, a. j, 100.b.1.
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V rokoch 1950 — 1953 bolo ceskoslovenské hospodarstvo pod prisnou soviet-
skou kontrolou. Poradcovia a r6zni experti mali velky podiel na iniciovani, roz-
hodovani a kontrole vystavby a vyrobného zamerania zdvodov déleZitych z vo-
jenského hladiska a sovietskych strategickych zaujmov. Bez ich odporicania
nebola moZn4 vystavba Ziadneho velkého podniku v Ceskoslovensku. Poradco-
via nepodliehali Ceskoslovenskym orgdnom alebo institicidm, kde boli zaradeni.
Spravy posielali sovietskym ministerstvam, ktoré ich vyslali. Hlavni poradcovia
aich zéstupcovia v armade a bezpe¢nosti boli nomenklatirnymi kadrami UV
VKS(b).

Okrem poradcov a expertov sa kontrola Ceskoslovenského hospodarstva, ar-
mady a bezpecnosti uskutociiovala aj inymi spésobmi. Vo februdri 1951 v nad-
viaznosti na moskovski poradu zo zaciatku janudra sa vytvoril osobitny vojen-
sko-koordinacny vybor. Bol zloZeny zo zastupcov ZSSR a piatich $titov jeho
bloku. Vybor zostavoval a odsihlasoval poZiadavky zbrojnej vyroby. Po smrti
Stalina Berija kritizoval v jini 1953 Cinnost vojensko-koordina¢ného vyboru.
V liste adresovanom Malenkovovi uviedol, Ze vybor vysokymi poZiadavkami na
zbrojnd vyrobu, materidlovymi a investicnymi ndrokmi vnaSal zmétky a chaos
do hospodairstva jednotlivych krajin.?

Stalin a sovietske vedenie sledovali a kontrolovali plnenie zimerov moskov-
skej porady. VyuZivali na to aj rdzne prileZitosti, aby vyjadrili svoje hodnotenia,
ale aj svoje direktivy. MoZno to dokumentovat aj na tejto udalosti. 6. 5. 1951 sa
na Letenskej plani v Prahe konala vojenska prehliadka. Prehliadka bola manifes-
tidciou vojenske;j sily ceskoslovenskej armady. Zicastnilo sa jej 29 541 vojakov,
235 lietadiel (z toho 15 pridovych), 185 tankov, 86 samohybnych diel, 264 diel,
234 nakladnych 4ut s pechotou, 14 279 pesich vojakov a Ludové milicie.?® Z vo-
jenskej prehliadky bol Stalinovi zaslany film. Na prehliadku Stalin reagoval lis-
tom adresovanym Gottwaldovi, v ktorom uviedol nasledné hodnotenie: ,,Videl
som Ceskoslovensky film o prehliadke vojsk 6. 5. 1951. VSetkym sa ndm film
pacil. Osobne si myslim, Ze film je ukdZkou toho, Ze Ceskoslovenski predstavite-
lia pochopili absolitnu nevyhnutnost mat prvotriednu armédu. Domnievam sa,
Ze film nie je reklamou, ale plne zodpoveda tsiliu ¢eskoslovenskych sidruhov
mat silnd armadu. V sticasnosti ide o vychovu vysokokvalifikovanych vojenskych
kadrov pre plné ovladnutie prvotriednej techniky. A takych kadrov je eSte u vis

2 VOLOKITINA, ref 4, s. 639.
2% SUA Praha, f. 02/5, sv.14, a. j. 79.b.15.
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malo. Preto treba podporovat vychovu vojenskych kadrov. Co sa tyka modernej
techniky sidruh Cepitka méZe ofakdvat nasu plnd podporu ...’

Vysoké hodnotenie eskoslovenskej armady a sic¢asne nepriama kritika kad-
rového stavu velitelov v Stalinovom liste, nitilo politické vedenie prijimat opat-
renia v oblasti vojenského $kolstva. Na kritiku Stalina, ktora bola pre Gottwalda
aj direktivou, reagoval Gottwald listom Stalinovi 15. janudra 1952. V liste najprv
vyzdvihol osobnu z4sluhu Stalina a sovietskej vlady na technickej pomoci a po-
moci sovietskych vojenskych poradcov (generdla Guseva a jeho zastupcu Belki-
na) pri reorganizécii armady, organizécii bojovej a politickej pripravy vojsk.
Gottwald uviedol, Ze reorganizicia ukéazala velky nedostatok déstojnikov, preto
na doporucenie sovietskych poradcov bolo reorganizované aj vysoké vojenské
Skolstvo tak, aby sa v rokoch 1951 — 1953 vyrovnal deficit dostojnikov, ktory
vznikol odvolanim starych déstojnickych kadrov a bol nahradeny vzdelanymi
a komunistickej strane oddanymi dostojnikmi. Posledna €ast listu Gottwalda ob-
sahuje vypocet konkrétnych opatreni, a to: reorganiziciou vievojskovej akadé-
mie podJa vzoru akadémie Frunzeho; zaloZenie vojensko-technickej akadémie so
Siestimi fakultami; zaloZenie lekarskej vojenskej fakulty; vznik 18 vojenskych
uéilist; 4 Zizkovskych §kol a ucili§ta na pripravu politickych pracovnikov; jedno-
ro¢né Skoly na pripravu ddstojnikov a dalie. V roku 1951 vo vojenskych akadé-
midch, vojenskych ucilistiach a Skolach pre dostojnikov sa pripravovalo 21 467
kurzantov, a spolu so ZiZkovskymi a inymi Skolami 33 761 os6b. Okrem toho sa
v réznych akadémiich v Sovietskom zvize pripravovalo 215 ddstojnikov.?

Z uvedenych faktov o priprave ddstojnikov a vojenskych kddrov v rokoch 1950
- 1953 moZno vyvodit zaver, Ze minister obrany Cepicka sa pripravoval na plo§-
nd vymenu ,,starych* vojenskych odbornikov a vychovu novych kadrov v duchu
sovietskych vojenskych doktrin. Oddanost komunistickej strane a triedny vyber
boli rozhodujicimi kritériami budovania armédy. Takyto profil armady vyZado-
val od ministrov obrany Stalin a sovietske vedenie. Vysoké investicie do faZkého
priemyslu, budovanie pocetnych armad a mobilizacia celej spolo¢nosti na vojno-
vi ekonomiku evokuje otdzku, do akej miery mala hrozba vojny redlnu podobu.
Kvalifikovanad odpoved na tiito otazku nie je jednoduchd. Ale viaceré fakty na-
svedCuju, Ze redlna hrozba vojny existovala. UZ samotn4 ti¢ast USA a ZSSR v ké-
rejskej vojne vytvarala potencidlne nebezpecenstvo globalneho konfliktu. USA
sa netajili pokuSenim zasadit atémové tidery na tizemie ZSSR ako odpoved za

¥ TamzZe, f. 100/24, sv. 101, a. j.1147. )
2 TamZe. List Gottwalda Stalinovi bol publikovany aj v zborniku dokumentov Vosto&naja Jev-
ropa v dokumentoch rossijskich archivov. Moskva 1998, s. 671-673.
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pomoc, ktori ZSSR poskytoval Severnej Kérei. Kérejskd vojna do krajnej miery
vyhrotila nebezpecenstvo vojny. Napit4 situdcia vznikla aj na hraniciach Statov
sovietskeho bloku so zdpadnymi krajinami. MnoZili sa konflikty na hraniciach
Ceskoslovenska na dotyku s americkou okupa¢nou zénou v Nemecku a neskor
so Spolkovou republikou.

Narti$anie ¢eskoslovenskych hranic americkymi lietadlami, najma zdpadnych
oblasti, bolo velmi asté. Podla spomienok N. S. Chru§¢ova® americké lietadla
takmer kazdy def nartiSali ceskoslovensky vzdu$ny priestor. Preto Stalin pocas
navstevy Gottwalda na Kryme v septembri 1948 vyslovil obavy, aby americké
vojska nevtrhli na izemie Ceskoslovenska a neobnovili rezim spred februdra 1948.
Stalin uvazoval o umiestneni sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska. Ame-
rické priidové lietadl4 nartiali Ceskoslovensky priestor aj v nasledujicich rokoch.*
V méji 1952 bolo na ochranu vzduiného priestoru vytvorené Ustredné velitelské
stanoviste letectva vzdugnej obrany v Prahe. Jeho vytvorenie Cepitka zdévodiio-
val nasledovne: ,,americké lietadla v Zapadnom Nemecku sistavne prelietavaji
naSe hranice a porusuji zdkladné pravidld medzindrodnych zmlav*.* Pod dstredné
velitelské stanoviste patrili tri divizne stanovistia a dve pomocné veliteIstva sti-
hacieho letectva. Na vietkych velitelstvich boli radioloka¢né stanovistia. Na ochra-
nu vzdu$ného priestoru boli vy¢lenené tri letecké divizie. Na Slovensku na letis-
kiach Zvolen a PreSov. Okrem posilnenia vzdusnej ochrany Stitnej hranice sa
v rokoch 1951 — 1952 prijali aj dalSie opatrenia. Zdkonom ¢.69/1951 boli v po-
hrani¢nych krajoch so Spolkovou republikou a Rakdskom vytvorené dve pasma:
Zakazané pasmo v §irke 100 — 200 metrov od $tatnej hranice a hrani¢né pismo
v 8irke 2 — 6 km. V roku 1952 sa museli vystahovat obyvatelia z hrani¢ného pas-

"ma. Zalesnené a neprehladné tseky v dizke 183 km boli zaminované.® Vietky
opatrenia na hranici so Spolkovou republikou a Rakiiskom mali zamedzit ilegal-
ny prechod $tatnej hranice. Usilie o destabiliziciu komunistického rezimu v Ces-
koslovensku naruSovanim hranic, vysielanim agentov a dal§imi formami malo
redlnu podobu. USA naruSovanim hranic skiisali, aké budi reakcie protivnika
a testovali zranitelnost rezimu.* Tajné operédcie USA proti krajindm sovietskeho

» Memoary N. S. Chrustova. In: Voprosy istorii, 1944, &. 5, s.111.

30 SUA Praha, f. 02/5, sv. 2, a. j. 20.

3 TamZe, sv.25, a. j. 95.b.4. Vypis z Nariadenia pre vzdusni obranu $tdtneho tzemia pre Politic-
ky sekretariat UV KSC z 8. 5. 1952.

32 SUA Praha, f. 02/5, sv. 17, a. j. 84.b.2.

» MASTNY, V.: Studend vilka a sovétsky pocit nejistoty 1947 — 1953. Stalinova Jéta. Praha :
Aurora, 2001, 5.94-99.
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bloku na ich destabilizdciu vychadzali z predpokladu, Ze existuje vnitorny ile-
galny odboj proti komunizmu, ktory treba podporit. Skutocnost bola takd, Ze vnu-
torny odpor slabol.

Preferovanie tazkého priemyslu s vysokymi investiénymi ndkladmi na geolo-
gicky prieskum, tazbu a tpravu malo hodnotnej Zeleznej rudy a farebnych kovov
v Ceskoslovensku spdsobilo hospodarstvu mnohé problémy. Nedostatok suro-
vin, na ktoré bolo Ceskoslovensko chudobné, limitovalo aj moZnosti hutnicke;j
a strojdrskej vyroby. Utlm Eeskoslovenskej zbrojirskej vyroby po druhej sveto-
vej vojne spdsobil aj nedostatok kvalifikovanych robotnikov. Preto aj zbrojarska
vyroba zdpasila s tazkostami. Straty vznikali vyrobou nekvalitnych a porucho-
vych strojov, napriklad vyroba a montaZ tankov podIa sovietskej licencie. Plany
zvyS§it vyrobu v zbrojarskych podnikoch o 100 a viac percent za kratke obdobie
sa nemohli redlne naplnit. Neplnenie pldnov a nekvalitna vyroba sa pripisovali
vyluéne zaskodnickej &innosti nepriatela. Casté represie proti vedicim pracovni-
kom na ministerstvdch a zdvodoch vyvolali v spolo€nosti atmosféru strachu, Za
sabot4Z a zaSkodnicku €innost vo vystavbe tazkého priemyslu a naruSenia eko-
nomickych vztahov so ZSSR boli v roku 1952 odstdeni na trest smrti a dlhodobé
vizenie autori pévodného patrocného planu (L. Frejka, R. Margolius, J. Frank, E.
Lobl) a roku 1954 dalSia skupina ekonémov, ktoré pripravovala ¢eskoslovensko-
sovietsku obchodni zmluvu v roku 1950.

Ceskoslovenské vedenie za hlavni pri¢inu neplnenia planu oznacilo zastarant
organiziciu priemyslu a metddy riadenia. Za vychodisko zo situécie sa pokladalo
napodobiovanie sovietskeho modelu riadenia. V juli 1951 J. Dolansky predlozil
ndvrh na reorganiziciu ¢eskoslovenského hospodarstva. Podla navrhu sa zrusilo
ministerstvo taZkého priemyslu a vzniklo pét novych ministerstiev. Zbrojna vy-
roba presla pod kompetenciu v§eobecného strojarstva. V ramci kazdého minis-
terstva vznikli bezpe¢nostné oddelenia. Dozor bezpecnostnych zloZiek nad pra-
covnikmi ministerstiev, zdvodov a podnikov sa stal imanentnou stéastou Zivota
‘a bol priznakom militarizacie v spolo¢nosti.

Orientécia ¢eskoslovenského hospodarstva na jeho urychleni prestavbu, s pre-
ferovanim taZkého strojarstva, spdsobila v celom hospodarstve velké straty v do-
sledku nepripravenosti na vysoké tempa rozvoja, ktoré boli diktované potrebami
obrany. Podnet k vysokému rastu ndkladov na ozbrojené sily dala porada pred-
stavitelov komunistickych stran sovietskeho bloku so Stalinom a sovietskym ge-
nerdlnym $tabom. Militarizacia studenej vojny v rokoch 1951 — 1953 sa prejavila
negativnymi doésledkami na hospodérstvo a spolo€nost. Mnohé opatrenia prijaté
v rokoch 1951 — 1953 nasved¢ovali o priprave na vojnovi ekonomiku. Dedié-
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stvo tohto obdobia nedokazali vlddnuce garnitiry celkom odstrénit aZ do roku
1989. Osobitne sa to vzfahovalo na Struktiry ceskoslovenského priemyslu, in-
vesticie a spdsoby riadenia hospoddrstva. Porada 9. — 12. janudra v roku 1951
bola vyznamnym medznikom k zaloZeniu Var$avskej zmluvy v méji 1955.

STEFANSKY, M.: The Cold War and its Consequences for Czechoslova-
kia in 1951 - 1953

An important stimulus of the increasing of expanses for arms, militarisation of econo-
my and preparation for a military economy was a meeting of the leaders of the communist
parties and Ministers of Defence of the Soviet bloc, which took place from 9" to 12%
January 1951 in Moscow. It was held in attendance of Joseph Stalin and Soviet corps of
generals. At this meeting, Czechoslovakia and other states accepted concrete obligations
about number increase of armies, personnel profile, armament (equipment) and training,
together with the increase of expanses for the armed forces from 1951 to 1953.

Moscow’s meeting determined the army of 250,000 men in peacetime and 750,000
men in wartime for Czechoslovakia. Bulgaria, Hungary, Poland and Romania were suppo-
sed to have altogether 1 million 400 000 soldiers in a peace and 3 millions soldiers in
a war. Expanses for army and its material equipment comprised 18.8 percent of the whole
state budget in 1952 and 19.1 percent of the planned gross national product in 1953.

Re-organisation of the Czechoslovak Army in 1950 was carried out in the presence of
the Soviet advisors with a leader — Lieutenant-General Gusev. The advisors took part also
at military-economic committee of the State Planning Office, Ministry of Defence, milita-
ry circles and military units all the way down up to the division-regiment level. The Soviet
advisors controlled military production in Czechoslovakia. The advisors and experts as-
sessed also the construction of a new factories of heavy industry and industrial branches,
which served for army. The lack of raw materials and qualified workers restricted the
fulfilment of the armaments production plans assigned to Czechoslovakia by the Moscow’s
meeting. Objective reasons were not taken into account. Not fulfilment of the tasks was
explained by a slow adoption of the Soviet experience in the field of planning, manage-
ment and control. Moscow’s session and its conclusions far-reaching and heavy! consequ-
ences for the Czechoslovakia. In 1951, the system in many factors similar to the Warsaw
Pact established in 1955, was formed by the co-ordination of the plans of army number
increase, armaments production (through investments) and by means of the control from
the Soviet Union side.
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A ¢o piSu, bude vojna?
Propagandisticke vyuzivanie pocitu ohrozenia v studenej vojne
]

Marfna ZAVACKA

Vzfahy medzi médiami a rezortom obrany sd zdrojom napitia v kaZdom poli-
tickom systéme. Nezavisl4 tla¢ svojou legitimnou snahou ¢o najotvorenejsie
informovat verejnost nardZa na rovnako legitimnu snahu §tatu utajit vybrané
informécie pred nepriatefom. MoZnosti a kvalita rieSeni st potom priamo timer-
né zakotvenosti demokracie v spolo¢nosti. V idedlnom pripade §tit nezneu-
Ziva moZnost zatajovat a novindri si zasa zachovavaju isty reSpekt voéi fakto-
ru obranyschopnosti §titu, dany lojaliton k nemu.! Kvalitativne iné vzfahy
medzi zlozkami zabezpecujicimi obranu $tdtu, médiami a verejnostou fun-
guji v krajindch, kde média sd zavislym néstrojom §tatnej politiky, vyuZiva-
nym jej propagandistickou ma$inériou na formovanie verejnej mienky oby-
vatelstva.

Meédia spéjaji v sebe dve zakladné cesty manipulacie: zamlciavanie a zdmer-
né zverejiovanie informécii (bez ohladu na ich pravdivost) s ciefom ovplyvnif
verejnd mienku. Zaml¢iavanie ur€itej témy indikuje verejnosti jej neexistenciu,
alebo aspoii ,,oficidlnu* nepripustnost. Azda najvypovedajicejSim literarnym zr-
kadlom tohto stavu je dobry vojak §Vejk, zatvoreny za to, Ze hovoril o zaéiatku
vojny, ktorého na policajné riaditelstvo eskortovali okolo prave vylepenych pla-
gétov oficidlne oznamujdcich jej vyhlisenie.? Metéda ,,utajovania“ ¢i ignorova-
nia md z hladiska propagandistov obrovski vyhodu — nié€ netreba formulovat a ani
¢asom prispdsobovat zmenenej situicii. O doleZitosti, aku prikladali informacidm
z oblasti obrany straZcovia verejnej mienky v 50. rokoch sved¢f fakt, ze v karto-
téke® utajovanych skutoCnosti kategérie VSeobecné, teda spoloéné pre vietky
rezorty, boli mobilizacné hospodarske a vojenské plany, idaje o rozmiest-neni
posadok, fotografické zébery s viac neZ tromi orientanymi bodmi a zabery hlb-
Sie ako 3 km, pokial si na nich strategické objekty — vlakové stanice, mosty

! O porovnatelnych javoch v demokratickych krajindch pozri napr. OAKES, G.: The Imaging
War. Civil Defense and American Cold War Culture. Oxford University Press, 1994.

2 HASEK, J.: Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Praha 1954, s. 77.

3 AMV CR, 318-22, 183. MV STD Praha, 8. sept. 1957, Smérnice k nové kartotéce utajovanych
skuteénosti, 318-22, 182b VSeobecné pokyny VP 001-015.
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a pod., evidované medzi ¢islami 001 — 015. Koncepcne nezvlddnuté agenda uta-
jovania vSak spdsobovala v domécej verejnej mienke po kazdom ,,prevale* ko-
dy porovnateIné s i¢inkami nepriatelskej propagandy.*

Zéroveini dohafiala Tudi k podliehaniu fdmam a k ¢itaniu ,,znamen{*. Atmosfé-
ru ilustruje aj pripad nevinného ¢lanku v nedelnej prilohe novin Lidova demo-
kracie z oktébra 1956 o radach pre gazdinky, v ktorom sa spominalo, aké zdklad-
né zdsoby by mali byt vZdy v domécnosti. Povedomie o tom, Ze Lidovd demokracie
bola formalne prezentovana ako ,,nie tiplne komunistické noviny, vyprodukova-
lo spolu s vysSie uvedenou informéciou famu, Ze redakcia takto statocne varuje
svojich Citatelov pred nadchadzajicou vojnou. Hladanie skrytého vyznamu spra-
vy sa zmenilo na spustac ndkupnej laviny.’ V tom istom tyZdni konzultovala v za-
chytenom stikromnom liste svojmu synovi-lekdrovi ista pani z Kdcova informa-
ciu od riaditela Skoly, Ze maju byt vSetci uéitelia o€kovani proti tyfusu, paratyfusu
a tetanu. ,,Vyzera to podozrivo, pretoZe to md byt prisne déverné. Prosi ta, aby si
poradil, €i sa m4 ¢i nem4 zicastnit toho ockovania. Vyzera to, akoby mali vSetci
uditelia s detmi odist niekam preg, je to tak narychlo, tajne.*®

Pochopitelne, vdaka svojej dynamickosti je pre badatela ovela zaujimavejsia
aktivna produkcia propagandy. V sledovanom obdobi v nej tematika stvisiaca
s obranou (a iitokom) $tatu mala vynimo¢nu poziciu. Obranyschopnost sa priamo
spdjala s aktudlnym udrZanim politickej moci a tomuto cielu bol kazdy iny — ako-
kolvek ideologicky — zdujem podriadeny. Vynikajico formulovany popis tohto
stavu sa nachddza v diele Georgea Orwella /984 v Goldsteinovej Knihe ,,VSetci
vladcovia vo vsetkych dobéch sa snazili vstepit svojim poddanym falo$né poiia-
tie sveta, ale nemohli si dovolif vzbudit [takid] ildziu, ktord by smerovala k osla-
beniu vojenskej zdatnosti.*’

4 Utajenie miesta posddok a premenovanie armadnych $portovych klubov na Dukla viedli k do-
¢asnému preventivnemu zatajovaniu vysledkov zdpasov. Napriklad nézov ,.Dukla Banska Bystrica“
totiZ prezrddzal, Ze je tu posddka. Neskor sa vec vyriesila pomenovanim posidok podla najblizsich
okresnych miest. AMV CR, 318-13-3, Komise pro otizky ochrany utajovanych skute¢nosti, zpravy,
1960. Podobny problém $portovcov — zamestnancov MV (Ruda hvézda) vyriesilo vyberové utaje-
nie $tyroch ,,3portovisk*: Valdice, Mirov, Leopoldov, llava. AMV CR 318-15-4, 008/60. Faux pas
podobného druhu sa dopustili cenzori, ked v mapéch pre d¢astnikov spartakiady v Prahe vymazali
mosty a stanice a potom ich dezorientovanym déastnikom museli dodévat na $pecidlnom planiku.

s AMV CR, H 669, Dil II. k uddlostem v Madarsku a Polsku. Sprdava z 1. 11. 1956 o novinach
Nedé€lni Lidovd demokracie, rubrika ,,Rady hospodyiikdm“. Lidova demokracie bola oficidlnym
tlatovym organom Ceskoslovenskej strany lidove;j.

6 AMV CR, H 669, Dil I1. k udélostem v Madarsku a Polsku:

7 ORWELL, G.: 1984. Praha 1991, s. 130.
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Zéroveti, ako uvadzal vojensky historik a teoretik Liddell-Hart uZ koncom 30.
rokov 20. storocia,® diktatiry kaZdého typu po dosiahnuti moci nevyhnutne vyhla-
suju nejakému inému §titu vojnu. VyuZivajui ju ako prostriedok na odvratenie po-
zornosti vlastnych obyvatelov od internych Zivotnych podmienok a usmeriiuji tym
excesy masovej nespokojnosti smerom von. Ceskoslovenska komunistickd dikta-
tira (ako sovietsky satelit) bola Specifickd v tom, Ze o ,,vyhlasovani vojny* neroz-
hodovala sama — v tom bola podriadend Moskve — a td si v danom obdobi otvoreny
vojnovy konflikts Eeskoslovenskou ti¢astou neZelala. Preferovala medidlny boj s éas-
to fiktivnym nepriatefom. V povojnovom obdobi sa preto ¢eskoslovenskd komu-
nistickd propaganda ststredovala na medialne udrZiavanie bojového ducha, mobi-
lizovanie mds zmienkami o akitne hroziacom ttoku zo zdpadu na naSe Gzemie.’
Necudo, pésobenie na pudy je jednym z najicinnejsich propagandistickych néstro-
jov a pud sebezichovy patri k najsilnejSim. Ak sa mala spolo¢nost spravat stadovi-
to a konat proti svojim prirodzenym z4ujmom, podnecovanie pocitu ohrozenia bolo
idedlnym spdsobom, ako ju k takejto ¢innosti nepriamo donuitif.

PrekroCenim urcitej hranice v Tudskej psychike sa v§ak namiesto'masovej ko-
lektivnej nendvisti a mobilizicie vo¢i nepriatefovi mdZe spustif mechanizmus,
ktory vedie bud k apatii'®, alebo k uprednostneniu panickych!! &i defenzivnych

8 LIDDELL-HART, B. H.: Why don’t we learn from History. London, nedatovany stbor medzi-
vojnovych stati, publikovany asi 1944, s. 19-20.

9 Paralelnd ,,propaganda &inom* spocivala v “odhalovani“ $pi6énov, agentov a sprisahani. Me-
didlna propaganda tito tému potom spraciivala vo vSetkych formach mobilizacnej publicistiky (re-
portaze, karikatiry, detektivky a pod.).

10 S. E. sa vyjadril, Ze neveri, Ze by Ameri¢ania odisli z Berlina. Keby to urobili, stratili by cely
re$pekt v Eurépe. Ameri¢ania keby opustili Berlin, potom padlo by i zdpadné Nemecko a Franciiz-
sko. Dalej podotkol, Ze Ameri¢ania uz v roku 1918 predali Nemcov ako aj po druhej svetovej vojne
a Ze tychto preddvajd aj dnes. Dalej S. hovoril, Ze podul zo zdpadného rozhlasu, Ze nasledkom
sovietskych atomovych pokusov sa vo Svédsku a Nérsku nebezpeéne zvysila radioaktivita. Podo-
tkol, Ze budiica vojna bude stra$nd, Ze starych ludi uZ nie je $koda, my beztak zahynieme, ked nie na
fronte, tak nds este predtym odstrdnia tym, Ze v pripade vojny nds komunisti poshi na front, oviem to
by komunisti neurobili, lebo by sa bdli, Ze by sme presli na druhu stranu, radsej nds dajii do ldgrov,
alebo na Sibir, pripadne nds celkom zni¢ia, aby si boli komunisti plne isti.* (zdéraznila M. Z.). B10,
i. j. 75, KSMV Presov, Verejnd mienka obyvatelov k listu UV KSC o zapadoberlinskej otazke 1958
— 1959, sprava z 18. 12. 1958.

11 Strach z nezndmeho jadrového ohrozenia viedol aZ k adaptdcii niektorych magickych obra-
dov na zahéfanie diabla. Redakcia Vecernika v novembri 1956 povaZovala za spologensky prinos-
né uverejnit parodicky text o panej, ktoré vle€ie 10 kg soli a na otdzku okoloidiiceho déverne Sepka,
Ze ,,keby doslo k vojne a zhadzovali by sa atomové bomby, staci narozsypat okolo seba hojne soli
a ni¢ sa vdm nestane.” Cenziirne orginy naopak povaZovali za spoloCensky eite prinosnejsie tento
fejténik neuverejiiovat, s odévodnenim ,,aby sa eite viac nedirila nakupna horicka“. SNA, UV KSS,
David, DZ €. 6/1956, zdsah vo Vecerniku z 5. 11. 1956. O nemennosti Tudskych povah sved&f aj to,
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reakcif cielenych na individudlnu zdchranu a zachovanie vlastnej rodiny.'> Obo-
Je bolo velmi neZelanym ddsledkom, preto boli pracovnici policajného i stranic-
keho aparatu v teréne dorazne vyzyvani, aby analyzovali i¢inok sprav na ob<a-
nov a neodkladne ho hlésili nadriadenym. TaktieZ boli upozorneni na pripady,
ked to napriek poZadovanej bdelosti a ostraZitosti nebolo vhodné s burcovanim
verejnosti prehaiiat.”® Siriace sa sprévy o moZnosti tretej svetovej vojny sa totiZ
namiesto ,,zvySeného pracovného nasadenia®, o ktorom nad$ene pisali noviny,
medzi [udmi prejavovali ,,zvy§enym ndkupom tovaru dennej spotreby, ako miky,
cukru, a pod.*“'* Hoci sa niektor{ redaktori pokidsali bojovat s panikou zosmies-
Hovanim jej Siritelov, politicky preferovanym postupom bolo ml¢anie. V jeho
z4ujme bola zastavend i &rta okresnych novin, reagujtica na famy v stivislosti s ma-
névrami vojsk VarSavskej zmluvy: ,,U sklepara ani harap4s soli a falatok ni¢oho,
Tudze vikupeli Sicko, bo Ze vojna uderi. Aj tot mi u Bori Dumajki ¢ula, Ze $e starej
Bore prisnilo, Ze ruské vojska u§ gu nam masSirovali.“”® I nadSenie ddernikov,

Ze na jar 2003 v priebehu vojny v Iraku odvysielala televizia Markiza klip z dedinky spod Tatier,
kde sa medzi obfanmi rozsirila fima, Ze proti jedovatym plynom pomédha natrief strechu horéicou.
Na miestnom obchodiku uZ svietil ndpis ,,Horéycu nemame*.

2 F §., vyakéneny déstojnik Seskoslovenskej arméady z Velkého Sarisa, okr. PreSov, pred miest-
nymi ob&anmi hovoril: ,,ESte ni¢ nie je stratené, lebo Amerika to tak nenechd, u nds je mobilizicia,
ale bojovat nebude nikto, a ja ako byvaly dostojnik budem vediet po narukovani, kam sa pridat,
respektive kam utiect.“ AMV SR, B 10-7, i. j. 88, spriva KSMV v Presove, 30. 10. 1956. Alebo iny
priklad: ,,V leto$nim roce se i na Slovensku roz§ifila §eptanda jednak o m&nové reformé a jednak
o blizké vilce. Bylo to patrno i na Zeleznicich, kde lidé vozili pytle mouky a jinych potravin
a oteviené hovofili o tom, Ze bude vilka a Ze si délaji zdsoby. Tak nap¥. dne 26. 7. 1960 v Zst.
Mpyjava uklddali dva cestujici do osobniho viaku 7 pytli mouky. DalSich 10 — 12 cestujicich neslo
v batozich 30 — 40 kg mouky. Na dotazy odpovidali, Ze si délaji zdsoby pro pFipad vdlky. “ AMV SR,
A 2/1,1. ). 187, Spréva o opatreniach na tiseku dopravy z 18. 11. 1960.

13 Na iizemie Slovenska méZu byt shadzovani ako paraustisti imperialistickych rozviedok ...
zabezpecit, aby vSetci obcania boli vedeni ku zvySenej bdelosti a ostraZitosti ... Treba dbat, aby sa
Z toho nevyvoldvala nejakd nervozita. “ B10-7, 1. j. 88, Ohlas k udalostiam v Madarsku, 1956, KSMV
PreSov, presne nedatované.

TaktieZ momenty, ked dochddzalo k naozajstnej mobilizicii, boli pred obanmi utajované a doz-
vedali sa ich zo Sepkanych sprav na zaklade napr. povoldvania susedov-ziloZnikov na manévre
v blizkosti hranic. ,,Upozoriiujeme, Ze 3. a 4. novembra (1956) budii povolani na 4-tyZdiiové nor-
malne cvicenie niektori zaloZnici. O presnych pokynoch nechajte sa informovat od okresného vo-
jenského velitela a cez ONV zabezpeéte potrebnii pomoc. V pripade, Ze by na niektorych miestach
vznikla neistota, treba vec vysvetlovat tak, Ze sa nejednd o mobilizdciu, ale o normélne povolanie
niektorych zéloznikov na cvitenie. Ziadame, aby ste informovali KV KSS, aky bude ohlas.“ AMV
SR, B 10-7, i. }. 88, Ohlas obyvatelstva k udalostiam v Madarsku, presne nedatované.

4 AMV SR, B10-7, i. j. 88, list 132, (34), KSMV Presov, 31. 10. 1956.

15 AMV CR, 318-114-3, Denné zpravy, DZ, Bratislava, 1961.
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ktori v kolektivnych zavizkoch vyhlasovali, Ze nadpracuji smeny za stidruhov,
povolanych na vojenské cvi€enie ,,v stivislosti s opatreniami v NDR* ochladlo
po ozndmeni, Ze ,,na splnenie planu po odchode niektorych pracovnikov do ar-
mady bude vhodnejsie robit agitdciu osobne“.'s

Zvlastnu pozornost si zasluhuje politika centrdlne riadeného zmierfiovania
medidlnych titokov proti konkrétnym krajindm alebo ich predstavitelom v obdo-
bi medzindrodnych rokovani ¢i tesne pred nimi. Napriklad koncom roku 1960 sa
tomuto statusu tesil papeZ (zdsah prevedeny v zaujme ,,nevyostrovania vztahov*
s Vatikdnom),'” roku 1961 prezident John F. Kennedy.'®

Specifickou, no pravidelne sa vyskytujdcou skupinou recipientov, s jedinci,
ktorych reakcia na mobilizacné apely sice zodpoved4 linii aktudlnej mocenske;j
rétoriky, av§ak nedokazu odlisit ,ritudlny* mobilizaény apel od vyzvy ku skuto¢-
ne vyZadovanej aktivite. Svojou ,,priliSnou* angaZovanostou, nekontrolovatel-
nou iniciativnostou (v marxistickej tedrii sa pre fiu zauZival termin ,,Zivelnost‘)!
sice dokaZu prispiet k presadeniu sa toho mocenského centra, ktoré sami podpo-
rujd, no paradoxne ohrozuji jeho dalSiu stabilitu. Ako ,,neprispdsobivi‘ musia
byt nasledne v zdujme upevnenia pozicii moci rychlo a désledne neutralizovani,
vid konstatovanie o revoliicii poZierajticej svoje deti. Nadmerné propagandistic-
k4 mobilizicia takychto recipientov teda spdsobovala neZelané napitie a vyos-
trovanie konfliktov vniitri ovladanej spolocnosti. (Ich prili$né horlivost pri verej-
nych prejavoch tieZ prispievala k dnikom ,,nezverejnitelnych* informécii.)* Preto
propagandisti postupnym ziskavanim skusenosti zacinali umelé navodzovanie
pocitu ohrozenia stile domyselnejsie regulovat.

Dal§im prvkom, ktory museli zvladnut politicki predstavitelia, bolo regulova-
né uvolilovanie umelo navodeného strachu v spolo¢nosti. V medidlnej oblasti naii
vyuZivali najmi spravodajstvo o tspechoch medzinarodnej politiky v mierovom
vyjednavani. Napr. chrus€ovovsky novy kurz v zahrani¢nej politike, charakteri-
zovany frdzami o mierovom spolunaZivani dvoch stistav a uvoliiovani napitia,

16 AMV CR, 318-48-2, Denné hldsenia, DH, &. 50, 1961, zdsah v zdvodnom casopise Kdablovik,
¢. 36.

17 AMV CR, 318-48-1 Denné hldsenia, DH, Bratislava 1960, €. 57, na zdklade POZ/006.

1 AMV CR, 318-48-2, DH, 1961, &. 34.

19 SEILER, V.: Zivelnost a uvedomelost. Kategérie filozofie dejin. Bratislava 1969.

0 AMV CR, 318-48-2, DH 1961, 52, 12. 10. 1961, Smena, & 240: ,(Stari Tudia nevedia, Ze)
sluzba v armdde je dnes zloZitym u€ebnym procesom, Ze sa za dva roky z banikov, zlievadov, siist-
ruZnikov, rolnickych chlapcov, alebo hoci aj z promovaného pravnika musia staf radisti, letecki
mechanici, velitelia tankov, ¢i obsiuha rakety, aké neddvno zostrelili U2“ ... zdsah: ,,Dosial nebola
vydana riadna sprava, Ze nasa armada ma takéto rakety.
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sposoboval vo verejnosti pokles zdujmu o svetové dianie a sustredovanie sa na
doméce problémy, teda dalsi neZelany jav.

Histdria propagandistického manipulovania s pocitom ohrozenia v nasej tlaci
je preto cyklom bombastickych stranickych vyhlaseni, dovernych, ale déraznych
upozorneni redakcidm o zmendch informacnej politiky a naslednych policajnych
sprav o naladdch obyvatelstva, ktorym sa zodpovedni tvorcovia verejnej mienky
vzapiti prispdsobovali taktickymi ipravami propagandistickej linie.

ZAVACKA, M.:Any News on the War Coming?
Popular “Feeling of the War Menace* as a Tool of the Cold War Propaganda

The author analyses usage of the notion of "War* as a tool of propagandist manipula-
tion of public opinion. Based on contemporary newspapers, internal rules issued by state
censorship and propaganda bodies, and secret police reports on public moods she illustra-
tes delicate process of keeping ballance between desired “vigilance* and "preparedness*,
and overheated propaganda causing panic, apathy , stress and desertion. The paper reflects
the Cold War propaganda success and failures in Czechoslovak 50’s of 20. century.
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Vojenska identita Slovenska v podmienkach
studenej vojny — do polovice 60. rokov

Jan STAIGL

Vojensku identitu $tdtu alebo Casti Statneho celku mozZno strucne definovat ako
suhrn danost{ a charakteristik, ktoré v oblasti vystavby armady a inych opatreni
vojenskej povahy odzrkadlujui jeho vojenskopolitické zaujmy a ciele, respektive
jeho postavenie a dlohu v prislu§Snom regiéne a spoloCenstve. Aj pre vojensku
identitu pritom plati zaver Ceskej filozofky Jaroslavy Peskovej, Ze: ,,V Zivoté indi-
vidualit, jako jsou ndrody a stdty, nadndrodni spolecenstvi ¢i lidstvo, je otdzka
identity zpravidla spojena s novymi podminkami, které vyZaduji znovunalezeni
vlastniho 'mista’. “' S ohlTadom na relativnu stabilitu geografickych podmienok
sa vojenska identita utvdra a meni najma pod vplyvom konkrétnej geopolitickej
situdcie, zahraninej a vojensko-politickej orientécie Statu, koncepcie jeho bez-
pecnostne] a obrannej politiky, vojensko-strategickych pldnov a koncepcie vy-
stavby ozbrojenych sil.

V prispevku chcem ukazat, ako sa menila vojensk4 identita Slovenska po dru-
hej svetovej vojne v ramci obnovenej ceskoslovenskej Statnosti a v kontexte von-
kajsich i vnitornych podmienok jej vyvoja. Z historickych faktov pritom vyply-
va, Ze otdzku vojenskej identity Slovenska treba skimat v dvoch, s predlZujicim
sa Casovym odstupom od skoncenia vojny stile viac sa zbliZujicich, rovinich,
a to v rovine vojenskopolitickych a vojenskych aspektov upeviiovania hegemo-
nie Sovietskeho zvizu v strednej a juhovychodnej Eurdpe, ako aj v rovine vlast-
ného vojenského zabezpecenia Ceskoslovenska.

Ako je zname, zaclenenim do priestoru mocenského vplyvu Sovietskeho zvi-
zu sa povojnové Ceskoslovensko stalo déleZitym &ldnkom bezpe&nostného sys-
tému vytvaraného na zdpadnych hraniciach tejto velmoci. Malo v fiom plnit dlo-
hu jedného z ndraznikovych Statov pre pripad novej nemeckej agresie proti ZSSR.
Miesto a tdlohu CSR v tomto novodobom ,,cordon sanitaire* vymedzovalo pre-
dovsetkym jej priame susedstvo s Nemeckom a geograficka poloha medzi sever-

TPESKOVA, 1.: Role védomi v d&jin4ch a jiné eseje. Praha : Nakl. Lidové noviny, 1997, s. 40.
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nym, tzv. polskym a juZnym strategickym smerom, prechddzajicim cez Madar-
sko a Rakisko.

Obavy z ,trvalej” nemeckej hrozby tvorili nosnd bdzu tieZ bezpecnostnych
zdujmov Ceskoslovenska, ktoré sicasne kalkulovali s moZnostou zneuZitia ra-
kiiskeho ndstupového priestoru, a, v bezprostredne povojnovom obdobi, tieZ s no-
vym potencidlnym ohrozenim zo strany Madarska.? Pri nejasnom vyvoji vztahov
s Polskom, a to cez deklarovany zdujem o pripojenie tejto krajiny k Ceskosloven-
sko-sovietskemu spojenectvu, sa preto prvé povojnové predstavy o vojenskom
zabezpe&eni Ceskoslovenska prili§ neodlifovali od predmnichovskych. Na plat-
forme predmnichovskej, tzv. tistupove;j stratégie, t. j. tistupovych bojov &s. arma-
dy aZ do prichodu spojencov a nisledného prechodu do vieobecného protititoku,
bola v tom €ase v podstate zaloZen4 aj koncepcia vojenskej obrany CSR.3

Vojenskostrategicky vyznam Slovenska sa tak v predstavach sovietskeho ge-
neralneho §tabu, ako aj v planoch velenia ¢eskoslovenskej armady, opieral pre-
dovietkym o novovytvoreny spoloéni hranicu medzi CSR a ZSSR a dalej o ,,bez-
pe¢ni‘‘ vzdialenost od ,,nebezpecného* Nemecka, terénny reliéf vyhodny na
vedenie obrannych bojov a pomerne rozvetventi komunika¢ni siet.

Slovensko v bezprostredne povojnovom obdobi predstavovalo pre velenie
Cervenej armady déleZity tylovy priestor jednotiek, ktoré skonéili bojovi &in-
nost v Cechdch a v Nemecku. Po zruseni, respektive reorganizécii, frontovych
zoskupeni bola na slovenskom tizemi rozmiestnend Cast Strednej skupiny vojsk
Cervenej armady v Ceskoslovensku, Madarsku a Rakiisku s velitelstvom v Ba-
dene pri Viedni. I$lo najmai o logistické titvary a zariadenia, ale tieZ o niektoré
$pecidlne jednotky. V auguste 1945 mala Cervens armada, podIa hlasent &s. vo-
jenskych orgdnov o vyuZiti vojenskych objektov na Slovensku, hlavné posadky
v Bratislave, Trnave, Senici, Seredi, Pezinku, Novych Zamkoch, Komarne a Ko-
Siciach.* Dogasne, do septembra 1945, boli na slovenskom tizemi dislokované aj
rumunské vojskd, a to v PieStanoch, Nitre, Tren¢ine a Trenc¢ianskych Biskupi-
ciach.?

Slovensko v3ak bolo pre Cerventi armadu predovietkym vyznamnou doprav-
nou kriZovatkou, ktora zabezpeCovala spojenie jej vojsk ako v osi vychod — z4-
pad, tak smerom na juh, do Madarska a Rakuska. Sovietsky generalny $tdb i ve-
lenie Strednej skupiny vojsk mali preto mimoriadny zaujem na rychlej obnove

2VUA Praha, f. MNO/HS-4. odd. 1946, 38-2/33, &. j. 1250/taj. vel.
3 TamZe.

4VHA Trnava, f. VO-4, 3k. 50, &. 254.

S TamZe.
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vojnou zni¢enych tisekov komunikdacii. Na ich opravu nasadili aj pomerne velky
pocet vlastnych jednotiek, o prezentovali ako jednu z foriem pomoci Ceskoslo-
vensku.® Vyznam komunika&nych spojov na Slovensku pre Cervent armadu na-
pokon potvrdilo tsilie velenia Strednej skupiny ponechat po odsune jej vojsk
z CSR na konci roka 1945 ast jednotiek na ochranu ich najddleZitejsich uzlov.’

Ako dolezity tylovy priestor sa Slovensko hodnotilo aj v planoch &eskoslo-
venského hlavného §tdbu. S ohladom na Madarsko a vpadovy smer, ktory cez
tzv. Moravsku branu prepéjal severny a juzny strategicky smer a priamo ohrozo-
val integritu republiky®, v8ak predstavovalo aj vyznamny operaény priestor &s.
armady. Slovenské tizemie tvorilo ,.chrbticu® vojenskej obrany CSR, jeho udrza-
nie bolo jednou z rozhodujicich podmienok jej dspeSnosti. Malo vytvorit pred-
poklady na zastavenie sil agresora, prisunutie spojeneckych vojsk ZSSR, presku-
penie &eskoslovenskej armddy a prechod z obrannej do ofenzivnej fizy bojove;
&innosti. To znamenalo: 1) zabranit prieniku nepriatela pozd{Z moravsko-sloven-
ského pomedzia a jeho prekroceniu, 2) zabezpecit obranu prihraniénych oblasti
riek Moravy a Dunaja a nedovolit, aby bolo obsadené zdpadné Slovensko, 3) pre-
hradit vpadové smery z Madarska na juzné a stredné Slovensko a 4) zabezpecit
spojovaci ,koridor“ CSR so Sovietskym zvizom na vychodnom Slovensku, naj-
mai priechodnost a bezpecnost tunajSich komunikaénych tepien. MoZno konsta-
tovat, Ze prave tieto poZiadavky, spolu s potrebou mat k dispozicii dostato&ne
silné vojenské zoskupenie pre spomenuty protititok v zostave spojeneckych vojsk
predstavovali zdkladni vychodiskovii premisu vytvérania bezprostredne povoj-
novej vojenskej identity Slovenska.

V mierovej organizicii ¢s. armddy, ktord platila od roku 1945, tvorilo Sloven-
sko, tak ako v 30. rokoch, ale s prihliadnutim na nové organizac¢né §truktiry, re-
lativne samostatny teritoridlno-organiza¢ny, a da sa povedat aj operaény celok
—vojenskd oblast 4 s velite[stvom v Bratislave, z ktorého sa v pripade vojny malo
vytvorit velitelstvo 4. arméady. Oblast mala dva armddne zbory s dvomi diviziami
pechoty, priCom v ¢ase mobilizdcie mal byl postaveny dalsi zbor a pocet zboro-

6 Pozri napriklad list velitela Strednej skupiny vojsk Cervenej armady marsala 1. S. Koneva
predsedovi viddy CSR Z. Fierlingerovi z jina 1945 o potrebe obnovy Zelezni¢nych mostov v Brati-
slave a Komdme. VUA Praha, f. MNO/HS-VZV 1945, 3k. 91, &. j. 532 taj. hl. §t./Zen. 45.

7VUA Praha, f. MNO/HS 1945, &. j. 237/Taj. hl. §t. sty&. odd. 1945.

8 Podla nazorov hlavného $tibu &s. armady na spojnici Moravska brana — Bieclav sa rozhodova:
lo o ,,byti a nebyti CSR ... Moravskd brdna jest nejen klicovym postavenim CSR, nybr? i stfedniho
Podunaji a Vidné... Je jasné, Ze kdyby se podafil iider nepfitele na édfe Moravskd brdna — Breclav,
znamenalo by to odirZeni Cech a Moravy od Slovenska a konec republiky. VUA Praha, f. PariZzska
mierovd konferencia, $k. 9, zl. 29/X.
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vych divizii sa mal roz3irit na tri. Velitelstvo oblasti dalej disponovalo pomerne
silnym delostrelectvom, tankovou brigddou, leteckou diviziou a potrebnymi Ze-
nijnymi, spojovacimi a zabezpecovacimi ttvarmi. Okrem toho boli na Slovensku
rozmiestnené podporné jednotky v priamej podriadenosti hlavného §tabu MNO.
Disloka¢né priestory zvizkov a dtvarov nadvizovali na predmnichovsku zosta-
vu armddy a priestorovo pokryvali v podstate celé izemie Slovenska. Stu¢asne
naznacovali aj hlavné smerovanie ich tloh vo vojenskostrategickej koncepcii ob-
rany CSR. Tri zo §tyroch vievojskovych zvizkov sa orientovali najmi na zabez-
pecenie krytu juzZnej hranice a jeden zaistoval severovychodnu ¢ast Slovenska
a tvoril armadnu zdlohu s moZnym nasadenim v smere k moravskej hranici a na
zdpadné a juhozdpadné Slovensko.’

Celkom bolo na slovenskom tzemi rozmiestnenych, podobne ako pred voj-
nou, okolo 25 percent vSetkych siucasti ¢s. armady. Planovana bojovd hodnota
jednotiek a dtvarov vojenskej oblasti 4 mala predstavovat 144 bojovych lietadiel,
65 tankov a viac ako 1 200 hlavni delostrelectva. Celé vojenské zoskupenie na.
uzemi Slovenska malo mat v mierovej organizacii okolo 45 000 osdb. Najvy-
$8ich skuto€nych poctov dosiahli jednotky a dGtvary na Slovensku koncom no-
vembra 1945, ked bolo do nich zaradenych az 82 489 osdb, vojakov z povolania,
v daliej a zdkladnej sluZbe a povolanych podla paragrafu 27 branného zékona. '

Osobitne vyznamnou ¢értou vojenskej identity Slovenska bola potom skutoc-
nost, Ze v suilade s KoSickym vladnym programom sa jednotky na slovenskom
teritériu formovali ako ndrodné, to znamend, Ze boli zloZené prevaine z os6b
slovenskej narodnosti, a taktieZ veliacou a sluZobnou redou v nich bola slovenéi-
na.l!

V podmienkach rozpadu protifasistickej koalicie, vznikajicej atmosféry stu-
denej vojny, a s tym spojenym politickym a vojenskopolitickym upeviiovanim
sovietskej zdujmove;j sféry v Eurépe, vSak bola prave negacia narodného charak-
teru jednotiek na slovenskom teritériu aj prvym opatrenim, ktorym sa zacali me-
nit hlavné danosti a érty vojenskej identity Slovenska. Spochybnenie politickej
spolahlivosti tychto jednotiek a tivahy o ich moZnom zneuZiti proti integrite CSR,
ktoré boli hlavnym motivom do€asnej vymeny zvizkov zo zdpadného Slovenska
a juZnej Moravy v lete 1946, stviseli predovsetkym s obavami z odli$nosti poli-

9 Blizsie STAIGL, J.: Organizain4 a dislokagna vystavba &. armady na Slovensku v rokoch
1945 — 1950. In: Vojenské obzory, ro. 2, 1995, priloha H, s. 92-95.

19VUA Praha, f. MNO/HS-4. 0dd.1945, &. j. 62172/Taj. a &. j. 65654/Taj.

1 Blizgie STAIGL, J.: K niektorym otdzkam existencie slovenskych ndrodnych jednotiek v &s.
armdde po 2. svetovej vojne. In: Vojenské obzory, ro€. 3, 1996, priloha H, s. 119-121.
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tického, spolo¢enského a hospodarskeho vyvoja na Slovensku. ,,Pozitivne sku-
senosti* z trojmesacnej dislokdcie juhomoravskej divizie v zdpadoslovenskom
regiéne viak len podporili a urychlili zdmer negovat zdsadu ndrodného charakte-
ru jednotiek na Slovensku a prejst k exteritoridlnemu spdsobu persondlnej vy-
stavby armddy."?

Od roku 1946 sa MNO zacalo zaoberat aj myslienkou vyrazného zredukova-
nia poctu jednotiek dislokovanych na slovenskom teritériu, a to v kontexte cel-
kového prehodnocovania ndzorov na politicky a vojensky charakter moZnej voj-
ny a vystavbu a pouZitie ozbrojenych sil. V politickej rovine tychto dvah sa
postupne presadzoval nézor, Ze budiica vojna by zrejme bola stretnutim medzi
nemecko-anglosaskym a slovanskym svetom. Hlavny $tib MNO okrem toho
dochddzal k presvedceniu, Ze v jej po€iato€énom obdobi bude hlavnou tdlohou Ees-
koslovenskej armady branif priestor Ciech a Moravy, ktory sa v novovytvara-
nych geopolitickych stiradniciach Eurépy pre rozvinutie spojeneckych vojsk ja-
vil vyhodnejsi, ako izemie Slovenska. Opieral sa predovsetkym o radikdlnu zmenu
vojenskobezpe&nostnych zaujmov Ceskoslovenska vo&i Madarsku na mierovych
rokovaniach v PariZi, a to najmi po upozorneniach sovietskych zastupcov, Ze
Madarsko sa v kriatkom Case zrejme stane spojencom obidvoch krajin.!* Z tohto
hladiska a v nadviznosti na spojeneckd zmluvu s Polskom, podpisand v marci
1947, dospel k zédveru o podstatnom zmenSeni rizik priameho vojenského ohro-
zenia Slovenska, vyraznom poklese priameho opera¢ného vyznamu jeho terit6-
ria a nutnosti sdstredit hlavni silu armady v zdpadnej Casti $tatu.'

PodTla zameru, s tymito, ako aj ekonomickymi hladiskami, spojenou reorgani-
zaciou a redislokdciou armady, pldnovanou na zaciatok oktébra 1947, mali byt
preto na Slovensku ponechané len dve vyssie jednotky (zvizky) pechoty a dalsie
utvary, ktoré by plnili predovsetkym mobilizacné a vycvikové dlohy. Tieto pred-
stavy hlavného $tdbu sa vSak diametralne odliSovali od nizorov velitelstva vo-
jenskej oblasti 4 na potrebu vojenského zabezpecenia Slovenska. To povaZovalo
juZnd hranicu za trvalo nebezpecnd, a s ohfadom na situdciu spojent s rozsiah-

2 TamZe, s. 121-128.

13 BlizSie STAIGL, J.: Vojenskopolitické a vojenskostrategické postaveni Slovenska po ukonde-
ni druhé svétové vilky (1945 — 1946). In.: Historicky Casopis, rog. 40, 1992, &. 6, s. 689-691.

14 Nécelnik hlavného $tabu &s. armady armddny generél B. Bocek v sprave prednesenej na zasa-
dani Armadneho poradného zboru v marci 1947 napriklad konstatoval: ,,Z operativnich predpokla-
dii vysvitd, Ze...je dnes po vyhodnéjsim uskupeni spojeneckych stdti tfeba pocitat s obranou predev-
$im severozdpadni, zdpadni a jiZni hranice aZ po Bratislavu. Obranné pojeti se zménilo: je tFeba
mit stdle na zieteli aktivni obranu.“ VUA Praha, f. MNO/HS-1. odd. 1947, &. j- 12055.
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lym prenikanim banderovskych skupin z Polska, argumentovalo, Ze nie je moZné
obchddzat ani vyznam zrejme docasného krytia slovensko-polskej hranice. Z tych-
to dévodov navrhovalo uskutocnit v organizacnej Struktire oblasti len iastkové
zmeny spojené so zdokonalenim celoplo$ného charakteru dislokacénej zostavy
jednotiek a dtvarov." Proti radikdlnemu zniZeniu po&tu vojenskych jednotiek na
Slovensku sa ale postavila aj cast slovenskej politickej reprezentécie, ktord pou-
kazovala najmé na politicki citlivost tohto kroku a pretrvavajicu politickd nesta-
bilitu v slovenskej spoloénosti.'®

Niektoré archivne materidly naznacujd, Ze takéto rieSenie vystavby armady na
Slovensku neodporti¢al ani sovietsky generalny §tdb, s ktorym sa otdzky organi-
z4cie a dislokdcie &s. armady uZ v tomto obdobi pravidelne konzultovali.'” Aj
ked mal pochopitelny zdujem presuntt taZisko obranného usilia CSR ako néraz-
nikového Stitu, a tym aj moZnych vojnovych operécii o najdalej od svojich hra-
nic, nepovaZoval zrejme vyrazné oslabenie &s. armady na Slovensku v tom obdo-
bi za potrebné, a najmaé nie za vhodné. Dévodov mohol mat niekolko. Od doposial
plne nezabezpecenej vojenskopolitickej kontroly nad Madarskom aZ po vyvoj
vnitropolitickej situdcie na Slovensku, ktord sa centrélne orgény v Prahe eSte len
pripravovali riesit. Z hladiska vniitornej bezpe¢nosti Slovenska, ako strategicky
déleZitého ¢lanku v osi vychod — zépad, viak ndvrh hlavného §tabu MNO na
radikalnu redukciu organizacnej Struktiry vojenskej oblasti 4 nezodpovedal ani
»prazskym* politickym zdujmom.

Skutoénostou zostava, Ze v ramci reorganizicie armady na jeseii 1947 sa na
Slovensku uskuto¢nili len mensSie organizacné a disloka¢né zmeny spojené s Cias-
to¢nym upresnenim zaujmovych priestorov jednotiek a ich tloh. Na Slovensku
bolo nadalej rozmiestnenych okolo 25 percent vSetkych jednotiek, utvarov a za-
riadeni armddy. Tomu v podstate zodpovedali aj pldnované mierové pocty vojen-
skej oblasti 4, ktoré po zniZeni celkovych mierovych poctov armady z pdvod-
nych zhruba 187 tisic na 150 tisic osdb kalkulovali s poctom vyse 40 000 osdb.'®

Vojenské uvolilovanie Slovenska v prospech posilnenia armady na zdpadnej
hranici sa zaCalo realizovat kratko po vzniku monopolu komunistickej moci, v si-
vislosti s prehlbovanim konfrontacnej atmosféry medzi byvalymi spojeneckymi
mocnostami po kolapse ich rokovani o otazke Nemecka.

15 VUA Praha, f. MNO/HS-1. odd. 1947, &. j. 11738 Taj.

1 Pozri napr. vystipenie §titneho tajomnika MNO Dr. J. Lichnera na rokovani Najvyssej rady
obrany §titu. VUA Praha, f. NROS 1946 —~ 1949, protokol 1. schédze 23. 10. 1946.

7VUA Praha, f. MNO/NHS 1947, & . j. 11861.

'8 VHA Trnava, f. VO-4, $k. 2, & j. 215109/1948.
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V kontexte Gsilia ZSSR o posilnenie vojenského zabezpecenia jeho mocen-
skej sféry, sa uZ od marca 1948 aj tstredné organy KSC zaoberali otdzkou zvy3e-
nia bojaschopnosti armady. Vysledkom bolo rozhodnutie o priprave novej reor-
ganizdcie a redislokacie vojsk tak, aby ich organiza¢nd Struktira a rozmiestnenie
na jesefl 1949 ¢o najviac zohladiiovali zmenené medzinarodné podmienky. Ram-
covy zamer reorganizacie v podstate kopiroval ndvrhy hlavného §tabu z roku 1947.
Predpokladal, Ze na slovenskom tzemf{ zostani len dve vys§ie jednotky (divizie)
pozemného vojska, z toho jedna dislokovana na zdpadnom Slovensku, na styku
hranice s Rakiiskom a Madarskom. Rozhodnutie o priprave reorganizicie siic¢as-
ne upozortiovalo, Ze ,,vzhledem na naristajict nebezpeci v disledku zostfovdni
mezindrodni situace a moZnosti vzniku vdlky*, treba niektoré opatrenia uskutoc-
nit okamZite. Tykalo sa to predovSetkym redislokécie jedného organického pe-
Sieho zvizku a presunov Easti 0s0b, ako aj materialu z dalSich tdtvarov zo Sloven-
ska do priestoru zdpadnych Ciech. Uskutoénili sa v mesiacoch maj a jun 1948, na
zadiatku tzv. ,;horiceho obdobia vyvoja v Nemecku, vyvolaného rozhodnutim
ZSSR uzavriet pozemné pristupové cesty do Berlina. Tato ¢asova zhoda okrem
iného naznacuje znaény stupeil koordinacie postupu sovietskeho a Eeskosloven-
ského velenia.

Zamer podstatne zredukovat pocet a bojovi silu armady na Slovensku ,,podo-
preli v decembri 1948 konzulticie ¢s. delegicie v Moskve o otdzkach jej dalej
vystavby, osobitne o zvySeni jej tiderne;j sily v zdpadnych oblastiach $tatu. Zive-
re¢ny impulz bol potom spojeny s podpisanim spojeneckej zmluvy s Madarskom
v aprili 1949, ktoré znamenalo definitivne popretie vojensko-bezpecnostnych
zaujmov Slovenska, odvodenych od jeho geografickej polohy a dovtedajsich geo-
politickych vztahov. Zmluva vytvorila celkom nové podmienky vojenskostrate-
gickej situicie Slovenska. ZaviSenim procesu uzatvérania dvojstrannych spoje-
neckych zvizkov medzi §tatmi sovietskeho mocenského bloku zostalo slovenské
teritérium, s vynimkou Casti zdpadoslovenského regiénu pri hranici s Rakidskom,
de facto vo vnutrozemi tohto politicky uZ zjednoteného a vojensky stdle viac sa
integrujiceho priestoru. To umoZnilo, aby bol eSte v aprili 1949 zruSeny, v pora-
kové jednotky v Cechach a na Morave. Reorganiziciou armady v oktébri 1949
sa napokon dokonc¢ila realizacia planu ustrednych organov komunistickej moci
zniZit pocet vojsk na Slovensku o takmer 50 percent.

Po jej skonceni bolo na Slovensku dislokovanych uZ len 17 percent jednotiek
a utvarov armady, pre ktoré sa kalkulovalo s po¢tom 18 860 0s6b, o predstavo-

19VUA Praha, f. MNO/HS-4. odd. 1948, &. j. 940.
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valo 15,1 percenta celoarmadneho pocetného stavu. Z vys§ich jednotiek (divizia,
brigada) tu boli rozmiestnené dve pesie divizie, delostreleckd brigida a leteckd
divizia. Planovanu palebni silu vojenskej oblasti 4 tvorilo asi 280 delostrelec-
kych hlavni a 60 — 70 bojovych lietadiel rézneho urcenia. Podiel titvarov jednot-
livych druhov vojsk na Slovensku v pomere k ich celoarmddnym poétom pred-
stavoval u pechoty 15,5 percenta, delostrelectva 14,0 percent, protilietadlového
delostrelectva 33,3 percenta, letectva 30,7 percenta, Zenijného vojska 24,1 per-
centa a spojovacieho a automobilového vojska 14,3 percenta. Vobec tu neboli
umiestnené jednotky tankového, vysadkového a chemického vojska.”

Vyrazné oslabenie pocétu a bojove;j sily armady na Slovensku bolo sice hlav-
nym, ale nie jedinym prejavom hodnotenia jeho izemia predovsetkym ako tylo-
vého priestoru ¢s. armady zaclenenej do zostavy vojsk prvého operacného sledu
vychodného bloku. Geografickd ,bezpecnost Slovenska v ramci tohto bloku
a koncepcia aktivnej obrany zapadnych oblasti CSR, opretd navyse o ,,Zivotny
vyznam* priameho komunikaéného prepojenia so Sovietskym zvdzom, posilnili
vyznam slovenského teritéria z hladiska logistického zabezpeCenia armady, mo-
biliza¢ného rozvinutia druhosledovych jednotiek a ststredenia pripravy velitel-
skych kédrov. Preto uZ na jeseti 1949 zacal proces postupného premiestiiovania
vojenskych kol a §kolskych zariadeni z Ciech a Moravy na Slovensko. V tom
istom &ase Gstredné organy KSC a $titu rozhodli aj o presunuti vyrobnej a vy-
skumnej zdkladne zbrojného priemyslu zo zdpadnych, v pripade vojenského kon-
fliktu najviac ohrozenych, oblasti na vychod. Tykalo sa to najma tzv. ,,tazkej*
Casti zbrojného priemyslu, t. j. vyroby tankov, delostreleckej techniky a municie.
Sprievodnym javom tychto opatreni bolo posiliiovanie teritoridlnej protilietadlo-
vej obrany Slovenska, predovsetkym jeho najdoleZitejSich spoloCenskych a prie-
myselnych centier.

Ak sme doteraz hovorili o vyvoji vojenskej identity Slovenska, ako relativne
samostatného teritoridlno-organiza¢ného celku integrovaného armadneho systé-
mu treba konstatovat, Ze nasledujicou reorganiziciou armady Slovensko vlastni
vojensku identitu de facto stratilo. Od septembra 1950 sa tizemie Slovenska stalo
sicastou 2. vojenského okruhu, ktory zahfal aj velku ¢ast Moravy. Vznik tohto
teritoridlno-organizaéného vojenského zoskupenia bol priamo spojeny so stile
viac sa vyhrocujicou atmosférou studenej vojny. Stvisel s upresnenim miesta
a tilohy CSR a &s. armady vo vojenskostrategickych planoch Sovietskeho zvizu
po vzniku NATO, ktorych cielom bolo posilnit vojenskd silu vychodného bloku

20VUA Praha, f. MNO/HS 1949, &. j. 6000.
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a operacnd, predovsetkym tto¢nu schopnost jeho vojsk na vedenie , triednej* a to-
talnej vojny s ,,imperialistickym* tdborom. Sti¢asne predstavoval stcast procesu
vSestrannej sovietizicie krajin ovladanych Moskvou, konkrétnou predlohou 2.
vojenského okruhu bol sovietsky model teritoridlno-organiza¢ného usporiadania
ozbrojenych sil. .

2. vojensky okruh s velitelstvom v Trenéine bol ponimany ako zapolie a dru-
hy sled &eskoslovenského frontu spojeneckych vojsk, ktorého prvosledovi &ast
tvorili jednotky a ttvary 1. vojenského okruhu v Cechéch a na zostévajicom tizemi
Moravy. V mierovych podmienkach plnil predovSetkym vycvikové a mobilizac¢-
né dlohy, tvoril hlavnid logistickd a Skolsku zakladiiu €s. armady a vyélenenymi
jednotkami zabezpecoval posilnenie ochrany hranice juhozipadného Slovenska
a juZnej Moravy. V pripade mobilizaéného rozvinutia vojsk sa kalkulovalo s pre-
menou velitelstva okruhu na velitelstvo 2. armddy, urCenej na nasadenie do ob-
rannej, ale najmé dto¢nej, ¢innosti v rdmci ¢s. frontu, pripadne na juZny alebo
severny strategicky smer v zostave spojeneckych sil. Organizaéné jadro tejto ar-
mdady mali tvorit dva armadne zbory.

Z operacného hladiska zostal na Slovensku ,,zaujimavy* v podstate len zépa-
doslovensky regién. Ceskoslovenski a sovietski stratégovia vyhodnotili, Ze z ra-
kiskeho néstupového priestoru smerujd na Slovensko dva pomocné operaéné
smery, a to tzv. Bratislavsky I, ktory sa dalej ¢lenil na smer 1a s osou Malacky —
Kiity — Skalica — Senica — Myjava a smer 1b s osou Bratislava — Trnava — Pie$ta-
ny — Nové Mesto nad Vahom a operaény smer Bratislavsky II, orientovany na
Dunajski Stredu, Nové Zamky, Nitru a Levice.? Pripadny postup ,,imperialistic-
kého** agresora na tychto smeroch do slovenského vniitrozemia mohol podla tivah
praZského i moskovského generdlneho $tibu ohrozit nielen tylo €s. armady, ale aj
narusit funkénost dbleZitych komunikaénych a spojovacich tepien vychodného
bloku.?

Okrem opatreni, viac-menej politického charakteru, ako bola predovsetkym
drotova zaminovana stena na hraniénej Siare a zakdzané hraniéné pasmo, sa z4a-
padoslovensky regién dosledne zabezpeCoval aj po vojenskej stranke. Ochranu
slovensko-rakuskej hranice uZ od roku 1949 zaistovali jednotky novovytvorene;j

2 VUA Praha, f. MNO/GS-OS 1960, 3k. 407, &. j. 006530-0-1955 a 3k. 408, &. j. 0065320-O-
1955.

2 Blizgie STAIGL, J.: Vojenskopolitické a vojenskostrategické postavenie Slovenska po 2. sve-
tovej vojne a jeho zmeny po februdri 1948. In: Arméda a spolocnost na Slovensku v kontexte europ-
skeho vyvoja 1948 ~ 1968. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie v Bratislave
17. — 19. septembra 1996. Bratislava : VHU 1997, s. 52-53.
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PohraniCne;j straZe, konkrétnymi tlohami krytia hranice boli poverené tu dislo-
kované ttvary 2. vojenského okruhu, neskor aj dtvary Vnttornej straZe a Civil-
nej obrany. Opravovali sa pohrani¢né opevnenia z 30. rokov, pripravovali sa zbrane
a vojenské jednotky na ich obsadenie a vedenie bojovej Cinnosti v tzv. obran-
nych rajénoch, na cestnych a Zelezni¢nych komunikaciach uvedenych smerov sa
do hibky 30 — 50 km od hranice pripravovali minové a vybusné zatarasy.”

Podobnym spdsobom sa hodnotil aj operac¢ny vyznam vzdusného priestoru
Slovenska, ktorého tizemie tvorilo do konca roka 1950 samostatny hlasny obvod.
V janudri 1951 na teritdriu 2. vojenského okruhu vznikol 2. obvod protiletecke;j
obrany §tatneho tizemia (PLOSU) s velitelstvom v Olomouci. Do jeho tizemnej
pOsobnosti vSak pripadla len ,,najdéleZitejSia” Cast zapadoslovenského regiénu
po ¢iaru Trencianske Biskupice — PieStany — Sala — Zemianska Ol¢a. Situicia sa
Ciasto¢ne zmenila od oktébra 1951, ked bol pre celé tizemie Slovenska vytvoreny
3. obvod PLOSU s velitelstvom vo Zvolene. TaZisko ochrany slovenského terit6-
ria pred naletmi nepriatelského letectva ale nadalej ,,leZalo* na predsunutej Mo-
rave, kam sa redislokovala aj ,,slovensk4* stihacia leteck4 divizia. VzduSny prie-
stor Slovenska tvoril predovsetkym sti€ast kone¢nej ,,zachytnej“ z6ny, ktord mala
zabrénif prieniku nepriatelského letectva nad tizemie Sovietskeho zvizu. Na z4-
klade dvojstrannych dohdd o suicinnosti vojenského letectva mohli nad Casfou
zdpadoslovenského regiénu a nad strednym a vychodnym Slovenskom pdsobit
okrem &eskoslovenskych, aj stihacie ttvary polskej, sovietskej a madarskej pro-
tileteckej obrany.*

Na slovenskom tzemi bola rozmiestnend asi polovica vojsk 2. vojenského
okruhu. Z hladiska celoarmadnych poctov to predstavovalo okolo 15 percent vset-
kych jednotiek a utvarov. PodIa ich vojskovej Struktiry nebol na zaciatku roka
1951 na Slovensku dislokovany Ziadny bojovy ttvar letectva, ani jeden z piatich
zvizkov a samostatnych Utvarov tankového a mechanizovaného vojska, z dva-
nastich samostatnych delostreleckych zvéizkov a dtvarov tu boli umiestnené tri
a z desiatich peSich divizii dve. Spolu so $pecidlnymi a zabezpeCovacimi ttvarmi
tvorili mierovy zdklad armadneho zboru s velitelstvom v Banskej Bystrici alebo
Casti posilovych a zabezpeCovacich sil velitelstva 2. armady. Zvysil sa vSak pocet
utvarov v priamej podriadenosti velitelstiev druhov vojsk na generdlnom Stibe.
Nové ttvary, najmai Zenijného vojska, mali va¢Sinou charakter frontovych jedno-

»VUA Praha, f. MNO/GS-0S 1951, 3k. 228, sign. 99/4-7.
VUA Praha, f. MNO/GS-0S 1960, $k.407, &. j. 006530-0-1955.
%Blizsie STAIGL, ref 22, s. 54-55.
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tiek. V pripade vojnového konfliktu mali plnit dlohy v prospech nasadenia dru-
hosledovej (zaloZnej) armddy.” Vysadkovd brigdda, ktord sa od leta 1952 formo-
vala na vychodnom Slovensku, bola uréend na plnenie tiloh v opera¢no-takticke;
hibke nepriatelskej zostavy.

V mierovej organizacii armady boli vietky jednotky a dtvary na Slovensku
na zniZenych poétoch alebo ¢iasto€ne, resp. celkom, zrdmcované. Napriklad
planované mierové pocty pesich divizii, ktoré boli v silade s naznacenymi tlo-
hami okruhu dislokované na zdpadnom a vychodnom Slovensku, neprevyso-
vali 3.000 0s6b.?¢ S ohladom na prioritni modernizéciu a unifikdciu vyzbroje
jednotiek v Cechéch pritom disponovali, s vynimkou vysadkovej brigédy, zbra-
fami a bojovou technikou rdéznych typov a starSej vyroby, z velkej Casti eSte
trofejného poévodu.

V napitej atmosfére studenej vojny sa Slovensko rychlo menilo na strategicky
délezitd vyrobni zakladitu zbrojného priemyslu. Prudky rozvoj zbrojnej vyroby
na slovenskom tzemi nastal hlavne v ¢ase tzv. zbrojnej trojro¢nice, v rokoch 1951
— 1953, na zaver ktorej sa o€akavalo vypuknutie ozbrojeného konfliktu medzi
Vychodom a Zipadom. Okrem modernizovanych a rozSirovanych ,,tradiénych*
zbrojoviek v Dubnici nad Vdhom a PovaZskej Bystrici presli na zbrojnt vyrobu,
ato celou vyrobnou kapacitou alebo jej podstatnou &asfou, zdvody v Martine,
Trenéine-Kubrej, Bdnovciach nad Bebravou, Prakovciach a dal§ich mestdch.
Zabezpecovali alebo sa podielali na vyrobe tankov, obrnenych transportérov, nie-
ktorych typov delostreleckej techniky a s€asti aj ruénych zbrani a municie. Nové
zbrojné prevadzky sa okrem toho zacali budovat vo Viglasi, v Hriflovej a Straz-
skom. V Tren¢ine vzniklo hlavné vyskumné a vyvojové stredisko delostrelecké-
ho materialu.”

S narastanim vyznamu Slovenska, ako logistickej zdkladne armady, priamo
suvisela otdzka vystavby skladov vojenského materidlu, ktoré by v pripade ozbro-
jeného konfliktu zabezpeCovali potreby nielen Ceskoslovenskych, ale aj spoje-
neckych vojsk. Z podnetu generdlneho $tdbu sa preto realizovala vystavba velko-
kapacitnych skladov, najmi skladov pohonnych hmbt pre automobilovu, tankovi
a letecku techniku. ZvySoval sa tieZ pocet zakladni, uréenych na mierové uloZe-
nie bojovej techniky a municie, ktord mala nahrddzat vojnové straty alebo zabez-

» Napriklad novovytvoreny 52. ponténovy pluk v Bratislave mal zabezpegit prechod rozvinu-
tych jednotiek 2. vojenského okruhu cez rieky Moravu, Dunaj a Vah.

% VUA Praha, f. MNO/GS-4. odd. 1950, 3k. 209, sign. 38-1/1-131.

7 Blizsie STAIGL, J.: Zbrojn4 vyroba na Slovensku po druhej svetovej vojne (1945 — 1953). In:
Vojensk4 histdria, ro¢. 6, 2002, €. 2, s. 79-91.
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pecit vyzbrojenie druhosledovych vojsk. Medzi najdéleZitejsie vojenské charak-
teristiky Slovenska od zaciatku 50. rokov patrila skuto¢nost, Ze mnoZstvo vojen-
ského materidlu ststredeného na slovenskom-izemi{ niekolkonisobne prevyso-
valo potreby tu dislokovanych jednotiek a ttvarov.

Novym prvkom sa stala aj pritomnost jednotiek a titvarov Civilnej obrany
a Vniitornej straZe ako vojsk ministerstva vnutra (v rokoch 1950 — 1953 minister-
stva nirodnej bezpe¢nosti). Utvary Civilnej obrany boli uréené predovietkym na
zéachranné price po leteckych dtokoch na spolocenské a priemyselné centrd v za-
padoslovenskom a stredoslovenskom regiéne.”® Jednotky Vnitornej striZe, dis-
lokované prakticky na celom tzemi Slovenska, zabezpecovali hlavne ochranu
najdélezitejsich zavodov, Zelezniénych komunikécif a spojovacich objektov. Cast
mala charakter ,,poriadkovych* sil, vy¢lenenych na ,,bezpeCnostné* zdsahy v ¢a-
se vnitorného ohrozenia komunistického reZimu.”

Ciastoéné uvolnenie medzinarodného napitia po smrti J. V. Stalina a skon&en{
vojny v Kérei umoZnilo uskuto¢nit niektoré organizaéné a dislokacné zmeny Cs.
armady. V jej vystavbe sa sicasne zacal prejavovat vplyv novych zasad vedenia
bojovej ¢innosti v podmienkach pouZitia zbrani hromadného nicenia. Vyrazne sa
zvysili najmi poZiadavky na protileteckd obranu teritéria a vojsk, bojovi silu
armédy a jej mobilizaéni a operaénii pripravenost. Ich razancia sa dalej prehibila
po vzniku VarSavskej zmluvy, ktory bol spojeny aj s upresnenim miesta a iloh
¢s. armady v planoch sovietskeho generalneho Stdbu a v zostave koali¢nych vojsk.
V kontexte tychto aspektov sa v polovici 50. rokov menila, okrem iného, $trukti-
ra a bojova hodnota vojsk na Slovensku.

V stilade s poznatkom o narastani nebezpe€enstva hromadnych leteckych tto-
kov, spojenych s pouZitim jadrovych bdmb uZ v zadiatocnom obdobi vojny, a to
tak na prvosledové vojska, ako na mobilizacné zdlohy a priemyselné a spoloc¢en-
ské centrd v zapoli, rozhodol &s. generalny $tdb predovsetkym o znovuumiestne-
ni letectva na Slovensku. I8lo o stihaciu leteckid diviziu a bitevny letecky pluk,
ktoré sa na slovenské letiskd presunuli uZ na jar 1954. Nasledujicou reorganiza-
ciou teritoridlnej protileteckej obrany v marci 1955 sa slovenské tzemie stalo
sti¢astou 2. obvodu protivzduinej obrany $titu (PVOS) s velitelstvom v Olomou-
ci (neskor v Brne), priGom uvedend letecka divizia bola podriadena priamo veli-

% Blizsie STAIGL, J.: Civiln4 obrana na Slovensku v rokoch 1945 — 1958. In: Vojensk4 histéria,
roé. 5, 2001, &. 1, s. 71-76.

» Blizsie STAIGL, J.: Vznik, vyvoj a &nnost vojsk Vnitorne] strdZe na Slovensku. In: Vojensk4
histéria, ro¢. 2, 1998, &. 4, s. 48-72.
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telstvu PVOS v Prahe.* Hodnotou jedného leteckého pluku (Bratislava) sa mala
podielat na zabezpecovani naletového smeru Graz — Brno — Ostrava a silou dvoch
leteckych plukov (Zvolen, KoSice) na st¢innostnej spojeneckej ochrane vzdus-
ného priestoru pred zdpadnymi hranicami ZSSR.* Medzi vyznamné zmeny usku-
to¢nené v roku 1955 patrilo aj zac¢lenenie vysadkovej brigady a niektorych dal-
§ich dovtedajsich ,,frontovych* ttvarov na Slovensku priamo do organiza¢ného
ramca 2. vojenského okruhu.

Cs. armadu mala na pdsobenie v koaliénych vizbich organizaéne prispdsobit
jej reorganizécia v roku 1956. Vychadzala, okrem iného, z tychto zamerov: 1) vy-
tvorit vyhodnej$iu operacni zostavu zvizkov a ttvarov z hladiska miesta a tlohy
v zoskupeni vojsk VarSavskej zmluvy, 2) vytvorit lepsie predpoklady na mobiliza¢-
né rozvinutie zvizkov a Utvarov, 3) zvysit operativnost velenia a plnenia tloh jed-
notlivych sicasti armady v podmienkach vedenia bojovej ¢innosti s pouZitim zbra-
ni hromadného nicenia a 4) odstranit pretrvavajice sustredenie viacerych dtvarov
v posddkach.* Sovietsky general:y §tdb Ziadal, a to aj s prihliadnutim na odsun
sovietskych vojsk z izemia Rakiiska, aby organizacné jadro pozemnych sil &s. ar-
maddy tvorili najmenej dva operacné zvizy (armady), doplnené, po mobilizaénom
rozvinut{ armédy, o druhosledovy zviz a silntd zadlohu. Mierovy rdimec druhosledo-
vej, t. j. 3. vojnovej armady mali vytvarat predovietkym jednotky 2. vojenského
okruhu ststredené na Morave a jej velitelstvo sa malo formovat na béze velitelstva
streleckého (do roku 1954 armédneho) zboru v Brne. S ohladom na dlohu zabezpe-
¢it, a to tak v mierovych podmienkach, ako v €ase vojny krytie vychodnej Gasti
hranice s Rakidskom prevzalo velitelstvo zboru do svojej podriadenosti aj strelecku
(do roku 1954 pesiu) diviziu na zdpadnom Slovensku. Strelecka divizia (do roku
1954 pesia) na vychodnom Slovensku presla, po zruSen{ velitelstva zboru v Ban-
skej Bystrici, do priamej podriadenosti veliteIstva okruhu, ktoré malo zabezpeco-
vat mobiliza¢né rozvinutie zaloZnej armady, respektive riadif persondlne a materia-
lové dopliiovanie bojujticich vojsk. Pre organizacnii Struktiru vojnovych armad sa
poditalo so Siestimi a, v pripade zaloZnej armady, s tromi streleckymi a mechanizo-
vanymi diviziami.** Pri mobiliza¢nom rozvinovani tychto armad mal preto zdpado-
slovensky i vychodoslovensky zvizok postavit dve dalSie divizie.

20 VUA Praha, f. MNO/GS-OMS 1955, 8k. 631, sign. 5-1/1-105; TRNKA, I.: Vyvoj a vystavba
bojovych Gtvarii a svazki &s. stihaciho letectva v letech 1950 — 1954. (Diplomov4 prace). Praha
VPAKG 1968, s. 86 a 90-91.

3 VUA Praha, . MNO/GS-OS 1956, $k. 464, sign. 2/5/8b.

% VUA Praha, f. MNO/GS-OMS 1956, 3k. 465, &. j. 0010738-OMS.

»VUA Praha, . MNO/GS-OMS 1956, 8k. 468, sign. 5-4/1-9b, &. j. 0065414,
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Vyrazom maximalistickych predstdv o mierovej i vojnovej vystavbe &s. armé-
dy bola tieZ poZiadavka, aby velenie ¢s. frontu i operaénych zvizov disponovali
silnymi jednotkami delostreleckej podpory a vojskového zabezpecenia. Od jese-
ne 1956 sa organizacné spektrum armady na Slovensku, okrem iného, rozsirilo
o mierovy ramec troch zvézkov (brigad) pozemného a jedného zviazku (brigady)
protilietadlového delostrelectva. Na vys$i organizaény stupei sa reorganizovali
aj niektoré okruhové ttvary, najmi Zenijného a spojovacieho vojska. Vyhodnote-
nie ¢innosti ¢s. armady v Case Tudového povstania v Madarsku a tzv. suezskej
krizy na jesenn 1956, najmi z hladiska operativnosti velenia vojskdm 2. vojenské-
ho okruhu*, viedlo v roku 1957 k &iasto&nému upresneniu podriadenosti strelec-
kych zvizkov na Slovensku. Divizia na zdpadnom Slovensku bola vyfata z pod-
riadenosti velitelstva streleckého zboru na Morave a podriadend priamo velitelstvu
2. vojenského okruhu, v ktorého prospech mala plnif aj mobilizacné tilohy. Po-
kradujice posiliiovanie obrany teritéria CSR proti leteckym a inym ,,vzdusnym*
utokom sa sticasne prejavilo v zriadeni dalSieho mierového rdmca protilietadlo-
vej delostreleckej brigddy na zdpadnom Slovensku.

Zakladna Struktira hlavnych druhov vojsk ¢s. arméady na Slovensku v roku 1957
zahrala stihaciu leteckd diviziu, dva bitevné letecké pluky (bitevnej leteckej divizie
s velitelstvom na Morave), dopravny letecky pluk a mierové ramce dvoch strelec-
kych zvizkov, jednej vysadkovej brigady, troch delostreleckych brigad (dvoch okru-
hovych a jednej ako sucasti okruhovej delostreleckej divizie s velitelstvom na Mora-
ve), dvoch protilietadlovych delostreleckych brigad (jednej okruhovej a jedne;j
v podriadenosti velitelstva letectva a PVOS) a dalsich jednotiek a ttvarov v podria-
denosti velitelstva 2. vojenského okruhu — Zenijnej brigddy a dvoch samostatnych
Zenijnych Utvarov, spojovacieho pluku, radiotechnického pluku a automobilového
a Zelezni¢ného préaporu. Pre velitelstv4, jednotky, titvary a zariadenia ¢s. armady na
Slovensku bolo v ich mierovej organizécii pldnovanych spolu asi 8 000 0s6b (z toho
pre diviziu v zdpadoslovenskom regiéne 3 300 a pre diviziu vo vychodoslovenskom
regiéne 2 000 osob). Z hladiska poctov hlavnych druhov bojovej techniky i8lo o 265
bojovych lietadiel, 116 tankov a samohybnych diel (v ttvaroch streleckych zvizkov)
a okolo 400 hlavn{ pozemného a 150 hlavni protilietadlového delostrelectva.”

3 Blizsie STAIGL, J.: Vojenské opatrenia na Slovensku v sdvislosti s vyvojom v Madarsku na
jeseii 1956. In: Armadda a spoloénost na Slovensku v kontexte eurépskeho vyvoja. Zbornik prispev-
kov z medzindrodnej vedeckej konferencie v Bratislave 17. — 19. septembra 1996. Bratislava : VHU
1997, s. 184-203.

3 Vypocitané podla tabuliek mierovych poltov jednotiek a dtvarov 2. vojenského okruhu, ktoré
platili od 1. 10. 1957.

252



Vojenskd identita Slovenska v podmienkach studenej vojny — do polovice 60. rokov

Pri zapoditani bojovej techniky jednotiek ministerstva vnitra (brigdda a jeden
samostatny prapor Pohrani¢nej strdZe a brigdda, samostatny prapor a dve samo-
statné roty Vnutornej strdZe) sa pre vojskd na Slovensku pldnovalo spolu asi
11 000 osdb, 265 bojovych lietadiel, 128 tankov a samohybnych diel a uvedeny
pocet hlavn{ pozemného a protilietadlového delostrelectva.

V roku 1958 sa zacala druh4 etapa reorganizicie a redislokécie ¢s. armady po
vzniku VarSavskej zmluvy. Jej zdmerom predovietkym bolo: 1) prispdsobit orga-
nizaéni $truktdru a dislokaéni zostavu vojsk upresnenym strategickym a ope-
raénym pldnom koalicie, 2) v siilade s novymi podmienkami vedenia bojovej &in-
nosti dalej zvySit bojovi silu a manévrovacie schopnosti jednotiek a 3) ¢iastone
redukovat vysoké ekonomické niklady na vystavbu armady. Reorganizicia mala
zabezpedit vytvorenie podmienok na to, aby ¢s. armdda bola schopnd plnit dlohy,
najmai tto¢né a s ddérazom na poc¢iato€né obdobie moZného vojnového konfliktu,
v zostave prvého strategického sledu ozbrojenych sil VarSavskej zmluvy.

PodIa upresnenych planov pouZitia ¢s. armady bol zruSeny 1. vojensky okruh
a na tzemi Ciech a juZnej Moravy vznikli dva mierové operaéné zvizy — 1. a 4.
armada — s prisluinymi mobiliza¢nymi Glohami. V sivislosti s tym sa upustilo od
zameru maf pripraveny mierovy rdmec 3. vojnovej armady na baze velitelstva
a jednotiek streleckého zboru s veliteIstvom v Olomouci, ktoré bolo zruSené. Hlav-
nd dlohu velitelstva 2. vojenského okruhu s teritoridlnou pdsobnostou na dzemi
Slovenska a severomoravského kraja tvorilo zabezpecenie dopliiovacich tloh
v prospech vojsk v zdpadnej a juhozdpadne;j asti Stdtu a mobiliza¢nych a vycvi-
kovych uloh na rozvinutie zdloZnych zvizkov. Tato koncepcia, ktord ukazovala
na ,,prehodnotenie “ operaéného vyznamu zapadoslovenského regiénu a defino-
vala jednoznaéne tylovy charakter celého Slovenska, prihliadala aj na posilnenie
ulohy madarskej arméady na juZnom strategickom smere.

Reorganizicia aredislokidcia armady v roku 1958 vyrazne zmenila podet
a Struktiru vojsk na Slovensku. V jej rdmci bola zruSen4 strelecka divizia na z4-
padnom Slovensku a strelecky zvizok na vychode Slovenska sa reorganizoval,
v suvislosti s prechodom na jednotypové vievojskové divizie*®, na rimcovi mo-
tostreleck diviziu. Podstatne sa redukoval pocet jednotiek pozemného i protilie-
tadlového delostrelectva. Po skonéeni reorganizaénych a redislokaénych zmien
bol na Slovensku dislokovany len jeden ramec samostatného delostreleckého pluku
v podriadenosti velitelstva okruhu a samostatny protilietadlovy raketovy pluk

* Motostreleckd divizia mala zIGcit vlastnosti streleckého a mechanizovaného zvizku. Jej orga-
nizécia vychddzala z organizéicie motostreleckych divizii v Sovietskej armade.
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PVOS. Zmeny sa uskutoénili aj v letectve. Jeden bitevny letecky pluk bol zruse-
ny a druhy zacleneny do organizicie novosformovanej bombardovace;j leteckej
divizie s velite[stvom na Morave. Vi¢§ina zabezpeCovacich Jednotlek okruhu sa
reorgamzovala na niZ3i organizaény stupeii.

Prehibenie tylového charakteru Slovenska doprevadzal aj dalsi rozvoj vyrob-
nej zékladne zbrojného priemyslu. Sivisel s poiiatim druhej polovice 50. rokov
ako pripravnej etapy na zacatie zdsadnej modernizécie vyzbroje ¢s. armédy, s tlo-
hami, ktoré zbrojny priemysel plnil v prospech vyzbrojovania armad ostatnych
¢lenskych Statov Var§avskej zmluvy a s vytvaranim mobilizaénych zaloh vojen-
ského materidlu, najmi zbrani a municie, na pociatoéné obdobie potencidlneho
vojnového konfliktu.”” S tym, ako aj s narastanim komunika&ného vyznamu Slo-
venska pre prepojenie prvého a druhého strategického sledu ozbrojenych sil ko-
alicie, bol spojeny doraz na zabezpecenie rozsiahlych presunov vojsk a materia-
lu.*® Prejavoval sa, okrem iného, v sistredeni va&§iny ttvarov Zelezni¢nej brigddy

¥ Blizsie STAIGL, J.: Zbrojna vyroba na Slovensku v rokoch 1954 — 1960. In: Vojenska histéria,
ro¢. 7, 2003, &. 1, s. 55-73.

3 Planovany objem Zelezni€nej prepravy vojsk cez Slovensko v prvych diioch po vyhlaseni
mobilizicie:

Zelezni¢ny tah Pocet viakov za deii
D-1 |D2 |D-3 (D4 |D-5 |[D-6 |D-7 [D-8 | D9 [D-10

Lupkow —
Medzilaborce =1 o 1 3 | 4 [ 1 [ 15 | 3] 13|14 | 16| 16
Michalany

Cierna nad Tisou
— Slovenské Nové
Mesto

Michalany — 0 0 10 10 10 10 10 10 10
Kogice — Zilina
Zilina — Bohumin | 0 0 21 40 41 45 37 42 43 38
— Zebrydowice
Zilina - 0 0 13 34 40 42 34 33 39 35
Leopoldov
Leopoldov — 0 0 1 20 28 31 28 20 21 21
Bratislava
Leopoldov — 0 0 2 11 11 11 10 12 18 10
Nové Zamky —
Szob

VUA Praha, f. MNO/SVD 1959, 3k. 221, sign. 7-1/39.

254



Vojenska identita Slovenska v podmienkach studenej vojny — do polovice 60. rokov

¢s. armady (v pésobnosti ministerstva dopravy) na Slovensku, vo vzniku novych,
operativnej$ich organov vojenskej dopravy a upresneni tloh ¢innosti leteckej di-
vizie s veliteIstvom vo Zvolene v integrovanom systéme PVOS Ceskoslovenska,
Polska a Sovietskeho zvizu.”

Z uvedeného moZno vyvodit zaver, Ze v silade s operaénymi planmi ozbroje-
nych sil Var§avskej zmluvy sa na Slovensku od konca 50. rokov sistredovala
predovsetkym logisticka kapacita ¢s. armady, potrebnd na zabezpecenie ofenziv-
nej ¢innosti zdpadnym, respektive juhozdpadnym smerom.

Tito skuto¢nost podciarkovali aj dal§ie zmeny v organizacnej Struktiire a dis-
lokaénej zostave vojsk a zariadeni, ktoré sa uskutocénili na zac¢iatku 60. rokov.
I§lo predovsetkym o zniZenie poctov mierového ramca jediného motostrelecké-
ho zvizku na Slovensku aZ na 2 000 os6b, premiestnenie vysadkovej brigady na
Moravu a premenu zostivajiceho bitevného leteckého pluku na Skolsky letecky
pluk v poésobnosti Leteckého ucilista. Dokoncovalo sa aj ststredovanie podstat-
nej Casti Skolskej sustavy ¢s. armddy na tizemi Slovenska. Z celkového poctu
osemndstich §k6l bolo v polovici 60. rokov na Slovensku umiestnenych desat,
z toho jedna vysokd vojenskd Skola, sedem vojenskych ucili§t a dve vojenské
pripravné Skoly. Na druhej strane sa na Slovensku zacali formovat prvé oddiely
taktickych rakiet zem-zem a stihacia letecka divizia sa reorganizovala, okrem jed-
ného pluku, na stihaciu a bombardovaciu v podriadenosti velitelstva novovytvo-
renej 10. leteckej armady. Spomenuty pluk bol vycleneny z jej organizicie a za-
radeny do podriadenosti veliteIstva 7. zboru PVOS.

V priamej suvislosti s planmi operacnej a mobilizaCnej pripravy armady a te-
ritéria na pripadny vojnovy konflikt, sa v tom ¢ase na MNO objavili tivahy o moz-
nostiach rozsirit pdsobnost veliteIstva 2. vojenského okruhu na celé tizemie §tatu.
Generélny §tdb dokonca navrhoval vytvorit z tohto organu mobilizacnid a vojno-
vi zdlohu ministerstva. Odporical presunif na veliteIstvo 2. vojenského okruhu
Cast materidlov MNO, a tym zabezpe€it, ,,aby byly k dispozici dvé mista veleni
armddé v mobilizaci a za vdlky a aby 2. vojensky okruh mohl po vyrazeni MNO
podle potteby pFevzit funkci na celém stdtnim vizemi“. *°

» Blizsie STAIGL, J.: Udalosti v Polsku a Madarsku na jeseii 1956 z hladiska vojenskopolitic-
kych a vojenskych pldnov sovietskeho bloku a ich ,slovenskych“ aspektov. In: Krizy reZimov so-
vietskeho bloku v rokoch 1948 — 1989 (Historicko-politologické pohlady). Zbornik z medzinarod-
nej vedeckej konferencie 12. — 13. novembra 1996 na Donovaloch. Banska Bystrica : Pedagog.
spol. J. A. Komenského 1997, s. 176-177.

“VUA Praha, f. MNO/GS-OMS 1960, 3k. 431, sign. 18-7/6.
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Teoretické rozpracovavanie a praktické overovanie vzajomnych vztahov me-
dzi prvym a druhym sledom MNO, vojnovym velitelstvom frontu a velite[stvom
2. vojenského okruhu prebiehalo prakticky aZ do polovice 60. rokov.* Postupne
sa vykrystalizoval ndzor, Ze v mierovych podmienkach velitelstvo 2. vojenského
okruhu mad zostat ,sizemnim a velitelskym orgdnem v stanoveném tizemi obvodu',
ktorému st podriadené ,,v§echny svazky, vtvary, fady a zafizeni na vymezeném
tizemt, pokud nejsou podfizeny pFimo MNO nebo svazu PVOS“.** Hlavnou tlo-
hou veliteIstva okruhu za brannej pohotovosti §titu potom malo byt ,,7izenf a or-
ganizace mobilizace vojsk ve viastnim okruhu a jejich zaclenénit do svazkii a sva-
zit podle rozkazu a smérnic MNO“.** Medzi dalSie tlohy potom patrilo: 1)
dopliiovanie polnych armad podla rozkazov a nariadeni MNO, 2) planovanie a ria-
denie vycviku zdloZnych vycvikovych jednotiek a itvarov, 3) organizovanie a ria-
denie Cinnosti podriadenych tylovych titvarov a zariadeni, 4) planovanie, organi-
zovanie a riadenie materidlno-technického zabezpecenia bojujucich vojsk podla
rozkazov a nariadeni MNO, 5) organizovanie materidlového zabezpecenia vojsk,
ktoré budi prechadzat izemim okruhu, 6) organizovanie ochrany a obrany teri-
t6ria okruhu v st&innosti s organmi KSC a 3ttnej moci, ich ozbrojenymi zlozka-
mi a vojskami, ktoré sa na teritériu okruhu nachadzaji a 7) uc€ast na pripravich
a uskutocriovani evakudcie obyvatelstva, tiradov a materidlu z ohrozenych prie-
storov.**

V tomto poriati boli mierové, mobilizaéné a vojnové tilohy pre velitelstvo ok-
ruhu vymedzené aj v roku 1965, v stvislosti s jeho premenovanim na velitelstvo
Vychodného vojenského okruhu. Reorganizécia armady, s ktorou bola tito zme-
na, ako aj vytvorenie Zapadného a Stredného okruhu na baze doterajsich velitel-
stiev 1. a 4. armdady, spojend, opit Ciasto¢ne upresnila aj Struktiiru a dislokacnui
zostavu vojsk na Slovensku. V désledku presunutia niektorych ttvarov, najma
letectva, na Moravu, zostalo v mierovych tabulkiach jednotiek na slovenskom
uzemi pldnovanych spolu uZ len okolo 4 000 vojenskych oséb. Po zruSeni Vnii-
tornej straZe a zacleneni niektorych jej sicasti, ako aj Pohranicne;j straZe, do tzv.
jednotnych ozbrojenych sil malo v roku 1966 celé vojenské zoskupenie na Slo-
vensku v ¢innej sluzbe asi 5 000 o0s6b.

Naznacené vojenské charakteristiky Slovenska sa zdsadne zmenili aZ koncom
60. rokov. Od 1. 1. 1969, ked sa teritoridlna a velitelskd p6sobnost velitelstva

4! Pozri napr. VUA Praha, f. MNO/VD 1962, 3k. 157, sign. 5/2-17.
2 VUA Praha, f. MNO/sekr. min. 1962, k. 20, sign. 24-3/5-12.

“ TamZe.

“ TamZe.
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Vychodného vojenského okruhu obmedzovala len na izemie Slovenska, moZno
opit hovorit o jeho relativne samostatnej vojenskej identite. Pri nezmenenych
geopolitickych a vojensko-strategickych vychodiskach ju determinovala predo-
vSetkym pritomnost sovietskych okupacnych vojsk a vynitené redislokacné zmeny
jednotiek Cs. armady.

STAIGL, J.: Military Identity of Slovakia in the Cold War Conditions up
to the Half of Sixties

The author deals with the military identity of Slovakia from the end of the Second
World War to the half of sixties. This term is defined as a complex of given facts and
characteristics, which in the constitution of army and other measures of military nature
reflects military-politic interests and targets of the state or a part of the state, respectively
its position and role in a relevant region. The issue is dealt with within military-politic and
military aspects of reinforcement of the Soviet Union hegemony in the central and south-
east Europe and within military provision and support of Czechoslovakia at that time.

Initial premises of the Slovakia’s military identity were determined by the assessment
of its importance in the Soviet Union’s security system and in a military-strategic concept
of the Czechoslovak Republic from the point of view of allies relations and opinions of
potential enemy. In an immediate after-war period, Slovakia represented mainly “backbo-
ne” of CSR military defence against permanent German threat. Considering the possibility
of repeated misuse of the Austrian muster area and the threat from the Hungarian side,
Slovakia was as the same time regarded as an crucial operation area of the Czechoslovak
Army. Slovakia constituted relatively independent territory-organisational and operatio-
nal unit within its peace organisation. It concentrated 25 percent of all army units with the
planned combat value of 45 thousand people, 144 aeroplanes, 65 tanks and more than
1200 of artillery gun barrels.

In the conditions of break-up of against-fascist coalition, the origin of the cold war and
military-political reinforcement of the Soviet sphere of interest in Europe, which factually
resulted in re-evaluation of the military-security interest of Slovakia towards Hungary, the
operational importance of Slovakia decreased gradually. A gradual lowering of numbers
and combat force of the army within its territory a reinforcement of military grouping at
west boundary line was related to the mentioned fact. In 1950, in the connection with
specification of the position and role of the Czechoslovak Republic and its army in opera-
tional planes of the Soviet Union, Slovakia became a part of a larger territory-organisatio-
nal whole; 2™ military circle, which involved also a part of Moravia and it was understood
as a rear part and the second sequence of the Czechoslovakian front of the allies troops. It
fulfilled mainly training and mobilisation tasks in the peace conditions and also represen-
ted the main logistic and school base of the Czechoslovak Army:
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By means of integration into. the second military circle, renamed into an East Military
Circle in 1965, Slovakia de facto lost its own military identity. Further reduction of num-
ber of military units, above all after the Warsaw Pact establishment, was connected with
deepening of the rear character of Slovakia. In 1965 only approximately 4, 000 people
altogether remained in a peace tables planned numbers. On the contrary, a production base
of defence industry in Slovakia developed sharply.

258



0 autoroch

PhDr. Bohu$ KLEIN, PhD. (1943). Pracoval v mizedch v Banskej Stiavnici, Banskej
Bystrici a Kremnici. Bol riaditefom Strediska Stdtnej pamiatkovej starostlivosti v Tren€ine
a zamestnancom Vojenského historického dstavu (1990 —1997). V sti¢asnosti pracuje v Slo-
venskom ndrodnom miizeu — Muzeu kultdry karpatskych Nemcov v Bratislave. Okrem pris-
pevkov a monografii venovanych problematike ochrany pamiatok, zasliZil sa o vyhldsenie
Mestskej pamiatkovej rezervdcie Trencina a vyhldsenie viacero historickych miest za pamiat-
kové zény. Je spoluautorom Vojenskych dejin Slovenska (/. diel), vedecky sa venoval vyvoju
obrannych systémov na tizemi Slovenska od najstar3ich €ias do tatdrskeho vpddu. Této prob-
lematika je aj predmetom jeho dizertaCnej prdce. Publikoval viaceré prdce venované vojen-
skych dejindm Slovenska zo stredoveku a 19. storoCia; tieZ o geopolitickom postavenf Slo-
venska v minulosti.

PhDr. Marian HRONSKY, DrSc. (1940), je dlhorognym vedeckym pracovnikom Vo-
jenského historického Ustavu. Zaoberd sa vojenskymi a politickymi dejinami prvej polovice
20. storoCia, zvIast obdobim prvej svetovej vojny a vzniku CSR. Je autorom polstovky ve-
deckych 8tadii, niekofkych desiatok odbornych €lénkov a stati-a popularizdtorom vysledkov
slovenskej historiografie v tlaci i elektronickych médidch. Je spoluautorom mnohych syn-
tetizujdcich prédc i edovanych dokumentov, medzi nimi aj 2 a 3. dielu Vojenskych dejin
Ceskoslovenska. Je vedeckym redaktorom a spoluautorom aj 4. zvézku Vojenskych dejin
Slovenska. Hlavné monografické prdce: Slovensko na rdzcestf 1918, Slovenské ndrodné
rady a gardy v roku 1918, Vzbura slovenskych vojakov v Kragujevci, Slovensko pri zrode
Ceskoslovenska, Boj o Slovensko a Trianon 1918—1920, The Struggle for Slovakia and the
Treaty of Trianon 1918 —1920.

PhDr. Bohumila FERENCUHOVA, CSc. (1947), vedtca oddelenia nov3ich dejin Slo-
venska Historického dstavu SAV. Profesiondine sa orientuje na vyskum slovensko-franctiz-
skych vzfahov v medzivojnovom obdobi, Malej dohody a integratnym snahdm v Eurépe. Je
zostavovatefkou viacerych zbornikov, ako napr.: Francdzsko a strednd Eurépa: Vztahy medzi
Franctizskom a strednou Eurdpou v rokoch 1867-1914.

PhDr. Franti$ek CSEFALVAY, CSc. (1953); vedecky pracovnik Vojenskeho historické-

ho dstavu. Venuje sa vyskumu a spracovaniu problematiky domaceho ozbrojeného odboja na
Slovensku v rokoch 1939—1945, najmd partizdnskeho hnutia a slovensko-madarskym vzfa-

259



0 autoroch

hom v 30.—40. rokoch 20. storocia. Je vedeckym redaktorom a spoluautorom Kroniky druhej
Svetovej vojny, autorom aj spoluautorom vedeckych Studii, ktoré boli publikované v domécich
a zahranitnych Casopisoch alebo zbornikoch.

PhDr. Igor BAKA (1976), vedecky pracovnik Vojenského historického dstavu. Zaoberd
sa problematikou politického systému a rezimu 1. Slovenskej republiky, ako aj armddy. Je
autorom monografie Zidovsky tabor v Novakoch 1941—1944.

mir. Mgr. Miloslav CAPLOVIC, PhD. (1971), je vedticim oddelenia — zéstupcom riadi-
tela odboru vojenskohistorickych vyskumav Vojenského historického tstavu. Venuije sa deji-
nam vojenstva a brannych organizdcif v Ceskoslovensku v medzivojnovom obdobi. Je auto-
rom publikdcie Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918 —1939 (So zreteforn na Slovensko),
spoluautorom IV. zvdzku Vojenskych dejin Slovenska (1914 —1939), Kroniky Slovenska .
(20. storocie) a spoluzostavovatefom zbornika Generdl dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak
adiplomat. Svoju publikagnd Ginnost rozvinul v celom rade vedeckych 3tudii, dokumentov,
persondlii a odbornych stati v odbornych &asopisoch, ale aj vedecko-popularizatnych a his-
toricko-publicistickych ¢ldnkoch v periodicke; tlaci.

npor. PhDr. Zoltan KATREBA (1974), je vedeckym pracovnikom Vojenského historic-
kého (stavu. Zaoberd sa problematikou slovenskej armddy a Cs. antifaSistického odboja v ro-
koch 1939—1945. TaktieZ sa venuje téme vyzbroje a zbrojnej vyroby rovnakého obdobia.

PhDr. Dagmar CIERNA-LANTAYOVA, DrSc. (1941), pracuje na Oddelen najnovsich
dejin v Historickom (stave SAV. Zaoberd sa dejinami strednej a juhovychodnej Eurdpy v 20.
storoCi, Specidine slovensko-madarskymi vztahmi po roku 1945, slovensko-sovietskymi kon-
taktmi v rokoch 1939-1941 a utvdranim sovietskeho bloku. Je autorkou skript, ako aj vedeckych
monografif, ako napr. Pohfady na vychod: Postoje k Rusku a v slovenskej politike 1934-1944,

PhDr. Edita IVANICKOVA, CSc. (1948), zéstupkyiia riaditefa Historického tistavu SAV,
vyskumne sa zaoberd slovensko-nemeckymi a slovensko-britskymi diplomatickymi vztahmi
v prvej polovici 20. storoCia a pocas 2. svetovej vojny. Je autorkou mnohych vedeckych Studif
Z tejto oblasti. Je spoluautorkou a editorkou viacerych monografii a zbornikov ako napr. Vyni-
teny rozchod: Viyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938—1947.

Mgr. Ondrej PODOLEC (1975), odborny pracovnik na Oddeleni nov3ich dejin Histo-

rického Ustavu SAV, kde sa orientuje na vyskum politického systému vojnovej Slovenskej
republiky.
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PhDr. Pavol SIMUNIC, CSc. (1952), vedecky pracovnik Vojenského historického dsta-
vu v rokoch 1977—2003, kde pdsobil aj ako zdstupca riaditefa, v siasnosti Stdtny zamestna-
nec Ministerstva kultdry Slovenskej republiky. Zaoberd sa vojenskymi dejinami v obdobi dru-
hej svetovej vojny so zameranim na histdriu slovenskej armddy a povstaleckej 1. ¢s. armddy
na Slovensku. Je autorom mnohych vedeckych Studif, populdrmo-vedeckych stati a ¢ldnkov.

PhDr. Slavomir MICHALEK, CSc. (1961), pracuje na Oddelenf najnovsich dejin Histo-
rického Ustavu SAV, kde sa venuje slovensko-americkym vztahom v rokoch 2. svetovej vojny
a v povojnovom obdobi s ddrazom na slovensky politicky exil. Je autorom viacerych mono-
grafif ako napr. monografickej trilégie o Janovi Papdnkovi a biografie o Stefanovi Osuskom.
Natrel aj do osudov zndmych a menej zndmych osobnosti z Brezovej pod Bradlom.

PhDr. Michal STEFANSKY, CSc. ( 1943), samostatny vedecky pracovnik Vojenského
historického Ustavu. Predtym pracoval na Ministerstve obrany SR a v Politologickom dstave
SAV. Zaoberd sa najnovaimi dejinami Slovenska v medzindrodnych stvislostiach po roku
1945, a najmd spoloGenskou reformou v roku 1968.

Mgr. Marina ZAVACKA, PhD. (1972), vedeckd pracovnitka na oddeleni najnovsich de-
jin Historického dstavu SAV. Zaoberd sa dejinami propagandy v 20. storoCi a slovensko-so-
vietskymi vztahmi v druhej polovici 20. storogia.

PhDr. Jan STAIGL, CSc. (1948), samostatny vedecky pracovnik Vojenského historické-
ho Ustavu, zaoberd sa vojensko-politickymi a vojensko-geografickymi aspektmi vyvoja Slo-
venska a otdzkami vystavby ¢s. armddy a ostatnych ozbrojenych zloZiek na Slovensku po dru-
hej svetovej vojne.
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