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Dejiny ludstva dokazuj,

Ze ziskanu slobodu si udrzi

len taky nérod, ktory je schopny
krvavych obet
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Uvod

Zostaveny zbornik obsahuje prispevky, ktoré odzneli na vedeckej konfe-
rencii historikov na tému General Dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak
a diplomat, v priestoroch aredlu Ministerstva obrany SR v Bratislave
v diioch 4.-5. mdja 1999. Konferenciu pripravil pod zdstitou Ministerstva
obrany SR Vojensky historicky ustav v spoluprdci s Historickym ustavom
SAV, Sekciou pre vojenské dejiny Slovenska SHS a Stefdnikovou spoloc-
nostou. Zudastnili sa na nej historici zo Slovenska, ale aj niekolko hosti
z Ceskej republiky, ktori viak nevystipili so samostatnymi referdtmi.
No predneseny bol aj jeden referdt zo zahraniéia — konkrétne z Pariza.
Prispevky po autorskom dopracovani a redakcnej uprave uverejiiujeme
v plnom zneni. Iba pri liceni zloZitej problematiky zdvratného vojenského
postupu M. R. Stefanika, sme text rozsirili o niekol'ko vysvetlujicich re-
dakcénych pozndmok. Prispevky B. Ferencuhovej, P. Petrufa a D. Kovaca
su sucastou grantového projektu 2/4089/99 — Francuizsko a stredna Euro-
pa 1914-19486.

Usporiadatelia tymto vedeckym podujatim chceli na péde nasej armd-
dy dostojne prispiet’ k celondrodnej spomienke 80. vyrocia tragickej smrti
generdla M. R. Stefanika, a zdroveri novymi historickymi faktmi a pohlad-
mi prehlbit nase znalosti o jeho bohatom a mnohorozmernom Zivote
a diele — hlavne vo vojenskej, politickej a diplomatickej oblasti — ale zd-
roveri poukdzat' aj na reflexie jeho odkazu a tradicie. Tieto ciele subezne
sledovala aj tematickd vystava otvorend na zaciatku konferencie mi-
nistrom obrany SR.

Vedecké prispevky, pokial to bolo mozné, sme zoradili chronologicky.
Celkove ich vSak obsahovo moZno rozclenit do troch okruhov. Prvy sa
chronologicky sistreduje na predvojnové obdobie, na Stefénikove Stidid
v Prahe a jeho ndsledny pobyt v Parizi, a tieZ na prvé obdobie svetovej
vojny, ked sa priamo angazoval v boji ako francuzsky vojnovy letec, az po
jeho navrat zo srbského frontu do Pariza.



Druhy okruh ¢asovo zah#ia udalosti a Stefanikove aktivity v sluzbdch
a na cele ¢s. zahranicného odboja od konca roku 1915 az po jeho smrt
4. 5. 1919. V prispevkoch vystupuje do popredia Stefanikova iiloha na
organizovani a budovani ¢s. zahranicného vojska, a vébec, na rieseni
problémov és. odboja v Rusku, Francuzsku, USA i Taliansku, a zvlast
tych, ktoré suviseli s jeho nicastou na rieSeni zloZitého postavenia Cs. légii
na Sibiri. Nezabiida sa ani na postoje M. R. Stefinika vo vizidch a diplo-
macii na rozhrani vojny a mieru. Napokon sa Citatel na strankach zborni-
ka ma mozZnost stretnut’ aj s prierezom vojenskej a diplomatickej kariéry
M. R. Stefinika i s pohladom jeho pobocnika F. Piseckého.

Treti, pomerne rozmanity okruh prispevkov poskytuje Citatelovi pohlad
na Slovéka M. R. Stefinika v eurdpskom kontexte i z polohy dobovej
slovenskej tlace 1900—-1919. Pritom dalsSie prispevky tohto okruhu sa
orientujii na reflexie odkazu M. R. Stefinika v &s. armdde a spolocnosti
v medzivojnovom obdobi, v umeleckej literature i faleristike, skumaju tiez
jeho miesto v Ceskych a slovenskych ucebniciach dejepisu po roku 1989.

Napokon treba povedat, Ze usporiadatelia vedeckou konferenciou

o M. R. Stefanikovi chceli aspori scasti zaplnit isté vakuum, ktoré sa uz
dihsie pocituje. Aktudlnu potrebu konferencie jednoznacne potvrdila
bohata diskusia. Z nej vyplynulo, Ze historickad problematika tykajiica sa
Jjednej z najvdcsich osobnosti modernych slovenskych dejin, sa aj na kon-
ci 20. storocia pocituje ako velmi Ziva a zaujima konstantné miesto v na-
Sej novovekej historii.

Bratislava, 15. septembra 1999 Zostavovatelia



Spoluprdca M. R. Stefanika

s Ceskoslovanskou jednotou
pocas pésobenia v spolku Detvan
v Prahe (1898-1904)

Nadezda JURCISINOVA

Posobenie Milana Rastislava Stefanika v Detvane je zhodnotené vo viace-
rych pracach. Menej znama je jeho spoluprica z toho istého obdobia
s Ceskoslovanskou jednotou (d’alej CI). Z tohto dévodu sme sa rozhodli
v naSom prispevku pribliZit’ tuto strdnku jeho €innosti poc¢as prazského
pobytu.!

Spolupraca medzi slovenskym §tudentskym spolkom Detvan a CJ za-
¢ala este pred prichodom M. R. Stefinika do Prahy. Uz ustanovujiicej
schodze CJ 7. maja 18962 sa za&astnili lenovia Detvana, medzi nimi
V. Srobar, ktory tu podal navrh, aby sa spolok nevolal Ceskoslovanska,
ale Ceskoslovenska jednota.’ V nasledujticich rokoch sa niektori &lenovia
Detvana zudastiiovali schodzi vyboru CJ* a obidva spolky organizovali
spoloéné podujatia.’ Slovenski §tudenti Detvana vypracovali pre CJ aj
prvy navrh na vytvorenie siete dovernikov pre Slovensko, prostrednic-
tvom ktorych CJ pracovala na Slovensku. Kratko po svojom ustanoveni
poverila slovenskych §tudentov Detvana kniZnou (boli ¢lenmi kniZnej
komisie CJ) a &asopiseckou akciou.

Prvé kontakty Stefanika s CJ siahaju este do obdobia pred jeho pricho-
dom do Prahy. V snahe zabezpecit’ si finan¢né prostriedky pre vysoko-
$kolské §tadium v Prahe, Stefanik sa rozhodol poziadat’ CJ o §tipendium.
Jej Ustredny vybor sa na zasadnuti diia 7. 7. 1898 uzniesol uverejnit
v slovenskych novinach vyzvu pre slovenskych Studentov, ktori cheeli §tu-
dovat’ v Prahe na vysokych 8kolach, Ze sa mdzu naiho obratit’ so Ziados-
tou o $tipendium.® Po préazdninach sa vybor CJ zaoberal s predmetnymi
ziadostami a udelil 23 slovenskym $tudujicim na strednych a vysokych
$kolach v Cechach a na Morave $tipendia spolu vo vyske 1905 zlatiek
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a 200 mariek ro¢ne. Medzi nimi vyhovel i Ziadosti Stefanika z Kogarisk,
ktory dostal podporu 100 zl. roéne.” Zarover mu vybor CJ odporiéal,
aby sa poistil aj na inych miestach, a tak podal dija 5. 9. 1898 rovnaku
#iadost’ adresovani Spolku ¢eskych posluchacov inzinierstva. ¥ Aj tejto
Stefanikovej Ziadosti bolo vyhovené. Z Miillerovho geodetického fondu
mu vyplatili prispevok, i ked’ iba 15 korin. *

V nasledujucom roku 1899 udelila CJ podporu 22 slovenskym 3tuden-
tom. Z finaénych dévodov bola nitena znizit' podpory na polovicu, aj
u Stefanika — na 50 zl. roéne a to aj z dovodu ,,abychom mohli viem 7a-
dostem k nam podanym aspoii z &asti vyhovéti®. ' Stefanik dostaval od
CJ podporu v rokoch 1898, 1899, 1900 a 1901. "

Po prichode do Prahy na jeseii 1898 sa Stefanik zapojil do prace
v Detvane. V tom &ase bol jeho predsedom V. Srobar, ktory medzi praz-
skymi §tudentmi formoval hlasistické hnutie. Hlasizmus vychadzal z Ma-
sarykovho realizmu a z jeho programu drobnej prace medzi Fudom. Stefa-
nika zaujal hlasizmus, ako aj filozofia T. G. Masaryka a stal sa jednym
z ich poprednych stapencov. 1> Stefanik v Detvane spo&iatku len pozoro-
val dianie a orientoval sa v lom, recitoval basne svoje i inych autorov
a pripravoval kritiky na literarne prace. Do konkrétnej spoluprace s CJ sa
zapojil az po zvoleni do vyboru Detvana 23. 3. 1900 vo funkcii tajomni-
ka.® V tom &ase sa v Detvane po odchode V. Srobéra z Prahy (po prazd-
nindch roku 1899) zacali prejavovat’ martinské vplyvy. Stefanik sa snazil
povzniest’ spolok a zabranit’ jeho upadku, snaZil sa presadit’ uréité zmeny
v jeho €innosti. Na schodzi Detvana 19. 5. 1900, ktord viedol namiesto
predsedu, sa pokuisal o roz§irenie ideovej a pracovnej zakladne Detvana.
Chcel to uskutoénit’ su¢innost'ou slovenskych §tudentov s moravskymi,
ako i s CJ. Diskusiu k tejto otazke otvoril pre¢itanim rozsahom mensej
prace, venovanej spdsobom zbliZzenia moravskych Slovakov s Detvanom.
Navrhoval, aby sa schédzky moravskych Slovakov a Detvana konali ako
dosial’ samostatne, ale okrem nich by sa raz za mesiac uskutocnila jedna,
alebo dve spolo¢né, ktoré by mali informaény raz. Na jeho vystipenie
reagovali ¢lenovia spolku rozdielne. J. Nerad uviedol, Ze Stefanik by mal
,,vecnejsie vycerpat’ tento predmet, mal lepSie poukézat’ na osoh, vyplyva-
juci z poznania sa dvoch susednych narodov*, * ini mu vy¢itali, Ze takto
chce dosiahnut, aby Slovaci splynuli s moravskymi Studentmi, ini vahali,
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a d’al8i ho podporili. Napokon prijali uznesenie, podla ktoré¢ho sa mohli
moravski Slovaci zii¢astiiovat’ dvakrat v mesiaci tyzdennych schédzi Det-
vana, a opacne.’

V nasledujicom obdobi moravski Slovaci navstevovali zasadnutia
Detvana v hojnom pocte, ale na ich schédze chodili dvaja — traja de-
tvanci.'s

Okrem toho Stefanik nastolil v Detvane otazku slovenskych uéfiov
v Prahe. Chcel, aby ich Detvan organizoval, robil s nimi vylety, vzdeldval
ich a pod. Na Stefanikov navrh usporiadali prvy spoloény vylet studentov
so slovenskymi uéfiami. Naklady hradila CJ spolu s Detvanom.!” Takéto
Stefanikova aktivita vyvolala medzi aristokraticky citiacou ¢astou sloven-
ského $tudentstva zna¢ne nepriaznivi reakciu. Bolo mu vy¢itané, ze zni-
Zuje dostojnost’ akademickej mladeze. '®

Cast’ ¢lenov prejavila nespokojnost’ i v otazke spoluprace s moravsky-
mi §tudentmi. V désledku rozdielneho postoja v tychto dvoch otdzkach
Cast’ ¢lenov zacala ignorovat’ ¢innost’ spolku, ¢o sa prejavilo znizenim
poétu ucastnikov na schddzkach Detvana."

Na jesent 1900 nastal v Detvane rozkol. Kym vybor pracoval, ostatné
&lenstvo bolo viac-menej pasivne. Stefénik ako tajomnik spolku sa rozho-
dol predniest’ na valnom zhromazdeni 3. 11. 1900 kriticki1 spravu a od-
kryt chyby v ¢innosti Devana. Okrem iného v nej povedal: ,,Hlasame hla-
sism, realism, pracu, ale sami sa tych hesiel nedrzime.*“?° Postoj ¢lenstva
k sprave Stefanika sa napokon prejavil tym, Ze ho do nového vyboru ne-
zvolili. Po€as zimného obdobia 1900/1901 tyZzdenné schddze Detvana
prestal navstevovat.

Po tomto rozkole Stefanik hl'adal nové prostredie. Nemal este dostatok
sktisenosti ako zvladnut’ a napravit’ pomery v Detvane, v ktorom stratil
pozicie. Potreboval eSte oporu a pomoc, potreboval povzbudit’ a uplatnit’
sa v prostredi vyhodnejSom a usporiadanejsom. Nagiel ho na pode CJ.
Zaciatkom roka 1901 v kaviarni Bfezinka na Kralovskych Vinohradoch
a na schédzkach na éeskej technike vznikla medzi moravskymi a sloven-
skymi §tudentmi myslienka zaloZit' Akademicky odbor CJ.2! Dévodov na
jeho zaloZenie bolo viac. Bola to jednak nespokojnost’ Stefanika s vel'mi
tizkym a obmedzenym poslanim spolku Detvan, ktory chcel proti Steféni-
kovej voli zostat’ len krajanskym zdruzenim a nemal pochopenie pre $irSie

1
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propagacné tilohy, ktoré by mali Slovaci realizovat’ medzi Cechmi. Stefanik
bol proti izolovanosti slovenskych §tudentov v Prahe. Slovensky §tudent
v Prahe sa nemal izolovat’ a uzatvarat’ medzi $tyri steny, lebo preto je v Pra-
he, aby unikol z tesného prostredia Uhorska a mohol sa pozerat’ do sveta. %

Stefanik bol jednym z iniciatorov zaloZenia Akademického odboru CJ.
Prva schodza pripravného vyboru tohto odboru sa konala 19. 5. 1901
v budove Ceskej techniky. Deii predtym informoval ¢lenov Detvana o tejto
schodzi predseda J. Nerad a poziadal o hojnt ¢ast. 2 V tom &ase Stefa-
nik opit’ vykondval v Detvane funkciu podpredsedu.? Spolok Detvan sa
rozhodol pre Stefanikovu orientaciu a pre hlasizmus. Rozvinul bohatu
¢innost’ v kulturno-narodnej oblasti. Detvan zac¢al predplacat’ odborné
Ceské Casopisy slovenskym remeselnikom, rol'nikom a drobnym l'ud’om.
Peniaze na zaplatenie tychto dasopisov ziskal aj od CJ.

S hmotnou pomocou, zvlast' CJ, zakladal z Eeskych a slovenskych
knih ugitel'ské kniZnice na slovenskych dedinach. Stefanik ako podpred-
seda Detvana vyjednaval s CJ v tejto otizke s jej predsedom F. Pastrnkom
a na pdde Detvana sa radil a podéval spravu o umiestneni kniZnic na Slo-
vensku. Naklady na zriadenie kniznic na Slovensku hradila CJ a &lenovia
Detvana kniznice len umiestnili. > Slovenski §tudenti boli zarovet i refe-
rentmi slovenskych kniznych noviniek a ich literarnej kritiky.

V tomto obdobi vydal Detvan za finanénej podpory CJ dve brozirky.
Zaujem na ich vydani mal Stefanik. Prvé broziira pozostivala z Masary-
kovych stati Jak pracovat?, a druha, z &lankov uverejnenych v Case
a NasSej dobe. 2 Medzitym prebiehali pripravné prace na zaloZzeni{ Akade-
mického odboru CJ.

Termin konania ustanovujucej schddze odboru bol stanoveny priprav-
nym vyborom na 24. 11. 1901,% av8ak c. k. policia schodzu zakazala.
Pripravny vybor sa tak venoval spracovaniu stanov odboru, ktoré po odo-
slani na c. k. miestodrzitel'stvo v Prahe boli vynosom zo diia 9. 12. 1901
povolené.?® Ustanovujica schddza Akademického odboru CJ sa konala
26. 1. 1902. Detvan bol o nej informovany listom zo 14. 1. 1902 a pozia-
dany o to, aby ,,vyslanim zastupcti spolku a vyvéSenim oznameni o schiizi
té diistojné manifestoval zfizeni akademického spolku, jehoZ tkolem jest
povzneseni uvédomelosti naseho lidu na Uherském Slovensku, v Dol.
Rakousich a i v zemich koruny &eské“.?

12
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Stefanik bol nielen iniciatorom zalozenia Akademického odboru CJ,
ale urcil tiez jeho poslanie. ZaloZenie Akademického odboru nemalo byt
aktom proti Detvanu, ale jeho doplnkom. Tu sa realizovalo to, o ¢o sa
usiloval Stefanik v Detvane, a to zbliZenie slovenskych a moravskych §tu-
dentov. Ich zastiipenie v prvom vybore odboru bolo paritné. *

Myslienka zaloZenia Akademického odboru CJ sa zrealizovala v &ase,
ked' bol Stefanik e$te predsedom Detvana (zvoleny bol 19. 10. 1901), 3!
ale tato funkciu zo zdravotnych dévodov nevykonaval. Za staleho delega-
ta Detvana do CJ zvolili Milana Slobodu. Jeho ti¢ast’ na zasadnuti vyboru
CJ mala za nasledok roztrzku medzi nim a vyborom CJ. Clenov Detvana
o tom informoval M. Sloboda na tyzdennej schodzi 16. 11. 1901 (Stefanik
nebol na nej pritomny). 32 Vysvetlil svoj postoj a po Zivej diskusii bol vy-
sloveny sthlas s jeho stanoviskom. Spolok sa uzniesol na tom, aby ofi-
cialny zastupca Detvana poziadal vysvetlenie tejto veci od CJ.3

Tato nezhoda a roztrzka medzi vyborom CJ a zéstupcom Detvana na-
znatovala zmenu v orientdcii Detvana. Na jeho pdde sa opéat’ prejavili
rozpory medzi stupencami martinskej politiky a zastancami cesko-sloven-
skej orientdcie. Obnovené nezhody, ,.zpiato¢nicky duch v spolku®, ako
i itoky vo&i Stefanikovi, ho priviedli k rozhodnutiu vystipit’' zo spolku
15.2.1902.3%

V tom case vkladal svoje zna¢né nadeje do ¢innosti v Akademickom
odbore CJ a tu preniesol nacas tazisko svojej prace. Oproti Detvanu mal
Akademicky odbor CJ ti vyhodu, Ze sa opieral 0 hmotnii a mravnt po-
moc CJ, v rAmci ktorej a v mene ktorej pracoval pre Slovensko. Vzhl'a-
dom na skuto¢nost’, Ze na jar roku 1902 Stefanik odigiel do Ziirichu, svoju
¢innost’ v fiom prerusil.

Obnovil ju na jeseri 1902 po svojom navrate do Prahy. Vtedy sa vratil
aj do Detvana. Zucastnil sa ako host’ jeho valného zhromazdenia 13. 11.
1902. Detvan bol opét’ v krize. Praca predsedu (A. Prochazku) i jednatel’a
(M. Slobodu), ako aj celkova ¢innost’ spolku boli podrobené kritike
a hodnotené slovami ,,... zo v8etkého len velky ipadok ide najavo...
Vo vSetkom len sama $ablonovitost, ledabylost’ a nev§imavost'.... Takym
sposobom demoralizoval sa samy spolok®.** Za tychto okolnosti sa pri-
hlasil Stefanik za ¢lena Detvana a vo voI'bach do vyboru bol zvoleny za
predsedu. Jeho zvolenim sa prekonala i izoldcia Detvana od CJ, ktora

13
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trvala len pol roka. Stefanik sa zi¢astiioval niektorych zasadnuti vyboru
CJ a podielal sa na jej &innosti. 3

Stefanik bol ako delegat CJ vyslany diia 18. 1. 1903 na slovensky veder
Zenského odboru Sokola v Hefmanové Méstci venovany 50. narodenindm
basnika Rudolfa Pokorného. Predniesol tu prednasku, v ktorej podal
struény historicky vyvoj ¢esko-slovenskej myslienky a poukazal na pod-
statu vzajomnosti. Zv1ast' dérazne upozornil, Ze vydatnejie pracovat’ je
mozné len v organizacii, preto nabadal obéanov v Hefmanovom Méstci,
ktori boli nakloneni slovenskej veci, aby zalozili odbor CJ, ¢im najdéstoj-
nejsie uctia pamiatku apoS$tola utlacanych Slovakov — R. Pokorného.
Na druhy dei sa Stefénik ziSiel s malym krazkom na intimnej porade, ktora
sa uzniesla na zaloZeni miestneho -odboru CJ v Hefmanovom Mg&stci,
ktory potom na zaklade navrhu Stefénika zaslal na Myjavu kniznicu.

O &esko-slovenskych stykoch Stefanik prednasal na jar 1903 na nie-
kolkych miestach v Prahe a 29. 3. 1903 v Nymburku. Detvan, CJ a jej
Akademicky odbor vynikali prednaSkovou i spolocenskou €innostou.
Usporiadanim slovenskych a slovackych vecierkov v Prahe urobili vel'ky
dojem. Nadgenie z tejto prace vyjadril Stefanik v Hlase v roku 1903:
,Tedy vétsi zajem Cechi a &ilejdi ruch synii Detvy, spoéivajici na realngj-
§im, poctivéj§im zakladé, nuti myslici lidi tu i tam, aby fe$ili otazku slo-
venskou, feSili ji dikladné, bez vasné, fesili ji tak, jak toho vyzaduji zako-
ny ptirodni, vyvoj historicky, nyn&jsi poméry, jak toho vyZzaduje skute¢né
dobro, budoucnost dvojjediného naroda ¢eskoslovenského.“*®

Na jednom z tychto slovenskych, &i slovackych veterov CJ vzisla mys-
lienka zorganizovat’ spolo¢nu navstevu Slovenska ¢lenov Detvana a Aka-
demického odboru CJ so zastavkou v Luha&oviciach, kam ich pozyval
kapelny lekar P. Blaho. Slovenskych $tudentov lakalo moravské Slovacko
a naopak, moravskych zase uhorské Slovensko. Pripravu vyletu organizo-
val Stefanik, ktory potom po&as préazdnin v roku 1903 viedol tiito vypravu
akademikov CJ a Detvana. ** Nedostatok finanénych prostriedkov mal za
nasledok, Ze pocet Ucastnikov vypravy bol mensi, nez sa oCakavalo,
skromnejsi bol potom aj program. V Luhadoviciach sa uskuto¢nilo stret-
nutie s P. Blahom a C. Holubym. * Stefanik podal spravu o spolo¢nej
préci slovenského a moravského §tudentstva v Prahe. Hovorili aj o stano-
visku pre poradu pokrokovej mladeze v Ziline, kam ugastnici odi3li
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po niekol’kodennom pobyte v Luhadoviciach a okoli. Porada pokrokovej
slovenskej mladeze, ktorej predsedal V. Srobar, sa konala v ordinécii
dr. Dugana Makovického.* Z Budapesti prisiel M. Hodza. Zilinské pora-
da, i cesta po Slovensku az do Turéianského sv. Martina, priniesli praz-
skym t¢astnikom mnohé¢ namety na pracu, o ktorej sa hovorilo na valnom
zhromazdeni Akademického odboru CJ 21. 10. 1903 za pritomnosti z4-
stupcov Ustredného vyboru CJ.#

Stefanik mal moZnost’ rozhovorit sa a opisat’ svoje dojmy zo Zilinskej
schédzky a cesty po Slovensku. Nizka uvedomelost’ a hospodérska slabo-
st Slovakov ho utvrdili v presvedéeni o vyzname mladych v obrodnej
praci pre Slovensko. Podnietili ho k tomu, aby lepSie formuloval program
hlasistov. Na jesefi roku 1903 a tieZ v roku 1904 sa Stefanik snazil obsiah-
nut’ podstatu idey esko-slovenskej jednoty v celom jej rozsahu. Zvazil jej
vyznam a potrebu, prinos pre Cechov a Slovakov a vystihol aj jej prekazky
a nedostatky. Postavil sa za obhajobu ¢esko-slovenskej jednoty. Na pdde
Detvana pripravil k tejto otdzke sibor prednasok pod ndzvom Z déb nasho
prebudenia. ** Zvlastnu prednasku venoval Kollarovej vzajomnosti, ako aj
posobeniu S. Czambela, odporcu Cesko-slovenskej jednoty.

Do prace na zachranu Slovenska Stefanik vyzyval Cechov. Nesiihlasil
s ¢eskou pasivitou vo veciach slovenskych. Podl'a neho ¢esko-slovenska
vec v Uhorsku nebola stratena. Bolo potrebné rozsirit kontakty Cechov
a Slovékov, sprostredkovat’ viac ¢eskll kultiru na Slovensku a lepsie in-
formovat’ Cechov o Slovensku. Svoje nézory na &esko-slovenski jednotu
obhajoval nielen pred odporcami slovenskymi, ale aj ¢eskymi. Jeho vysti-
penie proti niekol’kym moravskym pracovnikom, zoskipenym okolo olo-
mouckych Slovenskych nérodnich list{,, malo svoju odozvu i na pode CJ.
Tito pracovnici boli sice pre slovenskll vec nadsSeni, ale nemali dost’ ski1-
senosti. VyrieSenie otazky si predstavovali naivne, a to zavedenim ce§tiny
na Slovensku. Proti tomu sa postavili v8etci hlasisti, ako aj gtefénik, ktory
ich odsudil. Po preneseni redakcie novin do Prahy zmenil ¢asopis svoj
nazov na Ceskoslovenské vzajemnost a jeho redaktorom sa stal jednatel
CJ J. Malypetr. Pri jednej konfrontacii nazorov Stefanik osobne napadol
v Hlavkovej kaviarni v Prahe J. Malypetra za to, Ze svojimi nedomysleny-
mi uvahami déval martinskym predstavitel'om prilezitost’ k proti€eskym
utokom.
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Tymto incidentom sa zaoberal vybor CJ. Jeho zasadnutia 16. 11. 1903
sa Stefanik zucastnil s tym, aby mohol vysvetlit’ svoje stanovisko na obra-
nu Cesko-slovenskej myslienky a osobne odpovedat na list v CJ, ktory
v tejto zalezitosti od nej dostal. Stefanika vypoduli a jeho postoj akcepto-
vali.# Vybor CJ urobil prehlasenie i pre verejnost, ze &asopis Cesko-
slovenska vzajemnost nie je jej organom, ale osobnym podnikom redakto-
ra Malypetra a Ze sa teda nestotoziiuje s jeho obsahom, ktory je mySslienke
ceskoslovenskej jednoty cudzi. Vybor napokon anuloval list zaslany
Stefanikovi ohl'adom Malypetra a pod’akoval mu za ochotu. Okrem toho
sa Stefanik na tejto schodzi prihovoril za udelenie podpér CJ pre sloven-
skych §tudentov. *

V &ase predsedovania Stefanika boli schvalené na valnom zhromazdeni
31. 1. 1903 zmeny v stanovach Detvana. * Okrem toho, Ze prispeli
k zblizeniu slovenskych a moravskych §tudentov (aj ti mohli byt’ ¢lenmi
Detvana, ale pre zachovanie regionalneho slovenského razu sa nemohli
stat’ ¢lenmi vyboru), boli v suvislosti so spolupracou s CJ zaujimavé tym,
Ze vo zvlaStnom ustanoveni paragrafu 23 sa uvadzalo: , Keby sa spolok
rozpadol, pripada majetok jeho Ceskoslovanskej jednote, keby nebolo uz
tej, spolku slovenskych zien Zivene v Turé. sv. Martine...““? To svedgi
o blizkom vzt'ahu oboch spolkov.

Pod predsednictvom Stefanika sa &innost’ Detvana tispesne rozvinula.
V jednatel'skej sprave Detvana za roky 1902/1903 prednesenej na val-
nom zhromazdeni 9. 12. 1903, sa konstatovalo, Ze ,,obdobie toto proti
predoslému padne sa charakterizuje slovom — pokrok. Terajsi stav spol-
ku nesie v sebe znamky ¢ulejsej prace: jednak vo vedeni spolku badat
vicsiu svedomitost'... Tak sa stalo, Ze ve spolku zavladol vic¢si poriadok,
ze vidiet’ snahu, redlnejSie zmy§lanie proti drevnejSej nechuti a ochab-
losti“. #

Na jar roku 1904 sa Detvan a CJ spologne podiel’ali na slavnostnom
preneseni ostatkov J. Kollara, za ¢o dostali od Prezidia Rady kralovskeho
mesta Prahy d’akovny list.* Zorganizovali aj d’al§ie spolo¢né podujatia.

Stefanik sa v poslednom roku pobytu v Prahe sustredil na §tudia.
Do maja 1904 navstevoval v Detvane obvykle tyzdenné schddzky. V ok-
tobri 1904 bol po obhéjeni dizertatnej prace a vykonani predpisanych
skuok promovany za doktora. Pred odchodom Stefinika do Pariza
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28. 11. 1904 sa uskutocnil spoloény vecierok Akademického odboru
CJ a Detvana.*®

Posobenie Stefanika v Detvane a jeho spolupraca s CJ poéas pobytu
v Prahe ovplyvnili jeho Zivot. V Detvane bola jeho ¢innost’ r6znoroda
a nepokojna. Vyjadrovali to nielen nazorové roztrzky, ale i jeho aktivita
ako ¢lena vyboru Detvana, kde bol zapisovatel'om, jednatel'om, podpred-
sedom a predsedom (a to dvakrat) ako i to, Ze tu bol isty ¢as v pasivnej re-
zistencii a nagas zo spolku vystipil. Oproti tomu jeho spolupraca s CJ
bola pokojnejSia. Najvyraznejsie sa prejavila pri iniciovani myslienky
zalozit' Akademicky odbor CJ, ako aj v spolupréaci s nim a s vyborom CJ.
Praca v oboch spolkoch, ako i pobyt v Prahe, mali vplyv na jeho nazory
a postoje. Osvojil si nielen myslienky hlasizmu, ale uvedomil si dolezitost’
a vyznam Cesko-slovenskej vzajomnosti, ¢o sa prejavilo v jeho ¢innosti
najmé v obdobi 1. svetovej vojny.

POZNAMKY:

1 Pozri blizsie: SUJAN, J.: Milan Rastislav Stefénik. Vek mladosti. Praha 1929. JURICEK, J.:
M. R. Stefdnik. Zivotopisny nagrt. Bratislava 1969.

2 Povodnou napliiou préce Ceskoslovanskej jednoty (dalej CJ) bolo ochrafiovat ndrodné
Zaujmy v tzv. okrajovych oblastiach Ciech, od roku 1909 sa do centra jej pozornosti dostalo
Slovensko.

3 Archiv literatdry a umenia Matice slovenskej (dalej ALU MS) Martin. Pozostalost V. Srobra,
sign. 64 L 97. Jeho ndvrh po diskusii nepreSiel.

4 Bolito V. Srobdr, G. Novomesky, J. Mindrik, J. Smetanay, ako aj M. R. Stefénik.

5 Medzi najdspeSnejSie spologné podujatia patril prvy slovensky veger v Prahe 24. 11. 1896,
ktory mal velky ohlas medzi prazskou verejnostou a zucastnili sa ho i poprednf slovenski
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Pamatniku narodnfho pfsemnictvf (dalej LA PNP) Praha, fond C..

17



NADEZIDA JURCISINOVA

7

10

1
12
13
14

15
16

17
18
19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29

30

31
32

18

ALU MS Martin. List CJ Kuratériu $tipendidinych slovenskych zkladin zo difa 27. 12. 1898,
sign. 37 7/3.

LA PNP Praha, fond CJ, List Stefanika Spolku posluchdtov inZinierstva z 5. 9. 1898.
SUJAN, J.: Milan R. Stefanik. Vek mladosti. Praha 1929, s. 85.

ALU MS Martin. List CJ Kuratériu $tipendidlnych slovenskych zakladin z 20. 12. 1899,
sign. 37 7/3.

LA PNP Praha, fond CJ, Dokument Stefanik $tuduje a pracuie. _

KOVAC, D.: Milan Rastislav Stefénik. Portréty. Budmerice 1996, s. 16.

M. R. Stefanik bol po prvykrét zvoleny do vyboru 14. 10. 1899 za zapisovatela.
V3estudentsky archiv (dalej VSA) Praha, fond Detvan (dalej f. Detvan), kr. €. B 301, Zapis
20 schddze Detvana 19. 5. 1900.

TamZe.

VSA Praha, f. Detvan, kr. &. B 301, Zépis z riadneho valného zhromaZdenia Detvana 3. 11.
1900.

TamZze.

LA PNP Praha, fond CJ, Dokument Stefanik $tuduje a pracuje.

SUJAN, J.: Milan R. Stefénik. Vek mladosti. c. d., s. 124.

VSA Praha. Zdpis z valného zhromazdenia Detvana 3. 11. 1900.

VOCHALA, J.: M. R. Stefénik a jeho souginnost, . d. LA PNP Praha, fond CJ.

VOCHALA, J.: Pozndmky k dejindm Ceskoslovenské jednoty v Prahe s Detvanom a slovensky-
mi $tudentmi. LA PNP Praha, fond CJ, kr. &. 22.

VSA Praha, f. Detvan, Zdpis zo sehddze Detvana 18. 5. 1901.

Zvoleny na valnom zhromazdeni Detvana 3. 3. 1901.

VSA Praha, f. Detvan, Zépis zo schodze Detvana 8. 6. 1901.

SUJAN, J.: Milan R. Stefénik. Vek mladosti, c. d., s. 140.

Pripravny vybor stanovil tento defi na schodzi 19. 11. 1901.

LA PNP Praha, fond CJ, Dokument Stefénik $tuduje a pracuje.

VSA Praha, f. Detvan, kr. &. A 337. List pripravného komitétu akademického odboru CJ
v Praze Detvanu ze dne 14. 1. 1902..

VOCHALA, J.: Pozndmky k dejindm CJ, . d. LA PNP Praha.

VSA Praha, f. Detvan, kr. ¢. B 301, Riadne valné zhromaZdenie Detvana diia 19. 10. 1901.
V roztrzke i%lo o to, Ze predseda CJ, prof. F. Pastrnek, vyslovil Zelanie, aby Slovaci poZiadali
p. Mayerhoffera, aby vsttipil znovu do vyboru CJ. M. Sloboda na vlastnd zodpovednost



SPOLUPRACA M. R. STEFANIKA S CESKOSLOVANSKOU JEDNOTOU

33
34
35
36

37
38
39
40

4
42
43

44

45
46

47
48

49
50

protestoval proti tomu a poZiadal od Detvana dodatoCné schvélenie svojho postoja. Ako
dbvod uviedol, Ze Mayerhoffer rozSiroval o Slovakoch IZivd a hnusnd historku.

VSA Praha, f. Detvan, Zdpis zo schodze Detvana 16. 11. 1901.

VSA Praha, f. Detvan, Zdpis zo schodze Detvana dfia 15. 2. 1902.

VSA Praha, f. Detvan, kr. €. B 301, Zdpis z valnej hromady Detvana dfia 13. 11. 1902.

LA PNP Praha, fond CJ, Zépisnice zo schadzf vyboru CJ. Stefanik sa zgastnil zasadnutf
vyboru CJ - 31.10. 1903, 16. 11. 1903, 2. 12. 1903.

VOCHALA, J.: M. R. Stefanik a jeho souGinnost s CJ. LA PNP Praha, fond CJ.
TamZze

VOCHALA, J.. Pozndmky k dejiném CJ, c. d. LA PNP Praha.

Pri tejto ndviteve sa Stefanik zgastnil na otvorenf prvej vystavy Grupy uhorskoslovenskych
maliarov, ktord bola prvou vyznamnejSou vystavou ndrodne uvedomelych slovenskych
maliarov a stasne tie vysledkom Sesko-slovenskej kultdirnej spoluprace. (KOVAC, D.:
M. R. Stefanik, c.d., s. 20)

Pritomnf boli Zilinsky advokdt dr. Kohut, tovdrnik Kuzmdny, dr. Krahulec a utovnik Jesensky.
VOCHALA, J.. Poznamky k dejindm CJ, c. d. LA PNP Praha.

VSA Praha, f. Detvan, kr. . A 337, Jednatelskd sprdva spolku Detvan za rok. 1902-3 ¢itand
na valnom zhromazdenf 9. 12. 1903.

LA PNP Praha, fond CJ, Zapis z vyborovej schodze CJ 16. 11. 1903. Predtym na vyborovej
schodzi CJ 5. 11. 1903 bol J. Malypetr.

LA PNP Praha., fond CJ, Zapis z vyborovej schodze CJ 16. 11. 1903.

VSA Praha, f. Detvan, kr. & B 319, List c. k. mistodrZitelstvi v Cechdch ze dne 11. 11. 1903
Detvanu.

VSA Praha, f. Detvan, kr. & B 319, Stanovy spolku Detvan.

VSA Praha, f. Detvan, kr. €. A 337, Jednatelskd sprava Detvana za rok 1902/1902 Citand
na valnom zhromazdenf diia 9. 12. 1903.

VSA Praha, f. Detvan, kr. €. B 319, List Prezidia Rady kr. mésta Prahy Detvanu z 26. 5. 1904.
Vetierok na rozldgku s M. R. Stefdnikom bol 17. 11, 1904.

19



M. R. Stefanik a Pariz

Marta MELNIKOVA

Osudy l'udi sa uskuto&fiuju bez fatalnych determindcii (aj ked’ nie vzdy sa
to tak javi), ale v zhode s ich genetickymi dispoziciami a vychovou v naj-
§irSom slova zmysle. Vyznamnu ulohu zohrava aj prostredie, v ktorom sa
jednotlivei pocas réznych faz svojho Zivota pohybuju.

Ak by sme sa chceli z tohto hl'adiska pozriet’ na Zivotné osudy jednej
z najvyznamnejsich osobnosti slovenského naroda Milana Rastislava Ste-
fanika, zd4 sa, ze dblezité miesto patri aj tomu obdobiu jeho Zivota, ktoré
je ohrani¢ené koncom roka 1904 a momentom vypuknutia prvej svetovej
vojny. Mozno povedat’, ze pocas tohto desatrocia, ktoré sa kryje s biolo-
gickymi rokmi mladého muza medzi 24. a 34. rokom Zivota, prezil Stefa-
nik v kontakte s mnoZstvom rozliénych l'udi v prostredi eurépskeho vel-
komesta, i v podmienkach najvzdialenejSich a najextrémnejSich Casti
sveta. Prave v tomto obdobi a v tychto podmienkach dozrel v osobnost,
ktora bola disponovana na trovni doby riesit’ §pickové ulohy vedeckého,
diplomatického, vojenského a politického Zivota.

Je to ten usek jeho zivota, ktory niektori autori poeticky ¢i vel'mi tech-
nicky nazyvaju ,,hviezdnym obdobim®, teda obdobim, ked’ p6sobil v pro-
fesii vedca — astrondma, meteoroldga a vynalezcu. Ini toto obdobie tieZ
nazyvaju ,,parizskym obdobim*!, lebo Pariz bol tym miestom, kam smero-
vali jeho primarne vedecké ambicie, z kadial’ vychadzali vSetky jeho nové
badatel'ské projekty, kam sa stdle vracal a kde na 4. poschodi ulice
Leclerc vytvoril svoj jediny domov mimo svojej vlasti, originalny domov
osamelého ¢loveka medzi mnozstvom l'udi, existujici aj v momente jeho
smrti. PariZ bol tieZ tym miestom, kde sa pocas spominaného desatrocia
¢asto v boji o holu existenciu naucil nevzdavat’ sa, s huZevnatostou
a noblesou jemu vlastnou, pustal sa neustdle do novych projektov
a novych kontaktov. Tu sa naucil orientovat’ sa nielen vo vedeckom svete
svojej profesie, ale i v kruhoch spolocenskych, ekonomickych, diploma-
tickych a politickych. Postupne, ako sa snazil realizovat’ svoje predstavy
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a zdmery vo vzdialenych koncinach sveta, zacal sa vnimavo orientovat’
v hlavnych pridoch svetovej politiky a pravidlach velkej diplomacie,
¢o vydatne zurocil v d’alSom obdobi svojho Zivota.

Preto hovorit’ o tomto desatroéi Zivota Milana Rastislava Stefinika
iba ako o ,,hviezdnom* ¢i ,,parizskom* obdobi, by bolo prinajmenSom
schematickym zjednodusenim. Takéto zardmcovanie pokrivkava a pri
bliz§om pohlade na jednotlivé udalosti jeho Zivota v tomto obdobi
priam nevyhovuje. Vlastne kazdé zaramcovanie zlyhava pri ,,takej in-
Spirativnej, iniciativnej, veéne nespokojnej osobnosti so stavom svo-
jich poznatkov, ba az osobnosti s prvkami geniality*, ako to napisala
v marci 1919 jeho blizka priateTka Lujza Weissova, ktora ho prezila
0 64 rokov.?

Pripomefime si teda jednotlivé, podl'a na§ho nazoru najdélezitejSie
body spominaného desatrodia v Zivote Milana Rastislava Stefanika.
Do Pariza sa vybral zanechajuc istotu nebohatého, ale laskavého rodinné-
ho prostredia, priatel'ské kruhy slovenskych Studenskych spolkov v Pra-
he a vS§emozne podporujuce prostredie niekol’kych prazskych intelektual-
skych rodin. M. R. Stefanik prisiel do vybajeného Pariza, aby tu nasiel
predovSetkym uplatnenie vo svojom povolani, ktoré mu rodnd zem
nemohla poskytnut'. Mlady absolvent prazskej univerzity sem prisiel ako
cudzinec, jeden z mnohych, idealne z dial’ky posudzujuci tito metropolu
eurdpskej kultiry, vedy a umenia. PriSiel plny vedeckych idealov, ale bez
dostatocnej znalosti franctizskeho jazyka a-dostatku peiiazi, s odportcéa-
niami svojho laskavého prazského profesora Zengera, o sa vSak vel'mi
skoro ukazalo ako malo pre zaciatok kariéry mladého vedca. Je priznaéné,
Ze v jeho nebohatom vybaveni sa nachadzala aj kniha vyznamného fran-
cuzskeho astrondma a filozofa Camilla Flammariona ,,Mezi slunci a hvéz-
dami®, ktoru v preklade vydalo Vilimkove nakladatel'stvo v Prahe prave
v roku jeho odchodu do Pariza. V Parizi si hned’ prikupil od toho istého
autora ,,Annuaire astronomique et meteorologique® pre rok 1905, aby bol
informovany o vSetkych predpokladanych udalostiach vo vesmire podl'a
mesiacov a dni. V kontexte s poznatkami prvych dni v PariZi si tiez kupil
knihu Paula Renouxa ,,Modeles de discours®, ktora ho priuc¢ila zakladnej
francuzskej zdvorilostnej konverzacii pri najrozliénejsich spolo¢enskych
podujatiach a situaciach.?
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Pri prijati Stefinika C. Flammarionom sa ukazalo, Ze starucky astro-
ndém iba laskavo vypocul prili§ sustredene formulované vety mladého
¢loveka. Iny vyznamny franctzsky astrofyzik Jules Janssen, ktory tiez
dostaval odportiéajiice listy, sice Stefanika prijal, ale zaujaty pripravami
na expediciu do Talianska, nerie§il jeho osudovu otazku prijatia do
Meudonskeho observatoria, ktorého bol vo svojich 80. rokoch riadite-
Fom. V Stefanikovych zapiskoch, ked hovori o tomto nelahkom obdobi,
najdeme takéto hodnotenie: ,Siel’ som bez grosSa, bez mena a to Siel’
som zrovna do spolo¢nosti vedeckych a spolo¢enskych velikanov. Mal
som sice niekol'ko doporucujucich listov, ale tie nemohli konat’ zazraky.
Zenger a ostatni priatelia ma predstavili — tot’ vSetko. Upevnit’ som sa
musel sam.“

Nevzdavajuc sa svojich predstav o kariére vedca-astrondoma prvu Cast’
roka 1905 prezil skoro v kazdodennych kontaktoch s mladou ¢eskou
.umeleckou bohémou, ktora podl'a trendov zac¢iatku 20. storocia sa usilo-
vala v Parizi zaradit’ do tohto centra svetovej umeleckej tvorby. Tu nado-
budol vel'mi cenné a potrebné informacie o Zivote v tomto meste, ale aj
niektoré dozZivotné osobné priatel'stvd. Celkom zvlaStne miesto v tychto’
kontaktoch patri mladému gréfovi HanuSovi Kolowratovi, ktory v Parizi
svojim diplomatickym zdzemim a finanénym zabezpecenim predstavoval
vynimku v eskej komunite. Prave tento mlady $lachtic vyhovoval Stefa-
nikovym predstavam o spolodenskej noblese a jemnych spdsoboch, ktoré
on sam bol rozhodnuty pestovat’ a pouzivat’ v spolo¢enskom styku.

V oblasti Pariza fungovali dve svetozname hvezdarne. Jedna, v centre
mesta, v impozantnej budove s kopulami vzbudzujicimi pozornost,, v kto-
rych boli umiestnené najmodernejsie astronomické pristroje. Stefanik
v§ak daval prednost’ druhej — Janssenovmu observatoriu — v predmest-
skom Meudone, ktoré bolo umiestnené v parku byvalého kral'ovského
vidieckeho sidia zo 17. storo€ia. Preto po navrate Julesa Janssena sa zno-
va uchadzal o moznost’ pracovat’ v astronomickom ustave v Meudone,
kde ho tentoraz riaditel’ prijal ovel'a vIudnejSie a zaradil medzi zahrani¢-
nych spolupracovnikov.’Tu vel'mi skoro pochopil, Ze vd’aka usilovnosti sa
ocitol v Janssenovej priazni, ktory okrem inych pozicii bol aj éestnym
predsedom Francuzskej astronomickej spolocnosti, ale stiCasne aj predsta-
vitelom odchadzajicej generacie francuzskych vedcov. Tito determino-
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vani svojim interdisciplinArnym, ba aZ polyhistorskym pristupom k svojej
discipline, ¢asto vyvolavali zna¢nt kritiku nastupujicej mladej generacie
vedcov, ktori sa Specializovali vo svojej discipline a prili§ nedo¢kavo sa
snazili ziskat’' rozhodujice pozicie. Rozpory sa dostali aj do koncepcii -
budovania dvoch franctzskych observatérii na vrchole Mont Blancu.
Pritom t4 z nich, v ktorej pracoval Stefanik a ktora patrila Janssenovi,
evidentne trpela nedostatkom finanénych prostriedkov, a tym aj technické-
ho vybavenia a potrebného servisu pre badatel'ov v extrémnych podmien-
kach. Napriek tomu v priebehu rokov 19061907 vystupil Stefanik v sku-
pine Janssenovych spolupracovnikov pétkrat do observatoria na Mont
Blancu. Vysledky publikovanych pozorovani Stefanika z tohto obdobia
patria do zlatého fondu poznatkov o slne¢nych protuberanciach. Za tieto
vysledky dostal v roku 1907 (v roku smrti staru€kého riaditela Meudon-
skej hvezdarne) Janssenovu cenu, ktoru kazdoro¢ne udel'ovala Francuz-
ska astronomicka spolo¢nost’.¢

Bohuzial', udelenie tejto ceny bolo iba slabou kompenzaciou rozhodnu-
tia nového riaditel'a Meudonskej hvezdarne Deslandera o prepusteni
Stef4nika z radov jej pracovnikov. Zaiste Ziarlil na to, Ze Janssen ocetioval
privelku usilovnost’ tohto cudzinca, a navyse, mal podozrievavé pochyb-
nosti o jeho povode, ved ako prislusnik rakusko-uhorskej monarchie pri
kazdej spoloCenskej prilezitosti prizvukoval svoj slovensky pévod,
¢o viacsinu Francuzov privadzalo do rozpakov. Napriek tomu, Ze mal za
sebou prvé medzinarodne akceptované vedecké prace (v roku 1906 ich
bolo napr. az 7), prvé medzinarodné kontakty s astronomickymi pracovis-
kami v Anglicku, Belgicku a Svajéiarsku, a aj poverenie od Bureal des
Longitudes na zorganizovanie franctizskej expedicie na pozorovanie za-
tmenia slnka v Turkestane,” v decembri roku 1907 skon¢ilo jeho pdsobe-
nie vo hvezdarni v Meudone. V tejto tazkej situdcii azda po prvy raz pre-
ukazal svoje schopnosti jemného a trpezlivého diplomata. Ako jeden
z méla, ocitol sa na strane zaujmov manZelky a dcéry Julesa Janssena,
ktoré museli zviest’ dost’ tvrdy boj o dedi¢stvo po velkom astrondémovi.
Uz dost’ dobre zorientovany vo franctizskych pomeroch, rozhodol sa zis-
kat’ na ich stranu J. Vallota, majitel’a druhého observatdria na Mont Blan-
cu, davneho Janssenovho odporcu. Tento zamer sa napokon podaril,
vplyvny Vallot pochopil Stefinikove snahy o zjednotenie vedeckych

23



MARTA MELNTKOVA

vyskumov, nazval ho ,,velkym diplomatom* a menoval ho za podpred-
sedu ,,Spolo¢nosti spojenych observatdrii Mont Blancu® so sidlom v Cha-
monix.®

Toto rekreaéné stredisko, ale i vychodiskovy bod vystupov na Mont
Blanc sa v lete roku 1908 stalo miestom vyznamnych spolo¢enskych kon-
taktov M. R. Stefanika, ktoré mu boli prospesné pri diplomatickych, vo-
jenskych i politickych aktivitach v budicnosti. Tu sa zoznamil, a ako to
doklada dobova koreSpondencia, postupne ,,0ktizlil“ niekol’ko vyznam-
nych osobnosti: amerického astronéma admirdla Newcomba, rodinu
amerického diplomata v Eur6pe Hilla, franctizskeho bankara Payota,
déstojnika Le Mansois, politikov de Baume Pluvinel, de Vouassouda
a napokon senatora Chautempsa. Aj ked’ navrat do Pariza bol spoloéen-
sky vel'mi intenzivny, na pdde Spolo¢nosti observatorii Mont Blancu sa
zmenila situ4cia a jej podpredseda — Stefanik — na jej vyro&nom zasad-
nuti sa stal nepotrebny a ako piSe Marii Neumanovej ,,stal som tu sam,
ako vrah...“.°

Francuzske astronomické kruhy mu zase ukazali svoju nepriatel'ski
tvar a tak sa obratil o pomoc k svojim priaznivcom z radov politikov
a verejnych ¢initel'ov. Vyzbrojeny odportiGaniami senatora Chautempsa
a finanénou podporou ddm Janssenovych, v aprili 1909 odisiel na expedi-
ciu do Alzirska.'” Hlavnym uéelom Stefinikovej alZirskej cesty bolo
vybrat’ miesto pre novi francuzsku hvezdareni a ako sa v jej priebehu uka-
zalo, aj uzdravit’ si dusu poudierand, ako sadm napisal ,.kompromismi
vedeckymi i spolo¢enskymi. Navy$e, tu hlboko v puasti, v kontakte s no-
madmi, ale 1 mniSkami klastora franctizskych sestier, nachadzal nové di-
menzie Zivota, filozofiu obetovania, pokoja a lasky, a suCasne objavoval
krasy jedineénej prirody, Zivota zvierat, ¢i ruéne tkanych alzirskych kober-
cov. Ale vhodné miesto pre svoj pdvodny zdmer nenaSiel, a tak sa vratil
cez Maltu, Siciliu a Rim, kam inam — do Pariza.

KedZe nepriazeil parizskych astronomickych kruhov pretrvavala, jeho
kazdodenny Zivot v tomto meste sa zameriaval dvomi smermi. Nad’alej
venoval pozornost’ spolo€enskym kontaktom, pretoze dufal, Ze pomocou
vplyvnych znamosti predsa len moZno presadit’, ako napisal, ,,poctivo
chapané dielo”. Ale sucasne v liste pani Hillovej z leta roku 1909 nespo-
kojne konstatoval: ,,Stale musime robit’ kompromisy v zasadach, ktoré su
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naj¢istejSie a robit’ ustupky vystrednym, ba az nemordlnym rozmarom
spolo¢nosti — inak sa vystavujeme nebezpecenstvu, Zze budeme rozdrteni,
alebo asponi potlaceni.!!

Druhou oblast'ou, na ktorti zameral svoju intelektudlnu ¢innost’ v dru-
hej polovici roka 1909, boli az hortickovité pokusy v oblasti vynalezcov-
stva. Stefanik §tudoval vietky novinky v letectve, zamyslal sa, kreslil
a kons$truoval r6zne vylepSenia jednotlivych Gasti lietadiel. V zapéti sa za-
oberal konS$trukciou pristroja na meranie vzdialenosti na mori. Aj ked’
chcel zabudnut’ na svoju profesiu astronéma a vazZne sa ohléasili zdravotné
tazkosti, pokusil sa znova vystupit’ pred vyborom Spolo¢nosti observato-
rii Montblancu s navrhom na ich revitalizciu. Znova bol odmietnuty
a ocitol sa vo vaznej psychickej krize. Mal pocit, Ze musi odist’ z tohto
mesta, z tohto, ako piSe znova pani Hillovej ,,Babylonu nizkych intrig,
krutosti a bezohl'adnosti“.

Z hrdosti odmietol poniknuté miesto astrofyzika v Nice, pripravené
preitho priatel'mi a ked’ nebol prijaty ani d’alsi jeho vynalez ortutového
stabilizatora pre lietadld, nastipilo u neho koneéne ¢osi ako pud seba-
zachovy s chladnym logickym uvaZovanim. V tom ¢ase si do svojho za-
pisnika zapisal: ,,Zda sa mi, Ze aby som uskutocnil zamer slobody, samo-
statnosti a prace bude lepSie, ked’ vyhl'addm iné miesto ako je Pariz“.!?

Tentoraz svoj zaujem sustredil na predpokladany prechod Halleyove;j
kométy pred Slnkom, ktory mal byt najlepSie pozorovatel'ny na ststave
ostrovov medzi zépadnymi brehmi JuZnej Ameriky a Australiou. Jeho’
vol'ba padla na ostrov Tahiti a pomocou prezidenta Bureal des Longitu-
des, znameho matematika a filozofa Poincarého sa uchadzal o §tatny pri-
spevok na tito vyskumnu cestu. Negativna odpoved’ s odévodnenim, Ze
,»pan Stefanik nie je franctizskej narodnosti®, bola zavaznym momentom,”
aby zaliatkom roka 1910 poziadal o francizske $titne obcianstvo.
18. marca 1910 dostal tzv. admission domicile — povolenie k pobytu,'*
ktoré bolo podmienkou pre ziskanie uplnej naturalizacie po uplynuti
3 rokov. Ziskal eSte potrebné odporii¢ania pre USA a francuzske trady
v Polynézii, optické pristroje mu pozical priatel’ §vajciarsky astroném
Schaer, ktory ho vybavil najmé novymi pdzickami peflazi. Vo vel'mi zlom
zdravotnom stave sa nalodil najskor na zaoceansky parnik smerom
k USA, a po kratkom pobyte v tejto krajine, ktora ho na kazdom kroku
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presvied¢ala o hodnote svojej meny, zamieril na palube parnika Mariposa
smerom k novému projektu na ostrove Tahiti.

Aj ked’ pozorovanie Halleyovej kométy neprinieslo ofakavané poznat-
ky astronomom celého sveta, Stefanik velmi skoro skoncentroval svoje
zaujmy v tejto Gasti sveta na iné, praktické ciele. Vel'mi rychlo si ziskal
podporu miestnych predstavitel'ov v hlavnom meste Papete a zacal budo-
vat’ astronomické observatérium. V suvislosti s predpokladanym dokonce-
nim Panamského kanala, uvazoval o novom vyzname ostrova Tahiti na
morskej trase Eurdopa — Amerika — Australia. Preto navrhol franctizske;j
kolonialnej sprave vybudovat’ nielen stabilni hvezdareii na Tahiti, ale aj
systém meteorologickych stanic, ktoré by slizili morskej plavbe.!

Pobyt na Tahiti, nadherné a nevyuzité prirodné bohatstvo ostrova
a spdsob zivota domorodcov, in$pirovali Stefanika k d’al$im projektom.
Vel'mi vazne uvazoval o zriadeni osadnickej kolonie Slovakov na tomto
ostrove, o cielavedomom budovani plantazi, a najmé o priemyselnom
spracovani kokosovych orechov z ktorych chcel vyrabat olej, koberce,
povrazy a z tvrdych ¢asti gombiky. Vzacne svedectvo o tychto zdmeroch
podal vo svojich spomienkach ¢esky cestovatel’, a neskér diplomat, Jan
Havlasa, ktory s obdivom konstatoval, Ze Stefanik na tomto ostrove si
ziskal podporu nielen predstavitel'ov franciizskej kolonialnej spravy, ale
i veduce osobnosti domorodcov a hlboko prenikol do osobitého umelec-
kého citenia tunajSieho obyvatel'stva. Jan Havlasa tiez napisal: ,,Iba bystré
oko Stefanika tu mohlo odhalit’ a uréit hodnotu zndmych Gauguinovych
drevorezov, ktoré boli pouzité ako dosky korytka pre prasiatka“.!®

Po kratkom pobyte na ostrove Vavau koncom aprila 1911, kde sa zu-
castnil s medzinarodnym timom astrondmov pozorovania zatmenia Slnka,
sa znovu vratil do PariZa s vysledkami svojich pozorovani, ktoré boli ten-
toraz na pdde Akadémie prijimané z va¢$im zaujmom, ba hovorilo sa, Ze
po d’aliej expedicii za zatmenim slnka do Brazilie, bude povereny dokon-
¢it' dobudovanie hvezdarne na Tahiti. Avsak Stefanikove plany smerom
na Tahiti sa zdali byt’ zmarené pre smrt’ Poincarého, jedného z jeho d’al-
§ich podporovatelov.

Znova zmobilizoval v3etky svoje sily a kontakty a za pomoci senatora
Chautempsa zoStylizoval memorandum adresované ministerstvu kolonii
o potrebe Statu zaangaZovat sa na dobudovani hvezdarne na Tahiti,
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a najmé, na vybudovani vel'mi aktualnej siete radiostanic.'® Statna prislus-
nost’ Stefanika nemohla byt tentoraz prekdzkou pre poverenie touto tlo-
hou, ked’Ze franclizske §tatne ob&ianstvo mu bolo udelené uz 27. jila
1912.7

Stcasne sa v8ak objavil novy §tatny zaujem, vychadzajuci z archivnych
poznatkov $tatneho tajomnika na ministerstve namornictva Anatola de
Monzieho. I§lo o presadenie franctizskych vlastnickych narokov na ostrov
Floriana, ktory sa nachadzal na suostrovi Galapagos. Tento ostrov leZiaci na
novej vodnej ceste sa ukazoval ako strategicky bod, kde by bolo potrebné
vybudovat’ bezdrdtovii radiostanicu. KedZe tento zamer si vyzadoval ziska-
nie koncesie od ekvadorskej vlady, bol vypracovany plan na vybudovanie
observatoria pre hlavné mesto Ekvadoru Quitta, a zaroveri bolo treba ziskat’
na to vhodného &loveka. Sendtor Chautemps odporuéil Stefanika a ten sa
rozhodol rychlost'ou, ktorej Franctizi hovoria ,,la promptitude®.

Nazddvame sa, Ze prave poverenie ¢innost'ou v Ekvadore bolo zlomo-
vym momentom tzv. parizskych osudov Stefanika. Od septembra 1913
pracoval na projekte budovania astronomického observatoria v Quitte
a spolu s franctizskymi diplomatmi sa podiel’al na uplatneni francizskych
politickych zaujmov v tejto oblasti pomocou vybudovania stanic bez-
drétovej telegrafie a meteorologickych stanic. Tieto zdujmy ¢oskoro nara-
Zali na podobné snazenia inych §tatov, najmi Anglicka, Nemecka a USA.
Situaciu komplikovala aj nestabilna pozicia prezidenta a vlady v tejto
juhoamerickej republike. Stefanik musel preukazat’ vel'a diplomatického
umenia, aby vyplnil svoje poslanie a stalo ho to vela dusevnych a fyzic-
kych sil.

Na zadiatku roka 1914 opustil Ekvador a uplne vyéerpany sa vratil do
PariZa, kam priniesol spravu o splneni svojho poslania a nové navrhy na
vybudovanie franciizskej ZelezniCnej spolo€nosti na ostrove Floriana.’®
Medzitym vSak padla francuzska vlada a nova ¢iastoéne pozmenila prio-
rity franctizskej kolonialnej politiky a Stefinikove zasluhy boli doGasne
odsunuté do tzadia.

Okrem toho, v marci sa ukdzalo nekone¢né premahanie zdravotnych
tazkosti uz netnosné, a operacia zaludka na klinike Dr. Montprofita
v Angres, bola skutoéne vazna. Stefanik sa viak vel'mi skoro po zotaveni
podujal na novi misiu, ktord mala za ciel’ vyber miesta pre vybudovanie
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nového astronomického observatoria v Maroku. Tu ho zastihla sprava, Ze
30. jina 1914 mu francizska vldda na ndvrh ministerstva ndmornictva
ako ocenenie vedeckych uloh v Afrike, Ocednii a Juznej Amerike, udelila
Kriz Rytiera Cestnej légie.” V zapiti viak prich4dza na francuzsku gene-
ralnu rezidenciu v Maroku ina depeSa, ktord oznamila vieobecni mobili-
zaciu po vpade nemeckych vojsk do vychodného Francuizska. Mozno
konstatovat), Ze tym sa zacalo nové obdobie v Zivote Milana Rastislava
Stefénika, naplnené diplomatickymi, vojenskymi a politickymi aktivitami,
v ktorom vSak Pariz zostal aj nad’alej, vlastne az do tragickej smrti, jeho
jedinym stalym sidlom.
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Milan Rastislav Stefanik
ako vojnovy letec

lvan GOSIOROVSKY

Vseobecna mobilizacia a vyhlasenie vojny zastihli Stefanika v Maroku.
Nezostavalo mu ni¢ iné, nez sa prvou vojenskou lod’ou vratit’ z Maroka
do Francuzska. Diia 9. augusta 1914 Stefanik bol uz v Bordeaux. Nasle-
dujuci dent bol v Parizi. Podl'a mobilizaénej vyhlasky bolo jeho povinnos-
tou hlasif sa u 102. pesicho pluku v Chartres. Ked’ze Stefanika v ase
naturalizacie uznali schopnym vojenskej sluzby, mal ako franctizsky Stat-
ny obcan nastupit’ k svojmu atvaru.’

Uz pocas navratu z Maroka sa urtiho zadali prejavovat’ znamky zhorSe-
nia zdravotného stavu. Od detstva totiZ trpel na srdcovii slabost’ a neskdr
sa k tomu pridali i problémy so Zaludkom. Preto po prichode do Pariza
bol odoslany 12. augusta najskér do nemocnice pani Boucicautovej a po-
tom 20. augusta do Chaptalovho sanatéria, kde sa mal podrobit’ druhe;j
operacii zaltidka. Tu sa vSak stretol s vel'mi neprivetivym, az nepriatel-
skym postojom nemocni¢ného personalu. Upodozrievali ho, Ze sa chce
dat’ operovat’ len preto, aby sa vyhol vojenskej sluzbe.

Stefanik opustil Chaptalovo sanatérium 15. septembra 1914. K operécii
nedoslo, avSak po opusteni sanatéria nebol prideleny k prislusnej jednot-
ke. Podl'a spomienok Evy Outratovej-Strimplovej sa Stefanik na zagiatku
vojny ako rekonvalescent naj¢astejSie zdrziaval v rodine svojho priatel’a,
maliara Ludvika Strimpla. V tom ¢ase sa aj vaznejSie zacal zaoberat’ svo-
jim predsavzatim, ze v armade vstipi do letectva. Stefanikova sniibenica
Yvonne Chautemps mu v jednom z listov vyjadrila obdiv: ,,Vstupit do
letectva, tak nebezpecnej zbrane, eSte nemocny, krehkého zdravia — pre-
toze krehkym zostane dovtedy, pokial’ sa nedate znovu operovat’ — to je
prejav odvahy, obetovania, ktory by dokazalo len malo muzov. Som hrda
1 zarmutena...*?

Stefanikovu ziadost’ viak nevybavili priaznivo. Preto si podal d’al3iu
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ziadost’ na ministerstvo namornictva s cielom dostat’ sa k srbskej armade
a v nej bojovat’ medzi Slovanmi proti Mad’arom a RakuSanom. Aj tato
jeho snaha v8ak vy§la nazmar pre nevyhovujuci zdravotny stav.

Jediné vychodisko z tejto situacie videl Stefanik v nadviazani na ekva-
dorské plany vojensko-diplomatického poslania. Nemci totiz v tej dobe
vybudovali na ostrovoch Galapagy operacnu zékladiiu (pozorovaciu sta-
nicu) svojho vojnového lod’stva v Tichomori, presne tam, kde Stefanik
este pred vojnou pre Franctizsko navrhoval postavit’ vysielacku, postavili
Nemci radiotelegrafickn stanicu. Jednal s parizskymi spolo¢nostami
o dodani suciastok pre vysielacku, rokoval s ekvadorskym konzulom
v Parizi, s de Monziem vypracoval posledné smernice pre bezdrétovi te-
legrafiu, do Ekvadoru odoslal aj podrobné technické studie, ktoré ekva-
dorska vlada ocenila slovami: ,,panovi Stefanikovi, technickému riaditelo-
vi komisie, ktorého §lachetnost’ nebude nikdy dostato¢ne vynachvalena“’

Tejto moznosti sa viak Stefanik chytil len preto, Ze jeho Ziadost
o vstup do letectva nebola kladne vybavena. Preto neustaval v Usili, aby
jeho Ziadost’ o vstup do bojujucej franctzskej armady bola schvalena.
Toho dosiahol az 26. janudra 1915, ked’ bol ministerskou depeSou pride-
leny k 1. leteckej peruti v Dijone. Stefanik sa hlasil u svojho kmefiového
pesieho pluku ¢. 102 v Chartres a 28. janudra 1915 uz nastupil do vojen-
skej leteckej Skoly ako ziak-pilot.

Prave v obdobi pilotného kurzu zazil kruté osobné sklamanie — pod
vplyvom vojnovych udalosti Yvonne Chautemps s nim zrusila zasnu-
benie.*

Este pred nastupom do armady Stefanik pracoval na vynalezoch, ktory-
mi cheel zlepsit’ vykon letectva — i§lo o pozorovaci pristroj, ktory by bol
nezavisly na vykyvoch lietadla a d’alej o pristroj, ktory mal ul'ahit’ strel-
bu z lietadla do zakopov. Ani v leteckom ugilisti nebol len pasivnym zia-
kom. Uz tam vyuzival svoje bohaté skiisenosti a intenzivne sa zaoberal
leteckou meteorologiou, vtedy v letectve a vébec vo vojenstve, znacne
zanedbavanou. Stefanik sa snaZil spojit’ s letectvom aj sluzbu predpoveda-
jucu pocasie, aby velitelia vopred dostavali informécie, ¢im by sa predislo
mnohym katastrofam, ked’ze v tom ¢ase bolo letectvo eSte znaéne zavislé
na prirodnych a poveternostnych podmienkach. Pocas svojej kratkej
névitevy v Parizi sa Stefanik pokusal presvedgit' najvyssie vojenské osob-

30



MILAN RASTISLAV STEFANIK AKO VOINOVY LETEC

nosti o nevyhnutnosti zriadenia meteorologickej sluzby. Dosiahol aspon,
ze eSte ako slobodnik zacal 4. aprila 1915 v Chartres prednéasat’ o meteo-
rologii. Uskutoénil celkom 5 prednéSok, po ktorych nasledovali praktické
cviCenia, stavba pomocnych pristrojov a celych stanic.

Uz 11. aprila 1915 bol povyseny do hodnosti desiatnika a spolu s touto
hodnost’ou ziskal aj diplom vojenského pilota (pre lietadld typu Maurice
Farman). Hned’ po skonéeni kurzu bol odoslany na d’alsi vycvik k stihacej
divizii Le Bourget, kde bol az do polovice méja 1915. Zaciatkom maéja ho
povysili do hodnosti podporuc¢ika. V tradnom spise, v ktorom sa zd6-
vodtiovalo Stefanikovo povysenie do stavu ddstojnika, sa okrem oficial-
neho postavenia, ktoré zastaval pred vojnou, jeho technickych schopnosti
a energie, ktorymi sa preukézal, uvadza aj ,,organizacia ¢eskych elemen-
tov vo Francuzsku pre narodnt obranu®.’

Diia 13. maja 1915 dostal rozkaz, aby sa so svojim lietadlom hlésil
u eskadry MF 54 patriacej do stihacej divizie v Le Bourget. Eskadra ope-
rovala v ramci X. francizskej armady (velitel’ general d’ Urbal), ktora
posobila v ramci zvizku severnej skupiny armad generala Focha, v seve-
rovychodnom Francizsku, kde viedla ofenzivu zndmu pod nédzvom ,,dru-
hé bitka artoiska“. Stefanik sa aj so svojim mechanikom des. M. Bourdo-
nom hlasil na velitelI'stve eskadry v dedine Brias pri Arrase 14. maja 1915.
Uz 15. méja podnikol Stefanik s pozorovatelom kpt. d’Arragonom svoj
prvy bojovy let nad nepriatel'ské pozicie v okoli Souchetského lesa.
Stefanik si po¢inal pri tomto lete vel'mi dobre — nestratil chladnokrvnost’
ani pri stretnuti s nepriatel'skymi stfhackami ani pred vystrelmi nemec-
kych batérii. To viedlo kpt. d"Arragona k tomu, Ze si vyziadal ppor. Stefa-
nika ako pilota k trvalej spolupraci. Stefanik hned’ nasledujici defi
16. méaja vykonal svoj prvy samostatny bojovy let, pocas ktorého spolu
s por. Louisom stihal nepriatel'ské lietadlo.®

Ked ofenziva skonéila v rozkaze velitela X. armady sa hovorilo o Ste-
fanikovi ako ..o odvdznom a obratnom pilotovi, ktory vykonal nad
nepriatelom velké prieskumné lety na velku vzdialenost, pricom jeho
stroj bol niekolkokrdt zasiahnuty crepinami grandtov*’ Pri jednom
z tychto letov 3. juna 1915, ktory trval 3, S hodiny, mu doS$iel benzin,
takze musel nudzovo pristat, priCom sa lietadlo &iastoéne poskodilo,
avsak jemu a kpt. d’Arragonovi sa nestalo ni¢. I to potvrdilo Stefanikovu
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vynalezmi — napr. zamierenim strelnych zbrani z lietadiel pomocou gyro-
skopického d’alekohl’adu, alebo moZnost'ou pozorovania prostrednictvom
tohto d’'alekohl'adu z upevneného baldna, ¢im napr. pomohol zni¢it’ ne-
mecku delostrelecku batériu.

Stefanik viak poniikané vyhodné miesto neprijal (prenechal ho kpt.
Pratovi) a poziadal o init odmenu — nech mu povolia zriadit’ vlastnu es-
kadru, zlozenu z letcov slovanského povodu, ktorej by velil on. Do tej
doby nez budi piloti vycvi€eni, poziadal o umoznenie pobytu v Srbsku
u francuzskej eskadry MFS 99.

Tato Stefanikova ziadost, s ktorou bol vysloveny stihlas, mala aj poli-
ticky ciel: prinajmenSom islo o istd formu upozornenia francizskych
vojenskych kruhov nielen na sympatie, ale aj na bojové odhodlanie Slova-
kov a Cechov vo vojnovom zépase s Rakusko-Uhorskom a Nemeckom
a za ich narodné prava.

Z hladiska moznosti francuzskych vojsk bol to srbsky front, kde opero-
valo podstatne viac Cechov a Slovéakov, nez na zapadnom bojisku (fronte,
kde az do roku 1918 vébec neboli nasadené rakisko-uhorské jednotky).
Stefanikovym cielom bolo rozkladat’ bojovii moralku tychto Slovanov
zhadzovanim letakov z lietadla, ako aj inou politickou a bojovou ¢innos-
tou, ¢im cheel dosiahnut’ oslabenie ucasti Cechov. a Slovakov v armadach
centralnych mocnosti, vyzyvat’ ich k vzburam a dezerciam. Stefanik tak
cheel dokazat’ pred svetom, Ze Cesi a Slovaci v raktisko-uhorskej armade
s touto vojnou nechcti mat’ ni¢ spoloéné. Stefanik ako vojak uvazoval
vysostne politicky, majic na mysli na pohl'ad vzdialené ciele, ktoré mno-
hym jeho suc¢asnikom este aj v tej dobe pripadali ako iluzérne.

Posledny prieskumny let na zapadnom fronte vykonal Stefanik 19. au-
gusta 1915 s kpt. d° Arragonom nad Béthune — Aubigung. Celkom na
zépadnom fronte vykonal 38 stihacich a vyzvednych letov v trvani
80 hodin. Od 21. augusta vykonaval este prace spojené so zriad’ovanim
meteorologickej sluzby. Tu je potrebné pripomenut este jednu otazku, na
ktorli sa zabuda a ktora sa v publikiciach o Stefinikovi ani neuvadza.
V 1. svetovej vojne po pociatoénom manévrovom obdobi nadobudla voj-
na ku koncu roka 1914 pozi¢ny charakter. Preto sa hladali prostriedky
na prekonanie pol'nych opevneni. Tymito prostriedkami boli tanky a che-
mické zbrane. Preto Nemci uz 22. aprila 1915 uskutoénili tok medzi
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belgickymi osadami Bixschoote a Langermackom, pricom pouzili na
6 km useku frontu 5730 ocelovych flia§ s tekutym chlérom. (Latku LOST
znamu pod nazvom YPERIT pouzili Nemci az 12. 7. 1917 pri belgickom
meste Ypres). Na zéklade tychto poznatkov Stefanik doplnil meteoro-
logické stanice pristrojmi, ktoré monitorovali €istotu ovzdusia — poloZzil
tak vlastne i zaklady pre vznik sluzby uréenej k plneniu tloh ochrany
vojsk pred u¢inkami otravnych latok.’

31. augusta 1915 sa Stefanik vratil do Briasu a zagal pripravy na od-
chod do Srbska. Velitel’ letectva X. franctizske] armady mu na cestu vysta-
vil toto doporucenie: ,,Ddvajic sa do sluzieb Francuzska, podal ppor.
Stefanik okrem cennych znalosti vedca, tiez velmi pekné viastnosti statoc-
nosti, chladnokrvnosti a rozvaznej odvahy, podal dékaz najdokonalejsieho
vojenského ducha. Vykondval presne a svedomito pilotsku sluZbu pred-
povedania pocasia, ktora poskytuje letectvu najlepsie sluzby. Odchod
ppor. Stefanika zanechdva u X. armddy pocit velkého smuithu *“.\°

V stivislosti so Stefanikovym odchodom do Srbska je dost’ rozsirena
verzia, podla ktorej tam mal vykonavat spravodajsku ¢innost’ pre fran-
cuzsky imperializmus. Mal tam vraj zvla§tne poslanie v rieSeni srbsko-
talianskych zaujmov. Vzniku tejto verzii napomohlo i to, Ze samotny
Stefanik sa netajil tym, Ze v Srbsku mal plnit’ okrem tlohy vojenského
pilota i ,,zvlas$tne poslanie“. Toto v§ak on sdm videl v ziskani rakisko-
uhorskych vojakov — Cechov a Slovékov pre &esko-slovenski akciu. !

Stefanik 17. septembra spolu so svojim mechanikom Bourdonom
a dostojnickym sluhom Garom odi$iel z Marseille lod'ou Sydney. Dila
23. septembra sa Stefanik vylodil v Soluni, odkial’ pokragoval vlakom
do mesta NiS. Po jednodiiovej zastavke doSiel 27. septembra do Ralje
(asi 30 km pred Belehradom) a odtial’ autom k francuzskej leteckej es-
kadre MFS 99, ktora taborila na nahornej plosine Kovijon nad Raljou.
Velitel'om eskadry bol mjr. Vitrat. Tato franctuizska letka bola vtedy je-
dinym leteckym utvarom na srbskom fronte. Zhromazd'ovala spravo-
dajské udaje o pohybe rakusko-uhorskych, a neskér tiez bulharskych
vojsk.

Stefanik spociatku lietal ako pozorovatel’, pretoze nemal vlastné lietad-
lo. Az ked’ mu mechanici z rezervnych suciastok zostavili lietadlo, zacal
lietat’ ako pilot. 30. septembra vSak odisiel do Smerederskej Palanky pre
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novy stroj. Ked sa 4. oktobra 1915 vratil na zakladiu, prave zacala
mohutna rakasko-nemecka ofenziva.

Pocas Stefanikovych prieskumnych letov nad rakiiskym frontom bol jeho
stroj zostreleny z vysky asi 600 metrov. Hoci sa znésal klznym letom, bol
néraz na zem predsa len prudky — Stefanik utrpel vniitorné zranenie, ktoré sa
spoCiatku vazZnejSie neprejavovalo a preto mohol d’alej vykonavat’ sluzbu.

Po zahjjeni ofenzivy na severozapade bolo treba venovat’ vyznamnil
pozornost’ byvalym nepriatel'om Srbov — Bulharom, ktori sa pripravovali
na prepadnutie Srbska. Preto bolo 5 lietadiel, medzi nimi aj Stefanikovo,
premiestnenych do blizkosti mesta Ni§. Francuzski letci v&as spozorovali
velké zoskupenie bulharskej armady na severovychodnej hranici Srbska,
¢o Srbom umoznilo aspon Ciastoéne preskupit’ vojenské sily, pretoZe tieto
useky nemali chranené. Bulhari zacali ofenzivu uz 11. oktdbra, hoci vojnu
oficialne vyhlésili az 14. oktébra. Stefanik sa uZ 12. oktébra v dvoch le-
toch ztcastnil obrany Pirotu na bulharskej hranici. Az do konca oktébra
1915 vzlietal z letiska Ni§ k bojovym letom, ktoré ho viedli hlboko nad
bulharské izemie, d’alej k prieskumnym letom, alebo k prenasledovaniu
cudzich bombardérov.

Udalosti na srbskom fronte boli vaznejsie, nez Stefanik oakaval. Leta-
kové akcie, rozhovory s juhoslovanskymi politikmi a organizovanie spolo¢-
ného zahrani¢ného odboja museli ustipit’ do pozadia, a miesto toho bolo
nutné tvrdo bojovat’. Koali¢ny titok Mackensenovej a Ferdinandovej arma-
dy prinutil srbski1 arméadu vojvodu Rodomira Putnika ustupovat’ celym Srb-
skom, az k historickému Kosovmu pol'u. Tento ustup prinutil velitel'stvo
franctizskej eskadry, aby evakuovalo a zachranilo aspoil lietadl4 a najcen-
nejsie sudiastky. 20. oktdbra 1915 dalo prikaz k Gistupu smerom k Ciernej
Hore. Eskadra (i Stefanik) mala letiet’ smerom na mesto Rasku a odtial’
udolim rieky Ibaru na juh do Kosovskej Mitrovice. Franctizska jednotka
ustupovala so znacne opotrebovanymi a poskodenymi strojmi. Po preruseni
Zelezni¢ného spojenia so Soltnom, Bulhari zastavili prisun novych strojov
a nahradnych suciastok. Pod vplyvom sychravého jesenného pocasia do-
chadzalo k dal§iemu poskodzovaniu lietadiel (vznikali trhliny na drevenej
kostre lietadiel a platennom potahu, boli poskodené vrtule a pod.).

Stefanik 31. oktdbra odletel z Nisu do Krugevaca, kde sa mu vak pri
pristavani zlomila vrtul'a. Po oprave, ale aZ po troch diioch, mohol vzliet-
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nut’ na d’al8iu cestu, ale nemohol nabrat’ vysku a po dvojhodinovom boji
s vetrom sa musel vratit'. Nasledujuci defi — 4. novembra 1915 pokus opa-
koval, dosiahol vysku asi dvetisic metrov, ale vo vzduSnom vire sa mu
zlomili riadiace kridelka. Musel niidzovo pristat’ pri dedine Alexandrovo
na kukuri¢nom poli. Tu niidzovo pristal aj iny francuzsky letec, ktory vSak
stroj opustil a dalej sa vydal peso. Stefanik za pomoci mechanika zostrojil
z dvoch lietadiel jedno, av8ak pri §tarte sa mu postupne zlomili dve vrtule.
Pred unavenym Stefanikom sa tak otvorila priamo katastrofalna situdcia:
prejst peSo 150 km horskym terénom bez sprievodcu. Cestou sa dokonca
museli (mechanik a Ing. Prochazka — Stefanikov spoluziak, ktory sa
k nim pridal) dokonca strel’bou chréanit’ proti banditom a zaroven nesmeli
riskovat’ stretnutie s Bulharmi. Napriek tomu, sa Stefanik aj ked’ na po-
kraji sil, 12. novembra dostal do Kosovskej Mitrovice k svojim franciz-
skym priatelom. Francuzska eskadra mala vtedy uZz len 4 lietadld, s ktory-
mi bolo nutné preletiet’ cez vrcholy albanskych velhor. Velitel’ eskadry
mjr. Vitrat nariadil prevoz Stefanika do Prizrenu a odtial’ sa ho najskuse-
nejsi letec eskadry kpt. Paulhan pokusil prepravit’ cez vrcholy albanskych
hér k moru. Paulhanovo lietadlo vyletelo 22. novembra 1915 do hmly,
dazd’a a vetra. Po pol hodine letu medzi skalnymi stenami albanskeho
pohoria sa dostali do vySky, mraky boli tak husté, Ze sa nedalo dovidiet’
ani na zadnu Cast’ lietadla. Leteli udolim bieleho Drinu, Sirokym asi 200 m
v nebezpedi, Ze narazia na utesy, pretoZe lietadlo nemohlo prekonat’ vysku
hor.

Mali vsak §t'astie: pred nimi sa objavil Lesh v severnom Albansku a za
nim horizont Adriatického mora. Po troch hodinach a desiatich minutach
letu pristali pri Valone (Vlore). Rychlym torpédovym ¢lnom sa 23. 11.
previezli do Brindisi. Odtial’ odisli nasledujaci deft do Rima, kde v ne-
mocnici (v zamku kralovnej matky Margity) Stefanika ofetrili. Uz 1. de-
cembra sa vlakom vydal na cestu cez Janov, Nice, Marseille a 4. decem-
bra dorazil do Pariza. Hned’ po prichode sa zaujimal o svoju slovanska
eskadru. Zistil, Ze dobrovol'nici zostali tam, kde ich zanechal. Preto 7. 12.
navstivil hlavny stan v Chantilly a Ziadal, aby dobrovolnici boli ihned’
odoslani do leteckého ucilista. Tak sa aj stalo. Vzhl'adom na to, Ze sa
neskor uz nevenoval aktivnej leteckej sluzbe, bojovala potom jeho eskad-
ra v ramci franctzskeho letectva.
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Az potom, 24.12. 1915 v nemocnici v Neuilly, bol operovany profe-
sorom Hartmanom. Tu koné&i vyznamna etapa Stefanikovho Zivota ako
vojenského letca, v priebehu ktorej si ujasnil hlavné smery rozvoja vojen-
skych aspektov &s. zahraniéného odboia.

Pre uplnost’ vsak je este potrebné doplnit’, Ze od 28. aprila do 10. mija
1916, a aj v prvej polovici roka 1918, vykonal M. R. Stefanik ako pilot
a pozorovatel eSte niekolko letov. I8lo vSak skor o agitacné lety, pocas
ktorych boli zhadzované letaky, v ktorych vyzyval Cechov a Slovakov,
aby zlozili zbrane a presli na stranu spojencov. Pocas tychto letov musel
zviest’ aj niekol’ko sibojov s nepriatel'skymi lietadlami a ako letec-pozo-
rovatel’ sa zi¢astnil 7. méja 1916 aj rozsiahlej bombardovacej akcie.'
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a statotvorna vloha
¢esko-slovenskych légii

Maridn HRONSKY

Vieme, Ze v historiografii vznikaju, ziju vedl’a seba, stiperia a ovplyviiuju sa
r6zne pohl'ady na rovnaky problém. I keby samotna problematika vzniku
Cesko-Slovenska patrila uZ iba dejepiscom, zostala by témou vzbudzujiicou
rozdielne nazory, usudky a vyklady. Pritom aj tu spdsob formulacie a hod-
notenia predmetnej témy, ako u va¢Siny tém z novsich dejin, nebyva nikdy
celkom ,,neutrélny*. Casto byva pod silnym vonkajsim tlakom politickym
a ideologickym. Uz v minulosti sa to prejavilo viac nez vyrazne prave v in-
terpretaénych réznostiach hodnotenia osobnosti M. R. Stefanika, i celého
&s. zahrani¢ného odboja za prvej svetovej vojny. Okrem toho, histéria vzni-
ku i existencie prvého ¢esko-slovenského Statu ma pre interpretanu ne-
jednotnost este zvlastne dévody: je pod vplyvom pristupov ¢i pohladov
vychadzajucich z r6znych narodnych prostredi, ktorych narodny ¢i iny ideo-
logicky p6vod ich méze niekedy az diametralne odliSovat’ od inonarodnych
a inak politicky motivovanych. Vzt'ahuje sa to predovsetkym na historizu-
jucu politickd publicistiku, ktora sa dost’ ¢asto zamienia za historicky vy-
klad, ale istou mierou to nesporne zasahuje aj historiografiu.

Ako pise v jednej studii profesor Robert Kvadek, existuje tu viak este
d’alsi problém, ktory sa ,,tyka tak zasadniho tématu jakym jsou »narodni«
dé&jiny v ramci historie Ceskoslovenska. Slovenské se uz staly samoziej-
mosti, Eeské chybi... D&jiny Ceskoslovenska nezaé¢inaji jeho vyhlasenim
a naslednim budovénim, proklamace ostatné stat je§t€ nestvorily, ale po-
tvrzovaly ze bude. Nezbytnd a nutné rozlehld ivodni kapitola téchto d&jin
patra tradi¢né po pfic¢inach vzniku, usiluje uréit a pojmenovat podmin-
ky, za nichz se ¢eskoslovensky stat ustanovoval. Nebyl pfece ani fatalni
nutnosti, ani jedinou moZnosti jisté historické situace. Realizoval-li se,
odpovidal ji asi nejvice koncepci a vyvojovou tendenci. Podminky pro
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jeho zrod byly povahy vnitini i vn€j$i a musely byt ve znacném sou-
zvuku...*?2

Problematika tohto prispevku sa tyka spominanych podmienok vonkaj-
Sej povahy, teda prvého ¢s. zahrani¢ného odboja a podmienok, v ktorych
realizoval svoje usilia. Konkrétne naciera do organizatorskej a vojensko-
diplomatickej &innosti M. R. Stefanika pri budovani &s. zahrani¢ného
vojska — 1égii. Pritom problematika ¢&s. 1égii, ich uloha pri vzniku i budo-
vani samostatného &esko-slovenského §tatu, rozhodne patri k zakladnym
otazkam nielen ,,narodnych® dejin v ramci historie Ceskoslovenska, ale
v podstate vSetkych historickych prac, ktoré sa problematikou vzniku
CSR vézne zaoberaju, resp. budi zaoberat’.

Totiz &s. 1égie predstavovali vel'mi ddleziti vojensku zlozku politické-
ho vedenia ¢&s. zahrani¢nej akcie a otdzka vytvorenia samostatného, resp.
autonémneho ¢s. zahrani¢ného vojska — armady — bola od zadiatku jed-
nym z najddlezitejSich ciel'ov &s. zahraniéného odboja na &ele s prof.
T. G. Masarykom, gen. dr. M. R. Stefanikom a dr. E. Beneom. I§lo o vy-
tvorenie samostatnych jednotiek, ako rozhodujiceho vyrazu véle Slova-
kov a Cechov po narodnej slobode a prvého kroku pre uznanie budticeho
samostatného Cesko-slovenského §tatu. Iba nase zahrani¢né vojsko méze
byt ,,podkladom d’alSej nasej uspesnej diplomatickej a politickej prace®,
len existencia vojska da tejto praci ,,taku silu a oporu, Ze razom sa ocitne-
me nepomerne bliz§ie na¥mu koneénému ciel'u” — pisalo sa v dokumente
z 5. aprila 1916, ktory z Pariza zaslalo vedenie ¢s. zahrani¢nej akcie ,,Na-
$im krajanom v Rusku®“? Sam M. R. Stefanik tito zakladna ulohu asi
najkomplexnejSie zdovodnil o rok neskér takto: ,,Nehl'adiac na samozrej-
most’ faktu, Ze narod, ktory sa povazuje za revoltujuci a chce, aby ho po-
vazovali za samostatnl §tatotvornu jednotku, ma pravo a povinnost’ utvo-
rit’ arméadu, v na§om pripade pripustenie tejto armady po boku Spojencov
znamena i formalne uznanie opravnenosti naich poziadaviek a zaruk, Zze
tieto poziadavky buda splnené. — Preto tiez od samého pociatku vojny
Ceskoslovenska Narodna Rada usilovala u Spojencov o povolenie
a umoznenie zvlastnej narodnej armady.*

Sice uZ na zadiatku prvej svetovej vojny v Rusku (Ceska druzina) a vo
Francuzsku (Rota Nazdar) vytvorili Ceski a slovenski krajania prvé dobro-
vol'nicke jednotky, ktoré v8ak boli roztrie§tené do malych vyzvednych
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oddielov pri jednotlivych ruskych diviziach, alebo bojovali v ramci fran-
cuzskej Cudzineckej l1égie v radoch znamej Marockej divizie na najroz-
nejsich tisekoch franctzskeho frontu. No rozhodnym krokom k vytvore-
niu ¢esko-slovenskej armady mohlo byt iba sformovanie samostatnej
a vel'kej taktickej jednotky, ktora by ako celok bola nasadena na fronte
proti Nemecku. Svet by sa takto dozvedel o jej existencii.

Ked sa 13. 12. 1915 M. R. Stefanik stretol v PariZi s E. Bene$om, &o
sa povazuje za pociatok jeho slavnej ulohy politika, vojaka a diplomata
v sluzbe a na Cele organizovaného narodnooslobodzovacieho boja Slova-
kov a Cechov v zahrani&i — &s. zahrani¢ného odboja — mal uZ za sebou
bohaté a dramatické skusenosti z priamej bojovej ¢innosti francuzskeho
vojnového letca na zdpadnom fronte pri Arrase i z tazkych ustupovych
bojov v Srbsku. Jeho navrat do Pariza 4. 12. 1915 sa poklada za ukonce-
nie jeho osobnej bojovej aktivity v ktorej dokazal, Ze je odvaznym pilo-
tom, ¢o nadriadeni ocenili aj francuzskym vojnovym krizom s palmou
a rychlym vojenskym postupom. 3. 5. 1915 sa stal podporuc¢ikom a od
18. juna 1918 sa uz na jeho Ciapke skveli dubové listy brigddneho genera-
la francuzskej armady. Treba vSak dodat’, ze pre tuto, doslova zavratnu
kariéru, boli zasluhy M. R. Stefanika, ako aktivneho vojaka, iba zakla-
dom. Ostatné vykonali jeho diplomatické poslania a tiez Specificky fran-
ctizsky systém udelovania vojenskych hodnosti definitivnych, doasnych,
a hodnosti fiktivnych, udel'ovanych z titulu poverenia ur¢itou misiou.

M. R. Stefanik ako naturalizovany franctizsky ob&an a déstojnik fran-
cuzskeho letectva, pokusil sa od zaciatku spojit’ boj za Francuzsko s bo-
jom za svoju rodnu krajinu, lebo otazku vitazstva Dohody a porazku
Ustrednych mocnosti vo vojne od za&iatku spajal s myslienkou vymanenia
slovanskych narodov — teda aj Slovakov a Cechov — spod nemecko-
mad’arskej nacionalnej nadvlady. No vzhl'adom na to, Ze az do jari 1918
dohodové vel'moci nehodlali rozbit’® Rakusko-Uhorsko, Sance ziskat’
v prvych rokoch vojny priaznivcov a privrzencov myslienky rozbitia
habsburskej monarchie boli minimalne, skor sa javili ako dobrodruzné.
Preto upozoriioval na nebezpecenstvo pangermanskej Eurdpy a presvied-
¢al o vyhodach, ktoré by z toho mali Spojenci. Zname slova, ktoré vosli
do vsetkych jeho zivotopisov: ,,Pomézte mi oslobodit’ moju vlast'!®,
vyslovil prave po navrate zo Srbska v parizskom saldne pani Claire de
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Jouvenel, kde sa stretavali najvyznamnejSie osobnosti franctizskeho verej-
ného a kultiirneho Zivota. Eduarda BeneS§a uZ pri prvom stretnuti priam
ohromil koncepciou i detailami svojho planu na oslobodenie slovenského
a Geského naroda. Tym viac, Ze Stefanikov nezavisle sformulovany plan
sa vo v8etkych zékladnych bodoch zhodoval s tym, ¢o propagoval aj pro-
fesor T. G. Masaryk. Od tejto chvile sa zacala spolupraca troch veducich
predstavitel'ov ¢s. zahrani¢ného odboja.

Zrejme netreba zvlast zdoraziiovat, ze M. R. Stefanik ako franciizsky
déstojnik i vd’aka osobnym stykom vo vplyvnych spolo¢enskych a vojen-
skych kruhoch vo Francuzsku, vyuzival svoje postavenie na to, aby otvéa-
ral cestu pre CSNR v PariZi. Bol to on, kto umoznil a pripravil Masaryko-
ve stretnutie s francuizskym ministerskym predsedom Aristidom Briandom
vo februari 1916, ¢o bolo prvym medzinarodnym tispechom ¢s. zahrani¢-
ného odboja. Pritom ani zd’aleka neslo o ojedinelu iniciativu Stefanika
v tomto smere. Okrem toho, Stefanik sa snaZil vyuZit Masarykovych
audiencii u francuzskych politikov tiez propagacne, Co malo vel’ky dosah
pri presadzovani cielov odboja. Ako vystizne napisal blizky Stefanikov
spolupracovnik Lev Borsky: ,, Teprve kdyZ koncem roku 1915 vstoupil do
zahraniéni akce na Z4padé Milan R. Stefanik se svymi vysokymi cily a vy-
sokymi styky, dostala akce raz politického vedeni... Teprve pfichodem
Stefanikovym se dostavali poznenahlu &lenové Narodni Rady do styku
s vlivnymi politiky, do salont pafiskych s jejich vlivem politickym i vo-
akce vlivem a schopnostmi Stefanikovymi se dostavala ke kruhtim vladnim
a pomalu se od nich ugila délat zahraniéni politiku...*® Napokon, o rozhodu-
jucich zasluhach M. R. Stefanika v akciach, vd’aka ktorym &s. zahraniény
odboj po prvy raz vyznamne prerazil do diplomatického a politického sveta,
uznanlivo pisali aj E. Bene$ a T. G. Masaryk.®

V tychto stvislostiach viak treba zdéraznit, ze Stefanik vdaka svojim
stykom nielen ,,otvaral dvere do salonov* pre Masaryka a Benesa, ale
predstupil tieZ s koncepciou organizacie odboja, ktord bola vtedy ne-
vyhnutna. Stefanik v prvych mesiacoch roku 1916, &asto na nemocni¢nom
16zku v Neuilly, preberal s Masarykom organizaciu a plany odboja. Zrej-
my prehl'ad — aky mal Stefanik o spojencoch, zvlast o Franctzsku a Ta-
liansku a situacii na Balkane, ako aj o situécii v armadach Dohody,
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o moznostiach ich manévrovania atd’. — tu zvlast bola Stefénikova pomoc
neocenitel'na, nakol’ko prevySovala vedomosti T. G. Masaryka v tychto
otazkach.

V plnej miere sa to vztahovalo aj na vojensku, respektive vojensko-
diplomaticku oblast, kde osobnost’ M. R. Stefanika vo vedeni s. zahra-
ni¢ného odboja zohravala priam nezastupitel'na tlohu. Cesko-slovenska
narodné rada (d’alej CSNR), ktora sa od februara 1916 konstituovala
v Parizi, ho poverila ndborom i organizovanim slovenskych a ¢eskych
dobrovolInikov s prvoradym ciel'om, dosiahnut’ zriadenie samostatnej ¢s.
armady vo Francuzsku, &1 uz zo zajatcov alebo inych zdrojov, ktord bude
bojovat’ na zdpadnom fronte. Zo zaciatku vSak tieto snahy ¢asto narazali
na neprekonatel'né prekazky zo strany vlad a v podstate celej dohodovej
politiky, ktora este nepocitala s rozbitim Rakusko-Uhorska. Prekonat’ ich,
dosiahnut zvrat, stalo sa jednou z hlavnych tloh Stefanikovej vojensko-
diplomatickej ¢innosti, ,,lebo bez rozhodného boja i vojenského nedosta-
neme ni¢ od nikoho* — mienil aj T. G. Masaryk.” No prakticka realizacia
vojenského a politického prepojenia ¢s. zahrani¢ného odboja od zaciatku
lezala hlavne na pleciach vojaka a diplomata M. R. Stefanika.

Uz od jari 1916 sa Stefanik zacal venovat tejto ulohe. Vzhl'adom na to,
ze na talianskom fronte — s vynimkou vychodného frontu — bolo v tom
Zase nasadenych v rakisko-uhorskej arméde najviac Cechov a Slovakov —
Stefanik tu videl najvagsie moZnosti pre organizovanie &s. zahrani¢ného
vojska. Ked’ 1. aprila 1916 odchadzal do Talianska na ,,zdravotnu dovo-
lenku” (ako formalne zd6vodnil uéel pobytu pred francuzskymi Gradmi),
i§lo mu predovsetkym o eliminovanie taliansko-juhoslovanskych rozporov
a nasledne o ich zlepSenie a ziskanie Talianov pre ¢esko-slovensku vec.
Spolu s Benesom skoncipoval letdk, ktory od maja 1916 sam zhadzoval
z lietadla nad rakisko-uhorskymi zakopmi a v ktorom sa vel'mi otvorene
hovorilo o utvoreni samostatného ¢esko-slovenského §tatu, ale aj o spoje-
ni Juhoslovanov. Ziskal si dobré meno u celého talianskeho armadneho
velenia,® nadviazal pevnu siet’ priatel'skych vzt'ahov, ale vo vel’mi chi-
lostivej otazke taliansko-juhoslovanskych vztahov sa mu nepodarilo po-
krodit. S tym uzko suvisel aj pomer Talianov k ¢esko-slovenskej proble-
matike. Celkové politické podmienky pre organizovanie samostatnych
jednotiek ¢s. vojska v Taliansku v tom case eSte nedozreli. Tym viac,
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Ze eSte na jar 1916 sa tu ani nenachadzali predpokladané masy zajatcov
Ceskej a slovenskej narodnosti. AZ na konci roku 1916 sa ich pocet pohy-
boval okolo 10 000.

Najvicsie moZnosti pre vznik takychto samostatnych jednotiek, resp.
armady, skuto¢ne existovali v Rusku, kde bola ststredena vacsina sloven-
skych a ¢eskych zajatcov z rakusko-uhorskej armady. Predstav, planov
a koncepcii ako vyuZit’ tiito masova zakladiiu pre formovanie ¢s. dobro-
vol'nickych jednotiek bolo viac. Popri tzv. srbsko-Ceskom variante a vy-
slovne ,,ruskom*® rieSeni, ktory presadzoval Zviz ¢esko-slovenskych spol-
kov v Rusku, sa v Parizi zrodila velkorysa koncepcia tzv. ,,zajateckej
akcie“, ktort mdézme nazvat ,,franciuzskou* cestou.” Bezprostrednym pod-
netom k rozprideniu tejto ,,zajateckej akcie* bola prave francuzsko-ruska
dohoda z jari 1916, v ktorej sa Rusko zavizovalo posilnit’ francuzske sily
na zapadnom fronte a dodat’ 400 tisic muzov. V jej dosledku vznikol
v CSNR v Parizi projekt, v ktorom sa pozadovalo, aby &ast’ tychto posil
tvorili Ceski a slovenski zajatci z Ruska a to tym skor, Ze samotné Rusko
nemohlo zavazok Francuzsku splnit’ z vlastnych zdrojov.

Z politického hl'adiska najpriaznivej§ia situdcia pre budovanie auto-
némnej €s. armady bola nesporne vo Franctizsku, ktoré najviac potrebova-
lo novych vojakov, aby doplnilo obrovské straty preriedenych frontovych
linii. No prave sformovat &s. vojsko vo Franctizsku bolo tilohou mimo-
riadne taZzkou, pretoze rakusko-uhorské jednotky na zapadnom fronte
(s vynimkou posledného roku vojny) nebojovali a vo Francuzsku tak ziad-
ni zajatci, ani prebehlici ceskej a slovenskej narodnosti, neboli. Zajatcov
a dobrovol'nikov bolo treba zvazat’ do Francuizska skoro z celého sveta.
PredovSetkym zasluhou Stefanika, ktory projekt ,,zajateckej akcie* preci-
zoval, bolo, Ze sa francuzske politické kruhy uz v lete 1916 zavizovali
doplnit’ a vyzbrojit’ Cesko-slovenskil samostatnii armadu s podmienkou, Ze
CSNR ziska aspoii 30 tisic vojakov z inych spojeneckych $tatov — predo-
vietkym z Ruska. Naplnit' hlavne tento ciel’ mali uZ prvé misie M. R. Ste-
fanika do Ruska, Rumunska i USA a kratSie sondaze v Taliansku v ro-
koch 1916 a 1917.

Pdvodne v ramci ,,zajateckej akcie* bol rokovanim s ruskou vladou
o0 odsune Casti ¢eskych a slovenskych zajatcov z Ruska do Fancuzska spl-
nomocneny &len CSNR Jozef Diirich. No jeho carofilska politick4 orien-
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tacia vzbudzovala vo vedeni ¢s. zahrani¢ného odboja v Parizi obavy. Ob-
zv1a3t’ znepokojovala Stefanika, ktory v lete 1916 odisiel za nim do Ruska
s oficidlnym poverenim franctizskej armady ,,robit’ pod vedenim generala
Janina (nacelnika franctizskej vojenskej misie v Rusku), a v stlade s rusky-
mi vojenskymi tiradmi, medzi rakiskymi vojnovymi zajatcami Ceskej a slo-
venskej narodnosti, nabor dobrovol'nikov, ochotnych slizit’ vo Franctizsku,
v radoch ruského kontingentu alebo v osobitnych jednotkach, ktoré by sa
utvorili na zéklade dohody medzi franctizskou a ruskou vladou*.!° Stefani-
kovou snahou pocas jeho misie v Rusku bolo, aby sa presadila alternativa
organizovania osobitych ¢&s. jednotiek, nezavislych od ruskych jednotiek.

Vzhl'adom na zlozitt a komplikovanu situaciu v Rusku, vo Zvize spol-
kov, i politicky zapas s Diirichom, sa Stefanikovi nepodarilo dosiahnut’
povodny ciel’ misie, s ktorym odchadzal v auguste 1916 do Ruska. Hoci
sa okamzity efekt nezdal velky, vel’a urobil v tom, Ze polozil zdklady sta-
bilizacie v ¢esko-slovenskych krajanskych spolkoch v Rusku, a tak T. G.
Masaryk, ktory priSiel onedlho po fiom do Ruska, naSiel tam uz pddu na
doformovanie samostatného &s. vojenského telesa (Ceska druZina takéto
samostatné Cs. vojsko eSte nepredstavovala) pripravent. Zvlast' po vit'az-
stve februarovej revolicie roku 1917 v Rusku. TieZ nemozno podcenit’ ani
Stefanikov nabor medzi zajatcami v Rumunsku, kde sa mu podarilo zis-
kat’ 1500 dobrovolnikov." I§lo v prevaznej vac§ine o zajatych Slovakov
(Cechov bola mensina) v kazematoch rumunskej Galatie, medzi ktorych
v polovici decembra 1916 zavital M. R. Stefanik v sprievode dostojnikov
francuzskej vojenskej misie v Rumunsku.? Vymohol im aj moZnost’ trans-
portu cez Rusko, a tak ich koncom decembra ststredili v Barlade a kratko
nato previezli do KiSineva. Tu ich v8ak do 600 onemocnelo na tyfus.
Do Francuzska sa z nich napokon dostalo iba 428 muzov, ktori tu predsta-
vovali zdkladné jadro samostatnej €s. armady.!?

Uz pocas Stefanikovho pobytu v Rusku sa uvazovalo, Ze Stefanik od-
ide nacas do USA, aby tam pokracoval v organizacii ¢s. zahraniéného
odboja, a hlavne, v budovani dobrovol'nickej armady. Ked sa lod’ou vra-
cal v prvej polovici aprila 1917 z Ruska do Francuzska, jeho cesta viedla
cez Londyn, kde sa 19. aprila stretol s T. G. Masarykom a E. BeneSom.
Po Stefanikovych skusenostiach z Ruska, porada vedicich predstavitelov
¢s. zahrani¢ného odboja dospela k zaveru, Ze vojna sa v kazdom pripade
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rozhodne na zdpadnom fronte. ,,Tim dosavadni naSe snahy soustfedit
hlavni praci propagaéni a politickou do Patize, Londyna a Rima a dostat
na zapadni frontu nase vojaky, byla jesté zesilena a udalostmi necekané
jako spravna ovéfena.” — piSe Edvard Benes.'*

Pre M. R. Stefanika bola tato porada nesporne d’aliim impulzom, aby
sa urychlene uskutocnila misia v USA, o to viac, ked’ sa dozvedel, Ze sa
v Parizi schadza spojenecka konferencia, aby rokovala o ponuke separat-
neho mieru zo strany rakuskeho cisara Karola, ¢o vedenie ¢s. zahrani¢nej
akcie rozhodne vel'mi znepokojilo. Ked sa vratil do Pariza, pred americ-
kymi Slovakmi Kosikom, Osuskym a pred L. Sychravom otvorene hovoril
o tazkej situacii ¢s. hnutia v Rusku a ,,obaval se, Ze prohrajeme svou véc,
nepodafi-li se do konce roku postaviti ¢eskoslovensky armadni sbor ve
Francii pomoci Ameriky* — spomina L. Sychrava.'s Uz o mesiac Stefanik
mal povolenie na misiu do USA na zéklade rozkazu franctzskeho minis-
tra vojny z 20. 5. 1917.1

Medzitym sa skomplikovala tiez situdcia v USA, ktoré prave v roku
1917 vstapili do vojny. Takto miesto planovanych 20 000 dobrovolnikov,
s ktorymi povodne Stefanik poéital pri odchode do USA zagiatkom jina
1917, prislo do konca vojny z USA do Francuzska v 23 transportoch iba
2300 dobrovolnikov (z toho 1065 Slovakov). Stefanik totiz musel najskor
polemizovat’ s planmi Ceského narodného zdruzenia a Slovenskej ligy na
vytvaranie ¢eskych a slovenskych oddielov v armade USA, v tzv. Roose-
veltovej divizii, ako aj obhajovat’ politicky vyznam budovania samostat-
nej ¢s. armady vo Francuzsku. Velku ¢ast’ energie vycerpal Gsilim o ma-
ximélne zbliZzenie dvoch hlavnych krajanskych organizacii v USA — Ces-
kého narodného zdruzenia a Slovenskej ligy na baze ¢esko-slovenskej
jednoty, lebo ako argumentoval Stefanik: ,.Je nutné utvorit’ politicky nede-
litelny §tat, nie reovo nedelite'ny.*“!” Pricom dosiahal priklon katolickeho
duchovenstva americkych Slovakov k programu ¢s. zahrani¢nej akcie, ¢o
mozno povazovat’ za jeden z najvicSich uspechov jeho misie v USA.!8
Nemalé usilie vSak vyZadovalo aj rieenie problémov materidlnej povahy,
akymi boli napriklad otazky finan¢nej podpory odboja, poistenia dobro-
vol'nikov a ich rodin, atd’.’®

Vzhl'adom na to, Ze Gispe$né vystipenie ¢s. brigady 2. 7. 1917 pri Zbo-
rove malo vel'mi zivy ohlas aj medzi americkymi krajanmi, medzi ktorymi
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sa zarovef poukazovalo na fakt, Ze &s. odboj uz ma svoju armadu v Rus-
ku, Stefanik apeloval: ,,Kazdy nérod si musi vydobyt svoju slobodu sam
za cenu krvi.“? Vysvetloval podmienky vzniku a pdsobenia odboja
v Rusku a nekompromisne presadzoval nutnost’ dostat’ ¢s. jednotky na
zdpadny front. ,,V Rusku si iné pomery*, argumentoval Stefanik uz na
predbeznej porade o otazke organizacie armady, ktora sa konala 16. 8.
1917 v Chicagu. ,,Tam vykonali nasi krasnu vec. V Rusku v8ak nase voj-
sko ma skor slovansky charakter, nie tak vyhranene ¢esky. Doslo k nemu
do znac¢nej miery preto, ze ruské vojsko je nespolahlivé. K tomu vSetké-
mu je nutné pamitat’, Ze politicky Rusko ma nepatrnti vahu. Ze sme na
vychodnom fronte, to prave nie je dostato¢né... Tarnopol (Zborov sa na-
chéadza pri Tarnopole — pozn. M.H.) je iba jedna skvela epizoda naseho
vojenského zasahovania...**!

Z toho vsetkého, podla Stefanika, pre si¢asnii akciu v Amerike vyply-
va: ,,a) celd nasa vojenska organizacia v Rusku predsa len nema ten plny
charakter narodnej samostatnosti, i ked’ je to vel’kd manifestacia. b) Je
nutné uskuto¢nit’ ju aj na zdpadnom bojisku. ¢) Amerika, vypovedanim
vojny dava ndm moznost’ zddraznit’ svoju solidaritu celym narodnym ci-
tenim. Z tychto dévodov sa teda podnika pokus nazbierat’ dobrovolnikov
v Amerike pre armadu, ktoru tvorime vo Francuzsku.‘??

Napokon na zaéiatku oktébra 1917 sa Stefanikovi podarilo dosiahnuf
vytvorenie Czechoslovak Committee, spoloéného organu americkych kra-
janskych organizacii, ktory mal riadit nabor dobrovolnikov. Do konca
vojny sa ich v USA prihlasilo celkom do 4000.

Treba vsak tiez podotknut’, ze ani vlada USA — po prvy raz v dejinach
mobilizujuca svojich ob¢anov do vojny — nejavila hned’ privela pochope-
nia pre nabor dobrovolnikov do Franctizska. Ako konstatoval sam Stefa-
nik: ,,Poéiatoéné potiaze, predchadzajice dosiahnutie takéhoto povolenia
boli nemalé. Washington mal proti tvoreniu armady dovody Cisto americ-
ké, ktoré boli zd6raziiované uz tym, Ze podobné koncesie sa odopreli Po-
liakom, Juhoslovanom a Rumunom... Amerika o€akava tieZ od vojny
skonsolidovanie amerického naroda a preto vlada nerada vidi akékol'vek
tvorenie narodnych jednotiek... Vel'mi padlo na vahu, Ze tu v Amerike, nie
je dovolené regrutovanie pre inti armadu nez americki — bol teda proti
nam v istom zmysle aj platny zakon....“?
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Takto Stefanik, ktory na jesefi 1917 vydal v USA zndmu ohnivii mobi-
liza¢nu vyhlasku ,, Kto za pravdu hori“?, mohol robit’ nabor len medzi
tymi krajanmi, ktori nepodliehali brannému supisu USA. To americké
vlada bola ochotna tolerovat’, aj ked’ do 7. decembra 1917 USA este ne-
boli vo vojnovom stave s Rakusko-Uhorskom. I§lo o muzov star§ich ako
tridsatro¢nych a takych, ¢o dovtedy nemali americké obcianstvo. Pred od-
chodom do Franctizska sa dobrovolnici sustred’ovali vo vycvikovom ta-
bore v Stamforde Con. (§tat Connectitut, USA), kde absolvovali aspori
¢iastony vojensky vycvik, lebo skoro vsetci boli nevojaci. No d’al§ich
vySe 40 000 krajanov povolala americka armada (z toho vyse 25 000 Slo-
véakov), na ktorych sa ¢asto zabuda.

Stefanik uz v USA sa vel'mi aktivne zaoberal otdzkami organizicie
samostatnej ¢s. armady vo Francuzsku, napr. uz pri vypracovani zaklad-
nych smemic pre nabor americkych dobrovolnikov v ktorych sa hovorilo:
,Politicky a narodne hlavnou intiticiou tejto armady je Ceskoslovenska
Narodna Rada. Technicky prispeji nam vo vSetkom Spojenci, menovite
Franctizsko...“** V tom ¢ase sa aj E. Benes$ snazil u franctzskej vgady
diplomaticky zaistit’ uznanie samgstatnej ¢s. armédy vo Francuzsku. Fran-
cuzi vSak vtedy boli ndklonni presadzovat’ svoj model ,,franctizsko-Ces-
koslovenskej vojenskej misie”, cez ktory by mohlo franctizske vzlenie
vol'ne disponovat’ s ¢s. armadou. Naviac, mali projekt uvazujuici o akejsi
kombinacii ¢eskoslovensko-pol'sko-juhoslovansko-rumunskej armady,
ktora by bola pod franclizskym velenim nasadend na ohrozeny rumunsky
front. Benes sa opravnene obaval, Ze prijatim tychto planov by ¢s. armada
stratila politické vedenie, ktoré mala mat’ CSNR v Parizi. Preto v tejto
tazkej situdcii radsej ¢akal s dekrétom o budovani ¢s. armédy vo Francuiz-
sku na Stefanika. Napokon v sivislosti so spominanym franciizskym pro-
jektom pre Rumunsko sa uvazovalo aj o menovani Stefanika zastupcom
francuzskeho velitel’a ¢s. vojenskych sil v Rusku, konkrétne na jeho juhu
— na rumunskom fronte — kde mali byt presunuté aj ¢s. jednotky z kyjev-
skej oblasti. No pod vplyvom d'al§ieho vyvoja udalosti na vychode i na
vojenskom i politickom poli v Taliansku a nesporne aj zasluhou M. R.
Stefanika, sa postupne t'aZisko novej planovanej Stefanikovej misie zaga-
lo aj z hT'adiska francuizskeho velenia pozvolne presuvat’ z rumunského
frontu na Rim.2¢
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Ked sa v polovici novembra 1917 vratil Stefanik z USA do Pariza,
pustil sa s jemu vrodenym entuziazmom spolu s BeneSom do poslednych
priprav nového dekrétu o ¢esko-slovenskej armade vo Francizsku, ktory
podpisal francuzsky prezident R. Poincaré 16. 12. 1917. Dekrét bol 7. 2.
1918 doplneny $tatiitom &s. vojska vo Franctizsku, ktory uprestioval zasa-
dy vystavby, vnitornej organizacie, discipliny i pouzitia vojska. Na jeho
zneni sa prevaznou mierou znovu podiel'al M. R. Stefanik. Na zaklade
spominanych dokumentov sa postupne zacali tvorit’ prvé jednotky samo-
statného ¢s. vojska vo Franctizsku podliehajice po vojenske;j stranke fran-
clizskemu veleniu, ale po politickej stranke podriadené CSNR v Parizi.
Tieto dokumenty boli celkom mimoriadneho vyznamu, lebo sa nimi zria-
d’ovala pravne samostatna &s. arméda politicky podliehajiica CSNR v Pa-
rizi, prejudikujic tak neskorsie uznanie tohto organu za oficidlneho repre-
zentanta spolubojujiceho naroda.

Ako sme uz naznacili, zdkladné jadro ¢s. jednotiek vo Franciuzsku
predstavovalo 428 Slovékov a Cechov, ktorych ete v decembri 1916 zis-
kal Stefanik v Rumunsku a prili do Franctizska v lete 1917. V septembri
boli premiestneni do Cognacu, ktoré vybrali ako organiza¢né centrum ¢s.
jednotiek. 13. 11. 1917 k nim pribudlo e§te 1200 dobrovolnikov z Ruska
a desat’ dni po nich dorazila do Cognacu prva skupina dobrovol'nikov
(71 muzov), ktori prisli zZ USA rovno s M. R. Stefanikom. V novembri
k nim pribudlo eite dalgich 155 dobrovolnikov z USA. Dalfou po&etnej-
Sou zlozkou bolo 850 zajatcov z Talianska, ktorych uvolnili talianske tira-
dy na priamu #iadost' Stefanika. Potom to bolo asi 3000 zajatcov zo Srb-
ska, okolo 500 Slovéakov a Cechov, ktori bojovali na soltinskom fronte
a 7. 8. 1918 sem zaclenili aj zostatok (29 muzov) byvalej Roty Nazdar.

Prvou jednotkou samostatného ¢s. vojska vo Franctizsku bol 21. ¢s.
strelecky pluk, ktory ustanovili 12. 1. 1918 v Cognacu. Potom 20. 5. 1918
v meste Jarnac (ned’aleko Cognacu) bol oficidine ustanoveny aj 22. ¢s.
strelecky pluk, ktory vsak este nebol dobudovany. Po skonceni zdkladné-
ho vycviku premiestnili oba pluky do tyla juzného useku frontu v Alsasku,
do Darney (21. pluk) a Attigny (22. pluk). Tam slovenski a ¢eski dobro-
vol'nici pokracovali v §pecidlnom vycviku. 30. juna 1918 sa konalo slav-
nostné zhromazdenie oboch plukov v Darney, pri ktorej prezident Fran-
cuzskej republiky R. Poincaré odovzdal 21. pluku bojovu zastavu, ktora
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bola darom mesta Pariz (podl'a navrhu ¢eského maliara F. Kupku). V ob-
siahlom prejave k legionarom prezident vysoko ocenil ich vlastenectvo
a rozhodnutie vystipit’ v boji na strane Franctizska. Potom vojaci prisaha-
li, Ze budi bojovat’ do tej doby ,,pokial’ naa zem Ceska i slovenska ne-
splynil v samostatny a nezavisly §tat ¢esko-slovensky*.’

Priamo v stvislosti so sldvnostnym odovzdanim praporu 21. ¢s. strelec-
kého pluku v Darney v§ak doslo aj k mimoriadne vyznamnej udalosti
z hladiska celkového usilia a hlavnych ciel'ov &s. zahrani¢ného odboja.
Franctizsky minister zahrani¢ia S. Pichon v liste CSNR v PariZi z 29. juna
1918 oznamil, Ze Franctizsko uznava ,,pravo ¢esko-slovenského naroda na
samostatnost™ a CSNR za najvy3si organ spravujici narodné zaujmy
i,,prvy zaklad buduicej vlady ¢esko-slovenskej.«

Po nasadeni na pomerne pokojnom useku frontu ned’aleko Mylhuz,
boli v polovici septembra 1918 21. a 22. &s. strelecky pluk, uz ako kom-
pletna Cs. strelecka brigada, presunuté do priestoru asi 25 km juhovychod-
ne od Remesa. Cs. strelecka brigada, ktorej velil pplk. Armand-Charles
Philippe, tu patrila do zalohy IV. francuzskej armady, ktorej velil legen-
darny jednoruky general Henri Gouraud. Jej bojové nasadenie sa viaZe na
uto¢né boje pri Vouziers na rieke Aisne. Potom v obdobi od 20. do 30.
oktdbra 1918 bojoval 21. ¢s. strelecky pluk pri obci Terron a 22. €s. stre-
lecky pluk sa zGgastnil urputnych bojov pri obci Chestres. Este v decem-
bri 1918 sa sformoval 23. €s. sp. a v januari 1919 aj 24. &s. sp., ktory vSak
uz nepovazovali za legionarsky. Vo francuzskych légiach sluzilo vySe
11 000 muzov, z toho okolo 2600 Slovakov. Zac¢iatkom januara 1919
sa ¢s. légie z Franctizska vracali cez Taliansko a Rakusko do vlasti.

Ked’ na sklonku oktdbra 1917 talianska armada utrpela zdrvujiicu poraz-
ku pri Caporette, zem zachvétila panika. Zmocnila sa aj spojencov Talian-
ska, lebo predstava, Ze nepriatel’ prenikne Lombardskou niZinou a zatto¢i
na Francuzsko z juhu, sa naraz stala realnou. Do Talianska sa museli prisu-
vat’ aj francuzske a anglické divizie. V tychto stvislostiach sa zacali v Ta-
liansku odohravat’ vel’ké zmeny, ktoré boli tieZ bezprostrednym dévodom
odchodu M. R. Stefanika do Rima vo februari 1918 s ciefom dosiahnut’ vo
veci €s. vojska v Taliansku priaznivy zlom.” Okrem toho, po vydani tatitu
o zriadeni Cs. armady a po dohode o vniitornej organizacii s generalom
Janinom, nebola uz Stefanikova pritomnost vo Franctizsku nevyhnutna.
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M. R. Stefanik mohol sice v Rime nadviazat’ na svoje dve predchadza-
juce misie, ale az pod vplyvom zvlastneho memoranda, ktoré sa oznaco-
valo za ,,majstrovské dielo diplomatickych schopnosti M. R. Stefénika,
sa mu podarilo zlomit’ odpor talianskej vlady, a najmé ministra zahranic-
nych veci S. Sonnina. Zasadny obrat v tomto procese priniesol az 21. april
1918, ked’ sa plukovnikovi M. R. Stefanikovi podarilo uzavriet’ s talian-
skym ministerskym predsedom V. E. Orlandom a ministrom vojny
V. Zupellim zmluvu medzi talianskou vladou a CSNR v PariZi o zriadeni
samostatného ¢s. vojska v Taliansku.’® Zmluva uréovala, Ze &s. vojenské
jednotky budu sucastou samostatnej ¢s. armady vo Francuzsku, politicky
budi podriadené CSNR, vojensky viak budu podliehat’ veleniu talianskej
armady. Mnohi spojenecki ¢initelia hodnotili zmluvu ako fakticky prvé
uznanie buduceho ¢esko-slovenského §tatu niektorou z dohodovych moc-
nosti. Relevantnost zmluvy podciarkovala aj skutocnost’, Ze prave na jar
1918, po stroskotani tajnych mierovych rokovani, sa dohodové vel'moci
rozhodli rozbit’ Rakiasko-Uhorsko, ¢im pre politické reprezenticie poro-
benych narodov monarchie vznikla historickd prilezitost’, ktort tieto vyu-
zili.

Stefanikov vel’ky uspech v Taliansku rozhodne patri k vrcholom jeho
zivotného diela a dosiahol ho vo veci ¢s. zahraniéného vojska. Taktiez
udast’ na Kongrese utla¢anych narodov Rakusko-Uhorska v prvej polovici
aprila 1918 v Rime, patrila snad’ k najkraj§im chvilam jeho Cinnosti za
vojny. Pritom po uzavreti zmluvy s talianskou vladou sa Stef4nik usiloval
vyuzit' tohto jedine¢ného uspechu odboja k presadeniu &s. zdujmov
u ostatnych spojencov, predovsetkym u Angli¢anov a Ameri¢anov. No az
na kratSie prerusenie talianskeho pobytu, ked’ navstivil francizsky hlavny
stan (9.-20. juna 1918), podiel'al sa priamo na doformovani ¢s. armady
v Taliansku — skuto¢ne budoval samostatnli narodnii armadu. V suvislosti
s ispechom v Taliansku bol Stefanik povyseny na brigadneho generala
francuizskej armady a dekorovany talianskym vojnovym krizom.

Centrom organizacie ¢s. 1égii v Taliansku bola oblast’ severne od Rima,
v kraji Umbria — hlavne vo Foligne a v ned’alekych mestach Spolleto,
Asisi, Perugia a Varni. Tu vSade zacal prebiehat’ naroény vycvik a formo-
vali sa ¢s. strelecké pluky s ¢islami nad 30, ktoré uz v polovici méja pred-
stavovali 6. diviziu, ktord mala 14 000 muzov.*! V deni 3. vyro&ia vstupu
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Talianska do vojny 24. maja 1918 doslo v Rime na Piazza Venezia k slav-
nostnému odovzdaniu bojovej zastavy z rik plk. M. R. Stefénika velitel'o-
vi ¢s. jednotiek v Taliansku generalovi A. Grazianimu za pritomnosti
mnohych vyznamnych predstavitelov talianskej vlady a zastupcov vlad
ostatnych dohodovych §tatov. Medzi slavnostnymi prejavmi vynikla emo-
tivna re¢ M. R. Stefanika, ktory ,,sa stal na jeden denl kral'om Rima“—
napisali rimske noviny.*

Presun 6. divizie talianskej légie na front sa uskuto¢nil v polovici au-
gusta 1918. Bola nasadena v priestore medzi Gardskym jazerom a riekou
Adiza. KI'i¢ovym bodom jej obrany bola kéta 703 nazvana Doss Alto,
o ktort 21. septembra 1918 musel 33. ¢s. sp. podniknut’ celodenny upor-
ny, ale vitazny boj. Zaciatkom oktobra diviziu stiahli do tyla, kde sa pri-
pravovala na zdvere¢nu ofenzivu talianskych armdd na rieke Piava, ktora
sa zaCala 24. oktobra 1918. Este 15. 11. 1918 sa definitivne rozhodlo
o vytvoreni d’alSej 7. divizie, a tym aj celého ¢€s. armadneho zboru v Ta-
liansku, ktory mal 19 400 os6b, z toho do 1000 Slovakov. Zvlastnu cast’
¢s. vojenskych jednotiek v Taliansku tvorili tzv. domobranecké prapory,
ktoré vznikli az po skonceni bojov na talianskom fronte. V druhej polovi-
ci decembra 1918 sa zbor talianskych 1égii presunul do vlasti a zti¢astnil
na obsadzovani uzemia Slovenska ¢s. vojskom.3?

Najvicsie ¢s. dobrovolnicke vojsko sa vSak sformovalo v Rusku.
Zv1ast po Gspesnom boji &s. brigady pri Zborove 2. 7. 1917. Uspech
v zborovskej bitke vyznamne napomohol k zmene postoja ruskej dogasnej
vlady k ¢s. vojenskym jednotkam. V spojitosti s diplomatickym usilim
T. G. Masaryka sa podarilo dosiahnut’ povolenie k naboru v zajateckych
taboroch medzi 200-250 tisic vojnovymi zajatcami Ceskej a slovenskej
néarodnosti (z toho asi 30 000 Slovakmi). Do leta 1917 sa v jednotkach ¢s.
brigady sustredilo asi 7000 dobrovolnikov a na jeseni vstipilo do &s. voj-
ska v Rusku d’alsich skoro 10 tisic byvalych zajatcov. Takto sa po zborov-
skej bitke okolo 1. &s. divizie, ktort1 stiahli do tyla frontu, zacala postupne
vytvarat’ 40 tisicova armada — I. ¢s. armadny zbor — a zacalo sa pomyslat’
na vytvorenie II. zboru. Ked za¢iatkom novembra 1917 uchopili moc
bolsevici, nehodlali pokracovat’ vo vojne. Sovietska vlada zagala rokovat
s Nemeckom a Rakusko-Uhorskom o separdtnom mieri. V pripade
uzatvorenia mieru ¢s. vojsko v Rusku stracalo zmysel. Ked’ na Ukrajine
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zacali postupovat’ nemecké jednotky, &s. legiondrom v pripade zajatia hrozil
osud dezertérov rakusko-uhorskej armady — poprava. Masaryk 7. 2. 1918
vyhlasil ¢s. armadny zbor za si¢ast’ ¢s. vojska vo Franctizsku a dal mu pri-
kaz, aby sa pripravil na odchod do Franctizska cez Sibir a Vladivostok.

Po uzavreti brest-litovského mieru (3. 3. 1918), v diloch 8.-14. marca
zvadzali jednotky Cs. 1égii tvrdé, ale tispe$né boje pri Bachmaci s nemec-
kou 91. diviziou a podarilo sa im odputat’ od nepriatel'a. Prebojovali si
cestu na vychod cez transsibirsku magistralu. V polovici jina 1918 ¢&s.
zbor prerusil cestu na Vladivostok a obratil sa spit’ na zapad. V Povolzi
vznikol novy front a 7. augusta dobyli ¢s. vojaci 1. &s. pluku Kazan, pri-
¢om znaéné Uspechy zaznamenali ¢s. legiondri aj na tzv. severouralskom
fronte, kde dobyli 25. juna Jekaterinburg.* Odchod ¢s. armédneho zboru
do Francuzska sa oddialil okrem iného aj preto, Ze pre transport do Euré6-
py neboli plavidlad. Povodne vel'mi optimistické vyhlasenia E. BeneSa,
ktory sa napriklad 2. 5. 1918 vyslovil, Ze ,,béhem ti{ piistich mésicth mi-
zeme mit ve Francii 50 aZz 60 000 vojaku, s italskymi 80 000, budeme
vojensky silnéj§i nez Belgie, Portugalsko, Srbsko* — sa nemohli uskutoc-
nit'.% Na druhej strane, zacala takto na Sibiri vynimo¢na epizdda prvej
svetovej vojny — armada §tatu, ktory este neexistoval, ovladla obrovské
uzemie. Medzindrodna prestiZ ¢s. zahraniéného odboja tym neobycajne
stupla. Dohodové $taty oznacovali ¢s. vojsko za spojenecké, s ¢im bolo
spojené aj uznavanie CSNR v PariZi a jej poziadavky samostatného
Cesko-slovenského $tatu.*

No celkova situacia 1égii na Sibiri bola vojensky, politicky a moralne
vel'mi spletita a tazka. Cs. légie sa zaplietli do ruskej ob&ianskej vojny
a ulohy, ktoré sa na ne kladli, presahovali moZznosti zhruba 60 tisic boja-
schopnych vojakov. Pod tlakom Cervenej armady museli légie 18. 9. 1918
opustit’ Kazaii, neskor i Simbirsk, Samaru a d’alSie mesta. Za ich chrbtom
doslo tiez 10. 11. 1918 k prevratu a nastoleniu krvavej Kolcakovej dikta-
tury. Neprichadzali ani sl'ibeni dohodovi vojaci, ktori mali pomoct’ vycer-
panym ¢s. jednotkam. V 1égidch sa zacal §irit’ pocit sklamania, dezilizie
a obavy, Ze st na Sibiri ponechani bez pomoci vlastnému osudu. Spravy
o vzniku samostatného ¢esko-slovenského §tatu to eSte umocnili.

V tejto situdcii priSiel v novembri 1918 na Sibir v sprievode gene-
rala M. Janina (hlavaného velitel'a vSetkych €s. zahraniénych jednotiek)
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minister vojny nového &s. §tatu general M. R. Stefanik. Hoci uz sem,
s krat§im preru$enim cesty v Japonsku, pricestoval vazne chory, snazil sa
navstivit' o najviac polnych jednotiek a uz v decembri pristipil k re-
formam, ktoré mali premenit’ dovtedaj$ie ¢s. dobrovolnicke vojsko na
pravidelnu armadu. Na jednej strane chapal, ze velitel’ zboru Jan Syrovy
opravnene ziadal stiahnut’ vojska do tyla, na druhej strane vSak chcel res-
pektovat’ spojenecku politiku, ktora poZzadovala branit’ magistralu a mesto
Omsk, aZ do sPubovaného prichodu Spojencov. Tazko sa tiez zmieroval
s predstavou ustupujucej ¢s. armady. Chceel sa pokusit’ aspoii o kratko-
dobu ofenzivu smerom na zapad. Coskoro viak zistil, Ze situacia vo voj-
sku je ovel'a vaznejsia, ako sa domnieval — Ze postavenie zboru ,,je tragic-
ké.“ Uznal, Ze zbor uZ nie je schopny plnit’ Ziadne nové bojové tlohy. Po
niekol’kych poradach so spojeneckymi vojenskymi ¢initeI'mi dospel k roz-
hodnutiu, ze &s. pluky odovzdaju protibol'sevicky front ruskej sibirskej
armade, stiahnu sa z frontu a ststredia sa na ochranu sibirskej zeleznice.?
Po vydani rozkazu gen. Stefanik odovzdal vojenské velenie gen. Janino-
vi,*® politické zaleZitosti zveril Bohdanovi Pavlid*® a 25. januara 1919
z Ruska odcestoval.

Po navrate do Pariza Stefanik uz 21. 3. 1919 rokoval s predsedom mie-
rovej konferencie G. Clemenceauom a §éfom spojeneckej Najvyssej vo-
jenskej rady marSalom F. Fochom a dosiahol, Ze &s. vojska na Sibiri boli
presunuté do tyla, kde ¢akali na odsun do vlasti. Za dobu existencie ¢s.
dobrovolnickych jednotiek v Rusku preslo ich radmi skoro 71 000 dobro-
vol'nikov, z toho do 6000 Slovakov, ktori slizili predovsetkym v 7. Cs. sp.
»latranskom* a 12. ¢és. sp. ,,M. R. Stefanika“. Do vlasti sa v priebehu
roku 1920 vratilo na 42 lodnych transportoch 67 tisic 0s6b, z toho 56 000
vojakov.*

Po prichode do Pariza sa Stefanik dozvedel o sporoch a napitych vzt'a-
hoch, ktoré vladli medzi franctizskou a talianskou vojenskou misiou
v CSR. Rieenim tejto paléivej a neprijemnej otazky znovu poveril Masa-
ryk gen. M. R. Stefanika. Po rokovaniach s hlavnym velitefom talianskej
armady gen. Diazom, aj s mar§alom F. Fochom, mohol 21. 4. 1919 Masa-
rykovi do Prahy oznamit, Ze talianska vlada sa rozhodla v najblizsich
ditoch odvolat svoju vojenski misiu z CSR. Ilo o poslednt vojensko-
diplomaticku aktivitu gen. M. R. Stefanika, lebo 4. 5. 1919 pri prilete
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do vlasti tragicky zahynul v Ivanke pri Dunaji za doteraz nie celkom vy-
jasnenych okolnosti.*!

Gen. Dr. M. R. Stefanikovi v &. zahrani¢nom odboji prislicha tloha
priekopnika, ale aj realizatora jeho hlavnych ciel'ov — hlavne vo vojenske;j
a diplomatickej oblasti. K nim predovsetkym patrilo vybudovanie ¢s. za-
hrani¢ného vojska, prostrednictvom ktorého sa dosiahlo diplomatické
uznanie ¢s. zahrani¢ného odboja vitaznymi vel'mocami Dohody. Vdaka
bojovému vysttpeniu &s. 1égii vo Franctzsku, Rusku a Taliansku boli Cesi
a Slovaci uznani za spojenecky spolubojujiici narod stojaci v pravidelnej
vojne proti Rakusko-Uhorsku a Nemecku s prdvom na samostatnost’,
a CSNR v Parizi, za najvyssi organ spravujici ndrodné zaujmy i legitimny
zaklad budicej Cesko-slovenskej vlady. Takto ¢s. zahrani¢né vojsko este
za vojny rozhodujucou mierou prispelo k budicemu medzindrodnému
uznaniu samostatného ¢esko-slovenského §tatu. Po navrate do vlasti sa
légie vyznamnou mierou podiel'ali na zabezpeceni hranic nového §tatu
i jeho tizemne;j integrity a pri budovani Cesko-slovenskej brannej moci.
V tom vSetkom spocivala ich §tatotvorna loha.
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M. R. Stefdanik a problémy
{esko-slovenského odhoja v Rusku

Roman HOLEC

Situacia Slovakov v ramci Cesko-slovenského odboja v Rusku bola v po-
rovnani s ich postavenim v USA podstatne zloZitejSia. Museli sa vyrovna-
vat’ s komplikovanymi politickymi pomermi carskeho samoderzavia,
ktoré navys$e bolo krajinou bezprostredne stojacou vo vojnovom konflikte
s ustrednymi mocnostami. Slovaci boli roztriseni po celom Rusku, od
Var$avy po Kokandu a Vladivostok, pricom nikde netvorili pocetne vy-
znamnu skupinu. To negativne determinovalo mnohé ich kroky, obmedzo-
valo ich ciele a moznosti, komplikovalo agitaciu, pripadné stretdvanie sa
a vzajomnu komunikéciu. Specidlne Slovakom komplikovala ich postave-
nie skuto¢nost’, Ze v porovnani s Cechmi (pred vojnou 60—100 000) tvorili
v Rusku oveTla slabsi element, a z pozicie slabSieho sa tazko presadzovali
vlastné zaujmy. NavyS$e, ani tieto neboli vykryStalizované a vyvijali sa
v neustalej konfrontacii s vonkaj$§imi vplyvmi, s ¢eskym partnerom
a vlastnymi predsudkami.

Popri ¢eskych spolkoch v Kyjeve, Moskve, Petrohrade a inych mes-
tach, tvorili Slovaci vyznamnejsiu ¢ast’ akurat vo VarSave, kde sa zdruzo-
vali okolo obchodného domu bratov Orszaghovcov. Boli ¢lenmi miestnej
Ceskoslovenskej besedy, ktora uz 17. augusta 1914 v &asopise Echo Slo-
wianske uverejnila prehlasenie s jedzozna¢nymi slovami: ,,Pre¢ s Raki-
sko-Uhorskom! Nech Zijui slobodné Cechy a Slovensko!“ Tieto a podobné
vyhlasenia Besedy sa medzi niektorymi Cechmi a Slovakmi v Rusku stret-
1i s neskryvanym rozhorenim.

Rozhodnutie cara o deportacii cudzich $tatnych prislusnikov a zabaveni
ich majetku viedlo k okamzitej akceleracii ¢eskych politickych aktivit
a k vytvoreniu ¢eskej dobrovolnickej jednotky. V poéetnych memoran-
dach sa hovorilo o &eskoslovenskom 3tate, tvorenom Cechmi a Slovakmi,
resp. Cechoslovakmi. Rozdiel bol predovietkym v tom, & novy §tat mal
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vzniknut’ pod kuratelou Ruska alebo Dohody a ¢i mal disponovat’ politic-
kou samostatnost'ou. Dalsi rozdiel tvorili odli$né postoje k Gesko-sloven-
skému vzt'ahu. Hovorilo sa o dualistickom rieSeni spolo¢ného §tatu
Cechov a Slovékov, o slovenskej autonémii, o Slovensku ako stcasti &es-
kych krajin podl'a predlitavského zemského (krajinského) modelu atd’.
Na poradach eskych spolkov v septembri 1914 v Petrohrade slovensky
¢len varSavskej delegacie Jan Orszagh odmietol dualistické rieSenie spo-
logného §tatu Cechov a Slovakov. Slovenska otazka viak kratko nato zis-
kava na vahe, ked’ o fiu prejavil na audienciach velky zaujem tak minister
zahrani¢nych veci Sazonov, ako aj samotny car. Tento zdujem sivisel
pravdepodobne s anekénymi planmi Ruska v Halici, ako aj s predpoklada-
nym vstupom ruskych vojsk na izemie Uhorska.

V marci 1915 vznikol v Petrohrade na 1. zjazde krajanskych organiza-
cii za ucasti slovenskych predstavitel'ov varSavskej Besedy Juraja Hraska
(podla J. Hraska Ivana) a J. Sipku Zvdz ceskych spolkov na Rusi.
Na manifestatnom bankete po skonéeni zjazdu vyvolal nevél'u oboch
uvedenych Slovakov text memoranda predloZeny carovi, v ktorom sa
napr. hovorilo, Ze slovencina je len nare¢im cestiny. Sucasne boli spo-
chybnené slovenské podpisy pod memorandom.! Podobné nedorozume-
nia, a bolo ich viacero, viedli k tomu, Ze v méaji sa Zviz premenoval na
Zvdz Cesko-slovenskych spolkov na Rusi. Do spravy sa Slovaci nedostali,
lebo nikto z nich nemal trvaly pobyt v Petrohrade a nebol sucasne ruskym
§tatnym obcanom, ¢o bolo podmienkou pre vykon funkcie v zmysle sta-
nov. Sprava Zvizu bola 31. 5. 1915 printtena zaujat’ stanovisko ku vzt'a-
hu Cechov a Slovékov v budicom 3téte: ,,PovaZujeme za samozrejmil
politickt zasadu, Zze v budticom kral'ovstve Eesko-slovenskom popri hlav-
nom sneme pre spoloéné zalezitosti bude utvoreny krajinsky snem pre
osobitné zaleZitosti Slovenska, Ze Slovensko ma byt v politickom a jazy-
kovom ohl'ade samospravne. Politickil a jazykovil samospravu Slovenska
nech zarucuji zékladné zakony budiceho kral'ovstva.“? Tym sa revidovali
niektoré starSie vyhlasenia a materialy. Pri¢inu uvedenych krokov, ne-
zvykle ustretovych voci Slovakom, treba hl'adat’ v niektorych opozi¢ne
ladenych slovenskych postojoch, a predovsetkym, v agitacii a kritike uz
dlhsi &as konstituovaného Slovensko-ruského spolku pamditi L. Stira.

Zrod tohto moskovského spolku sa v literatire datuje dost’ neurcito
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jarou roku 1915.2 Podl’a tlateného programového materialu spravy spol-
ku z roku 1916, sa spolok, hoci nepochybne neoficidlne vyvijal aktivity
a agitaciu uZ aj predtym, zalozil ,,nasledkom mnohodislenych i nepredvi-
danych medzitok* az 3. 8. 1915. 4 Diia 20. 8. 1915 bol na zakladajucom
zhromazdeni zvoleny vybor, ktory bol potom potvrdeny na sldvnostnom
zasadnuti spolku 19. 12. 1915 v sale hotela Metropol. Vo vybore i medzi
nahradnikmi z 20 funkcionarov bolo 11 ruskych obéanov, zviésa aristo-
kratov. Na pozdravny telegram céarovi, im car ,,s ispechozelanim‘ odpo-
vedal. Na slavnostnom zasadnuti sa z(¢astnili aj predstavitelia inych slo-
vanskych narodov — Poliaci, Cesi, Chorvéti a Ciernohorci. Cielom spolku
okrem literarnych vedierkov, zaloZenia slovenskej kniZnice a vlastivedné-
ho $tudia bolo vydavanie ,,slovenského ¢asopisu samostatného smeru®,
starostlivost’ o slovenskych zajatcov (vydavanie osvedceni o povode
a vyslobodzovanie z tdborov) a obchodnikov so zimerom umoznit’ im
volny pohyb na Gizemi §tatu. S cielom oslobodenia spod ,,fazkého jarma
mad’arsko-nemeckého a s cielom ,,budicej samospravy Slovenska“
chcel spolok tizko spolupracovat’ s americkymi Slovakmi. V materiali sa
hovori o spolupraci s bratskym ¢eskym a ruskym narodom. Zatial’ o rus-
ko-slovenské ,,spolCenie... je uZ prevedené®, v stvislosti so slovensko-
Ceskym ,,idejnym spolukraCanim® sa vyslovuje viera, Ze sa v blizkej
buducnosti ,,uplatni i na praktike®.’

Zvdz Cesko-slovenskych spolkov na Rusi presadzoval s var§avskou
Ceskoslovenskou besedou a bratmi Orszaghovcami ¢esko-slovenské riese-
nie a politickd jednotu. Spolupracovnikom spravy Zvizu bol od zadiatku
Bohdan Pavlti, neskorsi redaktor petrohradského Cechoslovdka, ktorého
stranky boli neraz vyuzité na ataky vo&i moskovskému spolku 2. Stiira.
Spory medzi Slovakmi vo Varsave okolo bratov Orszaghovcov a Slovéak-
mi v §tirovskom spolku v Moskve sa ventilovali aj na strankach pol'skej
tlace (Goniec).®

Jozefa Orszagha vyslal Zjazd Zvéizu Cesko-slovenskych spolkov na Rusi
do vojenskej komisie v Kyjeve, a nakoniec, v decembri 1915 sa stal spo-
lupracovnikom Zvizu d’al$i Slovak — Ivan Markovi¢. Aby aj slovenska
otazka dostala v ramci organizacie svoje inStituciondlne zakotvenie,
uzniesla sa porada $irSieho vyboru Zvizu v januari 1916 utvorit’ osobitnii
slovensku komisiu.
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Slovensko-rusky spolok pamditi L. Stira, nazyval koncepciu Zvdizu
Cesko-slovenskych spolkov na Rusi ,Eechofilstvom®. V protiklade
k nemu presadzoval primerane svojmu rusko-slovenskému ¢lenstvu
a vyboru, koncepciu priameho spojenia Slovenska s Ruskom, ,,aby Slo-
vensko bolo pridelené k Ruskej dfzave ako samostatny autonomicny
celok*”

Pozoruhodné si vel'mi uzke kontakty predidkov Spolku — Vladimira
Duchaja, var§avského bankara Juraja HraSka a d’al§ich so Slovenskou li-
gou v USA, najmai s jej tajomnikom Ivanom Daxnerom. Spéjal ich najma
odmietavy postoj vo&i Cechom a chépanie Slovakov ako ,,samostatnej
slovenskej vetvy i ¢iastky celého Slavianstva®. Daxner povazoval za hroz-
bu ,,nasilne nastol'ovat’ »Eeskoslovensku otazku, jejzto trestou — vraj — je
vliatie sa Slovakov do ¢eského naroda!“ V listoch do Ruska zdéraziioval
slovansky rozmer a hoci odsudzoval ,,realisticko radikalne de$truktivne
zésady ruso- carofobske”, budicnost’ videl Daxner len v Rusku. Podl'a
neho ,.len slabomyselny trottlik alebo zaslepeny a zavedeny fanatik mé6ze
predpokladat’, Ze Anglia sa bude exponovat za nafe zaujmy*. Kazdy §tat
a narod, ktory sa doteraz s Ruskom spojil, mal z toho vel’ky zisk.®? Podl'a
Hragka zase ,,s Cechmi razom nidm nebezpeclie hrozi, rychla asimilacia
pre blizkost jazykovil i vy$Sej kultiry Seského naroda. Od ruskej strany
ako autonomic¢na jednotka nas deli jazyk, viera, hrani¢ime s Poliakmi,
Rusinami — na ked’ nie vy$§om, aspoii na jednom stupni kultirnom!”, ¢o
minimalizuje moZné asimila¢né trendy. Hrasko zase tvrdil, Ze ,,povinnost
kazdého Slovéka emigranta jest teraz vyzadovat’ svoje prdva i verejne
hlasat’, ze je Slovak i nie novopeceny »Cechoslovak«!*“? Ako bankar, ako
ucastnik predvojnovych éesko-slovenskych porad v LuhaCoviciach a sve-
dok konfliktu medzi bankarmi Juliusom Markovi¢om a Jaroslavom Preis-
som v otazke hodnotenia psobenia Seského kapitalu na Slovensku v liste
Ivanovi Markovi¢ovi varoval pred hospodarskou silou Cechov, ktora
ohrozuje ,,neodvislost“ Slovakov. Ivan Markovi¢ mal na vec uplne
protichodny nazor: ,,Musim povedat, Ze pre Slovensko vidim najlepsiu
budicnost’ v jednotnom §tate so zemiami ¢eskymi, lebo k tejto jednote
vedu nas v8etky okolnosti. Odhliadnuc od toho, Zze sme si jazykove
nasledkom dosavadnych stykov najblizsi, k tejto jednote vedu nas i okol-
nosti domacej a vonkajSej politiky a menovite pomery hospodarske.
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A prave v tychto hospodarskych pomeroch, v hospodarskych zaujmoch,
je jedna z najzavaznejSich garancii toho, ze nikdy nemdzeme sa stat’ na-
strojom protislovanskych pradov*.'

Zaujimavé je, ze s Daxnerom a Slovenskou ligou sa snazila komuniko-
vat’ a spolupracovat’ aj éesko-slovenska strana ,,ruského* odboja. Jednak
pytala od americkych Slovakov finanéné prostriedky, jednak ich infor-
movala o niektorych zaujimavych planoch, ktoré hoci sa nakoniec nerea-
lizovali, zostali pozoruhodnym svedectvom vsestrannych aktivit odboja:
,PomyS§lame d’alej na to, aby sme umiestnili niekol’ko tisic krajanov od-
bornikov a vébec sucich I'udi v jednej tovarni na vojenské potreby, takze
to bude ako na$ narodny podnik éesko-slovensky. Vec uz nabyva urcitych
foriem a myslime, Ze do jari (1916 — R. H.) »naSa« tovariia uz zaéne po-
sielat’ naboje na front.*!!

Na prelome aprila a maja 1916 sa uskuto¢nil v Kyjeve 2. zjazd Zvdzu
Cesko-slovenskych spolkov na Rusi. Na zjazde sa zu€astnilo z celkového
poctu 61 delegatov 9 Slovakov a v 25-Clennej rade Zvdzu dostali Slovaci
5 zéstupcov. Zjazd proti sebe postavil kyjevské (Cechoslovan s Tajov-
skym a Jesenskym) vo&i petrohradskym a moskovskym skupinam (Ce-
choslovadk s byvalymi prudistami Bohdanom Pavla a Ivanom Markovi-
¢om). Obe frakcie zjazdu ogakavali pri etablovani ¢esko-slovenského §ta-
tu pomoc od Masaryka a vedenia zdpadoeuropskeho odboja. Slovenskd
liga v USA odmietala akceptovat’ Zvdz ako reprezentanta Slovékov
v Rusku a s poukazovanim na Cleveland komunikovala so Slovensko-
ruskym spolkom pamditi L. Stira, ktory spolu s d’al§imi vieslovansky
alebo prorusky zameranymi spolkami, zotrvaval mimo ramca Zvdzu.
Na druhej strane prave Starov spolok svojimi proruskymi postojmi popie-
ral ducha Clevelandu a na jeho baze rovného s rovaym, zaloZeny Cesko-
slovensky model.

Uvedena schizofrenicka situdcia vo Zvdze a v malom, hoci s rovnakou
intenzitou, aj medzi Slovakmi v Rusku, nezostala nepovSimnuta ani rusky-
mi orgdnmi. Memorandum experta Ministerstva zahrani¢nych veci a byva-
1ého konzula v Budapesti M. Priklonského o &esko-slovenskej otazke z jina
1916, lapidarne poukézalo na vSetky vzajomné rozpory a hroziace nebezpe-
&enstvo pohltenia Slovakov Cechmi. V navrhu zalozit’ pod kuratelou minis-
terstva dva vybory, Cesky a slovensky, vybavit’ ich $pecifickymi tilohami

61



ROMAN HOLEC

a adekvatnymi finanénymi prostriedkami, sa presved¢ivo ukazala schop-
nost’ ruskej politiky vytaZit' v prospech seba z miitnych véd, rovnako zist-
nych &eskych a slovenskych sporov. ? Zrejme v duchu tohto scendra pozy-
vali do Ruska Josefa Diiricha.

Aj Cesko-slovenskd nérodnd rada (dalej CSNR) si uvedomovala zlo-
zitost’ ruskej situacie a dospela k urychlenému rozhodnutiu, Ze vysle
v juni 1916 do Ruska svojho podpredsedu Josefa Diiricha, a to napriek
odporu Milana Rastislava Stefanika, ktory sa pravom obaval jeho caro-
filskych postojov. Pravdou je, Ze Benes sa ho potreboval zbavit', a az ne-
skor si spolu s Masarykom uvedomili svoju chybu. V liste bratovi Vojtovi
ho charakterizoval slovami: ,,Diirich je nulla naprosta. Nic s nim neni a ja
ho zde nesmim k ni¢emu pustit, ponévadz by to zkazil“. V tom istom liste
bratovi Vojtovi predstavuje po prvy raz Stefanika: ,,. jeden miij dobry zna-
my Slovak... vyteény €lovek, naturalisovany Francouz, porucik ve franc.
armade¢, aviateur, clovék s ohromnymi zndmostmi u nejvysSich lidi, ktery
nam uz prokazal sluzby neocenitelné“.!* Netudo, ze Stefanik odisiel do
Ruska spolu s delegatom Slovenskej ligy v USA Gustavom Kosikom
mesiac po Diirichovi. Oficidlne — kv6li urychleniu formovania vojenskych
jednotiek. KIi€¢ovou tlohou vsak zostalo zjednotit, resp. udrzat’ rozhas-
terené skupiny Cechov a Slovakov pod ideovo-politickym vedenim zahra-
ni¢ného odboja, minimalizovat’ Diirichove pre§lapy a oficialny rusky
vplyv na troved ostatnych mocnosti Dohody. Stefanik musel zaujat’ sta-
novisko aj k ¢esko-slovenskej otdzke.

Vysledkom porady Slovakov zo vSetkych spolkov a ideovych smerov
16. augusta 1916 v Moskve bolo vytvorenie 5-Clennej komisie na Cele
s proCesky orientovanym Janom Jancekom (d’al§imi ¢lenmi boli Ivan
Markovi¢, Ivan Daxner ml., Juraj Hrasko a Gustav Pauliny). Janéek podl'a
Hraska ,,na ti hodnost’ nedorastol, dopti§t’al sa figl'ov, ktoré len v Uhor-

- sku upotrebené byvaju”, v désledku ¢oho Hrasko na ¢lenstvo rezignoval
a komisia sa rozpadla.'* Jej hlavnou ulohou bolo zvolat' do Moskvy zjazd
Slovakov v Rusku, pripravit’ jeho program a rezoliiciu, vypracovat’ stano-
vy budicej slovenskej organizacie a udrziavat styk tak s delegatmi
Slovenskej ligy, ako aj so Stefanikom. Vtedy vstupil do vyvoja udalosti
prave Stefénik a v rozsiahlom liste rozvadza, Ze pripravovany zjazd méze
byt bud’ manifestaciou separatizmu a taki on odmieta, alebo manifesta-
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ciou &s. politickej jednoty a vtedy o to nebezpecnejSou, zZe bude upozor-
fiovat’ na existenciu Slovékov ako osobitného telesa. Stefanikovi sa poda-
rilo paralyzovat’ hrozbu separatneho slovenského zjazdu v Rusku a na-
miesto neho sa 29. 8. 1916 zrodil v Kyjeve tzv. Kyjevsky zapis, ktory sig-
novali Stefénik a Diirich za CSNR, Kosik za Slovenskii ligu a d'al3i za
Zviiz Cesko-slovenskych spolkov na Rusi. V zapise sa v duchu Stefaniko-
vej dikcie prehlasovalo, Ze ,,Cesi a Slovaci stic si vedomi, Ze si navzdjom
uzko spéti tak zivotnymi zaujmami, ako aj kultirou a menovite krvnymi
zvizkami, praju si vyvinit’ sa v jednotny politicky nedelitel'ny a slobodny
narod pod zastitou a protekciou Stvordohody*. Stidasne sa uznavala
CSNR za jediny zodpovedny a kompetentny vedici organ odboja.'s

Ani napriek zdanlivo §irokej podpore Kyjevského zapisu sa nepodarilo
posunut’ existujuce rozpory a problémy blizSie k uspokojivému rieSeniu.
Kratko nato bol Stefanik konfrontovany s Memorandom o slovenskej
otazke, ktoré carskym organom predlozil Jan Kvacala, profesor univerzity
v Tarte a jeden z ideovych vodcov Slovensko- ruského spolku pamiditi
L. Stira. Podstatou memoranda bolo odmietnutie Eesko-slovenského
a zdovodnenie nevyhnutnosti proruského rie$enia. Ani osobné stretnutie
Stefanika s tymto svojim byvalym ugitelom neprinieslo Zelatel'né zblize-
nie stanovisk.

Faktom teda zostava, Ze Stefinikovi sa nepodarilo vyuzit Kyjevsky
zapis a rozhodnut o smerovani vyvoja v prospech CSNR. Diirich onedl-
ho svoj podpis odvolal a jeho aktivity a oraz vééSia previazanost’ na naj-
vyssie institicie carizmu, sposobili, ze Stefanikove pozicie v Rusku sa
stali neudrzatelnymi. Tomu sa sice podarilo definitivne paralyzovat’ hroz-
bu separatneho slovenského zjazdu v Rusku, ale konflikt so Spolkom
pamiiti Stiira, s Diirichom a s carskymi organmi nad’alej eskaloval a Ste-
fanik bol nakoniec priniteny Rusko opustit. Ked'Ze aj Kosik trval na po-
litickej jednote s Cechmi, informoval Spolok Slovenskii ligu a ta v oktobri
1916 verejne odmietla kyjevsky zapis ako program protiviaci sa zasadam
clevelandskej dohody a nezodpovedajici poZiadavkam na zaistenie samo-
statného vyvoja slovenského naroda v budiucom §tate, navyse ju iritovalo
pouzitie pojmu ,,ceskoslovensky narod“ v texte zapisu. Kosik dostal
z Pittsburgu list, v ktorom mu vy¢itali, Ze podlicha ¢eskému prozapad-
nému vplyvu a podcefiuje vyznam Ruska a slovanska ideu. Delegat Ligy
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v Parizi Stefan Osusky vyslovil vtedy obavy z toho, Ze sa Liga postavila
za slovenskych separatistov v Moskve, ¢im narazal najma na Spolok pa-
mditi Stira. Proéeski slovenski predstavitelia (Pavlii, Orszagh, Hurban,
Markovi€¢) oponovali Pittsburgu, Ze oficidlne Rusko nie je ani slovan-
skym, ani demokratickym §tatom a Ze §taty sa nebuduju na citoch, ale na
zaklade vzajomnej potreby. Pripojenie Slovenska k Rusku by bolo jeho,
teda slovenskou, zdhubou. CSNR reagovala zvlastnym slovenskym &is-
lom Ceskoslovenskej samostatnosti. Pisalo sa v flom o hrozbach minorit-
nych problémov v budiicom §tate, o nevyhnutnosti industrializacie Slo-
venska, o uplatneni slovenéiny a pod.

Kosik nedostal finanénu podporu od Slovenskej ligy na vydavanie slo-
venského periodika. V pripravenom programovom vyhlaseni pre ¢asopis,
podpisanom Kosikom, Tajovskym, Hurbanom, Jan¢ekom, Jesenskym,
Markovi¢om a d’al§imi, sa uvedeni vyslovili za Ceskoslovensky S§tat
,»S Uplnou narodnou samostatnost'ou, slobodou sebauréenia a vyvoja pre
Slovensko®. To nebranilo Tajovskému a Jesenskému podporovat’ od sep-
tembra 1916 Diiricha na strankach Slovenskych hiasov. V novembri 1916
stroskotal posledny pokus Hurbana, Janceka a Markovi¢a o dohodu
s predsedom Spolku pamiiti Stira Savjolovom, ktory prehlasil, Ze ,kto ide
s Cechmi, ide proti Rusku®. Osobné spory, intriganstvo a ,,vojna spolkov
proti spolkom* eskalovali.

Situdcia sa tym viak vobec nezjednodusila. Este v septembri Stefanik
v rozhovore s Janom Orszaghom st. opdtovne konstatoval, Ze ak sa chcu
Slovaci zachranit, nemoézu tak urobit’ ako ,,samostatna politicka jednotka“
vzhl'adom na tendenciu svetovej politiky zluCovat’ $taty a nie tvorit’ nové,
ivota neschopné jednotky. Stefanik odmietol koncepciu Slovenska ako
ruskej gubernie, rovnako Slovenska ponechaného v ramci Uhorska. Oboj-
stranna zavislost’ Cechov a Slovakov na sebe, robi z tohto spojenia najZi-
votaschopnejiu alternativu (,,politickym zli€enim stdvame sa silnymi®),
z geopolitického hladiska u¢innu bariéru vo€i Nemectvu a sti¢asne klin
medzi mad’arskym a nemeckym Zivlom. Podl'a neho ,,nemoZno hovorit
o pocechizovani Slovdkov. Nebude k tomu ani tendencie, ani potreby*.
Prioritné je teda oslobodenie, niet prava preduréovat ,,vnutorny ustroj bu-
duceho §tatu“.'® K totoznému stanovisku dospelo aj programové prehlése-
nie v 1. &isle Slovenskych hlasov, prilohy kyjevského Cechoslovana, hoci
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v d’algich ¢&islach a ¢lankoch sa predpokladalo autonémne postavenie,
resp. uplna narodna samosprava Slovenska. Tieto uvahy viedli dokonca
k dlhodobym sporom o vzhl'ad narodnych zastav, ked’ sa zo slovenske;j
strany oproti bielo-Cervenym preferovali bielo- modro- Cervené zastavy.
V inom ¢lanku zase Janko Jesensky nastol'oval potrebu ocisty ,,zaprasené-
ho*“ Slovenska s pomocou &eskej inteligencie. Predvidal, ze ,,Ceskda vina,
ktora sa prevali cez Karpaty k ndm, bude velika. Najdua sa Slovaci, ktori
budu videt' v tomto nebezpedie. Bat' sa budu, Ze nas ¢eska vlna zmyje
z povrchu zeme alebo Ze v nej budeme tonut’ prave tak, ako sme tonuli
v madarskom priboji“.!” Predpokladal, Ze tento stav potrva dovtedy, kym
si Slovaci nevychovaju novi inteligenciu.

Stefanik v liste Benesovi z konca okt6bra 1916 sklamane opisuje ruské
pomery: ,,Som unaveny. Unaveny a smutny. Boze moj, jak mnoho je
ni¢emnikov na svete! ... Ruska vlada nechce uznat existenci Nar. Rady
nebot’ 1.) je to pry instituce neslovanska..., 2.) instituce zahraniéni,
3.) otazka Ceska je pry otazkou vnitini Ruska... Slovaci v Moskve stfecku-
ju, vinu nese, a to hodné Kosik, ¢lovék dost prazdny a nesmirn€ slavybaz-
ny... Stale mluvi o »organisovani Slovaki« v Rusku, tfebas uznava nut-
nost spojeni ¢eskoslovenského... Diirich... ma i€el uciniti roztrzku mezi
nami tfema. Blbec! I Reakciou na tieto sugestivne riadky bol Masarykov
ostry list Diirichovi, ktory nakoniec neodoslal, lebo po d’al§ich spravach
Stefanika z Ruska, rozhodol sa prerusit’ s nim tplne kontakt.

Zatial’ Diirich koncom roku 1916 zriad’'oval s povolenim a pod dozo-
rom ministerstva vnutra voéi Parizu konkurenénu Ndrodnu radu Cesko-
slovensku na Rusi. Podporil ju v pritomnosti Gustava KoS$ika, profesora
Jana Kvacalu, Du$ana Makovického aj Spolok pamditi L. Stira. Podporili
Ju aj Tajovsky s Jesenskym, redaktori Slovenskych hlasov, obaja s vyhra-
dou, #e Rada , nebude prejudikovat’ budici vztah Cechov a Slovakov*.
Aj Zvdz cesko-slovenskych spolkov na Rusi sa na ¢ele s Vondrakom
v tomto momente zachoval ,,hanebne*. Slovaci z moskovského Cs. spolku
a Cs. besedy sa naproti tomu vyslovili pre jednotu ,,vedenia osloboditel’-
skej akcie”, v &ele ktorej stoji parizska CSNR. K materidlom tohto spolku
prilozil Vladimir Hurban list Masarykovi o tom, Ze Slovaci sa povaZzujt za
samostatny narod. Dalej pokraduje: ,,ako Slovéci sa chceme dozit’ slo-
body. Ako Slovaci sa chceme spojit' s Cechmi v jeden politicky celok,
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v jeden §tat, v ktorom ndm bude zabezpefend narodna samostatnost’.*"?
Stefanik sa vtedy nachddzal v Rumunsku a z Rumunska riesil otazku bu-
dicnosti Slovédkov v Uhorsku a pal¢ivu sucasnost’ Slovakov v Rusku.

V tejto zlozitej situdcii, ked hrozilo rozstiepenie ruského, ale aj celého
zahrani¢ného odboja, sa Stefanik vratil v januari 1917 z Rumunska do
Ruska s cielom paralyzovat’ Diiricha a jeho postavenie. Prorusky Juraj
Hrasko si sice uz vtedy uvedomoval zloZité postavenie Kosika medzi dvo-
ma proti sebe stojacimi tdbormi a jeho ,,lavirovanie®, ale st¢asne vy¢ital
tak Kogikovi, ako aj Stefanikovi, Ze sa zamerne vyhybajii Moskve a ne-
chaju sa ovplyviiovat’ , Cechoslovakmi®. Stefanika vtedy Hrasko hodnotil
slovami, Ze ,,robi politiku slovensku, len neviem od akych Slovéakov,
od koho mandat dostal zastupovat’ takych, o jeho ¢innosti v tunaj$ich na-
rodnych kruhoch sa vieobecne neprichylne hovori!“® Stefanik na margo
tychto nie novych argumentov uz v septembri 1916 uviedol: ,,Pri vSetkych
politickych rozhovoroch nehovorilo sa mnoho »menom naroda«, z »po-
verenia naroda, ale odsudzoval sa ¢iste menom zdravého rozumu redlny
stav a z neho vyplyvajuce konsekvencie®.”!

Na porade v Petrohrade 7. 2. Stefanik ziskal pritomnych na svoju stra-
nu v boji proti Diirichovi a po hadke s nim, ho vylag&il z CSNR, ¢o doda-
to¢ne schvalili aj Bene§ s Masarykom.

Vo februari 1917 Spolok pamiiti Stira vykézal na valnom zhromazdeni
264 Clenov, z toho 222 Slovédkov a zaznamenal aj vrenie proti ruskym
predstavitelom, ktoré vzniklo po tom, ¢o volanie po ,,neodvislosti“ od
Cechov sa zmenilo na uplni ,,odvislost* vo¢i Rusom. Na protest proti
tomu, ako aj z dovodu diskreditacie spolku v diirichovskej afére, velka
Cast’ slovenského Clenstva zo Spolku vystupila.

Vtedy staby deux de machina zasiahla do vyvoja ruska februarova re-
volucia, rozmetala ako doméek z karat vSetky Diirichove koncepcie a zo
dna na deri z neho urobila politickd mftvolu. V marci uz bolo povolené
vytvorit v Rusku autonémnu &eskoslovenskti armadu. Spolok pamiditi Stii-
ra sa sice snazil mtit’ vodu prechodom od koncepcie Slovenska ako sti-
Zasti Ruska k jeho oslobodeniu spolu s Cechmi ,,na pdde vieslovanskej
idey“, ale to bolo uZ jeho labut'ou piestiou. #? Ko§ik mu v marci 1917
odobral pravo vystupovat’ v mene Slovenskej ligy.

Na celo ceskoslovenského odboja sa dostala dovtedajsia opozicia,
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ktoru podporili aj vojaci &s. brigady (N. P. Mamontov). III. zjazd Zvdzu
Cesko-slovenskych spolkov v méaji 1917 znamenal definitivne vitazstvo
Masaryka, CSNR a ich koncepcii. Slovenska otizka smerovala definitivne
k svojmu ¢esko-slovenskému rieSeniu.
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21 MARKOVIC, I, . d., 5. 2.

22 Niektoré s odstupom pisané materidly sa snazili o rehabilitaciu innosti Slovensko-ruského
spolku [. Shiratvrdiac, Ze ,absurdalne spravy 3irené Cechoslovékmi, 7e spolok Stdra chee
urobit zo Slovenska »ruskd guberniu«, t. j. zapredat Slovensko Rusom, nezasiuhuju ani
na podvrétenie...” (HRASKO, J.: Emigrécia slovenské v Rusku potas valky (1936). ALU MS,
sign. C 847).
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General dr. Milan Rastislav Stefanik na
Sibiri a ¢esko-slovenské légie

Stefan STVRTECKY

Spolo¢né misia generala M. Janina a generala M. R. Stefanika na Sibiri
bola dohodnuta este v juli 1918. Nevyhnutnymi inStrukciami ju vybavil
Vybor spojeneckej Najvyssej vojenskej rady, franctizske Ministerstvo
vojny a Cesko-slovenska narodna rada. V instrukciach zo 7. augusta dopl-
nenych 15. augusta 1918, sa hovorilo, Ze cielom akcie ¢esko-sloven-
skych sil so spojeneckymi intervenénymi silami je v plnej miere uskutoc-
nit’,,spojenie medzi Sibirou, ktora je ich zékladfiou pre obchod a medzi
spojeneckymi zdkladilami v Ladovom mori* z jednej strany, a z druhej
medzi ,,skupinami v juznom Rusku, ktoré su nam naklonené“. Koneénym
cielom intervenc¢nej akcie bolo obnovit’ kontinuitu na Transsibirskej
magistréle ,,po celej jej dizke a potom, aby... od Bieleho mora az k Cier-
nemu moru bola vybudovana pokial’ mozno najhustejsia siet’ opornych
bodov, schopnych tvorit’ hradzu nemeckej expanzii na vychod*. Ale dole-
zité bolo aj, ,,aby Ceské eSalony zo strednej a zapadnej Sibiri boli bezod-
kladne vedené k tomu, aby spolupracovali s vladivostockou skupinou, ako
aj na vybudovani spojenia so zakladfiami v Dadovom mori najskor cez
Jekaterinburg, Vjatku, Dvinku, neskorsie cez Samaru a Vologdu“. Tieto
spojenia sa mali uskuto¢nit’ najnesk6r do novembra, lebo vtedy archan-
gel'sky pristav zamrzal. In§trukcie obsahovali prive’'mi rozsiahle tlohy pre
cesko-slovenské vojsko, ktoré, ako tvrdil Janin, malo iba dve divizie,
a preto navrhol zistit’ podetny stav ruskych bielogvardejskych vojsk. Ten
bol na vel'ké prekvapenie vlad dohodovych mocnosti napriek nasilnym
mobilizdciam vel'mi nizky. Podl’a in§trukcie z 15. augusta 1918 Stefaniko-
va liloha znela: ,,General Stefanik, podpredseda Narodnej rady pre deské
krajiny, bude sprevadzat’ generala Janina a bude pri iom vykonavat’ funk-
ciu zastupcu hlavného velitel’a Ceskoslovenskej armady.*

Diia 18. augusta Janin odovzdal Stefanikovi sluzobny rozkaz, ktory znel:
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,,General Stefanik, majitel’ sluzobného rozkazu ¢. 87326/11 od franctzske-
ho Ministerstva vojny zariadi vSetko, o uznd za potrebné, az do prichodu
generala Janina, hlavného velitel'a ¢eskoslovenskej armady*.

Stefanik s tymto rozkazom uz 19. augusta 1918 opustil Pariz a v sprie-
vode kapitana Piseckého a francuzskych dostojnikov Fourniera a Leviho
odcestoval do Brestu. Tu nasadli na americkd lod’ Mongolia, ktora 22.
augusta vyplavala od franctzskych brehov cez Atlantik do New Yorku.
Stefanik tam odchadzal so sprievodom ako predvoj. Janin sa vybral za
nim s ¢astou dostojnikov svojho §tabu az o tyzden.. Po prichode do USA
2. septembra 1918 sa Stefanik po absolvovani mnohych uzitoénych vojen-
sko-politickych rokovani, najmé o otazkach ¢esko-slovenského vojska na
Sibiri, ktoré viedol s T. G. Masarykom, ale i poprednymi americkymi po-
litickymi a vojenskymi ¢inite'mi, pokraéoval koncom septembra vo svojej
ceste do Japonska. Do tejto d’alSej zo spojeneckych krajin priSiel 12. ok-
tobra. Podobne ako v USA i v Japonsku mal mnoho délezitych rozhovo-
rov s diplomatmi dohodovych mocnosti, ako aj s rozhodujicimi japonsky-
mi politickymi i vojenskymi Cinitel'mi hlavne ohl'adom poskytnutia mate-
ridlnej pomoci ¢esko-slovenskému vojsku na Sibiri. Napokon zaciatkom
novembra 1918 prijal Janina a Stefanika tieZ japonsky cisar. Potom obi-
dvaja generali pokradovali v ceste do Ruska.

Japonska lod’ na palube s generalmi M. R. Stefanikom, M. Janinom
a ich sprievodom zakotvila vo vladivostockom pristave pred polnocou
. z15. na 16. novembra 1918.

Stefanik vstupil na ruskd podu uz treti raz. Prvykrat v roku 1906, dru-
hykréat v rokoch 1916-1917, a napokon 16. novembra 1918. A aj teraz to
bola pdda vel'mi hortica, revoluéna. .

Situdcia vo svete i v strednej Eurépe sa v tom ¢ase uz podstatne zmeni-
la. Stefanik sa dostal na Sibir, ked’ sa na domacej pode konstituoval samo-
statny ¢esko-slovensky §tat a skoncila sa prvd svetova vojna. Vznikom
Cesko-Slovenska a porazkou Centrdlnych mocnosti odpadli Gesko-sloven-
skému vojsku hlavné dévody na jeho d’al§iu bojovu €innost’ v Rusku.
Ba ¢o viac, vojsko utrpelo porazku v Povolzi, odkial’ ho v septembri az
v novembri 1918 vytlagila Cervena arméada. Preto najdéleZitejSou, spra-
vodlivou a nanajvys opravnenou poziadavkou bol rychly navrat do vlasti.
Situaciu v Cesko-slovenskom vojsku skomplikoval monarchisticky pué
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admirala Alexandra Kol¢aka v noci zo 17. a 18. novembra 1918. Kol¢ak
a jeho stupenci odstranili esersko-mensevické Direktorium a dovtedajsiu
vladu, vacsinu jej ¢lenov a priaznivcov z radov eserov a mensevikov po-
zatykali a tisice z nich povrazdili.

Tento monarchisticky prevrat, o ktorom sa Stefanik dozvedel v Char-
bine, vyvolal medzi radovymi prislu§nikmi ¢esko-slovenského vojska
nespokojnost’ a rozhorCenie, lebo bol v rozpore s ich demokratickym
zmyS$lanim. Dokonca mnohi dobrovol'nici cheeli so zbratiou v ruke zakro-
¢it’ proti monarchistickému admiralovi-diktatorovi.

Odbocka Cesko-slovenskej narodnej rady v Rusku vydala na upokoje-
nie vojska pisomné vyhlasenie, v ktorom sa od prevratu diStancovala
a kvalifikovala ho ako protizdkonny a protidemokraticky. Tymto vyhlase-
nim v8ak vojakov neuspokojila a postavila proti sebe aj oficidlnych za-
stupcov dohodovych mocnosti v Omsku, ktori vedeli o pripravach prevra-
tu a Kol¢aka i jeho vladu vojensky a politicky podporovali. Stefanik, aby
zmiernil rozhoréenie ¢esko-slovenskych vojakov, ktori boli ideovopolitic-
kym zmysl'anim socialnymi demokratmi a narodnymi socialistami, sa ne-
rozpakoval otvorene vyhlasit, Ze nastolenie krutej a reakéne;j diktatiry
admirala Kol¢aka bolo pripravené vo Versailles. Dohodové mocnosti ne-
boli spokojné s politickymi a vojenskymi akciami obéianskej celoruske;j
vlady reprezentovanej predstavitel'mi stran mensevikov a eserov. Stefanik
neskor v telegrame Masarykovi a ¢s. vlade z 28. decembra 1918 pisal,
ze reakcie vojakov na monarchisticky Kol¢akov pu¢ vyplyvali z toho, ze
,,vojaci, obavajuc sa ruskej politickej reakcie, myslia, Ze sme moralne via-
zani k demokratickym strandm, dnes despoticky zakazanym®. (Stefanik tu
mal na mysli Kol¢akovou vladou zakazanu stranu mensevikov a stranu
socidlnych revolucionarov — pozn. $.S.)

Dva dni pred Kol¢akovym prevratom, v noci na 16. novembra 1918,
bez vypovedania vojny sovietskemu Rusku, vplavala do ¢iernomorskych
pristavov silnd anglicka a francuzska eskadra vojnového lod’stva s namor-
nou pechotou.

Anglicka eskadra vplavala aj do Baltického mora, kde zasiahla do
bojov v Estonsku, LotySsku, a Litve; vojenské posily a materidl posielali
aj do severného Ruska — do Murmanska i Archangel'ska, ale aj do Vladi-
vostoku.
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Interventi, vyzbroj a vystroj pridili do Ruska zo vSetkych stran. Taka
bola situdcia v Rusku, ked’ tam pridiel Stefanik s Janinom.

Diia 18. novembra 1918 v noci Stefanik odisiel z Vladivostoku s tym,
7e na druhy defi mal za nim odist i Janin a mali sa stretnit’ v Charbine.
Stefanika celou cestou z Vladivostoku na zapad aZ do Jekaterinburgu
sprevadzali Pavli, Richter, a franctizski ddstojnici, ktorych mu pridelili
este v Parizi. Vlak ochratioval nepocetny oddiel francuzskych vojakov.

Cesta prebiehala bez komplikacii, vlak, ktorym cestoval Stefanik,
zastavil aZ v Charbine 20. novembra, kde zostal dva dni. A tu sa Milan
Rastislav dozvedel, ako sme uz spomenuli, o vojenskomonarchistickom
Kolcakovom prevrate v Omsku.

Stefanik sa telefonicky spojil s Janinom, ktory vzhI'adom na tieto vazne
udalosti musel zatial’ ostat’ vo Vladivostoku. Z tohto rozhovoru sa Stef4-
nik dozvedel o zhorSeni situdcie medzi éesko-slovenskymi vojakmi v do-
sledku Kol¢akovho prevratu. O tom vsetkom Janina telefonicky informo-
val general Syrovy takto: ,,Nasledkom prevratu sa situacia na fronte vel'mi
skomplikovala. Ceskoslovenské vojsk4 st velmi unavené a je nutné ich
vystriedat’ tym skor, Ze stale Statne prevraty v Rusku nie su im sympatic-
ké.“ V zavere Syrovy rezolutne vyhlasil: ,,Neméam k dispozicii potrebné
sily, aby som udrzoval front a zdroven udrzal poriadok v tyle. Som pre-
svedceny, Ze len okamzita intervencia spojencov méze zabranit’ tomu, aby
sa nase vojsko nedostalo do takej situacie, Ze by nebolo schopné odporu...
keby boli v tyle zmitky.“

Janin Stefanikovi hned’ oznamil, Ze vysvetlil Syrovému, aby &esko-
slovenské vojsko na Sibiri ete vydrzalo v zdujme svojej vlasti, ktora je
vd’aka vitazstvu spojencov nad Nemeckom slobodna. Diia 22. novembra
1918 rano Milan Rastislav Stefanik opustil Charbin a pokratoval v ceste
cez Mandzuriu do City a odtial’ d’alej na zapad.

Spravy o prichode generala Stefanika sa medzi vojskom S§irili rychlos-
tou blesku. Vojaci, rozhorceni, vyCerpani a zdecimovani niekolko-
mesaénymi bojmi a ttrapami, s pocitom viny za to, ¢o sa v Rusku aj ich
pri¢inenim stalo, oCakavali s nddejami prichod svojho ministra. Videli
v fiom prvého posla oslobodeného domova, u ktorého, ako dufali, sa ich
tazby po urychlenom néavrate do vlasti stretli s plnym pochopenim.

Celou cestou z Vladivostoku az do Jekaterinburgu, v§ade, kde boli
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Zesko-slovenské posadky, Stefanik prijimal delegicie dostojnikov a voja-
kov, ktoré ho vitali. Vy€erpany a chory general s nimi besedoval a vysvet-
Toval, preco prisiel. Tak napriklad 28. novembra 1918 na irkutske;j stanici,
hned’ na druhy defi po jeho prichode do tohto mesta, jeden ¢len delegacie
déstojnikov formujuceho sa slovenského pluku polozil Stefanikovi v roz-
hovore otazku, ktord vraj vojakov najva¢smi trapila, a sice: ,,Preco tu eSte
bojujeme, ked’ sme dosiahli, o ¢o sme usilovali, totiZ svoj §tat, najma ked’
spojenci neprichddzaji na pomoc a Rusi v§etku tarchu boja s bol'Sevik-
mi prenechavaji nam? NasSe vojsko je strasne vycerpané a unavené. To st
okrem prirodzenej tiZby po domove hlavné pri¢iny istého upadku ducha,
ktory mozZno v poslednom ¢ase v naSej armade v Rusku pozorovat’.*
Minister a general Stefanik odpovedal na tiito otdzku mladého, nedo-
ver¢ivého a zatrpknutého podporuéika prakticky v Siestich bodoch, ktoré
potom opakoval vo viacerych plukoch, takto: ,,Bol'Sevizmus je anarchiz-
mus... ktory... ohrozuje aj nas stat. Ak nenastanti v Rusku normalne po-
mery, budu iskry anarchie z Ruska dolietat’ az do Ciech. Ak vypukne
poziar, neda sa ¢akat’, az sa ohei priblizi k naSmu stavaniu a zachvati ho,
ale je nutné hasit’ ho véas. Na§ §tat je mlady a potrebuje po otrasoch péit-
roénej vojny ¢o najpokojnejsi rozvoj, ktory neméze nastat’, ak sa neupo-
koji Rusko.” V druhom bode hovori: ,,Sme dnes ¢lenom spojencov a mu-
sime sa riadit’ spolo¢nymi zdujmami, ulohami a ciel'mi. N4§ §tat uz sice
jestvuje, avsak vyhodné podmienky jeho rozvoja, akymi st Uprava hranic,
vodné cesty, obchodné zmluvy, to vSetko bude riadit’ az mierova konfe-
rencia. Chceme Soproii, Prespurk, chceme susedit’ s Rumunskom. Aby
naSe naroky spojenci podporovali, je bezpodmienecne potrebné, aby sme
s nimi postupovali jednotne a v sulade.” Po tretie: ,,Ziadali sme pomoc pre
seba a bola nam poskytnuta. Ziadali sme, aby ndm spojenci vykazali po
svojom boku dostojné miesto, a bolo ndm dané. Rusko ndm samé medzi
prvymi umoZnilo organizovat sa. Dostala sa ndm tiloha pomahat’ Rusku.
Nemdzeme pomoc odopriet’. Bolo by to i nevd’acné, i neslovanské, i ko-
necne neprozretel'né, lebo silné obrodené Rusko je na$im zivotnym zauj-
mom. Budeme urcite aj v buducnosti potrebovat’ jeho pomoc.* Po §tvrté:
»1rpime a stradame, nervy sa tiez zodert, avSak prave tomuto utrpeniu
a stradaniu d’akujeme za svoj §tat. Bez krvi a utrpenia nebol by sa svet
o nds dozvedel, naSe utrpenie nam ziskalo sympatie sveta a zvlast’ spojen-
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cov. Prina§ame myslienke oslobodenia velké obete, ale druhi tiez trpeli
a trpia; obete spojencov neboli mensie. Pripominam len Francuzsko, ktoré
ma dva miliény mrtvych. Porovnajme pomerny pocet obyvatel'stva Fran-
cuzska s na§im a musime uznat, ze Francuzsko by malo vicSie pravo
zdoraziiovat’ svoje obete a nepocujete o tom.“ Po piate: ,,Vojenska Cest’
nam nedovol'uje hodit’ pusku do Zita. Dielo oslobodenia nie je dokoncené,
ale blizi sa ku koncu. Vlastna ¢est’ nam prikazuje, aby dovrSenie revolucie
bolo tak &estné a dostojné, ako boli jej zadiatky.“ Napokon po Sieste Ste-
fanik tvrdi, Ze: ,,Spojenci nas neopustili. Bolo by nezmyselné posielat’ celé
divizie okolo sveta cez nekoneénii Sibir, ked’ majti otvorené Cierne more
a more Baltické. A spojenci zakro¢ia. Je to otazka ned’alekej budicnosti.

Po rozlike s delegaciou dostojnikov, Stefanik prijal delegaciu $tyroch
slovenskych dobrovol'nikov a $iestich zajatcov — Slovakov. V rozsiahlej-
Som prihovore k nim uviedol: ,,Slovensko bolo kedysi slobodné, tak ako
je dnes. AvSak davnu nasu slobodu nam Mad’ari a Nemci Coraz viac pri-
strihovali. Zachadzali s nami ako zlodej, ktory za¢ina kradnut’ haliere,
ale neskor kradne tisicovky,” a pokracoval, Ze pod ich utlakom ,,nase
Slovensko upadalo vZdy hlbSie a hlbSie, aZ sa ocitlo v uZasnej porobe.
Uvedomeli Slovaci tazko znasali porobu, inf sa beznadejne s osudom
zmierovali, ale boli medzi nimi uz aj taki otupeni, Ze uz ani svoje otroc-
tvo necitili“. Dalej hovoril, Ze ¢esko-slovensky $tat uz nie je iba ,,sladkou
vidinou, naSou tizbou a snom, ale Ze uZ jestvuje, ma svoju vladu, v ktorej
je Slovensko zastupené“. Stefanik s radostou hovoril o tom, Ze sa mu
naozaj nechce ani len verit’, Ze na Slovensku uz niet ,,sliZnych, notarov,
mad’arskych Zandarov, Ze na Zelezniciach, v $kolach, v mestach, skratka
vSade sa ozyva a hlaholi nasa slovencina®.

V tomto smere prejavoval Stefanik predéasny optimizmus; situécia
bola ovela zloZitejSia a eSte dlho bola ind, ako ju vysvetloval delegatom.
Pravda, bolo to z nedostatku informdcii. O Slovensko sa zvadzal v no-
vembri az decembri 1918, ale aj v d’alSich mesiacoch roku 1919 tuhy boj,
ozbrojeny i politicky, hospodarsky i administrativny, pretoZze nova mad’ar-
ska vlada M. Karolyiho sa Slovenska nechcela za Ziadnu cenu vzdat', kym
k tomu nebola printitena. Stefanik viak mal pravdu v tom, ked’ delegécii
prizvukoval, Ze ,,my Slovaci sme slobodni, ale dielo oslobodenia nie je
este dokoncené®. Preto nabadal vsSetkych na vstup do ¢esko-siovenského
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vojska, lebo ako minister dostal od vlady plni moc rozhodovat' o viet-
kych otazkach tykajucich sa vlasti, mohol by jednoducho vydat’ mobili-
zaény rozkaz a prinitit’ vietkych Cechov a Slovakov k vojenskej povin-
nosti, ale zatial’ to nechcel urobit, lebo ,,na8a armada nepotrebuje stado,
hnané nasilne k vojenskej povinnosti“. Treba mat’ v8ak na zreteli, Ze na-
vrat ,,na slobodné Slovensko je mozny len v radoch nasho vojska“.

Diia 5. decembra 1918 na stanici v Celabinsku prijal Stefanik delega-
ciu vojakov 1. pluku, ktorej sa prihovoril takto: ,,Ak dnes armdda ustupu-
je, to znamena, Ze nema myslienku. Prisiel som, aby som vam ju povedal.
Neprichddzam ako minister. M6j program je — ist’ domov. Ja tieZ tGzim {st’
domov, vSetko ma volalo domov, ale cesta domov je ndm zahatana bol’Se-
vizmom... Bol'Sevizmus nie je systém... Bol'S§evizmus znamena poZziar,
ktory ohrozuje cely svet... Spojenci Ziadaju, aby sme tu eSte zostali. Kéze
nam to tiez nasa ¢est. Musime svorne vytrvat. Na§ narod neprijme zrad-
cov... Republika dnes je, ale ako budeme Zit, to zavisi od mierovej konfe-
rencie. Ide o otazku hranic (Soprofi, spolo¢na hranica s Rumunskom),
o obchodné zmluvy, vodné cesty (volny pristup k moru), potrebujeme
pdZzicku, to vietko zavisi od spojencov. Ak by sme stratili Gictu spojencov,
nebudu nas preklinat, ale nebudu nas pokladat’ za seberovnych, stratia
o nas zaujem. A désledky? Mali by sme §tat, ale ten by nezil, ale Zivoril.*
V tomto duchu, zdoraziujiic nutnost’ bojovat’ d’alej, sa niesol aj prvy pri-
hovor ministra Stefanika k esko-slovenskému vojsku diia 8. decembra
1918 v Jekaterinburgu, ktory znel: ,,Vojaci Cesko-slovenskej republiky!
Prichadzam k vam ako brat, ktory stal pri koliske nasho vojska a chce do
posledného okamziku zdiel'at’ jeho osud. Prichadzam k vam ako ¢len Ces-
ko-slovenskej vlady, vol'ou oslobodeného naroda menovany ministrom
nérodnej obrany. Cesko-slovenska vlada chce takto vstipit’ do bezpro-
stredného styku s tou astou narodnej armady, ktorej ¢ast’ a spojenecka
solidarnost’ uklada este d’alej bojovat’. Prichadzam k vam ako predstavitel’
naroda uz organizovaného, aby som odovzdal vrelu vd’aku vam, jeho ver-
nym synom, ktori nelakajiic sa nijakych obeti, s pochopenim pre velku
dobu vysoko vyzdvihli zastavu slobody a zabezpedili svojmu narodu
volnost.

Navstivim naSe chrabré vojsko od pluku k pluku, vypo¢ujem vase Zela-
nia a vysvetlim tlohy, ktoré tu na nas eSte Cakaji. Az tieto tilohy buda
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splnené, vydame sa spolu na cestu do oslobodenej vlasti... Zdar neodvis-
1ému, zjednotenému nérodu Eesko-slovenskému! Zdar Cesko-slovenskej
republike! Zdar naSmu prezidentovi Masarykovi!*

General J. Syrovy, ktory pregital prihovor namiesto Stefanika vy-
cerpaného z cesty, z vlastnej iniciativy zvolal: ,,Zdar ministrovi narodnej
obrany generalovi Stefanikovi!®

Stefanik priniesol so sebou list zo dta 14. novembra 1918, ktory dostal este
vo Vladivostoku. Bol to fakticky prvy rozkaz prezidenta republiky T. G.
Masaryka, najvyssieho velitel'a ¢esko-slovenskej armady. Hovori sa v fiom:
,»Vy, ktori ste bojovali na franctizskom a talianskom fronte, ¢oskoro sa stretne-
te s novymi (lohami doma. Na vés, bratia v Rusku a na Sibiri, éaka e$te tlo-
ha, pretoZe sa nemoézete vratit’ domov tak skoro, ako by ste si to Zelali. Na-
priek tomu touto obet'ou posilnite poziciu ndsho naroda na mierovej konfe-
rencii. Na vas vSak nezablidame. Povazujeme vasu vec za zabezpeceni1 v tom
zmysle, Ze vam spojenci v Rusku pomézu. Vytrvajte do konca!*

Stefanikov prihovor, a ani Masarykov rozkaz neuspokojili, no ani ne-
mohli uspokojit’ esko-slovenské vojsko, azda okrem casti dostojnikov
a politickych ¢initel'ov. Namiesto urychleného navratu do vlasti bolo treba
pokracovat’ v boji. To celkovll depresivnu situaciu neodstranilo, naopak,
prehibilo. Stefnikovi sa spoéiatku predsa len podarilo &iastoéne stabilizo-
vat’ napity stav vo vojsku a presvedcit’ aspon niektoré pluky, aby sa zi-
Castnili na zimnej ofenzive na Kungur a Perm. V tejto stvislosti sa
11. decembra 1918 prihovoril k delegacii 8. pluku tymito slovami: ,,Ziada
sa od nds zabezpecenie frontu. Treba, aby terajsi front bol skrateny. Vy
mate dobyt’ Kungur. Pozeral som plan a méZem vam povedat), Ze zverena
vam uloha je ve'mi mald. Prosim vas urobte to pre miia, aby som sa mal
o Co opriet. Posobte na chlapcov, Ze je to moje prianie. Pomozte ruske;j
armade (t. j. Kol¢akovej — pozn. S.S.) ved je to vase dieta! A potom vés
stiahnem z frontu, pdjdeme na oddych... A tak sa arméada reorganizuje,
uvedie do poriadku a pdjdeme domov. AvSak domov musime prist’ ako
disciplinovana jednotka.” Pred delegaciou d’alsieho pluku hovoril: ,,Otaz-
ka dizky nagho pobytu tu je neur¢ita! Ale dobytie Permu by malo zna&ni
ulohu a otvorilo by nam cestu na Archangel'sk.“ Na obsadeni Permu
25. decembra 1918 sa zucastnili aj niektoré cesko-slovenské pluky. To bol
posledny vitazny boj cesko-slovenského vojska v Rusku.
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Stefanik z mnoZstva pozorovani, rozhovorov, osobnych poznatkov
a skusenosti struéne formuloval svoje myslienky, charakteristiky jednotliv-
cov, politickych skupin &i stran, ako i svoje ndvrhy a vychodiska, ktoré sa
v prvom rade tykali situécie a rieSenia otazky vojska i jeho d’al$ieho zo-
trvavania na Urale a na Sibiri. O tom vSetkom 28. decembra 1918 infor-
moval ¢esko-slovenski vladu a prezidenta. O obsahu tohto telegramu sa
pochopitel'ne dozvedel i Benes§ v Parizi, ale aj tamojSie francuzske kom-
petentné miesta, predovsetkym ministerstvo zahranicia. Podstata obsahu
tohto traumatického telegramu, ktory viak je vyznamnym analytickym
dokumentom, znie: ,,Cesko-slovenské arméda je otrasend mordlne i fyzic-
ky. Bolo by v§ak nespravodlivé odsudzovat’ ju a nevziat' do uvahy vyvinu-
té usilie, dosiahnuté vysledky. Armada sa organizovala napriek l'ahostaj-
nosti alebo nepriatel'stvu v prostredi rozkladu. Hnand laskou k vlasti
bojovala od Volgy k Tichému oceanu a na Ziadost’ spojencov si znova pre-
razila cestu az na Ural prv, nez sa mohla prejavit’ spojeneckd pomoc; po
pét mesiacov a proti nepriatelovi desat’krat silnej§iemu drzala front v diz-
ke 1400 kilometrov, zaist'ujic spojenie na 8000 kilometrov. Vytvorila cela
vojnovu sluzbu, dala znovu do prevadzky tovarne na vojnovy material,
Zeleznice, zachranila tisice 0s6b a hodnoty za miliardy...!“

Sucasny stav s pochopenim hodnotil slovami: ,, Terajsia moralna depre-
sia je dosledok ustaviénej ndmahy a dlhodobého nervového napatia. Voja-
ci, ktori musia znaat’ $tyridsat’stupfiové mrazy v nehostinnej krajine, od-
Iiceni od civilizovaného sveta, natlac¢eni uz desat’ mesiacov v nakladnych
vagénoch plnych hmyzu, ¢iselne oslabeni nemocou a stratami v boji, az
doneddvna pod dojmom nedostatoénej odolnosti ruskych vojakov, vzdia-
leni od rodnej krajiny, o oslobodeni ktorej sa dozvedaju a kde sa uz tiZia
angazovat’, nebojuju s byvalym zapalom. St v poku$eni domnievat’ sa, Ze
politika spojencov nie je jednotna vzhl'adom na to, Ze niektori zastupcovia
presne sI'ibili skutoénti pomoc na Sibiri; agenti jednej vel'moci hovoria:
vratte sa domov; ini odportcali Gajdovi nésilnt politiku; vSetky chyby
ddkladne vyuzili 'udia zlej véle, aby otriasli autoritou vel'moci.*

Z telegramu vidiet’ Stefanikov ponor do Pudskej psychiky, jeho kriticky
pohl'ad na ruski protisovietsku i spojenecku politiku. Kol¢aka v citova-
nom telegrame charakterizoval takto: ,,Kol¢ak by rdd zachoval armadu,
zaviedol poriadok v tyle, ale vel'mi tazko ziska déveru l'avych zivlov, a uz
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je na obtiaz zivlom pravym, ktoré ho podporovali, aby sa zmocnil vlady.
Aj proti jeho dobrej v6li vladna diktattira sa realizuje ¢oraz viac napravo;
zvyraznenie tohto smeru by mohlo roznietit' ob¢iansku vojnu, ktorej
symptémy sa uZz objavuju. Bol'Sevickd agitacia oziva, nakol'ko jej naj-
¢ulejsi odporcovia v Rusku, revoluéni socialisti, suc prenasledovani, st
v poku$eni dorozumiet’ sa s bol'Sevikmi.*“ Nakoniec v uvedene;j sprave
ziada Stefanik Masaryka, aby pomohol vyvoju v tomto smere: 1.) Predsta-
vitelia l'avicovej strany v Cesko-Slovensku by mohli upozomit’ telegrafic-
ky svojich sudruhov na teraj§iu povinnost, 2.) Vlada by mohla vyhlasit,
Ze ustava sa nebude vypracovavat’ bez ucasti vojakov, t. ¢. v Rusku,
3.) Spojenecka akcia v eurépskom Rusku by priniesla okamzité rieSenie.

Zufaly moralny a materialny stav vojska koncom decembra 1918 pre-
svedcil nakoniec aj najvernejsich stipencov intervencie o nevyhnutnosti
stiahnut’ ¢esko-slovenské pluky z frontu do zazemia, kde si mali oddych-
nut’ a reorganizovat’ sa. V priebehu januara 1919 vychodny front proti
Cervenej armade tplne prevzali bielogvardejské vojska vedené Kol&a-
kom.

Uspechy Cervenej armady na fronte, rozklad &esko-slovenského vojska
a marne ocakavanie vojenskej pomoci dohodovych mocnosti, doliehali na
generala M. R. Stefanika velmi fazko. No este pred navratom z frontu do
Omska sa Stefanik zastavil v Jekaterinburgu, aby definitivne vyriesil otaz-
ku Odbocky Cesko-slovenskej narodnej rady v Rusku. Na jej poslednej
schddzi 14. decembra 1918 jej ¢lenovia podpisali vyhlasenie, Ze plne
uznavaju vladu vo vlasti a dobrovolne sa vzdavaju ¢lenstva a svojich
funkcii v odbocke. Tym jej éinnost’ z pravneho hl'adiska povazovali za
skoncentl. Tento akt sa udial v zmysle direktivy, ktorii obsahoval telegram
Masaryka Stefanikovi este z polovice oktébra 1918. Masaryk v tomto
telegrame pisal: ,,Falo§né sluby Rakiiska nas ntitia, aby sme dnes publiko-
vali vyhlasenie Narodnej rady za vladu. Ste menovany ministrom narod-
nej obrany, Bene§ zahranic¢ia a vntra, ja premiérom a financii. Ohlasujem
vladam rozhodnutie; deklaracia nahradzuje proklamadciu, za ktort ste boli.
Vyjednavam o pdzicke desat’ milidonov pre potreby mierovej administrati-
vy a na néklady po uzavreti mieru.“ Dalej Masaryk Stefanikovi oznamo-
val, ze: ,,Narodna rada v Rusku uz nie je potrebna. Odovzdajte vSetkym
¢lenom moje podakovanie. Ako odmenu azda vhodné povysenie. Mame
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len vojenskil hodnost’. Snazte sa, aby povySenie bolo v silade s vojensky-
mi potrebami. Vy v Rusku princip autority politickej i administrativnej pre
armadu; vezmite jedného alebo dvoch ¢lenov Rady a jedného alebo dvoch
dostojnikov pre svoje oddelenie...”

O cesko-slovenskom vojsku v Rusku sa Masaryk v telegrame zmienil
tiez: ,,NaSou ulohou, pokial’ je to mozné, je chranit’ zivoty nasSich chlap-
cov; ale tstup na Ural musi byt poslednym a krajnym krokom.*

Stefanik niektorych ¢lenov zruenej odbo&ky, ktori sa mu zdali prili§
lavicovo orientovani, poslal do vlasti ako osobitné posolstvo. Malo infor-
movat’ vladu o stave vojska na Sibiri. V posolstve bol i J. Jesensky,
J. David, F. Janik, F, Polék, J. Patejdl a J. Meisner. Okrem Jesenského to
boli socialni demokrati a narodni socialisti.

Po zruseni Odbocky Cesko-slovenskej narodnej rady v Rusku vymeno-
val Stefanik za¢iatkom januara 1919 patélenny Zvlastny zbor na Gele
s Bohdanom Pavlli, vybaveny diktatorskymi pravomocami v politickej
a vojenskej oblasti. Tento zbor sa zodpovedal priamo Cesko-slovenske;j
vlade.

Ovela horsi osud ako Odboc¢ku Cesko-slovenskej narodnej rady v Rus-
ku postihol delegatov volenych v jednotlivych ttvaroch ¢esko-slovenské-
ho vojska na jeho II. zjazde ¢i sneme. Delegatov zvolili eSte v novembri
a po prichode Stefanika do Jekaterinburgu koncom decembra 1918 s nim
rokovali o tom, aby snem vojska povolil. Poziadavku na zvolanie snemu
Stefanik odmietol. Itu postupoval v duchu Masarykovych smernic.
Okrem tvrdych stipencov intervencie v ddstojnickych kruhoch vojska
viak na Stefanika naliehali i zdstupcovia dohodovych mocnosti pri Kolga-
kovej vlade v Omsku. To bola predohra vypracovania rozkazu ¢&. 588,
ktorym sa likvidoval mozny revoluény a kolektivny protivnik. Rozkaz bol
vypracovany 16. janudra a uverejneny az 28. februara 1919,

Medzitym v ditoch 19. a 20. decembra 1918 navstivil Stefanik Kolgaka
a vysvetloval mu postoj esko-slovenského vojska a pritom, ako pozna-
mendva Janin, ,,.kdZe mu obratne v tom zmysle, aby prijal rozhodnutie
Pariza“. I8lo o to, Ze na Sibiri sa zna¢ne skomplikovala situacia v otazke
vymedzenia kompetencii vojenskych misii — franctizskej na Cele s gene-
rdlom Janinom a anglickej na Cele s generalom Knoxom. Obaja si totiZ
robili naroky na vrchné velenie spojeneckych vojsk. Po dohode medzi
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najvys§simi predstaviteI'mi vlad Franctizska a Anglicka dostali smernice,
ktoré vymedzovali ich kompetencie takto: general Janin bude velit’ voj-
skam na fronte a jednotkam umiestnenym na zapad od Bajkalu, teda aj
vojskam ruskym, ale s vynimkou americkych a japonskych. General Knox
bude velit’ tylovym jednotkdm a bude mat’ na starosti dopiﬁanie a zasobo-
vanie podl'a v§eobecnych pokynov generala Janina. Kol¢akovi sa pocho-
pitel'ne takéto rieSenie Pariza a Londyna nepacilo; nesuhlasil s tym, aby
ruské vojsko bolo podriadené niekomu inému, ako jemu. Janin so Stefa-
nikom presviedcali Kol¢aka, aby toto rieSenie prijal. Kone¢né rozhodnutie
vSak eSte nepadlo. No ani neskor, v januari 1919, sa im Kol¢aka nepo-
darilo presved¢it.

Stefanik naliehal na Janina, aby skér ako ofici4lne prevezme velenie
nad frontom, §iel sa tam pozriet’, a aby sa osobne presved¢il o situacii,
ktora tam panuje, a tak sa vyhol nieComu, do ¢oho by sa dostal a ¢o nepo-
zna. Stefanik s obavami argumentoval: ,,Budeme obeseni, aZ sa front zri-
ti, ako sa to silne zd4, ale predovietkym nesmieme vyzerat’ ako hlupaci.

Po vzajomnej dohode mal Janin ihned’ odcestovat’ na front, kde mal
urobit’ indpekciu. Stefanik mal za nim prist do Jekaterinburgu niekedy
medzi 26. a 27. decembrom 1918. V diioch 28. a 29. decembra sa mali
spolo¢ne zucastnit’ na slavnosti odovzdavania zastavy 1. idernému prapo-
ru ¢esko-slovenského vojska. Janin ihned’ odcestoval.

Stefanika v Jekaterinburgu o&akavali kvoli dohodnutej slavnosti
v 1. tdernom prapore. Oneskoril sa v§ak. Prisiel tam az 29. decembra,
no zima a mraz boli také silné, Ze sa slavnost’ nekonala.

Stefanikov oneskoreny prichod do Jekaterinburgu sposobili mimoriad-
ne udalosti, ktoré sa stali v Omsku. Pred jeho odchodom z Omska doslo
totiz k masakru skupiny konstituentov z radov mensevikov a socialnych
revolucionarov (eserov), ktori v ¢ase kol¢akovského prevratu v Omsku
boli pod ochranou ¢esko-slovenského vojska a osobne generala Syrového,
av§ak v jeho nepritomnosti a bez jeho vedomia ich general Diterichs vydal
Koléakovi. Povodne boli vazneni v Omsku. Oslobodili ich spolu s poli-
tickymi véziiami bol'Sevici pocas povstania robotnikov a roty kol¢akov-
skych vojakov v meste v noci z 21. a 22 decembra 1918. No po vyzve
vlady, Ze sa im ni¢ nestane, vratili sa spat’ do vézenia. Kol¢akovci sl'ub
nedodrzali, ¢ast’ z nich zastrelili ich spiti dostojnici, d’alsich doviedli
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k zamrznutej rieke Irty$, kde ich dobodali bodakmi, dobili pazbami pu-
Siek a nahadzali dierami vyribanymi v Pade do vody. Stefanik dva razy
intervenoval za ich zachranu u Kol¢aka a hrozil mu, ze posle svojho za-
stupcu na pohreb obetiam, ,,a tym dé jasne najavo, e s vrahmi nema ni¢
spolo¢ného*.

V désledku tejto udalosti ,,Stefanik bol plny rozhoréenia... také Skareda
historia tvori priekop krvi medzi Kol¢akom a socialistickymi stranami.
Tendencia nalavo, ktort v nich vyvolaval §tatny prevrat, bude tym este
viac posilnend. Dostali sme spravy o moralnom tU¢inku, akym to pdsobilo
na Urale, ktory je vdcSinou esersky. Okrem toho eSte vzrastie nevrazivost’
medzi Cechoslovakmi, ktort aj tak pocitujii v omskej vlade*. Této uda-
lost’ svedéi o pomere Stefanika ku Kol¢akovi a jeho diktature. Stefanik
vyjadril ststrast’ vdovam po zavrazdenych, ¢o si nedovolil urobit’ nik
z oficialnych zéstupcov dohodovych mocnosti v Omsku, hoci zavrazde-
nych poznali, spolupracovali s nimi a videli v nich reprezentantov demo-
kratického, obrodzujiceho sa Ruska.

Situacia na fronte sa zo dfia na defi zhorSovala. Vicsina Cesko-sloven-
skych plukov odmietla bojovat’. O tejto situécii sa osobne presvedcil aj
Janin. Pri rokovani so Stefanikom o tom, &o bude treba d’alej robit’, na-
znadil, ze d’alSie operacie ¢esko-slovenského vojska na fronte nie su uz
vonkoncom mozné. Jediné mozné rieSenie v tejto situdcii je stiahnut’ voj-
sko z frontu do tyla, aby si mohlo odpocinut’ a zreorganizovat’ sa. Zda sa
vsak, Ze toto rozhodnutie prislo uz dost’ neskoro, lebo mnohé utvary samy
opustili front a odisli do tyla. Tento prikaz mal skuto¢ny stav iba formalne
legalizovat.

Ked’ to Janin v8etko videl, odiiel 1. januara 1919 spit’ do Omska, aby
pokragoval v rokovaniach o otdzke spojeneckého velenia na Sibiri. Stefa-
nik sa vSak eSte zdrzal v Jekaterinburgu. Tu zacal riesit’ otdzku snemu ¢i
zjazdu &esko-slovenského vojska v Rusku. Sucasne Stefanik s uspokoje-
nim prijal navrh predstavitel'a amerického Cerveného kriza na repatriaciu
ranenych, chorych a prestarnutych slovenskych a ceskych vojakov do
vlasti. Tak sa podarilo v najbliz§ich mesiacoch zo Sibiri evakuovat’ vyse
5000 uvedenych legionarov.

Napokon sa Stefanik velmi ustaty vratil 10. januara 1919 do Omska
a podl'a generala Janina ,,nazera na situdciu celkom &ierno... vel'mi uz
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neveri v moznost’ priviest’ Cechoslovakov naspit na front.... Sme tplne
zajedno: jediné vychodisko je presuntt’ ich pokial’ mozno do tylu®.

Uvedené okolnosti, Stefanikov zdravotny stav, nedostatok sprav z Eu-
répy, neinformovanost’ o situdcii vo vlasti, mali vplyv na jeho rozhodnutie
,vratit’ sa do Francizska, len o sa veci trosku usporiadaju, a to pokial’
mozno ¢o najskor”, spomina Janin. Stefanik mu tiez povedal, Ze ide do
Pariza vysvetlit’ situaciu vojska a bud’ vymoéze posilu, alebo da Cechoslo-
vakov odvolat’ domov...*“ Na jeho rozhodnutie vratit’ sa do Eur6py mal
uréite vplyv aj Masarykov list, ktory Stefanik dostal za¢iatkom januara
1919 a v ktorom sa okrem iného hovorila: ,,Milan, dajte na seba pozor;
radsej by som Vas videl v Parizi. Premyslajte, ¢i by ste nemohli spravne
intruovat’ Janina, aby ste odisli do Pariza. Viem, Ze Rusko Vas potrebuje
tiez.“

V nasledujucich dvoch diioch sa Stefanik znovu zaéastnil na medzi-
spojeneckych poradach o usporiadani velenia na Sibiri. Tu predlozil novy
kompromisny navrh, ktorého autorom bol sice Janin, ale vyhodnejsie
bolo, Ze ho predniesol Stefanik. Tento navrh bol s malymi Gpravami
podpisany ako dohoda. Podl'a nej Janinovmu veleniu podliehali ¢esko-
slovenské, francuzske, talianske, pol'ské, srbské, rumunské, ukrajinské
vojské a niektoré nevel’ké oddiely Rusinov, LotySov a Estoncov sformo-
vané pomocou Cesko-slovenského velenia; ruské vojska podliehali Kol-
¢akovmu veleniu, anglické vojska podliehali Janinovi iba na papieri
a z jeho kompetencie hlavného velitel'a spojeneckych vojsk sa tplne vy-
mykali americké a japonské intervenéné vojska. Janin teda mal k dispozi-
cii vojenské sily, z ktorych najpocetnejSou zlozkou bolo ¢esko-slovenské
vojsko priblizne v pocéte 60 000 muZov. A prave toto vojsko zabezpeCova-
lo franctizskemu vplyvu na Sibiri akény radius. Knox bol oproti Janinovi
vo velkej vyhode — podliehalo mu ako spojeneckému velitel'ovi zazemie,
najmi od Bajkalského jazera na vychod, a mal v rukach celé zasobovanie
frontu a rozdel'ovanie vojenskych zésielok prichddzajtcich do Vladivos-
toku zo Spojenych Statov americkych, Anglicka, Francuzska a Japonska
podl'a svojho uvazenia. A bol to prave Knox, ktory nielen narobil velky
zmétok pri preberani a rozdel'ovani zésielok, ale priam svojvol'ne daval
Kolcakovej vlade aj zasielky objednané Masarykom pre ¢esko-slovenské
vojsko v Spojenych §tatoch americkych. Tak napriklad 100 000 pusSiek,
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100 gulometov a vySe 4 000 000 patrénov odmietol odovzdat’ cesko-
slovenskej intendanture s tym, Ze to st zbrane od anglickych firiem, a pre-
to ma pravo nimi disponovat’ a rozdelit’ ich podla vlastného uvaZenia.
Vychadzajic z toho mnoZstva zbrani ¢i iného materialu by sa zdalo, ze
Cesko-slovenské vojsko dostalo zo Spojenych Statov americkych tisice pu-
Siek, gulometov roznych typov, diel, municie a iného materialu. V skutoc-
nosti to bolo podstatne menej. Pretoze medzi objednavkou a jej skuto¢nou
realizaciou bol evidentny rozdiel. A o to sa prave postaral Knox, tvrdy
rival Janina a Stefinika a odporca franctizskych zaujmov na Sibiri.

Janin si na posledné dni Stefanikovho pobytu na Sibiri spomina takto:
,Pstame sa do priprav na Stefanikov odchod. Rozpravame sa spolu celé
hodiny. Jeho stav sa e§te zhorS$il a nervovo je taky vyCerpany, Ze uz len
ked’ sa otvori okno, ¢i zasvieti svetlo, tak ho to rozrusi, aZ mu je zle....
Neje ni¢, vypije len trosku kavy a vSetko ostatné odmieta... Jeho odchod
je nevyhnutny, lebo keby tu zostal dlhsie, nervovo by sa celkom zrutil.“

Diia 13. januara 1919 Janin v Omsku slavnostne dekoroval Stefanika
velitel'skym krizom Cestnej légie. Ten Stefanikovi udelila franctizska vl4-
da na Janinov navrh, ktory poslal do Pariza pred odchodom z Tokia za-
¢iatkom novembra 1918.

Niekol’ko dni pred odchodom do Eurépy Stefanik vydal este viacero
ddlezitych rozkazov urcenych vojsku. Na ich zéklade sa mala realizovat’
reorganizacia dobrovol'nickeho vojska na expedi¢ny zbor ako sucast pra-
videlnej armady ¢esko-slovenského $tatu.

Po vzniku Cesko-Slovenskej republiky sa viak utvorila aj jej arméada,
ktoru i spojenci uznali za samostatni, spojenecki armadu. Tym sa auto-
maticky zrusil povodny Janinov mandat i s funkciou, ktora z neho vyply-
vala. Stefanik preto dekrétom z 15. januara 1919 upravil Janinov vztah,
ktory je v dekréte formulovany takto: ,,V nepritomnosti ministra vojenstva
pan general Janin bude zastavat’ prostrednictvom velitel'a ¢esko-sloven-
ského vojska v Rusku a bez tihony prav predstavitela vlady Cesko-slo-
venskej republiky hodnost’ vyssieho velitel'stva tohto vojska.* Zostavalo
este vyriesit’ otazku snemu a zastupitel'skych organov vo vojsku. Stefanik
tuto chillostivejsiu otazku dotykajiicu sa samej podstaty vojska, napokon
vyriesil vydanim rozkazu €. 588, ktory podpisal 16. januara 1919. Okrem
iného v fiom stélo: ,,Vyhldsenim a uznanim samostatnej Cesko-slovenskej
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republiky bol dosiahnuty ciel’ nasho revolu¢ného snazenia: nezavislost’
a zjednotenie ¢esko-slovenského naroda.

Za tychto okolnosti mohlo by sa d’alSie trvanie akychkol'vek revoluc-
nych organov v ¢esko-slovenskom vojsku na Sibiri vysvetl'ovat’ ako pri-
znak rozporu v mladej naSej republike. V plnom pochopeni tejto situacie
likvidovali doterajsi vediici organ nagho hnutia Cesko-slovenské narodna
rada a jej odbocky svoju ¢innost,, a teda aj snem cesko-slovenskej revolu-
cie, pripravovany Cesko-slovenskou narodnou radou v Rusku, nebude
vladou Cesko-slovenskej republiky zvolany. Institicie plnomocnikov
Cesko-slovenskej narodnej rady a tiez plukovné a rotné zastupitel'stva
v dnesnej dobe sa stavaju zbytoénymi.

Vlada Cesko-slovenskej republiky je zodpovedna jedine narodnému
snemu ako prejavu vole vSetkého naroda a neméze ani dopustit’ oslabenie
§tatnej autority, lebo by tym utrpela suverenita naroda...*

Tento rozkaz bol najhlbsim zasahom do Zivota ¢esko-slovenského voj-
ska v Rusku. Toto vojsko by bolo byvalo bez volenych organov na Sibiri
zahynulo. No pravidelnd armada takuto institticiu nepoznala, preto museli
byt zastupitel'stva zru§ené. Mal to byt zasadny reorganizaény rozkaz.
No nikdy sa neuskuto¢nil. Vojsko sa s nim nestotoznilo, nere$pektovalo
ho, a ani nesplnilo:

Rozkaz bol zverejneny az 28. februara 1919 spolu s rozkazom ¢&. 17,
ktory vydal general Syrovy. Syrového rozkaz, odvolavajuci sa na Stefani-
kov rozkaz ¢. 588, rusil vSetky poriadky a rezolucie I. zjazdu cesko-
slovenského vojska a nariad’oval do $trnastich dni skoncit’ ¢innost’ zastu-
pitel'skych zborov.

Namiesto tychto organov Stefanik rozkazom ¢&. 588 utvoril pre Sibir
tzv. Zvlastny zbor. V rozkaze sa o tom hovorilo: ,,V nepritomnosti splno-
mocnenca ¢esko-slovenskej vlady a ministra vojenstva generala M. R.
Stefanika riesi zdsadné otazky, tykajice sa &esko-slovenského vojska
v Rusku dogasne zvlastny zbor...“ Na jeho ¢ele bol B. Pavld, splnomocne-
nec &esko-slovenskej vlady pre Rusko, ako jeho predseda. ,,Stvorélenny
zvlastny zbor... je zodpovedny Cesko-slovenskej vlade. Splnomocnenec
vlady je v krajnom pripade a za vedomia pokial’ mozno najvicsieho podétu
&lenov opravneny urobit’ akékol'vek rozhodnutie v ramei instrukeii a pri-
kazov, je v8ak povinny o tom bez prietahov informovat’ vladu®.
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Stefanik este vydal rozkaz o hodnostiach v &eskoslovenskej armade
a o platoch. Bol to rozkaz ¢. 593. V platoch sa vyrazne prejavil rozdiel
medzi radovymi vojakmi a déstojnikmi. Tento pomer je 1:10 v prospech
déstojnikov. Dovtedy bol tento pomer 1: 4. VicSina prislusnikov vojska
odmietla zvySené sluzné prijat’.

Diia 16. januara 1919 general Milan Rastislav Stefanik opustil Omsk.
Cestoval do Pariza informovat’ dohodové vlady o situacii. Stefanikove
opatrenia na Sibiri smerujiice k tomu, aby po vzniku Cesko-Slovenskej
republiky vytvoril podl'a franctizskeho vzoru z dobrovol'nickej armady
pravidelni armadu samostatného §tatu, vyvolali burku protestov, nepokoj-
nosti a vzblir vo vojsku na Sibiri. Takmer 3 000 jeho prislusnikov po zve-
rejneni rozkazu odislo od vojska a preslo k sibirskym partizanom alebo sa
v mengich skupinach usadilo v dedinach i mestach pozdiz magistraly.
Vojaci sa citili urazeni na najcitlivejSom mieste; v rozkaze ¢. 588 videli
utok na svoje elementarne prava v ¢ase, ked boli ponechani svojmu osudu
tisice kilometrov od oslobodenej vlasti. Malo boli platné aj tvrdé represa-
lie vo¢i ,,neposlusnym® legionarom zo strany ich politického a vojenského
vedenia. Vojenské sudy ich celé stovky poslali do vdzenia vratane delega-
tov II. zjazdu, ktory sa napokon predsa len ilegalne konal v jini 1919
v Irkutsku.

O pohnutych mesiacoch pobytu ¢esko-slovenského vojska na Sibiri az
do ich odchodu do Cesko-Slovenska existuje mnozstvo archivneho i spo-
mienkového materidlu, ktory potvrdzuje, Ze nebolo viac sily, ktora by pre-
svedcila ¢esko-slovenské vojsko na Sibiri, aby ako celok pokrac¢ovalo
v boji proti Cervenej armade a sibirskym partizanom. Stefanikovi sa to pri
najlepSej voli a snahe nepodarilo.

Objektivne okolnosti boli totiZ silnejsie, ako subjektivne Zelania, hoci
aj toho najschopnejsieho jednotlivca. V sprave, ktora poslal Stefanik
z Hongkongu do Prahy vlade o prezidentovi dita 5. februara 1919, infor-
moval: ,Napriek nasej namahe a opatreniam Cechoslovéci podliehaju
neblahému vplyvu Ruska. Postupne budd slabntt’. V§imaju si tiez, Ze
mimo ruskych oddielov ziiastiiuji sa aktivneho boja v sti¢asnej dobe len
oni sami, zatial' o r6zne spojenecké kontingenty na Sibiri su d’aleko za
frontom.“ A potom Stefanik pokragoval: ,,Bol§evizmus v eurépskom
Rusku rastie a organizuje sa. Dokonca 1 Sibir je podkopana...”
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B. Pavl odprevadzal Stefanika z Omska a2 do Novo-Nikolajevska
(Novosibirska), kde sa s nim rozlugil. Ludili sa, ako keby sa videli napo-
sledy. Pavlt neskor na tieto posledné chvile stravené so Stefanikom vo
vlaku spominal: ,,Ako keby chcel do poslednej chvile ostat’ v ¢innosti,

“ponahlal sa zo Sibiri, kde videl, Ze sa uz ni¢ zvlaStne neda vykonat,, aby
sa aspoi Uchytkom dostal do Eurépy a do oslobodenej rodnej krajiny,
odkial’ prichodili radostné i poplasné zvesti. Veril, ze ho eSte v Eurdpe
Caka praca, ktorou by mohol byt’ narodu prospesny.*

A skutogne, Stefanik sa ponahlal do Eur6py, do Pariza, aby informoval
kompetentnych Einitel'ov, mierovii konferenciu a predov§etkym zastupcov
velkej §tvorky — Clemanceaua, Lloyda Georgea, Wilsona a Orlanda —
o situacii, v akej sa nachadza ¢esko-slovenské vojsko na Sibiri i o rieSeni
tejto tazkej situacie.

Z Novo—Nikolajevska (Novosibirsk) cez Irkutsk odvazal vlak Stefanika
i jeho sprievod do City, kde este 22. januara vydal mobiliza&ny dekrét pre
véetkych Cechov a Slovakov nachadzajucich sa na uzemi Sibiri, Ciny
a Japonska.

Z City pokraGoval v ceste do Charbinu, kam jeho mimoriadny vlak
prisiel 25. januara. Ale to uz bol ,,fazko, smrtel'ne chory“, ako spomina
pritomny o&ity svedok. Ete v ten isty defi Stefanikov vlak pokratoval
v ceste do stanice Can-Cun. Tu sa Stefanik rozlagil s lekarom J. Mandau-
som, ktory ho sprevadzal, s velitelom vlaku majorom Berkom i osobnym
komornikom Fu¢ikom. Potom prestipil na d’al$i viak a v sprievode majo-
ra Fourniera a poru¢ika Leviho odcestoval do Sanghaja, kde nastupili na
franchzsku lod’ Parthos.

Diia 1. februara 1918 lod’ Parthos opustila Sanghaj a vyplavala na $ire
more a cez Hongkong, Colombo a d’alsie pristavy so Stefanikom na pa-
lube sa blizila k franctizskym brehom. Diia 15. marca 1919 bol takmer
po siedmich mesiacoch opét’ v Parizi.
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Stefanik diplomat -
medzi Francizskom a Talianskom
(1914-=1919)

Bohumila FERENCUHOVA

Stefanik nebol kariérnym diplomatom, diplomacia ho vSak bezpochyby
pritahovala. Sved¢i o tom jeho zaujatie HanuSom Kolowratom, s kto-
rym sa zoznamil roku 1905, misia v Ekvadore, a najmé ¢innost’ po¢as
prvej svetovej vojny. Intervencia senatora Emila Chautempsa, s ktorého
dcérou Yvonne sa Stefanik zasniibil, mu umoznila vstup do vojenskej
leteckej $koly v Pau.! Za svoj rychly vojensky postup vd’agil v prvom
rade svojej vedeckej a technickej invencii (sved¢i o nej zavedenie vo-
jenskej meteorologickej sluzby vo franciizskej a neskor aj rumunskej
a talianskej arméde), a d’alej tieZ tomu, ze sa uz v aprili 1915 hlasil
k ¢eskému odboju. V odévodneni Ziadosti o jeho povysenie na podporu-
¢ika v zélohe tri mesiace po zaliatku ¢innej vojenske;j sluzby sa okrem
iného pise, Ze ,,je jednym zo stupencov narodného hnutia za ¢eskl ne-
zavislost™.?

Uz v maji 1915 sa Stefanik pokusil nadviazat’ kontakt s T. G. Masary-
kom a poziadal listom svojho priatel'a ¢eského maliara Ludvika Strimpla,
aby mu v tom pomohol.? Co ho k tomu viedlo? Nie je vyluéené, Ze sa mu
dostalo do ruk prvé ¢islo dvojtyZzdennika La Nation tcheque (vyslo 1. 5.
1915), v ktorej Ernest Denis ,,z poverenia niekol’kych ¢eskych politikov*
prezentoval program ¢eského odboja. Mozno ho zhrnut' do dvoch slov:
,,Ceské samostatnost®. Denis v ivodnom &lanku zdérazfioval, Ze hab-
sburskd monarchia sa rozkladé a o miesto pod slnkom sa hlasia nové na-
rody — na juhu Srbsko a Juhoslovania, na severe Cechy a Morava spojené
so Slovenskom, ktoré k sebe ptita blizka re¢ a spolo¢ny pdvod. Hraniciac
s PoI'skom a Ruskom vzty¢ia nepreniknutelni hradzu od Baltského mora
k Jadranskému, na ktori marne bude narazat’ tlak germanizmu. Uvodnik
presviedcal franctzsku verejnost’, Ze vo vnutri monarchie tlie odhodlanie:
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,PribliZzenie jediného cudzieho pluku by stacilo, aby zvitazil odboj
v Brne, Prahe, Zahrebe, Cublane a Terste.“*

Takéto odakavanie nebolo vo Francuzsku na zadiatku vojny ojedinelé,
napriklad minister zahrani¢nych veci T. Delcassé bol sklamany, Ze sa
v habsburskej monarchii neprejavil ani naznak revolucie. Podobné Citanie
mohlo zapdsobit’ aj na Stefanika, ktory chcel zorganizovat’ slovansku le-
tecku eskadru v ramci franciizskej armady. Medzi¢asom ziadal o preloZe-
nie do Srbska, kde predpokladal moznost’ agitacie u slovanskych vojakov
proti Rakusku na opacnej strane frontu, ako aj skontaktovania so srbsky-
mi politikmi. Strimpl sprostredkoval Stefanikovi stretnutie s Geskymi
politikmi aZ po navrate zo srbského frontu (cez Taliansko) do Pariza.
13. a 15. decembra 1915 sa Stefanikovi podarilo stretniit’ s Benesom.
V rozhovoroch Stefanik naértol vlastny plan &esko-slovenskej akcie,
o ¢om sa Benes vo svojich pamétiach podrobne nezaobera, vieme len tol’-
ko, Ze navrhol vytvorenie vykonného organu odboja, ktory by bol schop-
ny viest’ hnutie, planoval ozbrojeny boj proti Rakusko-Uhorsku a bol pre-
svedCeny o tom, ze malé narody strednej Eurépy sa mézu opriet’ o Fran-
ctzsko. Ponukol BeneSovi spolupracu a sl'ibil mu, Ze uvedie Masaryka
do najvyssich francuzskych politickych kruhov. Je takmer neuveritelné,
7euzo tyzdeii po tomto stretnuti 22. 12. 1915 Stefanika prijal predseda
franctzskej vlady Aristide Briand, a to vd’aka priatel'skej pomoci Claire
Boas de Jouvenel.’ Vysledok rozhovoru nemohol byt nepriaznivy, lebo aj
T. G. Masaryk napokon suhlasil so svojou cestou do Pariza, kde ho spolu
so Stefanikom 3. februdra 1916 Aristide Briand prijal, ¢o malo velky
ohlas vo francuzskej tlaci, ale aj v Rusku, Anglicku a USA. Na poradach
v Parizi vo februéri a v marci 1916 Stefanik nastojil na tom, Ze treba vy-
pracovat koordinovany projekt usporiadania strednej Eurdpy, ktory by
prijali vSetky dohodové krajiny, pretoze jeho absencia sp6sobila pad Srb-
ska, stratu Ciernej Hory, vahavost’ Talianska, atd’.* Neskor si uvedomil, Ze
Rusko sl'ubilo posielat’ Franctizsku kazdy mesiac posilu svojich vojakov,
a ked’ze nebolo schopné dohodu naplnit, mySlienka, aby miesto nich
prichadzali do Francuizska vojnovi zajatci z radov Cechov a Slovakov, bola
odvazna, ale realistickd. Traja muzi, ktori sa postavili na ¢elo odboja si
rozdelili ilohy. Masaryk pracoval v anglo-saskych krajindch a v Rusku,
Benes vo Francizsku, pri¢om si parkrat odskogil do Svajéiarska, Talianska
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a niekolkokrat navitivil Masaryka v Londyne, Stefanik presiel niekol’ko
frontov a pracoval pri franctizskych vojenskych misidch v Taliansku, Rusku
a Rumunsku. Odcestoval do USA a cez Japonsko na Sibir. Stefanik prvy
napojil Eesko-slovenské hnutie na Franctizsko, reSpektoval franctizske zauj-
my, ale zaroveri sa usiloval polozit’ zéklady nezavislej akcie.

Vo februari a v marci 1916 sa viak Stefanik podujal rozsirit’ &esko-slo-
vensku akciu na Taliansko, kde mienil pracovat’ v prvom rade v prospech
zaujmu najst’ kompromis medzi touto krajinou a juhoslovanskymi zauj-
mami. 10. 3. 1916 dostal od Ministerstva vojny Franctzska dovolenku na
zotavenie po operacii zalidka. Z Anglicka pricestoval R. Seton-Watson,
ktory mu dal odportacajtce listy pre anglickych diplomatov v Taliansku.
Stefanik ich pravdepodobne nevyuzil, ale nadviazal priamy kontakt s plu-
kovnikom Brancacciom z talianskej vojenskej misie v Parizi.” Tento mu
dal listy pre Ufficio speciale militare, najmi pre plukovnika Brossiho
a majora Marchettiho, v ktorych im vysvetlil, ze Stefanikovo poslanie
v Taliansku nema4 sice oficidlny charakter, ale tesi sa podpore francuzskej
vlady. Odporticania mu umoznili prist’ do blizkosti vojnovych linii a usku-
tocnit’ vyzvedné lety spojené s rozhadzovanim agitaénych letakov.® Potom
odcestoval na Francuzske vel'vyslanectvo do Rima, kde sa spojil s vel'vy-
slancom C. Barrerom a francizskou vojenskou misiou, u ktorej ziskal,
ze ho 23. 4. 1916 poverenie tiradnou misiou (v naSom chépani ho vyslala
na sluzobnu cestu) v Udine a potom v Neapoli. Nie je vyludené, ze Stefa-
nik priamo in§piroval napisanie materidlu Pro-memoria sull’ Adriatico,
I’Italia e le aspirazioni czeche (Rim 1916), ktory dokazuje, Ze a$piracie
Slovanov na samostatnost, napriek Jadranskej otazke, nie su nezluditel’-
né.” Nadviazal spojenie aj s niektorymi srbskymi emigrantmi, medzi inym
s kniezatom Vojnovi¢om, ¢o v§ak neprinieslo posun ani v spolupraci Ces-
kého odboja s Juhoslovanmi, ani v pohl'ade talianskej vlady nan.!°

Stefanik sa do Pariza vrétil 4. 6. 1916 a bol neprijemne zasko&eny pri-
pravami poslanca Diiricha na odchod do Ruska so stthlasom Ministerstva
zahraniénych veci a Ministerstva vojny Franctizska. Urobil vsetko pre to,
aby sam dostal podobné poverenie. Stalo sa tak na zasah predsedu vlady
a ministra zahraniénych veci Brianda, ktory osobne poziadal ministerstvo
vojny, aby vyslalo do Ruska porudika Stefanika, (daného k dispozicii
Vedeniu vojenského letectva Ministerstva vojny), a 4. 7. 1916 ho poveril
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»misiou na vyuzitie éeskych zdrojov v Rusku a Amerike“."! Od tohto
datumu bol Stefanik zaradeny ako dostojnik k dispozicii Ministerstvu
zahrani¢nych veci. Stefanik odovzdal vojenskym kruhom memorandum
o predpokladanych ciel'och cesty. Napisal, Ze po vojne chce oddelit’ ne-
mecké obyvatel'stvo od mad’arského za pomoci novych §tatov: Pol'ska
pod ruskym vplyvom, tplne samostatného Ceského kralovstva, ktoré by
malo spolo¢nt hranicu so Srbskom a oddel'ovalo by tak nemecké a ma-
d’arské osidlenie, Mad’arské kral'ovstvo, ktoré by stratilo uzemie v pro-
spech Rumunska a Srbska. Na zaloZenie Ceského kralovstva chcel
ziskat’ nezavisli dobrovolnicku armadu 50-100 000 vojakov, ktora by
bojovala nie na ruskom, ale na francizskom fronte. K memorandu bola
pripojena mapa, na ktorej bolo slovenské uzemie zakreslené ako sucast’
Madarského, nie Ceského kralovstva.”? Franciizske vojenské kruhy inter-
pretovali memorandum ako necakané rozsirenie poslania, s ktorym odces-
toval do Ruska Diirich, a oakavali, Ze podobnd ¢innost’ pravdepodobne
vyvola nestihlas Ruska. Po konzultacii s Ministerstvom zahrani¢nych
veci, formulovali Stefanikovo poslanie, ktoré podpisal generalmajor
Maurice Pellé takto: Poruéik v zalohe STEFANIK (Milan-Rastislav)
z 2. leteckej skupiny, je vyslany na mimoriadnu cestu do Ruska: ,,Jeho po-
verenie bude pod vedenim generala Janina a po dohode s ruskymi zodpo-
vednymi Cinitelmi naverbovat’ vojnovych zajatcov Eeského pévodu, ktori
budu ochotni bojovat’ vo Francuzsku alebo v ruskych kontingentoch alebo
v §pecialnych jednotkach, ktoré sa budu organizovat’ po dohode medzi
francizskou a ruskou vladou.“B Je zrejmé, ze Francuzsku iSlo v prvom
rade o to, aby ziskalo posily a nijako neprekvapuje, Ze Stefanik roku 1916
v Rusku nemohol po tejto stranke uspiet’.

Menej jasné je, preo bolo Slovensko v spomenutom Stefanikovom
memorande vynechané. Jednou z hypotéz zostava, Ze chcel najprv ziskat’
suhlas Slovakov v Rusku so za¢lenenim do spolocného Kralovstva
s Cechmi. V Kyjevskom zapise z 29. 8. 1916 Slovéaci v Rusku uznali
autoritu Narodnej rady ¢eskych krajin s T. G. Masarykom, J. Diirichom,
M. Stefanikom a E. Benesom na ele a podpisali aj to, Ze sa chcii vyvinut
s Cechmi v jednotny narod — ¢o znamenalo, Ze akceptovali myslienku
spoloéného $tatu. Do vedenia odboja v Rusku Stefénik presadil Bohdana
Pavli a rad d’alsich Slovakov, napriklad 1. Markovica.
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Nebudeme sa bliZgie zaoberat’ Stefanikovym pobytom v Rusku a Ru-
munsku, o ktorych uz bola re€. Po navrate do Francuzska v aprili 1917 sa
Stefanik opit’ chystal do Talianska, kde chcel pdsobit’ v prospech juho-
slovansko-talianskeho zmierenia a taktieZ ziskat’ suhlas Talianska pre pro-
jekt nezavislého Gesko-slovenského §tatu. Diia 30. 4. 1917 ho na Minister-
stve zahrani¢nych veci Francuzska, v stvislosti s planovanym pobytom,
prijal Jules Cambon, potom Stefanik rokoval o tejto zaleZitosti s Albertom
Kammererom, ktory mu sI'ibil podporu, ale zddraznil zaroveri, Ze podob-
nt cestu mozno uskuto&nit’ iba so sithlasom Talianska.'* Stefanik tam
napokon zaciatkom maja odcestoval, ale o tomto pobyte mame malo
sprav. Podl'a vyskumu J. Juri¢ka sa tam zdrZal skoro mesiac, usiloval sa
pre Ceskoslovensku vec ziskat’ vplyvné spolocenské a diplomatické kruhy
a nadviazal kontakt aj s Vatikanom.” Uz 20. 5. 1917 v8ak dostal povere-
nie odcestovat do USA, ktoré bolo v stilade s pdvodnym Briandovym
rozkazom z jula 1916. Tam pdsobil az do 2. novembra 1917, dovtedy,
kym sa nalodil s prvymi muzmi, ktorych ziskal do ¢esko-slovenskych jed-
notiek vo Franctizsku. Pre francizske vysoké vojenské kruhy mal Stefa-
nik vyznam ako ¢lovek, ktory teoreticky mohol ziskat vojenské posily,
pre Ministerstvo zahrani¢nych veci Francuzska predstavoval ¢initel’a Ces-
ko-slovenskej akcie. Ako d6stojnik, ktory bol od jila 1916 dany k dispo-
zicii Ministerstvu zahraniénych veci (toto poverenie bolo obnovené aj
v roku 1917 a 1918, ¢o publikoval aj iradny vestnik'®), si dokazal ziskat’
doveru predstavitel'ov francizskych vojenskych misii v dohodovych kra-
jinach, najmé generala Maurica Janina v Rusku a generala H. M. Berthe-
lota v Rumunsku, ako aj franctiizskych vojenskych zastupcov v Taliansku
a USA. Jeho pozicie vo vysokych francizskych vojenskych kruhoch v§ak
boli neisté. V diplomatickom svete Stefanikovo postavenie zneistovala
skutoénost’, zZe okruh priaznivcov rozbitia habsburskej monarchie bol
obmedzeny.

Vo Francuzsku sa od leta 1917 E. Benes§ pokusal vstupit’ do rokovani
s diplomatickymi kruhmi s cielom ziskat’ dovolenie zriadit’ nezavislua ¢es-
ko-slovenskll armadu. Snazil sa pritom o iné rieSenie, ako prodohodova
Cast’ pol'ského odboja, ktora stihlasila s tym, aby pol'ské jednotky boli
zacClenené do francizskej armady a podliehali veleniu francuzsko-pol'skej
komisie. Stefanik po navrate z USA este doraznejsie ako Benes nastojil
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na autondémii &s. armady a trval na troch poziadavkach: 1.) Cesko-sloven-
sk armadu mala riadit’ Rada ¢eskych a slovenskych krajin, ktord mala
organizovat’ vojakov na zaklade Gesko-slovenskej mobilizacie vyhlasenej
vo Francuzsku, 2.) Velit' jej mal francizsky generalny $tab na zaklade
dohody, ktorti uzavrie s Narodnou radou, 3.) Z pravneho hl'adiska by Ces-
ko-slovenska armdada bola sucastou dohodovych vojsk a pokial’ i§lo
o ochranu pripadnych vojnovych zajatcov, mala mu poskytnit podporu
Francuzska republika.'” Francuzsky generalny §tab tieto zasady nechcel
akceptovat, takze napokon Bene§ dohodol na Quai d'Orsay kompromis,
ktory sa stal zakladom dekrétu prezidenta Raymonda Poincarého o zriade-
ni €s. armady vo Francuzsku zo 16. decembra 1917. Prvy bod dekrétu ho-
voril, ze ,,Cechoslovaci, zorganizovani v autonémnej armade a uznévajici
po vojenskej stranke najvyssiu autoritu francuizskeho vojenského velenia,
budu bojovat’ proti centralnym mocnostiam pod vlastnou zastavou“.
V druhom bode dekrétu sa hovorilo, Ze v politickych otdzkach bude tato
narodna arméda podliehat’ vedeniu Nérodnej rady Seskych a slovenskych
krajin so sidlom v Parizi. Podla d’alSiecho dokumentu — v§eobecnej in-
Strukcie o zriadeni ¢esko-slovenskej autonémnej armady, ktor 7. 2. 1918
podpisal Clemenceau a Benes, velitelom ¢esko-slovenskej armady mal
byt dostojnik — general, ktorého urci franctizska vlada po dohode s Né-
rodnou radou. Vzhl'adom na 2. bod prezidentského dekrétu hlavnému
velitel'ovi asistoval dostojnik ¢esko-slovenského povodu, reprezentativny
¢len Nérodnej rady. ¥ 12. 2. 1918 boli do tychto funkcii menovani divizny
general Maurice Janin a M. R. Stefénik ako podpredseda Narodnej rady
¢eskych a slovenskych krajin. Vo februari 1918 sa aj 1égie v Rusku vyhla-
sili za stcast’ Cesko-slovenskej armady vo Francuzsku.

Kym Janin organizoval &s. armadu vo Franctizsku, Stefinik v marci
1918 odcestoval do Talianska, ktoré ohrozovali rakiisko-uhorské ofenzivy.
Uz roku 1916 uvaZoval o tom, ako rie§it’ juhoslovansko-taliansky prob-
1ém, okolo ktorého sa stretlo tol’ko protikladnych zaujmov, ze zahranic-
ny redaktor britského Times Wickham Steed, ktory sa o zalezitost’ tiez
velmi zaujimal, nevahal tento problém prirovnat’ k hniezdu sritiov."? Ste-
fanik si myslel, Ze sa mu podari prispiet’ k dohode o rieSeni otazky rozde-
lenia izemia na pobrezi Jadranu na zaklade logickej geopolitickej uvahy
a osobnych kontaktov. Uznaval zaujem Talianska o prevahu v Jadranskom
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mori, ale zastaval ndzor, Ze tejto krajine by postacovalo niekol’ko strate-
gickych bodov, takze podl'a neho nebolo potrebné, aby anektovalo celu
Dalmaciu. Dorozumenie pokladal za vel'mi potrebné aj preto, lebo sa
obaval o osud pristavu v Terste, ktory bol bez dostatocne vel'kého hinter-
landu odstideny na hospodarsky upadok.”® Napriek mnohym pokusom
o rokovania, Taliansko zostalo nepristupné argumentom a Juhoslovansky
vybor v Londyne na éele s Ante Trumbi¢om tiez nebol nachylny na nejaké
ustupky. Taliansko do urcitej miery zmenilo nazor az vo chvili, ked’ utrpe-
lo porazku pri Caporette a v prvej polovici roku 1918 sa obavalo, Ze d’al-
Sie pripravované ofenzivy centrdlnych mocnosti ani neprezije. Stefanik
pricestoval do Rima 18. februara 1918. Franctzsky vel'vyslanec Barrere
mu sprostredkoval audienciu u ministra zahrani¢nych veci Sonnina, pre-
miéra Orlanda a velite’a hlavného §tdbu generala Diaza. Tazko hodnotit’,
&i prave Stefanikove argumenty mali vyrazny vplyv na rozhodnutie talian-
skej vlady a parlamentnych kruhov zacat’ neoficialne rokovania prostred-
nictvom poslanca Andreu Torreho a publicistu Borgesa z Coriere della
Sera s Ante Trumbicom ako predstavitelom juhoslovanského vyboru, za
pomoci mediacie Britov Setona-Watsona, Steeda a Arthura Evansa. 7. 3.
1918 juhoslovansky a taliansky parlamentny vybor podpisali spolo¢ny
text, ktory sa stal zdkladom délezitého dokumentu, ktory prijal Kongres
utla¢anych nérodov Rakusko-Uhorska v Rime 10. 4. 1918. V tom ¢ase
podla Steeda talianski vyjednavaci stthlasili s najvac¢§imi Gstupkami Juho-
slavii.?! Dohoda o tom, Ze zjednotenie a oslobodenie juhoslovanského
naroda je Zivotnym zaujmom Talianska a Gplné zjednotenie Talianska,
zasa zivotnym zaujmom Juhosldvie, otvorila cestu rezoliciam o spolo¢-
nom boji utlacanych narodov proti Rakisko-Uhorsku. Zastupcovia utlaa-
nych narodov Rakusko-Uhorska — Taliani, Poliaci, Rumuni, Cechoslovaci
a Juhoslovania sa hlésili k boju za narodné $taty. 2

Na kongrese 8. — 10. 4. 1918 sa za Cechov a Slovékov okrem Stefani-
ka z&astnili Bene§, Stefan Osusky, Lev Sychrava, Jan Seba, Frantisek
Hlavagek, Rudolf Gabris a Antonin Papirnik. Boli svedkami Stefanikov-
ho tispechu, ktorému sa v marci podarilo ziskat’ povolenie talianskej vlady
na zriadenie Cesko-slovenskej armady. NavySe s fiou 21. 4. 1918 v mene
Narodnej rady uzavrel vzajomna dohodu, podla ktorej Taliansko uznalo
Néarodnu radu. Podl'a dohody ¢esko-slovenska armada politicky a pravne
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podliehala Narodnej rade so sidlom v Parizi, priCom vojenské velenie
bolo talianske, na Cele s generdlom Grazianim. NavySe, Taliansko poslalo
svojho vojenského zastupcu k vrchnému velitel'ovi cesko-slovenske;j
armady vo Francuzsku. Talianska vlada sice teoreticky uznala, ze vrchny
velitel’ Cesko-slovenskej armady v danej dobe sidlil v Parizi, ale podl'a
dohody bola Eesko-slovenska armada v Taliansku autondmna. V organi-
zacnej praxi, najmé pokial’ i§lo o velenie, si Taliansko vyhradilo nezavis-
lost’ od Pariza. Podpis dvojstrannej dohody znamenal pre Stefanika ne-
sporne diplomaticky uspech.

Pobyt v Taliansku znamenal pre Stefanika mnoho aj z hl'adiska jeho
vizie povojnovej strednej Eurdpy zaloZenej na spolupraci malych naro-
dov. Rozvijal tu myslienky, ktoré podporovala Cast’ franctizskych intelek-
tudlov a tieZ Cast’ politikov a francuzskej diplomacie — uréite k nim patril
Philippe Berthelot, snad’ aj tazko postihnutelny Aristide Briand, rozhod-
ne minister zahraniénych veci vo vlade G. Clemenceaua — Stephen Pichon
a tiez André Tardieu, ktory sa venoval z diplomatického hl'adiska pol'skej
a ¢s. armade a staral sa o nabor vojakov v Amerike, d’alej Etienne Four-
nol a Henry Franklin-Bouillon, vSetko osobnosti, ktoré podporili Kongres
utladanych narodov v Rime 10. 4. 1918. Na rozdiel od Masaryka sa Ste-
fanik odvoléaval na silny stredoeurdpsky blok, hradzu proti germanizmu
a chcel, aby sa toto spojenectvo, (akasi budiuca Mala dohoda) oprelo nie-
len o Franctzsko, ale aj o Taliansko.?*

Precedens zmluvy, ktord podpisal Stefinik a taliansky ministersky
predseda Orlando, motivoval BeneSa, aby zintenzivnil Usilie o ziskanie
uznania CSNR Vel’kou Britaniou a Franctzskom. Talianski zéstupcovia
v najvy§§om veleni dohody sa otvorene hlasili k podpore ¢esko-sloven-
ského oslobodzovacieho hnutia, ¢o posobilo aj na franctuizske vladne kru-
hy. Francuzsky velvyslanec v Rime Barrere posielal na Stefanika na
Ministerstvo zahraniénych veci celé chvalospevy. V polovici roku 1918
bol Stefanik na vrchole svojej diplomatickej a vojenskej kariéry. 18. jiina
1918, po navrate do Pariza, bol menovany za armadneho generala
z titulu misie v Cesko-slovenskej armade a na dobu trvania tejto misie.
Ziadal o to jednak C. Barrere, ktory odakéaval, ze Stefanik sa vrati do Ta-
lianska celit’ ofenzive rakisko-uhorskej armady, jednak M. Janin, ktory
zastaval nazor, Ze Stefinikovi nesta¢i hodnost podplukovnika na to, aby
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mohol rokovat’ s najvy$sim talianskym velenim a vladou. Minister zahra-
niénych veci S. Pichon sa priklonil k tomu, Ze Stefanik by mal mat’ takt
hodnost, ktora by mu poskytla autoritu generala. Ako ¢s. adjoint hlavné-
ho velitel'a by sa stal generalom Cesko-slovenskej armady a v ramci tejto
armady by nosil francuzske distinkcie brigddneho generala. Toto rieSenie
schvalil aj ministersky predseda a minister vojny Georges Clemenceau.
Stefanik tym dosiahol posledné povysenie vo Francuzsku, potom nasledo-
valo uZ len menovanie za ministra vojny (v niektorych dobovych prame-
fioch sa uvadza funkcia ministra narodnej obrany) v dodasnej vlade Ces-
ko-Slovenskej republiky 14. oktobra 1918.

Toto menovanie ho zastihlo v Tokiu, cestou na Sibir. V juli 1918 sa
totiz Clemenceau rozhodol, Ze v zdujme ochrany franctizskych zaujmov
na Sibiri, tam vysle obidvoch vrchnych velitelov ¢esko-slovenskej arma-
dy, generala Janina, aj generala Stefanika. Ich ulohou malo byt zabezpe-
¢enie priepustnosti Transsibirskej magistraly, ako aj snaha o utvorenie
centier odporu, stale sa hovorilo o vychodnom protinemeckom fronte,
ktory mal pdsobit’ naprie¢ celym Ruskom od Bieleho mora az po Cierne.
Bolo to poverenie dopredu odstidené na netispech.

Menovanie Stefanika za ministra vojny malo svoju logiku a vyplyvalo
z jeho &innosti v ramei odboja. Ked’ sa viak 25. 10 1918 Stefanik o svo-
jom menovani a o vydani Masarykovej Washingtonskej deklaracie dozve-
del, bol neprijemne zasko¢eny. Ddvody jeho negativnej reakcie, o ktorej
pisal medzi inymi aj Ferdinand Pisecky, sa zvac¢sa hl'adali v tom, Ze kon-
zervativny Stefanik nesthlasil s pokrokovymi Masarykovymi nazormi.
Impulzivnu reakciu v§ak mozno vysvetlit' jednoduchsie — nesuhlasom
Stefénika so spésobom, ako sa tieto dokumenty prijimali. O vyhlaseni
docasnej vlady zacal Bene§ uvazovat vtedy, ked’ na program dna prislo
uznanie Sesko-slovenského néroda ako vojnového spojenca a CSNR, ako
zdkladu vlady. 16. 9. 1918 poslal Masarykovi telegram, v ktorom uvazo-
val o zriadeni troch ministerskych postov. Naznacil v iom Masarykovi,
Ze &s. veci by prospelo, ak by sa stal predsedom vlady, ktora by mala sidlo
v Parizi. Navrhoval d’alej, Ze by sa malo zriadit’ e$te ministerstvo vojny
a ministerstvo zahrani¢nych veci. Uviedol aj mena potencialnych diplo-
matickych zastupcov tejto ,riadnej“ vlady, pokial i§lo o ministerské
posty, mena nevyjadril expresis verbis, ale i§lo o &lenov CSNR, ktori si
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delili posty o predsedu vlady a zaroven ministra financii, ministra zahra-
niénych veci a zaroveil vnlitra a napokon ministra vojny.? Masaryk mal
moznost, a urite o celej zaleZitosti aj hovoril so Stefanikom, s ktorym sa
koncom septembra stretol v USA na jeho ceste na Sibir. Autenticky text
" telegrafickej inStrukcie Masaryka BeneSovi sa nenasSiel; v publikova-
nom opise si BeneSove rukopisné zasahy, teda nie je mozné brat’ za bernu
mincu v fiom uvedené tvrdenie, Ze ,,Milan vyjadril tizbu mat’ ministerstvo
vojny*.2 Dalie témy v telegrame — zéleZitosti financovania odboja, Gas-
tejSich telegrafickych konzultacii medzi triom veducich €initel'ov, ako aj
pravomoc operativne riesit zalezitosti rdznych rezortov jednym vo svete
osamotenym &initePom CSNR sved¢ia o tom, Ze boli predmetom konzul-
tacii medzi Masarykom a Stefanikom. Vcelku st viak Masarykove tele-
grafické ,,inStrukcie” BeneSovi z 26. 9. 1918 nerozhodné a nejednoznac-
né. O dva dni neskér poslal Stefanik Masarykovi z paluby lode Korea
Maru o tejto problematike rozsiahly list, v ktorom sthlasi okrem iného
s €s. proklamaciou dohodovym mocnostiam, ale sdm formuluje navrhy,
skoro az podrobnu osnovu toho, o by mala obsahovat, prave tak, ako aj
konkrétny plan d’aliieho postupu. Ziadal Masaryka, aby mu projekt pro-
klamacie poslal na konzultaciu a ratal s tym, ze dostane telegraficky aj
kone¢ny text, ktory chcel odovzdat’ japonskej a ¢inskej vlade a oboznamit’
s nim aj v Rusku. Zdoraznoval, aby sa nezabudlo ani na jedného z malych
spojencov, ako Belgicko, Srbsko, Portugalsko, sdm ju chcel poslat’ do
Ekvadoru, kde mal osobné kontakty.?”” Stefanik v nervnom, ale precizne
premyslenom liste ubezpeéoval Masaryka o svojej laske a o tom, Ze mu
nechce radit, ale radi mu, iste nie vo v§etkom vynikajtco (zasadu oko za
oko, zub za zub, by iste Wilson prijal s miernym po¢udovanim), v mno-
hom v3ak vel'mi dobre. Masaryk dostal list eSte pred vypracovanim
Washingtonskej deklaracie. V Zziadnom pripade ju viak so Stefanikom,
ktory sa 25. 10. 1918 v Tokiu dozvedel, ze patri k signatdrom, nekonzul-
toval. Vyhlasenie docasnej vlady bolo vynitené praktickymi potrebami —
najmi rokovanim T. G. Masaryka v USA o pdzi¢ke na financovanie
¢s. armady.? Politick4 deklaracia, nazvana neskér Washingtonskou, s kon-
Stituovanim vlady, ktorej do¢asnym sidlom bol Pariz, tizko stvisi. Stef4-
nik nebol o podrobnostiach informovany a jeho prva nesthlasna reakcia
sa da z l'udského hl'adiska plne chapat’. Vecny nesuhlas pred Masarykom
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neskryval. KonStituovanie vlady a najmé rozdelenie funkcii sa mu zdalo
pred¢asné. Aky minister vnutra, ked’ §tat eSte neexistuje? Masarykovi
splnomocnenci musia podobne ako predtym konat’ ako akési direktorium,
v ktorom kazdy ¢élen by mal mat’ pravomoc namieste riesit’ vSetky strne
problémy. O forme vlady podl'a neho nerozhoduju deklaracie, ale vola
Pudu. Vedel, Ze proklamované oddelenie cirkvi od Statu narazi na Sloven-
sku na odpor. Zdb6raznil tieZ, ze treba dodrzat’ to, ¢o sl'ibili spojencom —
systém milicii, o ktorom uvaZoval Masaryk, podl'a Stefinika nebol schop-
ny zabezpetit’ Cesko-slovenskému tatu nevyhnutni vojensku a moralnu
silu, aby mohol byt hradzou proti germanizmu.?

Stefanik rozvijal svoje povodné predstavy o stredoeurépskom usporia-
dani, nedéveroval americkému modelu Republiky, s jej ¢asto falodne po-
krokarskou frazeoldgiou a obaval sa, ze Masaryk da vo svojej politike
jednoznaéne prednost USA pred Francuzskom. Zvazoval tiez, ¢i ako
francuizsky ob¢an mdze prijat’ funkciu ministra vojny iného $tatu a pro-
strednictvom generala Janina polozil tiito otazku Ministerstvu zahranic-
nych veci Franctizska, ktoré mu telegraficky oznamilo suhlas.*

Stefanik teda musel pokradovat’ v &innosti v prospech tatu Cechov
a Slovakov na najmenej prijemnom a najnebezpecnej$om poste. Az po
proklamacii CSR v Prahe a po uzavreti primeria v Eurépe prisiel k &esko-
slovenskym légiam na Sibir. Ved’ sa nikdy nevyhybal tazkym ulohdm
a kto, ak nie on sam by zabezpecil vitazny navrat 1égii do vlasti? Hrdzy
obdianskej vojny na Sibiri, vlastna vycerpanost’ aj vycerpanost’ legionarov
v$ak donutili Stefinika rezignovat’ na sen, Ze prispeje vyraznym dielom
k porazke bol'Sevizmu. 15. marca 1919 sa vratil velkou okl'ukou do Pari-
Za ako general a minister vojny CSR, zatial’ &o v Prahe sa na zaklade do-
lezitych rokovani v Zeneve medzi zahraniénym a domécim odbojom usa-
dil iny minister obrany, ¢i domobrany — Vaclav Klofac.

V Parizi sa medzi¢asom naplno rozpradili mierové rokovania. Na ¢ele
Cesko-slovenskej mierovej delegicie bol predseda vlady Karel Kraméf,
druhym delegatom bol Edvard Benes, vyuzivajici svoje kontakty, ktoré si
vybudoval cez vojnu v dohodovych krajinach, svoju znalost’ prostredia na
to, aby ziskal povest’ nenahraditelnosti a najlepsieho odbornika na medzi-
narodné vzt'ahy. Postupne si ziskal podporu Ph. Berthelota a mnozstvo
priatel'skych kontaktov s tradnikmi Quai d’Orsay, ako bol §¢f kabinetu
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ministra Degrand a d’al§i. Uz 5. februara 1919 predlozil Kramar a Benes
Rade desiatich teritorialne poziadavky pre CSR, ktoré potom podrobne
Studovala komisia pre ¢esko-slovenské zalezitosti.’!

KoreSpondencia medzi T. G. Masarykom a BeneSom z obdobia mierovej
konferencie, ktori roku 1994 publikoval Z. Solle jasne ukazuje, e Bene§
sa na Stefanikov ndvrat netesil a 3. 2. 1919, len o sa dozvedel, 7e sa Ste-
fanik nalodil v Sanghaji a za 3 tyzdne bude v Parizi, zatal proti nemu Ma-
saryka spracovavat: brojil najprv proti jeho francuzskemu §tatnemu ob-
¢ianstvu a navrhoval zlG¢enie ministerstva vojny a domobrany, pri¢om sa
rezortu nemal vzdat’ Klofa¢, uvazoval o tom, e by Stefanik bol druhym
Cesko-slovenskym delegatom na mierovej konferencii, ale zaroven si
myslel, ze do jeho prichodu uz otazka ¢s. hranic bude definitivne rozhod-
nuta, zvazoval, Ze by Stefanik mohol byt vel'vyslancom v Parizi alebo
v Rime, ale veI'mi dobre si uvedomoval, Ze by minister vojny sotva chcel
byt jeho podriadenym a naznacoval Masarykovi, aby mu to navrhol
s4m.? Psychologizujicu §tidiu o vztahu Benesa a Stefanika publikoval
Antonin Klimek, nebudeme teda jeho priklad napodobiiovat’ a uvazovat’
o pri¢inach takého konania.** Bene§ v prvom rade chcel byt ministrom
zahrani¢nych veci, mal ti pracu rad, vedel ju robit’ a vyhovovala mu, za-
iste sa viak obaval Stefinikovej konkurencie. To viak nevysvetl'uje fakt,
Ze o0 1iom neuvazoval ani ako 0 moznom ministrovi narodnej obrany.
Obéval sa, Ze by Stefanik zneuzil vojensk silu? Bola to &iro ¢istd samo-
I'ibost’ a neznaSanie rovnocennych partnerov?

Byt ministrom vojny iste nepatrilo k povodnym Stefanikovym ambi-
ciam. Ale neprijal by ministerstvo narodnej obrany? Mohol sa s markizou
Benzoni oZenit’ slovensky astronom bez prace a bez peniazi? V kazdom
pripade si Stefanik zaslizil délezity post v republike, pre vznik ktorej
tol’ko vykonal. V ¢innosti pokracoval aj po prichode na mierovi konfe-
renciu. Ubytoval sa v hoteli Lutetia, kde byvali ostatni ¢esko-slovenski
delegati a experti a zaCal pracovat’. Jeho prvou starostou bol osud ¢esko-
slovenskych 1égii v Rusku. Chcel pre ne alebo vymoéct’ efektivnu spoje-
necku pomoc alebo dosiahnut’ ich rychlu repatriaciu. Rokoval o tom
s mar§alom Fochom, s Georgesom Clemenceauom a americkym gene-
ralom Wilsonom. To, ¢o prezentoval, sa im nepacilo: ¢esko-slovenska
armada bude bojovat’ iba vtedy, ak na to dostane mandat demokratickych
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narodov. On osobne je pripraveny podniknut’ ¢okol'vek, ¢o bude od neho
Foch pozadovat’.®

Dal3ou vecou, ktorej sa venoval, bolo upevnenie novovzniknutej re-
publiky. Sotva uplynul tyZdef Go prisiel do Pariza, Stépanek, ktory riadil
chod Ministerstva zahraniénych veci v Prahe, mu poslal telegram o vzni-
ku Mad’arskej republiky rad a o néasilnostiach (skor vymyslenych), ktoré
musela v Budapesti znasat’ ¢esko-slovenska delegacia. V Prahe sa obavali
ozbrojeného konfliktu.3s Vtedy Stefanik podporil u voj enskych kruhov
Ziadost’ generala Pellého a dosiahol, Ze Franctzsko dodalo Cesko-Sloven-
sku lietadla bezplatne.*®

Vztahy medzi Cesko-Slovenskom, Franctizskom, Talianskom a Juho-
slaviou predstavovali tretiu, a najvia&siu starost’ generdla Stefanika na pre-
lome marca a aprila 1919. Aj do tejto oblasti zasiahol v Stefanikovej
nepritomnosti E. Benes. Nadviazal na Stefanikove vysledky a adresoval
24.9. 1918 ministerskému predsedovi Talianska V. E. Orlandovi dlhy list
o potrebe ¢s.- talianskej spoluprace, dohody medzi Talianskom a Juhosla-
viou a stredoeur6pskej kooperacie s Rumunskom.” Cize myslienky, ktoré
s d’aleko va¢sim pochopenim talianskych zdujmov a postojov predlozil
Stefanik v marci 1918. Bene§ svoj taliansky material predkladal &isto z hl'a-
diska Cesko-slovenskych zaujmov, ¢o viak vtedy nebolo na prekazku, lebo
v jeseni do Talianska aj cestoval a podl'a vlastnych paméti sa mu dostalo od
vladnych a vojenskych kruhov dobrého prijatia. Napriek vybornej $tudii
B. Klipu* a inych prac starSieho data na tito tému, nie je lahké urgit’, kedy
sa tazko hl'adané ¢s.-talianske porozumenie dostalo do slepej ulicky. Moz-
no to bolo uz v polovici oktébra, ked’ sa rozhodlo o tom, Ze planovany d’alsi
kongres narodov Rakusko-Uhorska sa nebude konat’, a Bene§ informoval
Berthelota o vysledkoch svojej cesty do Talianska.

V novembri a decembri 1918 G. Clemenceau vel'mi rozhodne odmietol
Benesovu ziadost' o vyslanie franctizskych vojenskych jednotiek na po-
moc pri obsadzovani slovenského tizemia. Na rozdiel od toho Taliansko
uvolnilo ihned’ Cesko-slovenské 1égie, materidlne ich vystrojilo a pod
velenim generala Piccioneho Gast’ z nich sprevadzala T. G. Masaryka do
Prahy. Dohodu o vojenskej spolupraci medzi CSR a Talianskom v tejto
oblasti uzavrel v Stefanikovej nepritomnosti Z. Fierlinger a J. Seba
v polovici decembra 1918 a podpisal ju E. Benes.*
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Rivalita medzi Francuzskom a Talianskom sa prejavila spociatku
v Stredomori. Masaryk upozornioval Benesa, aby zohraval medzi obidvo-
ma spojencami rolu jemného mediatora, Co vSak Bene§ v nijakom pripade
nerobil a zacal sa jednostranne viazat’ na Francuzsko. 10. 1. 1919 uzavrel
dohodu s Franctizskom o franctizskych vojenskych kadroch v &s. armade®
a zaroveil sa snazil za vydatnej pomoci generala M. Pellého ukoncit’ ¢in-
nost talianskeho velenia na Slovensku. NavySe, 5. 2. 1919 pri prezento-
vani &s. poziadaviek na zasadnuti Rady 10 bol natol’ko neopatrny, ze
predlozil mapu, na ktorej bol Terst a iné izemia, na ktoré si narokovalo
Taliansko, zakreslené ako sucast’ Juhoslavie. To vyvolalo oficidlny protest
Talianov u Masaryka a zaroveii zdrzanlivy postoj Talianska k ¢s. poZia-
davkam pocas rokovani Komisie o ¢esko-slovenskych zaleZitostiach na
mierovej konferencii. Bene§ o nich dostaval informacie len sprostredkova-
ne, najmi od J. Larochea, ktory neprajnost’ Talianska vo¢i CSR patriéne
zdramatizoval. Vo februdri a v marci sa napétie medzi Pellém a Piccionem
v Cesko-Slovensku vyhrotilo. Pellé ziadal, aby sa Piccione bud’ podriadil,
alebo bol odvolany. Diia 28. 3. 1919 dostal Stefénik telegram z Vojenskej
kancelarie prezidenta republiky, v ktorom sa pisalo, Ze Masaryk si Zela,
aby priSiel do Prahy a pomohol urovnat’ kompetenéné spory medzi talian-
skou a francizskou vojenskou misiou. V skuto¢nosti aféra nabrala Siroky
medzinirodny rozmer a rie$ila sa uz 20. — 24. 3. 1919 na trovni Minister-
stva zahrani¢nych veci a talianskeho vel'vyslanca Longareho. 26. 3. 1919
Barrere poslal franctizskemu MZV text konvencie medzi Stefanikom
a Orlandom z aprila 1918, pretoze talianska vlada sa odvolavala na to, Ze
jej naroky su starSieho data ako ¢s. -francuzske zmluvy o vojenskej spolu-
praci z januara a februara 1919.4! Situéciu bolo treba riesit’ v Parizi.
Pokial ide o Stefinika a d’alsie udalosti, nie je jednoduché ich rekon-
Struovat’, stretavaju sa tu totiz rokovania o troch hlavnych spomenutych
problémoch. 28. 3. 1919 francuzske ministerstvo zahrani¢nych veci
ziadalo Benesa, aby CSR postupovala voéi Talianom rozhodnejsie. Toho
istého 28. marca dostal Stefanik z vojenskej kancelérie prezidenta repub-
liky vy$sie spomenuty telegram, ktory ho informoval o celej zalezitosti
a pozyval do Prahy. V ten isty defi Benes informoval Masaryka, Ze Stefa-
nik je precitlively, pripravuje nejaki zmluvu s Talianskom a on sam je
v tejto veci zdrzanlivy.? Stefinik sa pokusil o urovnanie zaleZitosti
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na najvy$8ej urovni. 1. aprila 1919 poZiadal o rozhovor André Tardieua
prostrednictvom Francoisa Monoda z generalneho komisariatu pre fran-
clizsko-americké zaleZitosti a chcel s nim hovorit o situacii Cesko-
Slovenska a o podmienkach za ktorych sa s fiou dé ratat’ v boji proti bol’-
Sevikom, a napokon o vztahoch medzi Cesko-Slovenskom a Talianskom.
Zaroveti mu odovzdal nétu, ktora vel'mi vystizne rezumuje jeho koncep-
ciu &s. zahraniénej politiky. Vyplyva z nej, ze Stefanik sa najprv pokisil
o sprostredkovanie medzi Franctizskom a Talianskom.

1.) Z dévodov geografickych, hospodarskych a vSeobecnej politiky
podl'a neho musi Cesko-Slovensko ostat’ v kontakte s Talianskom a ud-
ziavat’ s nim uzke styky. Len prostrednictvom Talianska ma kontakty s do-
hodou.

2.) Toto spojenectvo sa neda realizovat’ ak medzi Talianskom a Fran-
cuzskom budu nad’alej panovat’ rozpory. Bez dohody Franctizska a Ta-
lianska by dohoda Cesko-Slovenska a Talianska nemohla byt srdedn4.
Iba dohoda medzi Franctiizskom a Talianskom by uéinne spojila tieto
mocnosti s Juhoslaviou a Cecho-Slovdkmi a zamedzila by moznosti, Ze
Taliansko by vyuzivalo Pol'sko, Mad’arsko a Bulharsko proti Cecho-
Slovakom a Juhoslovanom. Na zéklade tejto dohody by bolo mozné zbli-
7it’ potom Pol'sko a Cesko-Slovensko.

3.) Takou politikou sa podl'a neho dalo Celit’ nebezpecenstvam germa-
nizmu a ruského chaosu — v prospech bezpecnosti a vzniku Spolo¢nosti
narodov.

Stefanik d’alej zdo6raznil, ze ,,hoci talianski vladni Cinitelia robia zla
politiku, predsa len mozno povedat, Ze je nieco Cestné a realne v tuZbe
Talianska zaistit’ svoju bezpe¢nost’ a prejavit’ sa ako mocnost’. Preto si
mysli, ze v Taliansku a u talianskeho Pudu existuji moznosti na zbliZenie
s Franctzskom*.*

Tato vizia sa v medzivojnovom obdobi neuskutoénila; materiél sa za-
choval, ale nebol pri fiom zapis o jeho prerokovani, nevedno preto, i sa
rozhovor Tardieua so Stefanikom vébec uskutoénil. Aviak z pozvania,
ktoré sa zachovalo v Stefanikovej pozostalosti vieme, Ze 14. aprila 1919
prijal Stefanika minister zahraniénych veci Stephen Pichon.* Zapis z ro-
kovania (ak existoval) sa mi zatial’ nedostal do ruk. Z d’al§ieho vyvinu
udalosti viak mézeme usudif, Ze Pichon pravdepodobne Stefanikovi

101



BOHUMILA FERENCUHOVA

vysvetlil dévody, pre ktoré sa Francizsko rozhodlo trvat’ na odvolani
talianskej misie.

Pokusy o urovnanie konfliktu medzi Pellém a Piccionem urobil Stef-
nik v Parizi zadiatkom aprila. Podl'a nedatovaného a nedokonéeného kon-
ceptu listu Stefanika Masarykovi, rokoval o tejto zaleZitosti s F. Fochom
aj O. Diazom. Prvy s jeho ndvrhom sthlasil, situaciu v podstate pochopil
aj Diaz. Stefanik Masarykovi oznamoval, e definitivou odpoved &aké
kazdu minatu. Biazovi vraj povedal, Ze Piccioneho uloha je velit’ vojsku,
ktoré vzniklo v Taliansku. Pomaly by malo splynit’ s celou ¢esko-sloven-
skou armddou, a ked Taliansko chce robit’ déstojna politiku, malo by
odstupit’. Ku konceptu bol prilozeny aj navrh rieSenia sporu, ktory sa
pravdaze v SNA nenachadza. Je tu aj d’alsi koncept datovany 3. 4. 1919,
ktory nedévno publikoval M. Hronsky. Je to znamy list, v ktorom Stefa-
nik vysvetl'uje Masarykovi, preo sa este nevratil do Cesko-Slovenska
a piSe mu, Ze sa nafiho te§i a Ze ho miluje.** Uz 28. 3. a potom asi
4. 4.1919 vypukol medzi Stefonikom a BeneSom prudky konflikt, v kto-
rom prvy druhému vyé¢ital nekompetentnost’ v talianskych zalezitostiach
a chyby pri uzatvérani vojenskych dohdd s Francizskom.* Co bolo po-
slednou kvapkou v preplnenom pohari? 4. 4. 1919 dostal Stefanik ako
odpoved’ na text, ktory predlozil Fochovi telefonicky odkaz a to prostred-
nictvom Generalneho §tabu Cesko-slovenskej armady (34 rue Bonaparte):
,,Odpoved generalovi Stefanikovi na predloZeny text: Marsal si Zel4, aby
vo v§etkom Co sa ho tyka sa pouzivali také terminy aké si pouzité v doho-
de s Ceskou vladou.“#” Plukovnik generalneho §tabu plukovnik Georges
predlozil Stefanikovi na jeho Ziadost tento odkaz aj pisomne. Ak Benes
nedal Stefanikovi k dispozicii dohody o vojenskych zaleZitostiach, ktoré
podpisal s Franctizskom a Talianskom, tazko mohol Stefanik uzavriet
kompetentn interpretacni dohodu tychto dokumentov s Franctuzskom
a Talianskom. jeho stretnutie na danu tému v trojici s Fochom a Diazom
je malo pravdepodobné.

Po rozhovore s Pichonom sa Stefanik rozhodol, ze 17. 4. 1919 odces-
tuje do talianskeho hlavného stanu a bude rokovat’ v Padove s S. E. Ba-
dogliom, pravdepodobne o vyzbrojeni novych vojenskych praporov a ich
neru§enom presune na Slovensko, ved’ uz 27. 4. 1919 zacal ozbrojeny
konflikt CSR s:Mad’arskou republikou rad. Podl'a S. Stvrteckého viak na
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poslednti chvilu zmenil plan a cestoval najprv rychlikom do Rima, kde
20. aprila rokoval na Ministerstve vojny Talianska s ministrom a d’al§imi
politikmi o ukon&eni pésobnosti talianskej vojenskej misie v CSR. Po
predpriprave zaleZitosti v PariZi, v Rime uZ nenarazil na vicSie tazkosti.
21. 4. 1919 oznamil telegraficky T. G. Masarykovi, Ze talianska vlada sa
rozhodla v kratkom ase svojich velitelov z CSR odvolat. S Badogliom
sa stretol az 27. aprila a rychlo sa s nim dohodol o praktickych vojen-
skych zélezitostiach.

Stefanik sa za¢al vZzivat do roly ministra narodnej obrany, konat’ — ako
vzdy, ale aj odpocivat’: na fotografiach z tych dni vyzera po boku Giulia-
ny vyrovnany a §tastny. Nevedel, aky rozruch vtedy vladol v suvislosti
s nim v Prahe a Parizi. Maurice Pellé¢ poslal 23. 4. 1919 mar§alovi Ferdi-
nandovi Fochovi a ministerstvu vojny prvé dve spravy o tom, Ze Masaryk
mu odovzdal list generala Stefénika, ktory obsahoval nepodpisant nétu
v akom zmysle treba interpretovat’ &s.-francuzske a ¢s.-talianske vojenské
dohody. Kopie tychto sprav boli doru¢ené aj na ministerstvo zahranic-
nych veci.®® Na telegraficku Ziadost’ Ministerstva vojny z 26. 4. 1919 (3if-
rovany telegram ¢. 81) poslal v mene Pellého general Mittelhauser 28. 4.
1919 svojim nadriadenym aj integralny text noty. V Generdlnom §tabe
armady — Bureau slave bola zaregistrovana 2. 5. 1919 pod ¢&islom 8318.
Bola oznadena ako vel'mi tajnd. Jedna kopia bola uréend aj ministrovi
zahrani¢nych veci, d’alSia marSalovi F. Fochovi — hlavnému velitel'ovi spo-
jeneckych ozbrojenych sil. Pokial’ ide o jej obsah bola koncipovana ako
oficialny list generala Stefinika, ministra vojny prezidentovi Cs. republi-
ky a v uvode sa hovorilo, Ze mar$al Foch a general Diaz vyjadrili s fiou
spokojnost’. Prvy ¢lanok ,,Franciuzska misia“ uvadza, ze marsal Foch
vykonava najvysSie velenie nad ¢esko-slovenskym vojskom za rovnakych
podmienok, ako veli inym spojeneckym armadam na zapadnom fronte
a kvoli tomu vyslal svojho delegata generéla Pellého do Prahy. Druhy ¢la-
nok ,,Talianska misia‘“ hovori, Ze general Piccione je velitel'om ¢&s. vojsk
na vychod od Moravy. Podlieha priamo ¢esko-slovenskej vlade a je jej
zodpovedny za priebeh operacif. Treti &lanok, ,,Cesko-slovenska viada“,
ktor4 zodpoveda za narodnu suverenitu a teda rozhoduje o vietkych otaz-
kach, tykajucich sa moréalnych alebo materidlnych zaujmov republiky dba
prostrednictvom Ministra vojny, (alebo ministra Narodnej obrany alebo
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iného ¢lena tymto povereného), aby ¢innost’ zahrani¢nych misii bola ko-
ordinovand a prirodzene vzdy zodpovedala zdujmom republiky.

Minister preto: a) informuje delegata marSala Focha o vSetkych pro-
jektoch a aktivitach Generala Piccioneho, b) sprostredkiiva mu pohl'ad
mars$ala Focha.

Dokument sa kon¢i poznamkami, ktoré pravdepodobne pochadzaju
z listu generala Diaza Stefanikovi, o ktorom sa zmietiuje Klipa. 1. Talian-
ska vlada nam pri tejto prileZitosti oznamuje, Ze poslala svoju vojenski
misiu do naSej republiky na nasu Ziadost, aby poskytla rychlu pomoc
mladému Statu.

Preto general Piccione, $¢f tejto misie po dohode s vladou Republiky:

a) musel vziat' na seba povinnost’ velit' ¢s. jednotkam a udrziavat
poriadok na Slovensku,

b) urobil vSetky opatrenia na to, aby znovuzrodenej vlasti vratil jed-
notky, ktoré zorganizovalo Taliansko.

Na konci poznamok je zaver, ze tato dvojita uiloha je skoro ukoncena
a preto talianska vlada hodla v kratkom Case svoju misiu odvolat’.*

Dokument re$pektuje do znacnej miery talianske poziadavky, ako ich
podl'a Benesa 8. 4. 1919 formuloval Diaz.** Navyse dava velké pravomoci
nielen Cesko-slovenskej vlade, ale aj ministrovi vojny alebo obrany.
Spomina sa v fiom, Ze Taliani povazuji pracu svojej vojenskej misie za
skoro ukonéent a v kratkom ¢ase pocitajui s jej odvolanim. Nie je v nej
v§ak uvedeny nijaky termin, preto Pellé nastojil vo svojich telegramoch
z 23. 4., aby Francuzsko trvalo na tom, aby bol stanoveny na ¢o najblizsi
termin. Okrem toho interpretoval druhy bod dokumentu o veleni na ,,vy-
chod od Moravy* (priCom pod pojmom Morava myslel riecku Moravu)
tak, Ze zdoraziioval, Ze skoro vSetky strategické body CSR, celé Sliezsko,
Slovensko a Podkarpatska Rus by sa vymkli spod francuzskej kontroly.
ESte v ten isty deti Pellé navstivil Masaryka, ktory ho poopravil v tom, Ze
na vychod od Moravy znamena tizemie Slovenska. Francizsky vyslanec
Clément-Simon viak 24. 4. 1919 svojimi argumentmi podporil Pellé¢ho
a zdodraznil, Ze nezavislé vojenské postavenie Piccioneho nie je pripustné
ani na Slovensku a je v rozpore so zmluvou o francuzskej vojenskej misii,
moze navyse viest' pre Francizsko k vel'mi nezelateI'nému konfliktu, a to
napriek velkej Pellého obratnosti. Clément-Simon preto odportcal, aby
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Piccione dostal velenie nad Slovenskom iba na vel'mi kratky ¢as, ktory by
v nijakom pripade nemal byt’ dlhsi ako do 24. mdja 1919. Takato pisomné
dohoda by mala obsahovat’ podpis Eeskej aj talianskej strany.”!

Uvedena ,,Nota sprestiujiica v akom duchu treba interpretovat’ vojenské
dohody uzavreté do dnesného data viddou Cs. republiky s talianskou vid-
dou na jednej strane a s francuzskou na druhej strane” je nedatovana
a nepodpisand. Ako sa vobec dostala k Masarykovi? Clément-Simon piSe,
e Masaryk mu ju tlmo¢il ako Stefanikov telegram. Holotik a Stvrtecky
spominaju, Ze Stefanik telegraficky oznamil Masarykovi 21.4. 1919, ze
Taliansko sthlasi s ukon&enim &innosti talianskej vojenskej misie v CSR,
ale ani jeden z nich necituje alebo neanalyzuje podobny dokument ako je
uvedeny vy§8ie. Na podobny dokument nenatrafil ani B. Klipa pri §tidiu
&s. vztahov. Stratil sa Stefanikov telegram z &s. archivov? Zveril Stefé-
nik list pre Masaryka — v tom pripade iste len nehotovy navrh zo zaciatku
aprila svojmu priatel’ovi Strimplovi, ktory v €ase najprudSieho rozruchu
docestoval do Prahy v sprievode Stefanikovych adjutantov kapitana Gas-
tona Fourniera a poru¢ika Leviho, ¢o 24. 4. 1919 ozndmil Masaryk listom
Benesovi? ¥ Alebo ho ziskali inak? Podl'a Klipu Benes 18. 4. 1919 tele-
grafoval Masarykovi, ze detaily o dohode mar3ala Focha a generala Diaza
prinesie Masarykovi kapitdn Fournier. Zaznam o jeho vyslani do Cesko-
Slovenska v aprili 1919 sa na Quai d'Orsay zachoval. Fournier, ktory
sprevadzal Stefanika ako jeho adjudant uz na Sibiri, nevedel Stefanika
pred odchodom do Talianska zastihnut’, ako vidno z jeho zachovanej vi-
zitky s drobuckym pismom.

Napriek tomu, Ze nedokdzem na tieto otdzky zodpovedat’, verim
ze prispeju k mozaike vyskumu mimoriadne zloZitého obdobia rokov
1914-1919.

Masaryk urcite vyssie citovany navrh na rieSenie kompetenéného sporu
medzi obidvoma velkymi spojencami CSR pokladal za nevhodny a ne-
realny. Dila 24. 4. 1919 napisal BeneSovi, Ze navrhne Stefanikovi, aby sa
ministerstva vojenstva vzdal. 5
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Ohromujuca vojenskd a diplomatickd
kariéra Milana Rastislava Stefdanika
(1914-1918) vo svetle archivnych
dokumentov v Chédteau de Vincennes
v Pariii

Zuzana STANOVA — FAIVRE DUPAIGRE

Uvodom treba povedat, ze moj prispevok je zaloZeny takmer vyluéne na
dokumentoch najdenych v Historickom oddeleni pozemnej armady (Service
historique de I’arnée de Terre) v zamku Chéteau de Vincennes,' ktory sa na-
chadza vo vychodne;j ¢asti Pariza a obsahuje vojenské archivy. Fakty, ktoré tu
predkladame, su uz ¢iastocne zndme. Ako kazdy vyskum v archivoch, tak aj
tento nie je ukonceny, v dosledku ¢oho prispevok nie je uplny a obsahuje
niektoré biele miesta v Zivote Stefanika pocas 1. svetovej vojny.

M. R. Stefanik, naturalizovany franctzsky ob&an (dekrétom z 27. jula
1912), bol povolany 2. augusta 1914 ako jednoduchy vojak (pesiak, trieda
1912) do 102 pluku pechoty do Chartres.? Dva dni pred mobilizaciou
(31. jula 1914) bol vyznamenany radom Cestnej légie za vedecké prace
a misie. Do janudral915 archivy ml&ia, iste kvoli nemoci Stefénika, ktora
si vyzadovala dlhSie lieCenie. 25. januara 1915 bol zaradeny k prvej letec-
kej skupine v Dijone. Od 28. januara tu absolvoval letecky vycvik a po
mesiaci a pol 9. marca sa stal desiatnikom (Caporal) Ziakom — pilotom;
11. aprila obdrzal letecké osvedcenie (diplom). Uz po troch mesiacoch vo-
jenskej sluzby, riaditel'stvo vojenského letectva pri parizskom ministerstve
vojny ho navrhovalo na hodnost’ podporuéika (Sous-Lieutenant) zalohy
docasne (Satitre temporaire)* s tymto odévodnenim: ,,Oficidlne zasluhy
desiatnika Stefanika este pred vojnou, jeho technické vedomosti, pevna
vOl'a a energia, ktoré preukazal v letectve a to napriek nestdlemu zdraviu,
ako i uspes$né absolvovanie leteckych skisok oddvodiiuji dany navrh na

postup menovaného*.*
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Dita 3. maja 1915 Stefanik bol menovany na porudika (Sous lieute-
nant). O niekol'ko dni (14. 5.) bol zaradeny do X. armady v Briase
(pri Arrase) a prideleny ku letke MF-54.°

Do decembra 1915 archivy ml€ia. Vie sa, Ze bol na franctizskom bojis-
ku a vykonaval prieskumné lety nad nemeckou armddou. Préve pri tejto
prileZitosti upozornil na seba vd’aka svojim vedomostiam v meteorologic-
kej oblasti. General Foch ho poveril zorganizovat’ meteorologicku sluzbu
v Dugny. Stefanik bol ale hlboko dotknuty osudom ustupujiicej srbskej
armady a hlasil sa ako dobrovolnik na pomoc slovanskym bratom.
Na vlastnu Ziadost” opustil X. armadu a pridelili ho k letke MFS-99 v Srb-
sku, kam prisiel 24. augusta. Jeseii tu stravil v mimoriadne t'azkych pod-
mienkach v ktorych skoro prisiel o Zivot — nebyt’ kapitana Paulhana. Ten ho
zachranil, ked’ transportoval lietadlom tazko chorého Stefanika za extrém-
nych poveternostnych podmienok do Rima. Zac¢iatkom decembra, po zota-
veni, Stefanik sa vracal do Pariza. Tam informoval ministra vojny o svojich
skusenostiach zo srbského frontu a podlozil mu pisomne svoje rady a zave-
ry tykajuce sa tohto frontu. Tieto boli povazované za ,,hlboko dojemné*.®

Do jula 1916 sme v archivoch informécie o Stefanikovi nenagli. Vieme,
Ze v Parizi pokracoval v liecbe, ale zaroven bol aj v priamom kontakte
s vyznamnymi politickymi a diplomatickymi osobnostami Francuzska.
Pripravoval prijatie prof. T. G. Masaryka u premiéra Aristida Brianda.
Vo februari 1916 Stefanik poméhal zalozit' Ceska narodnu radu (Conseil
National des Payx Tchéques), ktora sa neskér premenovala na Cesko-
slovenskt narodnii radu (d’alej CSNR). Pisal tiez letaky, v ktorych po-
vzbudzoval a vyzyval ¢eskych a slovenskych vojakov bojujucich pod
rakusko-uhorskou zastavou k dezercii. Rozhodnutim z 20. marca 1916
bol menovany poruéikom (Lieutenant).’

V lete 1916 Stefénik prijal misiu a odigiel do Ruska s ciefom naverbo-
vat’ rakusko-uhorskych vojakov &eskej a slovenskej narodnosti, zajatych
Rusmi. Niekol'ko mesiacov pred nim, odiSiel do Petrohradu s tou istou
misiou ¢esky poslanec Diirich, vyslany francizskym ministrom vojny.

Stefanik bol vyslany franctizskym ministrom zahraniénych veci, aby
spoloéne s Diirichom ,,vyuzili Eeské elementy nachadzajuce sa v zahrani-
¢i, zv1ast v Rusku“.® Treba si poloZit’ otazku, preco okrem Diiricha bol
vyslany do Ruska aj Stefanik?

110



OHROMUJUCA VOJENSKA A DIPLOMATICKA KARIERA

Odpoved mozZno najst’ v predvidavom geopolitickom a strategickom
mysleni Stefanika, ktory sa uz na zadiatku 1. svetovej vojny zamyslal nad
povojnovym usporiadanim Eurdpy a zvlast strednej Eurdpy. V svojom
koncepte,? ktory predostrel Hlavnému vojenskému stanu, Stefanik navr-
hoval:

1.) oddelit nemecki rasu (Stefanik pouzival vyraz ,rasa“, ale mal na
mysli ,,etnikum®, ,,narod*) od mad’arske;j rasy,

2.) oddelit’ Nemecko od Balkanu vytvorenim nezavislych a rovnocen-
nych kralovstiev réznych ras medzi ktoré zaradil: Kralovstvo pol'ské,
Ceské, !0 srbské a mad’arské,

3.) pripravit’ ustavu Ceského kralovstva: d’alej planoval vytvorit’ Gesku
nezavisli armadu, ktora by mala od 50 000 do 100 000 muzov a ktora by
bojovala na franctuzskom fronte a nie na ruskom, aby sa tak budiice Ceské
kralovstvo distancovalo od akéhokol'vek vplyvu Ruska.

Pre franciizske politické kruhy boli Stefanikove navrhy nové, priodvaz-
ne a nevedeli sa rozhodnit’ aku poziciu maji zaujat’ vo vztahu k ¢esko-
slovenskym zajatcom v Rusku: majua byt tito zaradeni do ruskych jedno-
tiek, alebo maju vytvorit’ samostatné ¢eskoslovenské jednotky nezavislé
od Rusov?

Stefanik bol samozrejme pre druhé rieSenie. General Joffre, hlavny
velitel’ francizskych vojsk, si ale prial uzko vymedzit’ Stefanikovu misiu
v Rusku a limitovat’ ju na nabor ¢eskych dobrovol'nikov, ktori by zvysili
pocet bojovnikov vo Francuzsku.'?

V polovici augusta Stefanik cestoval do Ruska, kde jeho prichod nebol
vitany a ocital sa v neprijemnych situaciach, ktoré mu pripravili jeho pred-
chodcovia (Diirich, podporucik Stafl a Stern). Narazal tieZ na neporozu-
menie zo strany pocetnych krajanskych ceskych a slovenskych spolkov,
ktoré mali svoje vlastné predstavy o vyvoji a o tlohe, ktord v nej mali
zohrat’ ich krajania.

Zatial’ ¢o Diirich so svojou otvorene rusofilskou orientaciou'? ziskal
ocenenie a podporu ruskych vladnych predstavitel'ov, Stefanikova pozicia
bola znevaZzena. To bolo dévodom preco sa v polovici oktdbra rozhodoval
odist’ do Rumunska, kde sa mu podarilo naverbovat’ 1 500 &esko-sloven-
skych zajatcov. Tu bol povySeny do hodnosti kapitana'*a general Berthe-
lot mu udelil fiktivnu hodnost’ velitel'a — majora (Commandant).** Tuto

111



TUIANA STANOVA — FAIVRE DUPAIGRE

hodnost’ mu aj general Janin'® v Rusku potvrdil a ziadal, aby mu bola
uznana oficialne.' Zagiatkom roku 1917 sa este Stefanik nachadzal v Ki-
Sineve, odkial’ sprevadzal v Rumunsku naverbovanych vojakov do prista-
vu Bieleho mora.'”

13. februara 1917 Stefanik informoval E. Benesa'® o radikalnom roz-
chode s Diirichom, ktory podl'a neho zradzal zaujmy CSNR tvrdiac pred
ruskou vladou, Ze jej &lenovia nemaju slovanské citenie. Stefanik pozbavil
Diiricha &lenstva v CSNR a zaroveii sa mu podarilo naklonit’ si ruského
ministra zahraniénych veci, ktorému podrobne vysvetlil zimery CSNR.

General Janin v telegrame hlavnému velitelovi francuzskych vojsk tak-
to komentoval hodnotenie Stefanika ruskymi pracovnikmi Ministerstva
zahrani¢nych veci: ,Stefanik, vd’aka svojej minulosti, svojej dostojnosti,
svojmu presvedceniu, ¢istote svojej existencie urobil na nich najlepsi
dojem: na navrh Generala Gourka mu bol udeleny Kriz Sv. Vladimira
4. triedy s meéom. Na druhej strane, ti traja ostatni'® ich znepokojujt
svojimi deklaraciami preplnenymi vylu¢ne ¢eskym narodnym duchom,
svojimi nadmernymi vydavkami, ktoré v ziadnom pripade nezodpovedaju
ich osobnym, alebo oficidlne zndmym prijmom, svojim nemiestnym spra-
vanim ako 1 podozrivymi kontaktmi®.?’

Stefanik ukonéil svoju misiu v Rusku v marci 1917 a general Janin ju
hodnotil takto: ,,Pri svojom prichode velitel' Stefanik musel najprv zapasit
proti zna¢ne nepriatel'skému dojmu, ktory bol o ilom, asi zamerne, vy-
tvarany. Tento zapas vyhral v kontakte s Hlavnym stanom ruského vele-
nia, ktory ho poveril zorganizovat’ miestne komisie. Tieto maju za ulohu
robit’ propagandu medzi ¢esko-slovenskymi krajanmi a zajatcami a verbo-
vat’ dobrovolnikov. Podarilo sa mu obdrzat’ opakovany sl'ub, Ze niekol'ko
Ceskych jednotiek bude vyslanych do Franctzska. Na jeho Ziadost’ a opa-
kované intervencie dosiahol, zZe sa vytvoria podmienky pre organizaciu
Cesko-slovenskej armady, projekt, ktory sa pocas dvoch rokov len odkla-
dal ... General Alexejev ho kratko pred odchodom ubezpecil, Ze mbze
spokojne odcestovat’ a ze o jeho zéleZitosti bude postarané. Dosiahol d6-
veru a spolupracu VeliteI'stva ruskej armady...“.?!

Stefanika po navrate do Pariza ¢akala d’al$ia misia. Menovany za
velitel'a praporu (Chef de Bataillon),*** bol 20. maja 1917 povereny
misiou v USA,? kam odcestoval uz 2. juna. Po svojom prichode do USA
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bol predstaveny §tatnemu tajomnikovi, ktory mu vydal povolenie regruto-
vat ,,Cecho-Slovakov*, nepodliehajticich brannému stpisu USA, vo veku
od 20 do 30 rokov a ktori neboli americkymi obéanmi.?® V priebehu 2 az
4 mesiacov Stefanik dufal, Ze ziska asi 20 000 muZov. 2. novembra 1917
pri odchode z USA Stefanik sa nalodil so 71 vojakmi (pri¢om d’alsi regru-
tovani vojaci mali nasledovat), vyuZivajiic voI'né kapacity na lodiach trans-
atlantickych spolo¢nosti v komentari vojenského attaché vo Washingtone
generéla Vignala adresovanom Kabinetu ministra vojny o Stefanikovej misii
sa pisalo: ,,Stefanik sa vyznamenal svojimi cennymi kvalitami ako je takt,
disciplina a organizacia. Svojim osobnym vplyvom si dokazal ziskat’ pre-
hl'ad nad vSetkym a tak nedoslo k najmensim rozporom pocas jeho pobytu,
vietky Ceské elementy nasledovali jeho direktivy“.? Pre nedozierne zasluhy
v USA, este pred navratom do Pariza bol Stefanik diia 21. oktébra 1917
vyznamenany hodnostou déstojnika Cestnej légie.?

General Janin, menovany medzitym velitel'om francuzsko-Cesko-slo-
venskej vojenskej misie v Rusku, poéital s pomocou Stefénika a Ziadal
ministra vojny, aby mu ho dalo k dispozicii. Zaroven povazoval povySenie
Stefénika do hodnosti podplukovnika (Lieutenant colonel) za nevyhnutné
a to ,,v suvislosti s jeho vysokou morédlnou autoritou, ktort si dokézal
vytvorit medzi svojimi spolurodakmi ¢esko-slovenskej narodnosti a tlo-
hami, ktorymi je povereny pri nasledujucej misii*.®

NeZ mu ale bola tato hodnost’ udelend, sprava z 22. januara 1918%
upozortiovala na uréité nezrovnalosti tykajuce sa Stefanikovho vojenské-
ho postupu: Riaditel'stvo pechoty upozornilo, Ze Stefanikovi nebola ude-
lend ziadna hodnost’ definitivne a Ze nebol vymenovany za velitel'a prapo-
ru (Chef de Bataillon) ani docasne, ani definitivne. Tiez Hlavny stan
nebol oboznameny s oficialnym menovanim Stefanika za velitel'a/majora
(Commandant) do€asne, alebo z titulu poverenia misiou. Z toho potom
vyplyva, ze Stefanik bol kapitinom len dolasne a Ze v Rumunsku
a v Rusku dostal od generalov Berthelota a Janina iba povolenie nosit’
Stvrty pasik.

Aby sa tato neprijemna situécia vyrie§ila, Hlavny stan, ako aj Minister-
stvo zahrani¢nych veci Ziadali okamzité povy3enie Stefinika a jeho me-
novanie na hodnost’ velitel'a/majora (Commandant) do¢asne a hned’ nato
na hodnost’ podplukovanika (Lieutenant colonel), tieZ do¢asne, a oddvod-
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fiovali to nasledovne: ,,Jeho postavenie ako tajomnika Ceskej narodne;
rady, jeho osobny vplyv a jeho vysoka moralna autorita v ¢eskych kru-
hoch vo v8etkych krajinach ho takpovediac identifikuji s duSou ceskej
vlasti, aby sa tato jeho prestiZ e$te umocnila, je absolutne nevyhnutné
povysit’ ho na takt hodnost’, ktord by sa dotkla obrazotvornosti a hrdosti
jeho spolurodakov.?®

Tato intervencia mala za nasledok, Ze uz koncom februara 1918 bol
Stefanik povyseny na podplukovnika (Lieutenant colonel) a povereny
funkciou zastupcu velitela ¢esko-slovenskych sil. P6vodne mal odcesto-
vat’ do Rumunska cez Taliansko a Grécko,” no tento plan sa zmenil
a Stefanik zostal v Rime, aby sa zaoberal otdzkami tykajlicimi sa vytvore-
nia Cesko-slovenskej armady.

Stefanikova misia v Taliansku bola napokon ovela dlhia, ako sa po-
vodne predpokladalo, a bola nesmierne dolezita. Aby nabor ¢esko-slo-
venskych zajatcov bol povoleny a prebehol rychlo a bez vacsich preka-
7ok, jeho stala pritomnost’ v politickych a vojenskych talianskych kruhoch
bola nevyhnutna. V sprave, ktorda ma 12 stran,* Stefanik informoval
o nazoroch talianskych diplomatov, ktori boli nesmierne vahavi ¢o sa tyka
naboru ¢esko-slovenskych zajatcov a zaroven, bod po bode, vel'mi Sikov-
nym spdsobom vyvracal ich argumenty. Prave vd’aka citlive] a presved-
givej argumentacii, Stefanik obdrzal od talianskej vlady povolenie or-
ganizovat’ a vytvorit autonémnu ¢&s. armadu, pravne nezavislu. Bol to
obrovsky diplomaticky ispech ak berieme do uvahy velké pochybnosti
a prekdzky zo strany talianskej vlady na zaciatku rokovani.>!

Aby dohode s talianskou vlddou ni¢ nestalo v ceste, 16. aprila 1918
general Foch vymenoval Stefanika, ako reprezentanta CSNR, velitelom
gesko-slovenského vojska v Taliansku.®? 21. aprila 1918 Stefanik a pred-
seda talianskej vlady Orlandom podpisali zmluvu, ktora urcila vojenské
vyuzitie ¢esko-slovenskych dobrovolnikov v Taliansku.* Od tejto chvile
za¢inali fungovat’ naborové komisie pre Cechoslovakov, ktorych podet je
odhadovany na 22 000. Za $tyri tyZdne Elenovia komisie robili propagan-
du medzi 17 500 muzmi, z ktorych 14 000 zlozZilo prisahu.** Stefanikova
misia v Taliansku koncila slavnostne: 24. méja sa konalo vel’kolepé odo-
vzdavanie zastavy Cesko-slovenskému praporu. Barrére, franctizsky
vel'vyslanec v Taliansku komentuje tito udalost’ nasledovne: ,,Slavnost,
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organizovana pri prilezitosti vyro€ia vstupu Talianska do vojny, sa odo-
hrala na Benatskom namesti, pri soche Viktora Emmanuela, v pritomnos-
ti Predsedu vlady a vicSiny ¢lenov kabinetu, konkrétne Sonnina, vel'vy-
slancov a ministrov spojencov, ako i talianskych jednotiek. Orlando pred-
niesol vel'mi srdeény prihovor k Cechom a zd6raznil zmysel nezavislosti
Ceskych krajin. Podplukovnik Stefanik vo svojej odpovedi zdoraznil pev-
nu vol'u svojich krajanov zit’ slobodne...“*

Po navrate do Pariza bol Stefinik vymenovany na generéla leteckej
brigady Cesko-slovenskej armady z titulu poverenia misiou.* Toto povy-
Senie Ziadali tri inStitucie:

1.) Francizsky vel'vyslanec v Rime Barrére povazoval za nevyhnuté,
aby sa Stefanik vrétil do Talianska kvéli prebichajicej rakiiskej ofenzive
a upozortioval: ,,Na zéklade autority, ktoru si Stefanik dokéazal vytvorit
v kruhoch talianskych ddstojnikov je potrebné, aby mal takd vojenska
hodnost, ktord by mu tito autoritu potvrdzovala®.>’

2.) General Janin bol tej istej mienky: hodnost’ podplukovnika mu ne-
poskytuje potrebni moc na vyjednavanie s vladou a predovsetkym s hlav-
nym talianskym velenim a na splnenie misie, ktorou bol povereny.*

3.) Pichon, Minister zahrani¢nych veci, podal detailné navrhy: ,,... je
potrebné, aby plukovnik Stefanik obdrzal aspoii na dobu uréitd, povyse-
nie, ktoré by mu umoznilo konat’ s autoritou generala. Bez toho, aby do-
stal tito hodnost vo franctzskej armade, mohol by byt menovany zastup-
com hlavného velitel'a Ceskoslovenskej armady a dostat’ povolenie nosit’
v ramci tejto armady rozli§ovacie znaky brigaddneho generala“.* V navrhu
ministrovi, toto posledné znenie bolo diia 18. jina 1918 zohl'adnené,
akceptované a podpisané ministrom vojny Clemenceauom.*

Koncom juna Stefanik e$te zaznamenéval Gspechy v Taliansku vd’aka
vitazstvu talianskej armddy, na ktorej sa z(i¢astnili aj ¢esko-slovenské
vojska. V liste Orlandovi Stefanik napisal, ze od tejto chvile ,,solidarita
spolo¢nych zaujmov a citov dvoch narodov, talianskeho a &esko-sloven-
ského, je spojend krvou“.*! Orlando mu odpovedal v tom istom zmysle.

Vjuli 1918 sa Stefanik sice eSte nachadzal v Taliansku, ale uz ho ¢aka-
la d’al$ia misia, tentoraz na Sibiri. Minister vojny podital s nim o to viac,
Ze minister zahrani¢nych veci zddraziioval ddlezitost’ francuzskej pritom-
nosti v Rusku z dévodu zachovania a udrZania si politického, vojenského
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a diplomatického vplyvu v tejto oblasti a suril odchod dvoch generalov
(Janina a Stefanika).®? Podl'a Clemenceaua, spoloénym cielom vietkych
spojeneckych vojsk je ,,zabezpecit’ spojenie ceskych sil vo Vladivostoku
s ostatnymi ¢eskymi jednotkami nachadzajucimi sa v zapadnej Casti Ruska
a v Irkutsku.** Stanovenie tohto ciel’a dokazuje vel’ky vyznam niekol’ko
desiatok tisicov Cechoslovakov v Rusku pre zdujmy spojencov, ako i dole-
Zitost’ generalov Janina a Stefanika. Tito boli podriadeni autorite japonské-
ho generala povereného NajvysSou vojenskou radou spojencov na Sibiri len
v otazkach hlavného zamerania operacii, aby sa zabezpeéila koordinacia.*
Kone¢nym cielom francuzskej misie bolo ,,zabezpecit’ priechodnost’ trans-
sibirskej trate po celej jej dizke a vytvorit’ po celom Rusku centra odporu,
ktoré by vytvarali bariéru proti nemeckej expanzii na vychod.“4

Diia 20. augusta 1918 sa Stefanik aj so skupinou déstojnikov nalodil
v Breste do Ameriky. General Janin ho nasledoval o niekol’ko dni neskor.
Koncom septembra pokracovali v ceste zo San Francisca do Tokia.
Tu mali za ulohu presved¢it’ Hlavny japonsky stan, aby poslal na Ural
Zerstvé japonské jednotky, ktoré by pomohli udrzat’ pozicie Cechoslova-
kov, no ich navrhy sa nestretli s uspechom.* Okolo 9. novembra 1918
odisli do Vladivostoku, a to napriek zdravotnému stavu Stefénika, ktory
podla komentara generala Janina ,,vyZaduje vaZne $etrenie sa“.”’ Zaroven
Janin Ziadal ministra vojny, aby udelil Stefanikovi hodnost ,,Velitel'a
Cestnej légie” a tak ,,odmenil vynikajuce sluzby tohto dostojnika genera-
la, ktory v svojej narodnej akcii a napriek tazkostiam najrdznejsieho dru-
hu, a zvlast pred viac-menej zi§tnym prejavom néklonnosti zo strany
ostatnych spojeneckych narodov, vzdy preukézal vernost franctiizskemu
zadujmu, ktory nikdy neoddel’oval od boja za svoj narod.“*

Janin d’alej upozorioval, Ze ,,tazkosti sposobené pravnymi vojensky-
mi §tatitmi nie s neprekonatelné, pretoze general Stefanik, aj ked’ je
povereny touto hodnostou len z titulu poverenia misiou, je vysokym dé-
stojnikom — velitelom praporu (Chef de bataillon) — francuzskej armady,
teda ma hodnost’, ktora umoziiuje toto povysenie®.*

Spravy tykajuce sa ¢esko-slovenskych jednotiek v Rusku boli alarmu-
juce: fyzicky a moralne vel'mi vyCerpané namahou, strddanim, ako i zby-
toénym ¢akanim na pomoc spojeneckych sil, stracali dobyté izemia a boli
na ustupe. Okrem toho, sprava o oslobodeni ich vlasti a zaloZeni samo-
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statného Cesko-slovenského §tatu radikalne zoslabovala ich zaujem pokra-
¢ovat’ v bojoch v Rusku. O to viac, ak ich tloha bola obmedzena na
udrZiavanie poriadku na Sibiri a zabezpecenie priechodnosti Zelezni¢nej
trasy. Takuto situaciu nagli Stefanik a Janin pri ich prichode 17. novembra
1918 do Vladivostoku. Okrem toho, na mieste sa tiez presvedcili, Ze spo-
jenecka pomoc bola stale minimalna, Ze Japonci su vel'mi pasivni a eSte
viac Ameri¢ania.*

Janin sa vazne obaval, Ze sa navrati chaos do vychodnych oblasti a pre-
rusi sa transibirska Zeleznica, ktori mal za ulohu udrZiavat' v prevadzke.
V polovici decembra 1918, prave ked’ bol vymenovany za velitel'a spoje-
neckych sil na zapade Bajkalu, musel konstatovat’ nedostatoéné splnenie
in§trukeii, ktoré dostal z Pariza. Stefanik sa nachadzal v podobnej situacii,
ked’ sa mu nedarilo zmobilizovat’ Eesko-slovenské jednotky. To aj napriek
jeho tvrdeniu, ,,Ze sa podiel’al na moralnom zmobilizovani tychto sil a Ze sa
mu podarilo upevnit’ v nich solidaritu a déveru vo¢i ¢esko-slovenskej vlade
a vodi spojencom a tym poklada svoju pritomnost’ za nie nevyhnutni.“!

Vymenovany za ministra vojny Cesko-Slovenskej republiky bol Stefa-
nik povereny zabezpe¢it odchod Cesko-slovenskych sil z Francizska
a z Talianska do Cesko-Slovenska, &o tiez urychlilo ukonéenie jeho misie
v Rusku. Dila 25. janudra 1919 odiSiel do Schanghaia a odtial’ 1. februara
lod’ou do Marseille.

Na zaver by som chcela zdéraznit' tri momenty v Stefanikovej kariére
pocas prvej svetovej vojny:

imoriadna vojensk4 kariéra: Aj ked’ to bolo pocas vojny,
ktora umoZiiuje rychle postupy a vyznamenania, zo Stefanika, neznameho
vojaka, stal sa general leteckej brigady. Tu treba upozornit,, Ze tato hod-
nost’ mu bola udelena len z titulu poverenia misiou a len v praci ¢esko-
slovenskej armady. Nebol teda generdlom francuzskej armady.**** Tato
jeho rychla kariéra bola moZna vd’aka konjunkture zaujmov Francizska
a myslienke regrutovat’ z Cechov a Slovakov zahraniéné vojsko, ktoré ci-
tel'ne posilnilo francuzsku armadu a zaroveti pomohlo oslabit’ nepriatela.
Bola to velk4 pomoc nielen pre Francuzov, ale aj pre spojencov. Co sa
zv1ast tyka Ruska, po¢tom silné esko-slovenské vojska (si 70 000 mu-
zov) mohli upevnit’ vojenské, diplomatické a tiez ekonomické zaujmy
Franctizska v Rusku.
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2.) jeho mimoriadna diplomaticka kariéra: Stefanik ju zagal vd’aka
svojmu vedeckému renomé astronoma. Podarilo sa mu uviest’ sa do pariz-
skych salénov, kde svojim osobnym Sarmom, svojimi nekonvenénymi
a predvidavymi myslienkami ohl'adne Strednej Eurdpy a tieZ svojim navr-
hom poméct’ francuzskej armade regrutovanim Eesko-slovenskych dobro-
vol'nikov, si dokazal vytvorit’ pozornych poslucha¢ov v najvyssich politic-
kych a vojenskych kruhoch. Povereny jednou misiou za druhou, ktoré
vel'mi Gspesne plnil, bol v priamom a stalom kontakte s vel'vyslancami,
s vojenskymi poverencami Francuzska v zahranici, stretaval sa s najvyssi-
mi politickymi a vojenskymi osobnostami v mnohych krajinach (v Ru-
munsku, v Taliansku, v USA vl] aponsku v Rusku )

3.) mimoria
Ako o tom sveddia vyssie uvedene citaty, Stefanik napriek svojmu velmi
chulostivému zdraviu, ocaroval silou osobnosti, energiou, ¢estnostou,
nezi$tnost'ou, jemnost'ou argumentacie pocas nelahkych rokovani, svojim
entuziazmom a zépalom pre ¢esko-slovenski otazku.

POZNAMKY:

1 Treba upozornit, 7e v tom istom zdmku existuje tieZ osobny archiv o Stefanikovi, darovany
profesorom FiSerom, ako i dalSie vojenskeé archivy v historickych oddeleniach leteckej a lodnej
(ndmornej) armddy, ktoré by bolo zaujimavé preskimat. TieZ archiv Ministerstva zahrani¢nych
vec( v Parizi obsahuje dokumenty o Stefanikovi.

2 Service historique de I'arnée de Terre (dalej SHAT), kr. €. Yh, Fond zndmych osobnosti —

Stefanik (dalej Fzo-S).

Tamze

SHAT, kr. &. Yh, Fz0-S, Chartres, 24. 4. 1915.

SHAT, kr. €. Yh, Fzo-S.

SHAT kr. & 5 N 146, Ndviteva podporu¢ika Stefnika, 4. december 1915.

SHAT, kr. &, Yh, Fzo-S, Pariz, 23. 7. 1917. Menovanie bolo oficidlne zverejnené diia 22. marca

1916, s. 2287.

8 SHAT, kr. &.: 16 N 30 57, Sprdva o vyuZiti Geskych vojenskych zajatcav a misia lieutenanta
Stefanika, 25. jiila 1916.
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9 SHAT, kr. €. 16 N 3015, list Hlavného velitefa franctizskych vojsk ministrovi vojny, 26. jdla 1916.

ik

12
13
14

15

16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26
27
28
29
30

Do Ceského kralovstva Stefanik zaradil Cechy, Sliezko a &ast Rakuska na juh od Viedne tak,
aby malo spoloénti hranicu so Srbskom, a aby sa tym izolovali nemecké narody od Madarov.
Tym by sa Ceské krdlovstvo vyhlo aj ruskému vplyvu.

Stefanik nakreslil vo svojom koncepte maly obrézok, v ktorom zobrazil v hrubych rysoch
hranice buddcich kréfovstiev. Z neho vyplyva a je zaujimavé na to upozornit, Ze slovenské
tzemie nebolo zaradend do Ceského kralovstva, ale bolo ponechané v Madarskom krdlovstve.
SHAT, kr. €. 16 N 3015.

Diirich presadzoval vytvorenie Ceského kralovstva na gele s ruskym carom.

Hodnost kapitana je oficidlne publikovand aZ 30. jtila 1917, str. 5939. SHAT, kr. &. Yh, Fz0-S,
Spréva pre Stdtneho tajomnika vojenského letectva ParfZ, 1. augusta 1917.

0 menovani Stefdnika kapitdnom a neskar velitefom (Commandant) gen. Berthelotom v jednej
sprave informoval gen. Janin. SHAT, kr. €. 16 N 3179, Sprdva tykajica sa pobytu velitela
Stefanika v Rusku, 22. februdr / 7. marec 1917.

SHAT, kr. €. 16 N 3179. Telegram, 28 februdr 1917.

SHAT kr. €. 7 N 626, Telegram adresovany ministrovi, 19. janudr 1917.

SHAT, kr. & 16 N 3017, Telegram adresovany Stefénikom Benegovi, 13. februdr 1917.

Jednd sa o Dilricha, Sterna a Stafla.

SHAT, kr. €. 16 N 3179, Telegram gen. Janina z Petrohradu hlavnému velitefovi, 13. februdr
1917. Generdl Janin tieZ upozoriiuje, Ze Stern je pod policajnym dozarom.

SHAT, kr. & 16 N 3179, Sprdva gen. Janina tykajtica sa pobytu Stefanika v Rusku, 22. februdr /
7. marec 1917.

SHAT, kr. €. 7 N 625, Poverenie, Pariz, 20. mdj 1917.

SHAT, kr. €. 5 N 217, Telegram adresovany ministrovi vojny, 27. jil 1917. Pozri tieZ SHAT,
kr. &7 N 626, CNR, Parf?, 4. august 1917.
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OHROMUJUCA VOJENSKA A DIPLOMATICKA KARIERA

POZNAMKY REDAKCIE:

*

*k

Rk

V tomto prispevku sa stretdvame s tromi triedami franctzskych vojenskych hodnosti z obdo-
bia vojny, ktoré nie st u nds obvyklé. Trieda 4 titre temporaire oznatuje hodnost (s ktorou je
spatd) , ako hodnost doCasnd — nedefinitivnu — oproti hodnosti definitivnej — 4 titre définitif
— ku ktorej t4 dotasnd byva zvyajne pripravou. Pritom pri Stefdnikovom rychlom postupe
sa frieda 4 titre définitif vobec nenaskytla. Preto pri sledovani dalSieho Stefdnikovho vojen-
ského postupu v tychto triedach nebudeme uZ dosledne oznaCovat ani 4 titre temporaire —
dodasne. CiZe automaticky sa vie, Ze ide o hodnosti do&asné. No popri oboch tychto trie-
dach hodnosti (moZno povedat aj skutotnych), bola eSte udefovand tretia trieda hodnosti
(spravidla o Jeden stupef vy$Sie) z titulu ur€itého poslania, poverenia 4 titre mission. Hod-
nost spojend s touto triedou, bola hodnostou fiktivnou a viazala sa na urité poslanie.
Akonahle v3ak skonCilo, prestala aj fiktfvna hodnost @ titre mission.

Ked bol Stefanik 20. 12. 1916 v Rumunsku povySeny do hodnosti kapiténa 4 titre mission,
gen. Bertholot aj v jeho pripade uplatnil vyhodu, ktord sa prizndvala franctizskym vojakom
v spojeneckych krajindch, Ze automaticky dostali fiktivnu hodnost o stupef vys3iu. V Stefa-
nikovom pripade i8lo o hodnost po dobu jeho rumunského poslania.

Toto menovanie na velitefa prporu spo€ivalo iba v osobitosti francdzskych zvyklosti. Inak
i8lo stéle o hodnost majora 4 titre mission.

Takto jednoznatne formulovany zdver je diskutabilny. Napriklad touto otdzkou sa uZ v medzi-
vojnovom obdobi odborne zaoberal napriklad aj Dr. Rastislav Rajchl: Stefanikova vojenska
Kariéra ve svétle dokumenttl (Pohled ze strany francouzské). In: Stefanik. Kniha druhd. Praha
1938, s. 155—-186. Pomerne podrobne tieZ rozoberd a citéciami z dokumentov tieZ dokladd
(s. 180-184) problém s menovanm Stefénika na brigddneho generdla z titulu poverenia
misiou (4 titre mission). Podobne ako autorka prispevku, ale obSirnejSie, cituje tieZ Ziadosti
troch indtitdcif, ktoré navrhovali povyenie Stefdnika na generdla s tym, Ze rozhodujticim
dokumentom bol v tomto smere ndvrh (sprdva) pre ministra vojny G. Clemenceaua.
Ako uvadza R. Rajchl, podla tohto ndvrhu sluZobny list (Lettre de service), ktory by mal byt
Stefanikovi vystaveny, mal zniet takto: ,Jmenovan brigddnim generalem 4 titre mission v
armddeé Cesko-slovenské po dobu misie, kterou je povéren jako zdstupce velitele Cesko-
slovenské armady a &len Cesko-slovenské nérodni Rady. Pravomoc. spojenou s touto hod-
nosti, vykonava jedin€ vzhledem k Ceskoslovenskym oddilum a po dobu riznych posldni
v cizing ve sluzbé eskoslovenskeé vEci.” Ako dalej R. Rajchl konStatuje, ministersky predseda
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a minister vojny Clemenceau schvalil tento ndvrh 18. jina 1918, ,&im Stefanikova hodnost
generdla byla definitivng potvrzena. PrisluSny letire de service byl vystaven ve shodg s ndvr-
hem slovanského oddgéleni armddniho Stdbu. Dne 20. Cervna 1918 dostal pak generdl
Stefanik novy ordre de service (persondlny rozkaz) pro italii s dkolem pokraSovati v Fesenf
v3ech otdzek, spojenych s organisaci éeskoslovenské armddy” (s. 183). S touto hodnostou
Stefanik odisiel tieZ na Sibfr a aj po ndvrate do ParfZa sa venoval prdcam spojenym s ndvra-
tom €s. 1égii z Ruska a otdzkami organizovania ¢s. domobraneckych praporov v Taliansku.
Préve na ceste z Talianska na Slovensko ho zastihla smrt. Cize u Stefénika pravomoc spojend
s hodnostou brigddneho generdla 4 titre mission, vykondvand vo vztahu k &s. oddielom,
urend na obdobie limitované réznymi poslaniami v sluzbe esko-slovenskej vecl, trvala
do konca jeho Zivota. Napriklad re€ franctizskeho generdia M. Pellého nad rakvou gen. M. R.
Stefénika 10. 5. 1919 v Bratislave zatinala takio: ,V Milanu Rostislavu Stefanikovi zemrel
francouzsky generdl. Vada republiky francouzské mé zmocnila, abych ji u rakve jeho zastou-
pil a abych tlumogil nademu velkému mrtvému projev Iitosti, vdgcnosti a obdivu Francie,
jeho druhé vlasti...” (Vojensky historicky tstav Praha, MNO-Prezidium 1918-1923,
kr. €. 6, inv. €. 29).




Francizsko a Milan Rastislav Stefanik
v slovenskej tla¢i (1900-1919)

Pavol PETRUF

Tento prispevok sa materidlovo opiera o martinské Narodnie noviny, ktoré
boli relativne dobre etablované v slovenskej spolo¢nosti a vychadzali nepre-
trzite v rokoch 1870-1948, t. j. v obdobi ¢asovo sa prekryvajicom takmer
uplne s existenciou III. republiky vo Franctzsku. Jeho cielom je podat’ za-
kladné informécie o obraze Francuzska v uvedenych novindch a o ich spra-
vach o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi v rokoch 1900—-1919. O tychto
dvoch nametoch referuje ako o dvoch osobitnych otazkach, lebo medzi
Franctizskom a Stefanikom nevidiet' pri &itani Narodnych novin takmer
nijaka priamu korelaciu, prakticky, aZ do Stefanikovej smrti.

Pokial’ ide o spravy slovenskych Narodnych novin o Stefanikovi
a o Franctizsku v obdobi 1900-1919, moZno tento ¢asovy usek rozdelit’
zhruba na dve etapy: na predvojnové roky, a na roky od zaciatku vojny
do vzniku Cesko-Slovenskej republiky, resp. do Stefinikovej tragickej
smrti, ktora nasledovala kratko po fiom.

Co sa tyka Stefanika, prva zmienka o fiom pochadza z predvojnovych
rokov zo 17. aprila 1913, ked’ sa jeho meno objavilo v novinach v suvis-
losti s imrtim jeho otca Pavla Stefanika. V krétkej sprave o zosnulom sa
hovori, Ze ,,bol verny narodny muZ, zaujimajici sa o naSe verejné a lite-
rarne diela®, a pri tej prilezitosti sa spominaju i dve z jeho deviatich deti —
evanjelicky farar Igor Stefanik a dr. Milan Stefénik, ktory bol podl'a novin
,»Sirokym kruhom znamy hvezdar pri astronomickom in§titite v Parizi.*
K jeho zosnulému otcovi sa noviny vratili v podrobnejSom ¢&lanku
24. aprila, ale o Milanovi je tam len kratka zmienka, Ze je ,,uradnik hvez-
déarne v Parizi“. No a potom az do 14. decembra 1918 niet o Milanovi
Stefanikovi v Narodnych novinach ani zmienky. Nie je to viak ni& pre-
kvapujtice, lebo pred zagiatkom ,,vel’kej vojny* Stefanik este nebol tym,
¢im sa stal pocas nej, a— prisne posudzujuc — neexistovali dovody, aby sa
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objavoval na strankach novin, ktoré do vzniku &s. republiky vychadzali
trikrat tyzdenne, pravda, od roku 1910, so sobotiaj§im ¢islom rozsirenym
o politické spravodajstvo.

Na rozdiel od Stefanika, o Franctizsku sa v Narodnych novinach pisa-
lo pred rokom 1914 systematicky a pomerne vela, a to tak o dolezitych
aspektoch jeho vnutorného vyvoja, ako aj o jeho aktivite na medzinarod-
nej scéne, suvisiacej jednak s ,,europskou’ politikou Francuzska a jednak
s jeho kolonidlnym impériom.

Co sa tyka vnitorného Zivota Franctizska, noviny si v§imali a aspoii
kratko komentovali vietky zmeny na najvyssich postoch franctizskej po-
litiky, usilovali sa aspoi strucne charakterizovat’ striedajuce sa vladne
kabinety, pravidelne referovali o prezidentskych vol'bach &asto s prekva-
pujicimi podrobnost'ami — informovali napriklad o roénom prijme prezi-
denta republiky, o vyske jeho fondu na reprezentaéné dely, prindSali
zékladné Zivotopisné udaje o prezidentoch a ich politickej orientacii' atd’.
O Cosi menej pozornosti venovali ekonomickému a socidlnemu vyvoju,
hoci prileZitostne sa zmietiovali aj o ilom.? Na druhe;j strane si dost’ po-
drobne a pravidelne v§imali vojensku silu Franciizska a osobitne budova-
nie jeho namornych sil. I v tomto pripade uvadzali ¢asto zaujimavé podro-
bnosti o francuzskom hladinovom lod’stve, o budovani ponorkového
lod’stva, analyzovali pri¢iny, pre ktoré francuzska ndmorna sila nerastla
podla Narodnych novin tak, ako by bolo optimalne — hlavnu pri¢inu
videli v prili§ ¢astom striedani ministrov zodpovednych za tento rezort,
vyzadujuci si vzhl'adom na Casovy aspekt vystavby lod{ a budovania flo-
tily stabilitu a kontinuitu v praci ministerstva.’ PrileZitostne informovali aj
o socialnych pomeroch v krajine, najmi vtedy, ked’ dochadzalo k uréitym
nepokojom v agrarnom sektore, najmé vo vinohradnictve.? Obcéas noviny
prinasali aj informacie z oblasti kultiry a Skolstva — najmi o niektorych
literarnych smeroch a o vyucovani jazykov na francuzskych $kolach:
v tomto poslednom pripade i§lo najmé o ¢lanky Louisa Légera preberané
z ruskej tlade.’ Velky ¢lanok venovali napriklad takej zdanlivo marginal-
nej otazke, akou bol rast franctizskej byrokracie. Clanok uvadzal, Ze v ro-
koch 1880-1910 sa pocet francuzskeho obyvatel'stva zvys$il o 15 %,
ale armada uradnikov narastla o 130 %. Roku 1880 sa na platy tradnikov
vynaloZila osmina francizskeho rozpoctu, ale roku 1910 uz jedna pétina.®
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Pravda, noviny tento trend generalne neodsudzovali, lebo — napisali — ak je
byrokracia dobré, Eestna, pracovita a tvoriva, obyvatel'stvo v nej moze mat’
oporu, vaésiu osobnu i majetkovi istotu atd’. HorSie je, ked’ si byrokracia
nekond svoje povinnosti, ale namiesto toho politizuje, darebaci, tyranizuje
a prekaza;’ &i prave taky bol pripad Francuzska, ¢lanok nehovori. Noviny sa
samozrejme zmienovali o tych pripadoch, ked’ slovenska kultiirna elita ad-
resovala pri nejakej prileZitosti svoju vd’aku vyznaénym Francuzom —
uverejnili napriklad cely text pozdravného telegramu Louisovi Légerovi
k 70. vyroc¢iu jeho narodenia a 50. vyro&iu jeho prace na poli slavistiky.®
Pokial’ ide o zahrani¢nu politiku Francuzska, ¢itatelia Narodnych novin
si mohli urobit’ vcelku jasny obraz o tom, Ze na zaciatku storo¢ia Francuzi
nezabudali na stratu Alsaska-Lotrinska;’ noviny nezabudali informovat’
ani o vymene §tatnych navstev medzi Francuzskom a Ruskom,'® o fran-
ctizsko-nemeckych vztahoch, v zlepSenie ktorych velmi neverili;!! spora-
dickejsie informovali aj o taliansko-franctizskych vztahoch. Prinasali
pomerne podrobné spravy o marockej krize roku 1905 a 1911,2 ale
i o SirSich aspektoch franctizsko-nemeckych sporov v otazke africkych
kolénii. Podl'a novin, francuzske kolénie v Afrike a osobitne v jej sever-
nej Casti lezali Nemcom v zaludku z dvoch pri€in: jednak boli zdrojom
hmotného bohatstva Franctizska a hospodarske zosiliiovanie tejto krajiny
si Nemecko nezelalo, jednak mohlo Francuzsko v pripade potreby mobi-
lizovat’ niekol’ko stotisic vojakov v oblasti leZiacej blizko metropoly a po-
uzit' ich na boj proti Nemecku."* Nie je azda nevyhnutné vyrativat’ d’alie
otazky, ktorym v suvislosti s Francuzskom Narodnie noviny venovali po-
zornost, sta¢i uviest, ze po vypuknuti prvej svetovej vojny sa informova-
nost’ o Franctizsku znizila, ¢o je pochopitel'né. Pravidelne sa uvadzali
spravy z bojiska, v druhej polovici konfliktu uz nielen z nemeckych
a raktsko-uhorskych zdrojov, ale i z anglickych, §vajciarskych a aj rus-
kych a francuzskych pramenov. Napriklad v oktébri 1916 sa noviny
sympaticky zmietiovali o osobnych vlastnostiach a zvyklostiach generala
Joffrea.* Na strankach Nérodnych novin nasli vo vojnovych rokoch svoj
odraz boje o Verdun, Gtoky Zeppelinov na Pariz a jeho bombardovanie
i iné vojnové epizddy.” O zahraniénej politike Francizska sa cez voj-
nu pisalo malo. Ale v lete 1918 sa napriklad objavili ¢lanky, prevzaté
z viedenskych novin Arbeiter Zeitung, v ktorych sa hovorilo, Ze ak fran-
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cuzski a anglicki robotnici su za pokraovanie vo vojne, robia to nie kvoli
samotnému pokracovaniu v nej, ale preto, aby sa po jej skonceni nastolil
novy poriadok, ktory znemozni budice vojny. Vzhl'adom na prislusnost’
Slovenska k monarchii sa to neda vykladat’ ako prejav celkom neutral-
neho postoja.

Zaujimavou otdzkou je, ako Nérodnie noviny — a teda zrejme i ich
¢itatelia — vo vSeobecnosti vnimali Franctizov a Francizsko v rokoch
1900-1919. Spomedzi zapadnych narodov zaujimalo Francuzsko ,,vzhla-
dom na isté intelektualne &rty* hierarchicky vysSie miesto nez akykol'vek
iny zapadny narod. Na ilustraciu mozno uviest’ jednu pasaz z jari 1913:
V porovnani s germanskym duchom, franctuzsky duch je ,,idealnejsi“.
Franctizskeho ducha charakterizuje 'ahké, bystré a jasné pochopenie z4-
sad a idei, a toto germanskym teutonskym ndrodom chyba. I niektoré také
crty, ktorymi sa vyznacoval anticky grécky duch, skor sa prejavuju u Fran-
cuzov, nez kdekol'vek inde v kruhu nasej civilizacie. Kazdy svedomity po-
zorovatel’ musi citit, ked’ po prvy raz pride do bezprostredného styku
s franctizskym duchom, Ze je v filom ¢osi, o nemozno ur¢it, ¢o viak iste
prinalezi k najvy$§iemu druhu intelektu a nerodi sa ani s Nemcom, ani
s Anglicanom. Badat’ to v dneSnej literatiire a umeni tak, ako v najvacésich
dielach franctizskeho narodného génia v minulosti. V uliciach ich hlav-
ného mesta, ich provincidlnych miest, v ich chramoch, umeleckych
zbierkach i v kniZznych obchodoch, nachddza élovek ¢osi z toho vzneSené-
ho intelektudlneho zmyslu pre idealne a primerané, ¢o tvorilo tak charak-
teristicku stranku gréckeho ducha.!® Po tomto citate nas nemédze prekva-
pit, ze v Narodnych novinach sa neraz objavuju takéto slovné spojenia:
Hra, Francuzsko! Stara kultirna krajina, stary kultirny narod!"” Sympatic-
ké Franctizsko'®; alebo kon§tatovania tohto typu: Francuzsko bolo krasne
v stredoveku, krasne bolo este i v dekadencii poslednych kral'ov. Zaujima-
vé bolo v revoluciach, svetovu prestiz dosiahlo svojim takmer rimskym
imperializmom. Dévalo svetu motta, §tyly, obrazce.! Tychto niekol'ko pri-
kladov naznacuje, ako Narodnie noviny vnimali Francuzsko, jeho du-
chovny odkaz. A treba uviest, Ze okrem toho ocefiovali i jeho materidlne
bohatstvo.

Na druhe;j strane, Narodnie noviny vytrvalo negativne hodnotili najméi
antiklerikalizmus III. republiky, jej liberalizmus v zmysle bliZSie nedefino-
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vanej moralnej neviazanosti, ako i zIu demografickl situaciu krajiny.
Noviny mali tendenciu posudzovat’ tieto tri skuto¢nosti ako navzajom
uzko prepojené, a tym nebezpecnejsie podryvajuce sily ,,naroda, ktorému
¢lovedenstvo tak mnoho d’akuje*.2

Co sa tyka antiklerikalizmu, bolo by moZno zaujimavé citovat’ celé
pasaze ¢lankov venovanych tejto otdzke, ale na to samozrejme nie je
v tomto prispevku miesto, a tak bude vhodnejsie zredukovat’ cely problém
na jeho podstatu. Noviny rezolutne kritizovali ataky III. republiky ,,proti
Bohu, Kristovi a ndboZenstvu“?' snahu zlikvidovat’ duchovné rady, zrusit
nabozensku vychovu deti a ,,celkom paganizovat’ Skolu®“;??kladli otazku:
,ked III. republika spaganizuje uz i $kolski mladez a zo stdc deti celkom
vyZzenie Boha, ¢im ho nahradi? Nedali na to odpoved’, ale pripomenuli
slova starého Homéra: Nebude dlho Zivy ten, kto s nesmrtenymi bojuje.”
A dodali, Ze ,,nam sa zd4, ze vo Franctzsku hrdy l'udsky um pokracuje
v boji proti Bohu, nemysliac na nebezpecenstvo takého boja.*?* Tento boj
proti Bohu hodnotili noviny v celom obdobi 1900-1919 ako ,,jednoducho
protikrest’ansky boj, protindbozensku podporu ateizmu, boj nabozenskej
anarchie proti kazdému naboZenstvu, tyraniu nevery, autokraciu bezboz-
nosti, inkviziciu ateizmu‘.? Vehementne kritizovali, Ze napriklad z fran-
cuzskych ucebnic pre zakladné $koly sa vytratili a vytracali mena vy-
zna¢nych Franctizov, ktori boli kitazmi® atd’. Dévody dekristianizacie vi-
deli noviny v tom, Ze skuto¢nti moc vo Francuzsku mali rozliéni Rotschil-
dovia, Dreyfusovia, Reinachovia, Herzovia atd’. a s nimi spolupracujici
antiklerikali typu Clémenceaua, Combesa, Jaursa. Predpovedali, Ze ak
nepride ,,nejaka velka burka“, ktora vynesie na povrch ,,dobré sily Fran-
cuzska®, potom bude nafi v 20. storo¢i smutny pohlad.” Pokial’ ide
0 veci, o ktorych bola rec¢, ur€itii utechu videli noviny iba v tom, Ze na-
priek antiklerikalizmu davali Franclzi v tom ¢ase aZ na malé vynimky
eSte vzdy prednost’ cirkevnym sobasom, cirkevnym pohrebom? atd’.

Ataky Nérodnych novin proti antiklerikalizmu, ktory podl'a nich postu-
poval ,,vo Franctizsku nie parnou silou, ale elektrickou“®, vyplyvali
v tom Case na Slovensku z vel'mi pevne zakorenenej religiozity velkej
vacsiny populacie. I mienkotvorni Einitelia, akymi boli Zurnalisti ¢i verejni
Cinitelia pisuci do novin, spéajali osud naroda s pomocou BoZou; a tak
i ked’ vezmeme do uvahy len tato okolnost’, vidime, Ze nemohli o tejto
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veci pisat’ inak, ako pisali, hoci iste nie vo vSetkom a vo vSetkych stvis-
lostiach mali nevyhnutne pravdu.

Co sa tyka liberalizmu, proti ktorému noviny tiez vyjadrovali vazne
vyhrady, d6vody boli v tom pripade aj iné, nez Cisto alebo prevazne ideo-
vého &i spiritudlneho razu: aj Uhorsko sa pokladalo za liberdlny §tat
a v urCitom zmysle nim aj bolo, ale vel’ka vicSina slovenskej intelektual-
nej elity pokladala tento liberalizmus za falo$ny liberalizmus, za liberaliz-
mus pre jednych, ale tyraniu pre druhych, za skrivodlivost’, lebo domnely
liberalizmus nebol prekazkou $ovinizmu vladniceho politického naroda,
Sovinizmu smerujicemu ,.k umrtvovaniu nemad’arskych jazykov, narod-
nosti, oby¢ajov, kultar atd”.**° Liberalizmus jednoducho nemal v tom ¢ase
v redakcii Narodnych novin najlepsi zvuk.

Pokial’ ide o vtedajSiu zIi demograficku situdciu Francizska, noviny
mali tendenciu spéajat’ ju predovSetkym s pokracujicou dekristianizaciou
spolo¢nosti a prehliadali iné faktory stivisiace s modernizaciou spolo¢nos-
ti, v ktorej Francuzsko pochopitelne d’aleko predstihovalo nielen Sloven-
sko, ale i Uhorsko. K tomu treba dodat’, Ze demografické pomery vo
Francuzsku nezaujimali Narodnie noviny iba ako problém sam osebe, ale
predovSetkym ako faktor rozhodujtici z velkej Casti o politickej a vojen-
skej vahe Francuzska v eurdpskom koncerte narodov.’!

No napriek tomu, Ze redaktori a prispievatelia Narodnych novin si
uvedomovali mnohé€ z ich hl'adiska negativne ¢rty vtedajSej III. republiky
— dekristianizaciu, liberalizmus, zly demograficky vyvoj — zda sa, celko-
ve na strankach novin prevladali sympatie vo¢i Francuzsku. Pramenili,
mozno povedat’, najmi z reSpektu k postaveniu, ktoré tato krajina zauji-
mala v politickej a mocenskej Struktire Eurdpy pred prvou svetovou voj-
nou. Narodnie noviny mali tendenciu vidiet vo Francuzsku v uréitom
zmysle akéhosi druhosledového spojenca v o€akdvanom zapase s ,,germa-
nizmom®“. Germanizmu sa obavali, lebo ho pokladali nie za ptihu ideu
alebo sen, ale za pripravu na konkrétne politické Einy smerujice k nasto-
leniu nemeckej hegemonie v strednej Eurdpe. Toto svoje presvedéenie
dokladali nejednym citatom z nemeckej tlace, publicistiky, vedy atd’.
A germanizmu sa obavali nielen kvoli jeho stredoeurdpskym hegemonial-
nym aSpirdciam, ale aj — a mozno najmi — kvoli porozumeniu, ktoré pref,
podl'a Narodnych novin, prejavovali Mad’ari. Noviny vychadzali z postu-
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latu, ze Mad’ari nepocituju vo¢i Germanom nijakil antipatiu: ,,si ochotni
sa i ponemcit, len ak ich to zachréni pred slovanskym ocednom, ak im
germanofilstvo prinesie toto negativne ovocie. Sympatizuju s Pruskom
a s Deutsches Reich.“*? V kratkosti povedané, noviny videli situaciu takto:
,»My sme dnu v sfére germanizmu...Nas mad’arizicia iba zadrzi vo vyvine
tak ako niekedy dlha zima zadrzi prichod jari, ale nas nepohlti, no germa-
nizacia nas iste pohlti, ak nds nezachrani tlak a vaha Slovanstva.“**Novi-
ny teda v tejto rovine, ktord mala z hladiska prezitia naroda zakladny
vyznam, kladli doraz na slovanstvo, resp. na Rusko, ale zaroveri i na Fran-
cuzsko, lebo podl'a nich sa germanska hrdost’ a v§enarodné povedomie
zrodili z vel'kej Casti z ispechov dosiahnutych na tikor Francuzska. V tej-
to krajine videli preto prirodzeného spojenca: tym skor, Ze aliancia medzi
Parizom a Petrohradom sa pred prvou svetovou vojnou rozvijala veelku
sl'ubne.

Paséz hovoriaca o germanizme naznacuje, Ze v suvislosti s nim i$lo zo
strany Néarodnych novin o obavu z ,,pohltenia®, teda koniec koncom z ire-
verzibilnej straty narodnej identity, narodnej individuality. Domnievam sa,
ze v zakladnom ramci sa s Franctuzskom, ako ¢initel'om, ktory mohol
pomdct’ zabranit’ takejto alternative, dalo v tom ¢ase pocitat’. Prioritnym
zahrani¢nopolitickym zdujmom Francuzska boli pred prvou svetovou
vojnou dve veci: reintegracia Alsaska-Lotrinska do narodného tizemia
a dobudovanie afrického kolonialneho impéria. Tieto ciele sa dali dosiah-
nut’ len konfrontaciou s nemeckou ,,Weltpolitik* a zrazka s germanizmom
davala za vtedajSieho rozlozenia ve'mocenskych sil prinajmensom ur¢ité
vyhliadky na to, Ze katastrofickej vizii — ,,pohlteniu“ nemectvom — sa
podari vyhnut, a Ze teda Slovaci budi musiet’ Celit’ iba mad’arizacii, ktora
ich mé6Ze nanajvys ,,zadrzat™ vo vyvine, ale nie narodne vykorenit'. Moz-
no povedat, Ze prave tato perspektiva vytvarala v Narodnych novinach
pred rokom 1914 priestor na to, aby vo francuzskej diplomacii videli po-
zitivny mocensky faktor.

Rozputanim ,,vel’kej vojny* sa informovanost’ o Franctizsku a osobitne
0 jeho zahrani¢nej politike cite'ne zniZila. Tato tematika sa prakticky cel-
kom vytratila zo stranok Néarodnych novin a to isté plati i o zahrani¢nom
odboji, ktorého sucastou bol Stefanik i Francuzsko. Spravodajstvo zo
sveta sa obmedzovalo na agentirne spravy z bojisk: od roku 1916/1917 sa
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sice epizodicky zacali objavovat kratke zmienky — pochopitelne v kritic-
kom téne — naznacujuce existenciu akychsi odbojovych aktivit v zahrani-
¢i, ale i8lo o natol’ko lapidarne udaje, Ze Citatel’ si na ich zéklade nemohol
urobit’ nijaky jasnej$i obraz o veci. Situacia sa v tomto smere zmenila
vlastne az vznikom Cesko-Slovenska. A pre beznych &itatePov Narodnych
novin musela byt tato udalost’ takmer takym $okom, ako zvolenie Masa-
ryka za prvého prezidenta: lebo zatial’ Go o Stefanikovi sa noviny pred
vznikom republiky zmienili dvakrat, Masaryk na ich strankach figuroval
CastejSie, ale vzdy v zlom svetle. O tom sa eSte kratko zmienim.

Vratme sa vSak niekolkymi poznamkami ku franctzskej diplomacii,
lebo hoci o nej cez vojnu Narodné noviny nepisali, vyvijala ¢innost’, ktord
sa dotykala i zdujmov Slovenska. Pred rokom 1914 nemali Francuzi
o podunajsky region takmer nijaky z4ujem, ale vojna zmenila situéciu,
lebo tato oblast’ bola svojim spésobom slabym miestom protivnika, a tym
nadobudla strategicky vyznam. Franctzska decizna sféra spociatku ne-
predpokladala rozpad Rakusko-Uhorska. Hlavnym ciel'om Franctzov
bolo porazit’ Nemecko: v stvislosti s tym vahali, Co je vyhodnejsie: vyuzit’
»realnu* silu monarchie tak, Ze sa ju podari odputat’ od Nemecka, alebo
vyuzit podporu slovanskej populdcie na jej vautorny rozklad, a tak zbavit’
Nemecko jeho najddélezitejSieho spojenca. Pomerne dlho sa zdalo, Ze lepsi
je prvy variant, lebo predstavoval ,,redlnu silu“, zatial’ ¢o druhy, skér po-
tencialnu, tazko odhadnutelni a mozno i zvladnutel'ni energiu. Avsak
pomaly sa pod vplyvom rdéznych Cinitel'ov zacal tento postoj menit
a v Parizi sa postupne presadzovala myslienka, Ze prave zanik Rakusko-
Uhorska by sa mohol stat’ ddlezitym faktorom porazky Nemecka. Paralel-
ne s tym sa Stefanikovi, Masarykovi a Benesovi darilo od roku 1916 zis-
kavat niektorych délezitych muzov v Parizi pre myslienku, Ze Rakisko-
Uhorsko nielen je, ale aj ostane nastrojom v rukach pangermanizmu. Ten
bol hrozbou nielen pre predstavitel'ov zahrani¢ného odboja, ale — ako
bolo povedané — i pre Narodnie noviny. Pokial i§lo o postoj ku germaniz-
mu, nebol medzi tymito dvoma polmi zasadny rozdiel. AvS§ak pokial iSlo
o to, ¢o s Rakuisko-Uhorskom, ktoré bolo jeho spojencom, rozdiel bol
diametralny: Zatial' ¢o zahraniény odboj si Zelal likvidovat’ nielen germa-
nizmus, ale aj jeho ,,nastroj* — Rakisko-Uhorsko, Narodnie noviny nesli
za poziadavku federalizovat’ monarchiu. A nie je nezaujimavé, Ze prave
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tato linia mala napriek horuckovitej ¢innosti predstavitel'ov zahrani¢ného
odboja vo Franctizsku podporu Quai d’Orsay, a to prakticky az do jari
1918. Neviem, ¢i sa to da presvedc¢ivo dolozit, ale je celkom mozZné, ze
(i) opatrny postoj Francuzska k poZiadavkam zahrani¢ného odboja svojim
spdsobom prispieval k usiliu Narodnych novin neist’ za poziadavku
likvid4cie monarchie.

Co sa tyka postoja Narodnych novin k otdzke zachovania Rakiisko-
Uhorska, presiel uréitymi zmenami. Zatial’ ¢o nazor z leta 1914, Ze krajsia
budicnost’ Slovakov mdze vzist’ len z ich ,,verného chovania“ vo¢i mo-
narchii sa v zasade nezmenil, obsah onej ,.krajSej budicnosti“ ¢asom
menil kontury. Roku 1915 pokladali noviny za optimalnu formu narodnej
existencie ,,federalizovani Austriu, pri¢om federaciu presnejsie neSpeci-
fikovali, iba uviedli, Ze musi mat’ na zreteli ndrodné potreby vsetkych
svojich ucastnikov, i tych najslabsich. Na konci roku 1917 sa objavili aj
¢lanky o ,,samourceni narodov*, pricom samourcenie sa opatrne volenou
frazeol6giou davalo do stvislosti s koncom dualizmu, koncom nadvlady
Madarov v Uhorsku a Nemcov v Rakisku. Neda sa vyludit’, Ze tento kon-
cept bol akymsi vzdialenym echom uvah, ktoré isty ¢as nachadzali zivnu
pddu i vo francuzskej politike, a to vo forme moznosti transformovat’
nejakym sp6sobom monarchiu tak, aby v nej ziskala dominantny vplyv
slovanska vetva, ktora by vytvorila podmienky na to, aby sa Viedeii rozisla
s Berlinom. V suvislosti so samour¢enim zastdvali Narodnie noviny stano-
visko, Ze jeho uplatnenim by kazdy narod dostal autondmiu a stal by sa
panom vo vlastnom dome, priCom dualizmus by sa via facti premenil na
federalizmus. V marci 1918, ked’ sa v PariZi rozhodlo o vytvoreni nezavis-
1ého Cesko-slovenského §tatu, Narodnie noviny zastavali nazor, Ze idea rov-
nopravnosti narodov je uz taka silna, Ze ju nikde nemozno zastavit’, a Ze
teda i Uhorsko sa musi vnutorne reformovat’: avSak stile mienili, Ze sloboda
narodov sa d4 dosiahnut’ i bez rozbitia Raktisko-Uhorska. Neviem, ¢i sa
nemylim, ale vlastne az v tejto chvili sa koncepcia Narodnych novin dostala
do rozporu s predstavami francuzskej diplomacie o tom, ¢o s Rakusko-
Uhorskom. S predstavou zahraniéného odboja bola v rozpore prakticky od
zlyhania blitzkriegu, ale s predstavami PariZa to tak nebolo.

Pravda, o vytvoreni nejakého samostatného ,,cesko-slovenského Statu*
sa na strankach novin vébec neuvazovalo. 17. oktébra 1918 noviny na-
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pisali, Ze ,,lavina sa pohla“ a Ze slovensky narod si Ziada uznanie za rov-
nocenného €¢lena kultirnych narodov sveta, ale to sa iba s mimoriadnou
davkou predstavivosti dalo chapat’ ako poziadavka samostatnosti, a navy-
Se vobec nie jednoznaéne mimo monarchie. Na otazku ,,Ku komu my
chceme patrit™, vyslovenu 19. oktdbra, dal autor ¢lanku, uverejneného vo
vnutri novin, takuto odpoved’: , K tomu, kto nam vSetko nielen sI'iibi, ale
i dé to, €o nam patri: slovenské trady, slovenské skoly, slovenské sudy,
uplnu cirkevni samospravu, slovencinu ako tradnu re¢, slovenské divad-
14, Zeleznice, po§tu, vojsko, policiu, slovom vsetko, ¢o narod potrebuje,
aby sa mohol vyvijat'. Kto ndm to d4? Nad tym nech si lamu hlavu ti, €o
chct s nami vyjednavat’.* Kazdy uznd, Ze tento jediny Usudok by stal za
zamyslenie nad niektorymi strankami, povedzme, vtedajsej slovenske;j
mentality, ale to nie je cielom tohto prispevku. Potom, o necely tyZdeii
neskor, sa v novinach objavila ako blesk z jasného neba kratka sprava, Ze
podra berlinskeho zdroja Cesko-slovenské nérodna rada v Parizi slavnost-
ne proklamovala nezévislost’ ¢esko-slovenského naroda. Predtym sa
o ,,éesko-slovenskom narode“ nikdy nehovorilo a spominana sprava bola
navyse vobec prvou zmienkou o Cesko-slovenskej narodnej rade v Parizi.
Dria 29. oktébra uverejnili noviny spravu o tom, ¢o ziadaju Slovadci,
ale o samostatnosti a o zahrani¢nom odboji v nej nebolo ani zmienky. Az
31. oktobra sa v novinach objavila sprava, ze Slovaci sa uznavaju za ¢lena
Cesko-slovenského néroda, a ako nérod majuci sebaurcovacie pravo, Zia-
daju zastiipenie na mierovej konferencii, pricom oslobodenie Slovenska
sa chapalo nie ako vysledok aktivity zahrani¢ného odboja a pomoci Fran-
cuzska, ale v podstate ako dar prezidenta Wilsona, ktory sa podl'a novin
zastal vSetkych utla¢anych narodov vratane slovenského.

V tom case uz pokracovala uplna dezintegracia monarchie, pri€om
celkovy ton Nérodnych novin vyvoldva dojem, Ze vSetko — aZ na ziadost
o primerie — sa dialo bez pri¢inenia vnitornych sil. 2. novembra sa novi-
ny len letmo zmienili, ze Narodny vybor v Prahe vyhlasil 28. oktobra
samostatny Cesko-slovensky §tat, a Ze jeho §tatnu formu urci Narodné
zhromazdenie po dohode s Cesko-slovenskou narodnou radou v Parizi.
A az v d’alSej sprave o vzniku ¢esko-slovenského Statu, uverejnenej 9. no-
vembra, sa po prvy raz priaznivo referovalo o Masarykovi, i to iba
na zéklade vyrokov Kraméta, ktory sa prave vratil z Pariza. Vtedy sa
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v novinach po prvy raz objavilo aj Benesovo meno, o Stefanikovi nepadlo
ani slovo. Bez zaujimavosti nie je ani to, Zze o vzniku Slovenskej narodne;j
rady 30. oktobra a o jej deklarécii, ktorou sa prihlasila k ¢esko-slovenskeé-
mu §tatu, sa v novinach objavila sprava az 14. novembra. Po tomto datu-
me su informaécie o novej republike a najmé o Masarykovi €oraz frekven-
tovanejsie a koncom prvej decembrovej dekady sa pomaly za¢ina rodit
obraz Otca-zakladatel'a. MoZno k tomu on sam prispel Sikovnou taktikou,
slobodného §tatu je druhorada, lebo bez spolo¢ného usilia vietkych by
nebol mohol vzniknut. Po Masarykovi sa zacali premenuvat’ ulice —
k prvému pripadu doslo pravdepodobne v Ziline. V &lanku z 24. decem-
bra vyslovili noviny Masarykovi pod’akovanie i ospravedinenie za to, Ze
sa kedysi pochybovalo o jeho nirodnom citeni, a Ze na jeho adresu odzne-
li tvrdé vycitky len za to, Ze ,,nam bral naSe pohodlie”. O Masarykovi
a zahrani¢nom odboji, ale i o Franciizsku a jeho diplomacii sa zacalo viac
pisat’, a na pozadi vSetkych tychto okolnosti sa zacala 1 nové etapa v Zivo-
te Cechov a Slovakov. Co sa tyka Franciizska, jeho pozicia sa zmenila:
Nérodnie noviny o riom vela pisali pred rokom 1914, ale Franctzsko ne-
bolo mocensky pritomné v strednej Eurdpe: cez vojnu sa o fiom takmer
nepisalo, ale vytvarali sa podmienky na jeho mocensku pritomnost’: po
vojne zacali Nérodnie noviny opat’ venovat’ vel'kl pozornost’ Francizsku,
ktoré sa uz navyse stalo dominantnym mocenskym Cinitel'om v stredne;j
Eurépe.

Pokial’ ide o Milana R. Stefanika, uplné ticho o fiom po aprili 1913
bolo prerusené az 14. decembra 1918, ked’ Narodnie noviny prevzali
v Uplnom zneni text listu, ktory napisala manzelka ruského vel'vyslanca
v Rime Ruzena Chvoséinska svojej dcére zo Svajéiarska, kde bola na dlh-
Som lieCebnom pobyte. Tento list uverejnili ¢eské noviny Venkov a Na-
rodnie noviny ho z nich prevzali preto, lebo — ako uviedli — priniesol
,»zaujimavé veci o naich velkych rodakoch ministrovi Stefanikovi a vy-
slancovi Osuskom.“ Chvos§cinskej list bol prvou podrobnejSou informa-
ciou o Stefanikovi: prezentoval ho ako &loveka, ktorého heroizmus presa-
huje vietko ludské, lenze nebolo v fiom prakticky ani zmienky o Stefani-
kovej politickej praci a diplomatickej ¢innosti v ¢ase vojny, ba ani len
o jeho vedeckej kariére. Pisatel’ka listu sice letmo spomenula, Ze ,,bol
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to on, kto dal popud k vytvoreniu nasich legionarov* a k organizovaniu
armady (v zahraniéi), ale inak sa koncentrovala vyluéne na extrémne oka-
mziky Stefanikovho Zivota. Napriklad jeho leteckt havariu na srbskom
fronte opisala takto: ,,...na srbskom fronte spadol s aeroplanom a roztrhol
si zaludok. Bolo to prave pri velkom ustupe Srbov. Nebol schopny uteku
a zostal opusteny. Zodvihol sa z poslednych sil, na opravu lietadla nebolo
vSak pristrojov ani materialu. Siial teda vlastni kosel'u, natrhal z nej platy
latky a tak, ako mohol, opravil Srauby. Potom nasadol a vzlietol...*
Chvoscinska neobisla ani svojim spésobom humorné epizddy, pri ktorych
Stefanik zohral nechtiac ur&ita ulohu: uviedla napriklad, Ze pri slavnost-
nom odovzdavani vojenskej zastavy ¢eskym a slovenskym legionarom
v Rime hral ,,colonel* Stefanik hlavni ilohu a predniesol sice kratky, ale
taky muzny a dojemny prejav, ze taliansky premiér Orlando sa nedokazal
ubranit’ placu a musel si od kohosi vypozicat’ vreckovku, lebo svoju si
zabudol doma. Zatial’ ¢o Orlando a ,.kdejaky Vlach“ nariekali, ,,nasi
l'udia...spievali®, napisala. Z d’al§ich poznamok Chvoscinskej azda stoji za
zmienku pisatel’kino avizo sestre, Ze Slovak, ,,0 ktorom bude eSte vela
pocut’ hovorit™, je Osusky: o tom, Ze by vari e$te mohla pocut’ hovorit’ aj
o Stefanikovi, nebolo v liste ani slova. Zaujimavé ale je, Ze Chvo§éinska
sa pri svojich utrzkovitych poznadmkach o zahrani¢nom odboji vébec ne-
zmienila o BeneSovi. Spomenula iba Masaryka a ,,okrem* neho Stefanika
a Osuského, im trom v zavere svojho listu prevolala na slavu.

Dalgia zmienka o Stefanikovi je z 24. decembra 1918. Nepochéadza
z pera slovenského autora, je to kratka Zivotopisna Crta zostavena na za-
klade blizSie nemenovanej prace Poliaka Bandrowského. Encyklopedic-
kym sposobom sa v nej vel'mi struéne opisuje Stefanikova vedeckd karié-
ra, z inych délezitych zivotnych dat menovaného sa spomina to, Ze cez
vojnu sustredil vSetky svoje sily na jednu vec, a to oslobodenie svojej
»malinkej, hornatej a chudobnej krajinky*“ na tpiti Tatier, obyvanej
,tichym P'udom®. Z uvedeného vyplyva, ze roku 1918, uz po vzniku re-
publiky, uverejnili Narodnie noviny o Stefanikovi celkove dve spravy:
nemozno sa teda divit’, Ze posledne spominanu uviedli citdtom z periodika
Cechoslovan, v ktorom sa hovorilo: ,,0 predstaviteloch Slovakov
dr. Milanovi Stefanikovi, tak sa zd4, malo vedia v jeho rodnej dedinke na
uhorskom Slovensku, v stolici Nitrianskej, na Kosariskéch, lebo anglické,
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francuzske a talianske ¢asopisy matematicko-hvezdarske ta nedocha-
dzaju.

Dria 15. januéra 1919 publikovali Narodnie noviny pozdravné telegra-
my, ktoré Stefanik poslal z Vladivostoku prezidentovi Masarykovi, pre-
miérovi Kramafovi, ministrovi zahranié¢nych veci BeneSovi a dvom Slova-
kom, Glenom novej vlady, Matisovi Dulovi a Vavrovi Srobarovi.
Najstruénejsi bol telegram BeneSovi, najobsiahlej$i dvom posledne meno-
vanym. Telegram BeneSovi znel takto: ,,Objimam Ta vrele, verny a vzac-
ny druh m6j v hodinach uzkosti.“ Text ostatnych telegramov bol menej
osobny, typicky pre podobné prilezitosti. Masarykovi adresoval Stefanik
tieto slova: ,,S citom slovenskym a s velkou radost’ou vlasteneckou po-
zdravujem Vs, cteny majstre, ako prvého prezidenta Cesko-slovenskej
republiky.© Kramat si zas mohol precitat’: ,,Uprostred nasej armady, ktora
v povedomi svojich povinnosti zapasi pri ohromnych nesnadzach, vricne
pozdravujem Cesko-Slovensku republiku, déverujic v jej budicnost.
Vzkrieseny a oddnes zjednoteny narod bude vzacnym bojovnikom a Zi-
vitelom demokratickych zasad. Dakujem Véam, drahy predseda, Ze Ste ma
pribrali do svojho narodného ministerstva. MézZte byt presvedCeny
0 mojich bratskych citoch.“ Mozno nebude na $kodu upozornit’, Ze v tele-
grame Dulovi a Srobarovi vyjadril Stefanik svoje presvedéenie, Ze sloboda
slovenskej duse a naroda sa zrodila v dosledku akcii ,,nasich vojakov, ako
i Vasim odporom proti tyrannstvu.” Zd6raznil, Ze ,,budicnost’ nasa zosta-
ne zabezpetenou, ak od Sumavy k Tatram budu sa §irit’ city bratské a ak
bude na$ vyvoj vykonany v duchu pravej demokracie, ktora vZdy uctila
individuelné prava, nezabiidajic na povinnost’ kazdého ob&ana oproti naro-
du a spolo¢nosti.“ Telegramy podpisal ako minister vojenstva.

Dalsou zmienkou o Stefanikovi bol niekol’koriadkovy text v &lanku
Republika, uverejnenom 21. februara 1919: vymenovaval Stefanikove
z4sluhy o rozvoj astrondmie a jednou vetou ocenil i jeho vojenské schop-
nosti, v dosledku ktorych sa stal ministrom vojenstva. Autor ¢lanku v tejto
suvislosti napisal: ,,Spomeniem... Milana Stefénika, ktory sa pri boku
slovutného hvezdéra Flammariona vo Francii stal 0zaj hodnym nastupcom
svojho majstra v umeni hvezdarskom, tak ze ho vd’a¢na, uznanliva, slo-
bodné Francia, ako tiezZ republika, prijala do svojej Statnej, verejnej sluzby
a odmenila ho osobitne vieobecnou doverou a uctou, tak Ze ten ¢lovek ma

135



PAVOL PETRUF

dnes — ako sa hovori, — slovo vo Francii. A vyvstal z neho i dobry, zru¢ny
vojak, tak Ze stal aZ ministrom vojenstva.“ Potom sa Stefanikovo meno
okrajovo spomina e$te v jednom ¢lanku o Osuskom z 2. aprila 1919.
A potom uz nasleduju len spravy o Stefanikovej smrti — nebudem ich re-
produkovat’, lebo su v podstate iba dobovym licenim havarie lietadla, lice-
nim dnes uZ zrejme prekonanym (ako to ukdzal M. S. Durica vo svojej
poslednej kniZnej publikacii venovanej Stefanikovi a publikovanej na
Slovensku).

Bezprostredne po Stefanikovej smrti sa o fiom zaGalo samozrejme viac
pisat,, ale pravdepodobne nielen kvoli piete vo&i tragicky zosnulému.
Napriklad 10. méja publikovali Narodnie noviny spravu o smuto¢nom
zasadani Narodného hromazdenia v Prahe, venovanom ,,pamiatke minis-
tra Stefanika“. Jeho predseda Tomasek ospieval Stefanikove ¢iny — okrem
iného konStatoval, Ze bol jednym z tych, ktori — keby Zili v antickych
&asoch — boli by ospevovani v najslavnejsich eposoch. Stefanikovu smrt
oznadil za tragicku ,,nielen pre neho, ale i pre nas*, lebo ,,¢akali sme na
neho, ktory tam v dialke vyvinul tol’kej energie a vykonal tol’ko pre oslo-
bodenie naroda. Zial'bohu, osud uréil ind¢ a ndm nezbyva iného v Ziali
tomto, ako pohl'ad obratit’ nazad a spominat’ si jeho slavny zZivot.“ Trom
,,velikdnom naroda“ — mozZno si, pravda, polozit’ otdzku, akého (!) — ur¢il
poradie: Masaryk, Benes, Stefanik. Smrt’ posledného mu poskytla prileZi-
tost’ na prezentaciu echoslovakistickej idey v integralnej podobe: Dnes
tvorime Cesi a Slovaci v jednom §tate jediny narod, povedal okrem iného.
Z hladiska okamzitych Statnopolitickych zaujmov to bol mozno uzito¢ny
koncept, inak to jednoducho nebola pravda.

Tesne po Stefanikovom pohrebe, ktorého sa zigastnila tak ,,deputacia®
Nérodného zhromazdenia, ako i franctizsky vyslanec Simon Clemens,
generali Pellé a Piccione, Scotus Viator a mnohi ini vzacni hostia, ale na
ktorom chybal tak ,,moravsky Slovak* Masaryk, ako i ,,vzacny a verny
druh v hodinach uzkosti“ Benes, nasledovalo niekol’ko d’al§ich oslavnych
¢lankov. Cudmila Podjavorinska uverejnila v stredu 21. méja 1919 na
prvej stranke novin uvahu nazvani Myslienky k pamiatke Stefanika.
Okrem iného v nej napisala: ,,Minuli nedel'u-hrnuly sa k Bradlu hufy ti-
sicov: s pietou vysielaly svojich Cestnych zastupcov tri najnadanejsie
narody: genidlny Francuz, hrdy Albion, klassicky Rim. A smito¢na salva
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posledného pozdravu otriasajica vzduch Europy, ako ozvena zvuku...
zvona, odrazila sa od vapenca Bradla, v tom okamihu nezmazatel'ne vpi-
sujuceho sa do historie ¢esko-slovenského naroda: ... Talent, vediet
porozumiet’ dusu l'udsku a vediet’ sdelit’ ozaj svoje Fudské citenie inym,
rovne schopnym vysokych nadSeni. Velké §t'astie ale, Ze pri svojom ab-
straktnom zamestnani, v nutnej samote a odlicenosti, nestal sa (Stefanik)
netrebnym snilkom-pustokvetom. On viazal sa do sveta — a stykom so
vzdelanymi 'ud'mi upevnil svoj charakter. Hovorim: upevnil, lebo od
svojho slovenského, priamo v kopanic¢iarskom rezkom vzduchu nadycha-
ného charakteru Stefanik nikdy neodchylil sa ani o vlas.“ ,,Zatriaslo sa
desom kazdé verné citiace srdce. Zarosily sa o€, zazialily duse naSe... Na
smrt’ zroneni pozerame do vysiny, zkadial’ §lachetny duch Stefanika uz
nesostipil, nedotkol sa zeme...on rovno vzniesol sa medzi hviezdy, kde
nasiel svoje vlastné dobre zname svety — svety vecnej harmonie. Tu dolu
v8ak vd’afna, veéna a slavna bud’ mu pamiatka!*

Tymito slovami by sa iste dal zakonéit’ prispevok venovany referen-
ciam Narodnych novin o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi v rokoch
1919-1919. Predsa v§ak mozno upozornit’ este na jeden €lanok, ktory toto
periodikum prevzalo z prazskej ,,Narodni politiky“ 16. méaja 1919. Ol'ga
Fastrova, autorka ¢lanku okrem iného napisala: ,,Rozhranie 19. a 20.
veku, tato doba hlbokého mieru, bola tiez dobou hlbokéhe tpadku muz-
nosti. Zeny si smutne vraveli: »Zijeme v malej dobe! Niet uz pravych ce-
lych muzov! Niet hrdinov, niet charakterov, ako boli ti, ktorych oslavuje
histérial« A nebolo divu, Ze takto zmysiali. Aki boli vtedajs§i muzi? Mam
na mysli muZov v mestach, kvet naroda, nasu inteligenciu. Ako zili tito
muzi? Jednym stacilo k pozemskej blazenosti pivo, karban, zadymené
krémy, druhym Zeny a rozkos, treti sa sebecky hnali za kariérou a ziskom,
rozdupavajuc bezohl'adne vSetko, ¢o sa im postavilo do cesty, a ini zas
nemali ani tol’ko sily. aby sa sami prebojuvali Zivotom... Ano, muzi na
rozhrani 19. a 20. storo¢ia boli slabosi, pozitkari alebo studeni sebci. Zda-
lo sa, ze v nich niet ani iskricky odvahy k velkym ¢inom, Ze su neschopni
obetovat’ sa za ideu. Ale to sa iba zdalo. Pri§la vojna — a v8etko krasne,
vzne§ené, odvazne, hrdinské, ¢o spalo hlboko na dne sfde ¢eskych (1)
muzov, precitlo a jasne zahorelo...Medzi mladymi muzmi, ktori na rozhra-
ni 19. a 20. veku prisli z dalekych dediniek do Prahy, medzi nepatrnymi
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Studentmi, duch dejin, ktory chystal uZasné udalosti, vyvolil si uz svoje
nastroje a kniazov; a vlozil do ich dusi hlboku opravdivost’, ohnivi lasku
k préci a pravde, krasnu muznu odvahu. Zatial’ ¢o sme nariekali nad
malost'ou svojej doby, Zil uz v Prahe neznamy slovensky Student Milan
Stefanik... Cim je Achilles, &im Hektor vedla neho? To boli iba zdravi
silaci, odvazni vojaci a ni¢ viac. Bojovali, pretoze boli od detstva vycho-
vavani len na boj. Ale Milan Stefanik nebol vychovavany na boj. Milan
Stefanik bol u¢encom svetového mena, vasnivo miloval vedu. Az ked’
jeho narod zah4jil boj za slobodu, opustil svoje observatérium, opustil
svoju vedu a stal sa vojakom... Takym vojakom byt a poctivo bojovat’ za
vznesent myslienku...to sa vzdy cti. O Milanovi Stefanikovi budt &esko-
slovenské Zeny vypravat’ svojim syn¢ekom ako o legendarnej bytosti, ako
o narodnom hrdinovi...

Pravdu povediac, citovany ¢lanok pdsobi miestami azda aZ prili§ pate-
tickym dojmom. Nabubrelost’ fraz typu ,,Cim je Achilles, &m Hektor ved-
'a neho?*“ nemohla (a z mdjho hl'adiska neméze) potladit’ d’aleko nalieha-
vejsiu a celkom nepatetickd otazku: Pre€o na samom zaciatku existencie
§tatu, o vznik ktorého sa Milan Rastislav Stefanik tak zasluzil, musel
opustit’ zapocaté dielo? A tato otdzka je, pokial’ viem, dodnes nezodpove-
dana... Ktovie, mozno za jej tajomstvom ani netreba hl'adat’ vSemocny
osud. I ked’ aj ten v nej — ako pravdepodobne vo vsetkom I'udskom — zrej-
me hral svoju tlohu.

POZNAMKY:

Narodnie noviny (NN), 20. 1. 1906.
NN, 23. 5. 1901.

NN, 22. 8. 1901.

NN, 22. 6. 1907.

NN, 4. 4.1907, 29. 4. 1909.

NN, 17. 11.1910.

NN, Tamze.

NN, 14.1.1913.
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

NN, 22.1.1903.
NN, 24. 5. 1902,
NN, 19. 8. 1908.

NN, 29. 6. 1905, 18. 1. 1906, 22. 3. 1906, 13. 1.1912.

NN, 23.7.1914.

NN, 31.10. 1916.

NN, 18.1.1916, 28. 3. 1918.
NN, 24. 4.1913.

NN, 8. 5. 1902.

NN, 19. 4. 1900.

NN, 28. 7. 1900.

Tamze.

NN, 21. 5. 1903.

NN, 4. 4.1901, 21. 3. 1903.
NN, 4. 4.1901.

Tamze.

NN, 1. 2.1906, 27. 8. 1910.
NN, 5. 2. 1910.

NN, 28. 7. 1900.

NN, 1.2.1902.

NN, 16. 7. 1903.

NN, 21. 3. 1903.

NN, 4. 4.1901, 23.5.1901, 6. 10. 1903, 27. 8. 1910.

NN, 25. 8.1906.
NN, 27. 4.1901.
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Po boku generdla Stefdanika

Ladislav TAKAC

Ak chceme bliZsie a dovernejsie poznat’ osobnost’ generala M. R. Stefani-
ka, neméZeme vynechat’ knihy spomienok a publicistickl tvorbu Ferdinan-
da Piseckého. Po vzniku Cesko—Slovenskej republiky bol jednym z po-
prednych tvorcov Stefanikovskej tradicie. Bol vynikajicim re¢nikom
a vystupoval na oficidlnych podujatiach organizovanych vladnymi Cinitel-
mi, ale obl'ube sa tesil aj na velkych 'udovych zhromazdeniach usporia-
danych po rdznych krajoch novej republiky, aj za hranicami. TotiZ, o Ste-
fanikovi mohol a vedel hovorit’ zasvétenejsie, ako ktokol'vek iny. Napisal
niekol’ko desiatok novinovych ¢lankov v regionalne;j tlaci, ale zarovern
prispieval do mienkotvornych celo§tatnych periodik a najé¢itanejSich ¢aso-
pisov.

Napriek tomu, e Stefanika miloval ako svojho brata, hlboko si vazil
jeho ¢inorodost’, mudrost’, hizevnatost’ — nikdy ho nekriticky nezboziio-
val, vedel naértnut’ i jeho tazké chvile a l'udské nedostatky. Piseckého
knihy a dlh$ie materidly uverejiiované v spomienkovych publikaciach
svedgia aj o dovernej znalosti osobnych vlastnosti a povahovych &t Ste-
fanika. Pomahal Stefanikovi v jeho tazkych hodinach a zdiel’al so Stefa-
nikom i prchavé minuty radostného prezivania vitazstiev revolu¢ného
zapasu. Pomocou citacii zo svojho dennika, ktory viedol s takmer grafo-
manskou vytrvalost'ou, Pisecky doveryhodne priblizil myslienkové pocho-
dy, zamery a ¢iny nasho narodného velikana.

Pisecky bol nadienym a vytrvalym propagatorom Stefanikovych mys-
lienok a skutkov.

Meno Ferdinanda Piseckého sa ocitlo uz v dodatkoch Ottovho slovnika
nau¢ného a potom aj v neskorsSich cesko-slovenskych encyklopédiach,
ktoré v suvislosti s vojnovymi rokmmi uvadzaju, Ze bol pobocénikom
gen. Stefanika. No o tom, ako sa mohol stat’ Pisecky generalovym po-
bo¢nikom, sa z nich eSte nedozvedame.
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Vyrastal v chudobnych pomeroch proletirskeho Zizkova v Prahe!
a vd’aka svojmu nadaniu a pracovitosti dokazal zmaturovat’ a ukon¢it’ vy-
sokosSkolské §tiidia na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity. Medzi
vysokoskolakmi sa cielavedome dostal do kruhu tych, ktori sa postupne
oboznamovali s filozofiou profesora T. G. Masaryka. Aj prefiho, podobne
ako pre Stefanika, Masaryk sa stal vodcovskou osobnostou nielen na poli
duchovného Zivota, ale neskor aj v politickom zépase. Zrejme prave tu su
korene, z ktorych vzislo ich neskor$ie vzajomné porozumenie a nédklon-
nost’. Ich ndzorova blizkost bola totiz evidentna.

Pred prvou svetovou vojnou bol Pisecky stredoskolskym profesorom
na redlke v Prahe a dlhSie pdsobil na uéitel'skom ustave v Piibore na
Morave.? Svoje vedomosti usilovne rozsiroval v réznych vednych odbo-
roch a obdiv okolia ziskaval svojimi encyklopedickymi znalostami. Bol
znamenitym reé¢nikom a vitanym spolo¢nikom pri kazdej diskusii. Ukazal
sa aj ako dobry organizator osvetovych a kultirnych podujati, pisal diva-
delné hry, reziroval amatérske divadelné predstavenia.

Intenzivne sa venoval najmé $tidiu dejin Ceskej a slovenskej literatiry
a popri odbornych, pedagogickych popularno-vedeckych §tidiach a ¢lan-
koch uverejiioval fundované rozbory z oblasti literdrnych dejin, so zame-
ranim na ich vyuzitie vo vzdelavacom procese. Uz ako mlady pedagdg
vydal stru¢né dejiny Ceske;j literatiry, ktoré boli na Skolach hojne vyuziva-
né.3 Pre svoju narodnti uvedomelost bol ¢asto ter¢om kritiky zo strany
¢initel'ov nadriadenych institdcii.

Ked’ vypukla 1. svetova vojna, Ferdinand Pisecky mal 35 rokov a bol
v plnom rozkvete svojich tvorivych sil. V hodnosti poru¢ika ho povolali
do raktskej armady. Zaciakom septembra bol v jednom z bojov na vy-
chodnom fronte zraneny a dostal sa do zajatia.

Po kratkom lieceni vo vojenskom lazarete v Moskve bol s kolénou
zajatcov odtransportovany az do Astrachanu. Pisecky sa usilovne zdoko-
naloval v pol'skom jazyku a osvojoval si rustinu.

Napriek izol4cii, k zajatcom predsa len prenikali isté informéacie o prie-
behu bojov na frontoch, ale malo vedeli o vnutropolitickej situacii v Rus-
ku, ako aj o spologensko-politickych aktivitach v koléniach Slovakov
a Cechov.* V zajateckych centrach velkii pozornost vyvolali zvesti
o vzniku a pdsobeni Ceskej druziny, ktoré zakonite vyvolali permanentné
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diskusie o vernosti prisahe cisarovi, alebo podpore ¢esko-slovenského od-
boja. Vzklicili prvé semienka ndzorovej diferencidcie a postupne kazdy
z nich si musel dat’ odpoved’ na tiito kardindlnu otazku.

Cast’ zajatcov bola neskdr presunuta do Carycinu na Volge, kde sa do
Cela skupiny, ktora sa hlasila k revolucii a k podpore Ruska so zbraiiou
v ruke postavil Pisecky. Jeho organizacny talent sa plne uplatnil aj tu.
O pomoc naitho sa obracali aj z inych zajateckych taborov. Usporiadal
prvé zhromazdenia a organizoval aktivnu skupinu dobrovolnikov, pri¢om
korespondoval s orgdnmi odboja v Kyjeve. Bol organizdtorom revoluc-
nych vyborov, ktoré preberali iniciativu do svojich rik a vytvorili aj prva
skupinu dobrovol'nikov, ktora ked’ sa nemohla zaradit’ do Ceskej druziny,
stala sa sucastou dvoch srbskych dobrovolnickych divizii juhoslovanskej
armady v Odese.

Obsah odbojovej ¢esko-slovenskej (€s.) tlace svedcil o tom, ze vediice
organy odboja v Kyjeve a Petrohrade nie su informované o ¢innosti na-
gich dobrovolnikov v Odese.’ Casopisy priniesli spravu aj o prichode
Josefa Diiricha, podpredsedu Cesko-slovenskej narodnej rady v Parizi
(CSNR) — vrcholného organu odboja, do Ruska. Vyznamna udalost’ in-
Spirovala Piseckého k iniciative vyslat’ k nemu delegdciu s informéciami
o aktivitich dobrovolnikov v Odese. Stib divizie k tomu dal sthlas
a ,,vyslanci“ por. Pisecky a MUDr. Boucek odcestovali do Sankt Peterbur-
gu, kde ich srde¢ne privitali J. Klecanda, B. Pavld a Dr. I. Markovi¢
v redakcii ¢asopisu Cechoslovak.

Ocitli sa uprostred politického zapasu organizacii a spolkov Cechov
a Slovakov. Narychlo vstrebavali informécie aj o totalnej roztriestenosti
v Kyjeve, kde sa stretli s Diirichom, ktory ich privital v pritomnosti utleho
franctizskeho ddstojnika s vyznamenaniami na prsiach. Ten im podal ruku
so slovami: ,,Som Slovak, Stefanik, ¢len Narodnej rady Geskoslovenskej
v Parizi.”

Stefanikov prichod do Ruska vyvolaval velkii pozornost. S Piseckym sa
o tom rozpraval aj Diirich, ale bez okolkov sa o fiom vyjadril Jan Stafl, déstoj-
nik ktory Diiricha sprevadzal. Stefanikovo poslanie vykreslil v nepriaznivych
obrysoch a negativne hovoril aj o jeho charakterovych vlastnostiach.®

Pisecky ovplyvneny tymito informaciami pristupoval k Stefanikovi so
znacnou neddverou. Neveril, Ze priSiel do Ruska podporit’ Diirichovu
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misiu a zdiel'al podrazdenie starého pana. Argumentoval Stefanikovi, ze
je tazko pochopitelné, aby zo $tyroch &lenov CSNR az dvaja prisli do
Ruska s tymi istymi lohami. Napétie medzi nimi, ktoré hrozilo kazdu
chvil'u prerast do otvoreného konfliktu sa zazehnalo po zmierlivych slo-
vach Stefanika. S ismevom na tvéri zd6raznil, Ze zrejme obaja sledujt ten
isty ciel’, ktorému napomoéze len ich priatel'ska spolupraca. V nasleduji-
cich tyzdiioch sa o tom Pisecky presvied¢al na kazdom kroku.”

Len vd’aka diplomatickym schopnostiam Stefanika diia 29. septembra
1916 podpisal aj Diirich tzv. Kyjevsky zapis, v ktorom sa jednoznaéne de-
klaroval boj za vytvorenie politicky jednotného naroda ¢esko-slovenskeé-
ho, v ktorom sa uznavalo rozhodujtce postavenie CSNR. Spolu s nimi
potom odiSiel do Sankt Peterburgu aj Pisecky. Ostal pracovat’ v tomto
centre ¢esko-slovenského zahrani¢ného odboja v Rusku a postupne si
osvojoval politické nazory a praktické principy, ktoré presadzovala skupi-
na okolo redakcie ¢asopisu Cechoslovak. Bol v dennom styku s vediicimi
osobnost'ami, ku ktorym v tom ¢ase patril aj Stefanik. Pisecky vo vztahu
k nemu zacal revidovat’ svoje nazory. Na druhe;j strane ¢im d’alej, tym kri-
tickejSie sa pozeral na ¢innost’ Diiricha.

V stvislosti s pdsobenim Ceskych a slovenskych dobrovolnikov
v Odese a neskér v Dobrudzi, ¢asto dochadzal aj na srbské vyslanectvo.
Dostal aj srbsky pas a oficidlne bol vedeny v ich sluzbach. Stefanik sa
v désledku Diirichovych intrig u carskej vlady dostal pod policajny dozor
a nakoniec odiSiel z Ruska do Rumunska. Na Piseckého tato skutocnost’
hlboko zapdsobila a nadobro sa roziSiel s Diirichom. Ten sa obratil na
vyslanectvo, aby zo svojich sluzieb uvorlnilo porucika Piseckého, blizkeho
Stefanikovho spolupracovnika.

Rozporuplnu situdciu medzi organizéciami krajanov v Rusku mohla
vyriesit len jedina autorita, T. G. Masaryk, predseda CSNR. Skupina
okolo Cechoslovaka vybrala za emisara k Masarykovi, ktory v tom &ase
pracoval v Londyne, Ferdinanda Piseckého. Mal ho presved¢it’ o nutnosti
jeho prichodu do Ruska. Masarykovi referoval o svojom poslani. Samo-
zrejme, obsirne hovoril aj o neutichajucich sporoch a zdpasoch dvoch
centier odboja, medzi Petrohradskym a skupinou okolo Diiricha v Kyjeve.
Pocas tyzdenného pobytu v Londyne sa este niekol’kokrat stretol s Masa-
rykom, ale ten zatial’ odmietol odcestovat’ do Ruska. Pisecky sa vratil do
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Ruska 10. januara 1917. Nasledujuci defi sa v redakcii Cechoslovaka
objavil aj Stefanik, ktory si vypoéul informacie o vysledkoch Piseckého
cesty do Londyna a po dlh§ich rozhovoroch sa rozhodol zatial’ Masaryka
do Ruska nepozyvat. Odvtedy sa aj Pisecky zacal CastejSie objavovat
v kruhu najblizsich Stefanikovych priatelov a spolupracovnikov.

Az marcova (februdrova) revolicia a pad carizmu priniesli zasadné
zmeny, ktoré sa odzrkadlili aj v priaznivych postojoch ruskej vlady k ¢s.
odboju, a tak mohol Stefanik zriadit odbotku CSNR v Rusku. Napriek
tymto pozitivam, Stefanik netajil svoju skepsu a istl stiesnenost’ pri po-
hl'ade na vyvoj revolicie a jeho slova sa ukézali v tomto smere ako pro-
rocké.®

Stefanik po niekol’kych poradach pri Odbotke CSNR vytvoril zvlastny
vybor, do ktorého nominoval aj Piseckého. O niekol’ko dni v§ak uvazil, ze
situdcia sa v Rusku vyvija pozitivne a Ze dolezitejsie je rozhybat’ dianie
v USA, kam mienil vyslat’ Piseckého a Gustava Kosika. Nakoniec sa roz-
hodol, Ze pdjde s nimi aj on.’ Piseckého poveril, aby sa podiel’al na pri-
prave Ziadosti revoluénej vlade, aby uznala CSNR v PariZi. Pisecky po-
tom pracoval aj na stanovach Odboru CSNR v Rusku.

V podve&er 21. marca 1917 Stefanik, Kogik, Pisecky a francuzsky vo-
jak Boucher (Stefanikov sluha) nasadli do vlaku, ktory smeroval na sever
k brehom Cadového ‘mora, do pristavného mesta Romanov. Na trati dlhej
1100 km prezili za osem dni len malo prijemnych chvil’, ako napr. ked’
Stefanik najal sane tahané sobmi a spolo¢ne sa nechali zaviest’ k brehom
Bieleho mora, alebo vtedy, ked’ Stefanik a Pisecky vymyslali sujet diva-
delnej hry.!° Piseckému Stefanik rozpraval epizody z leteckej vojny, zo
subojov s nepriatel'skymi stihac¢kami nad frontmi, bojové zazitky zo srb-
ského frontu a z havarie nad Albanskom. Stefanik sa pocas cesty necitil
dobre, suzovala ho drsna zima, politické zapasy predchadzajicich mesia-
cov ho zna&ne vy&erpali. Jeho Zzaludoénd choroba sa zhor§ovala. Casto
trpel bolestivymi zachvatmi, pri ktorych mu Pisecky obetavo poméhal.

V pristave sa Stefanik ubytoval na lodi Carja, kde na nasledujuci defi
zotrval s Piseckym v niekol’kohodinovom rozhovore. Prechadzali sa po
palube a diskutovali o vyvoji vojenskej situcie na zapadnom fronte, kde
francuzske jednotky pripravovali rozsiahlu ofenzivu, na ktorti sa pozerali
s nadejami. Hovorili aj o budticom vztahu Cechov a Slovékov v spolog-
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nom $tate. Stefanik zdérazitoval velky vyznam §kol a pedagdgov, ktorych
bude na Slovensku vel’ky nedostatok. Prvykrat vyslovil myslienku, Ze po
navrate domov by sa mal Pisecky usadit’ na Slovensku a organizovat’ tam
$kolstvo. Citanim knih a Gasopisov zbierali informacie zo sveta a spestrovali
si ¢akanie na odchod. Vzrusila ich svetodejinna udalost’, uz druha v kratkom
Case (po ruskej revolucii): nemecka ponorka potopila americku dopravnu lod’
Lusitania — ¢o sa stalo pri¢inou vyhlasenia vojnového stavu medzi USA
a Nemeckom. Verili, Ze vitazstvo Spojencov bude len otazkou casu.

Stefanik a Pisecky sa postupne zblizovali nielen na zéklade blizkosti
spologensko-politickych nézorov, ale aj Pudsky. Pisecky si Stefanika vel-
mi obl'ibil. A nebol to jednostranny vzt'ah. Velka radost’ mal aj z darée-
ka, ktory od Stefanika dostal — perly, ktoré po névrate domov mal
odovzdat’ svojej dcérke Jitine."

V posledny marcovy deii roku 1917 lod’ vypldvala na §ire more a pred
sebou mali osemdiiovi plavbu k brehom Anglicka. Uz prvy vecer si Pi-
secky zahral so Stefinikom Sach. Vyhral len tretiu partiu, vraj preto,
ze Stefanik dokazal nepredvidavo hazardovat’.? Viedli spolu dlhé rozho-
vory, v ktorych Stefanik charakterizoval etapy svojej vedeckej prace spo-
jenej s cestami po celom svete. Inokedy bola re¢ o Rusku, alebo o poslani
Piseckého v USA v prospech nasho odboja.’

Pisecky si vo svojom denniku kazdy vecer zapisoval vsetko ¢o prezili
a neméame dovod neverit’ v pravdivost’ jeho pozndmok ani vtedy, ked’ ci-
toval Stefanika v stivislosti s nim, ako aj ked’ sa Stefanik sa vyznaval
z priatel'stva k nemu." Spolo¢ne pisali libreto operety — dej pestry, zabav-
ny ale i pouény, o strete kultiry eurépskej a ,,divosskej* z Tahiti.

V Lodyne sa spolocne stretli s Masarykom. Po dlhych poradach Pisec-
ky odprevadil Stefanika, ktorého cesta viedla cez La Manche do Franciiz-
ska, na Zelezni¢nu stanicu. Masaryk o tyzderi odiSiel do Ruska. Pisecky
usporiadal niekol’ko prednéSok pre naSich krajanov, navstevoval kancela-
riu nasho odboja, poskytoval rozhovory pre anglickych novinarov.

Po navrate Kosika z PariZa obaja odcestovali do Liverpoolu, kde na-
stupili na mohutnu zaoceansku lod’ St. Luis, ktord 1. maja 1917 opustila
brehy Anglicka. O devit dni zakotvila v newyorskom pristave.

Pisecky sa ubytoval v ¢eskej kolonii v New Yorku, kde ho prijimali so
znaénou pozornostou. Bol prvym Cechom, ktory prichadzal z revoluéné-
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ho Ruska. Vel'a cestoval, presiel desiatky a desiatky miest a mesteéiek,
kde sa stretaval s krajanmi, vysvetl'oval, organizoval. Podnikal prednasko-
vé turné po USA, napisal a uverejnil mnoZstvo ¢lankov o potrebach revo-
luéného hnutia, presvied¢al, dokazoval a diskutoval. Aj vd’aka jeho pomo-
ci zvitazila idea odboja a zapasu Slovakov a Cechov o spoloény stat.
Pisecky bol ¢astym host'om v nasej tlatovej kancelarii a jej blizkym spo-
lupracovnikom. Spriatelil sa aj s umeleckymi kruhmi spomedzi nasich
Pudi, ku ktorym mal ako basnik vel'mi blizko.!?

Pocas tyzdiiov usilovnej prace Piseckého medzi krajanmi, nastal
v Amerike obrat v mysleni a konani. Ameri¢ania prelomili izolacionizmus
a s plnym nasadenim sa chystali zasiahnut’ do priebehu vojny. V takejto
atmosfére sa rozsirili po USA informacie o skvelom vitazstve jednotiek
Ceskoslovenskej brigady pri Zborove.

CSNR pozorne analyzovala vyvoj situécie na frontoch, ale i v politic-
kych kabinetoch. Za prioritu svojej ¢innosti povazovala vybudovanie svo-
jej armady na zapade, konkrétne vo Franctzsku. Ale tu, na rozdiel od
Talianska, az do roku 1918 bolo len malo slovenskych a ¢eskych zajatcov,
preto sa vietkymi prostriedkami usilovala o presun naSich vojakov z Rus-
ka, rozbichala aktivity v smere budovania vojenskych jednotiek v Talian-
sku a zacali sa prace na organizovani naboru dobrovol'nikov aj z USA.
Benes§ v mene CSNR poziadal franctizske ministerstva zahrani¢ia a vojny,
aby bol Stefanik vyslany do USA. Rozkaz bol vydany 20. maja 1917.
Stefanik pricestoval do USA 15. jina a uZ na treti deii po prichode viedol
dolezité diplomatické rokovania a bol predstaveny aj Statnemu sekretarovi
R. Lansingovi.

Onedlho po svojom prichode Stefanik zvolal déleziti poradu do Con-
gres Hall Hotela v New Yorku, na ktort bol pozvany aj Pisecky. Stretli sa
tu popredni funkcionéri Slovenskej ligy, Ceského narodniho zdruzeni,
roznych spolkov a zdruZeni Slovakov a Cechov v Amerike. ! Po kratkej
diskusii pritomni vyslovili plnti podporu narodnej rade a Stefanikovi. Po
ukonéeni porady Pisecky odprevadil Stefanika do hotela Ar-lington, kde
sa ubytoval na dlhsi ¢as a prenajal si byt v jeho blizkosti.!”

Pisecky bol so Stefanikom odvtedy v kazdodennom kontakte. Vyhoto-
voval zapisy z desiatok jeho rokovani, pripravoval podkladové materialy
k stretnutiam a rokovaniam, ¢asto ho aj sprevadzal. Spolo¢ne nastylizovali
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aj prejav pre K. Perglera, ktory bol uréeny za veduceho krajanskej delega-
cie k §tatnemu tajomnikovi R. Lansingovi. Stefanik povazoval prijatie
delegacie za vel'mi ddlezité, v texte prejavu zddraziioval lojalitu Cecho-
slovédkov k Spojenym $tatom, ich vrely vzt'ah k roddkom v starej vlasti
a ich ochotu priniest obete za ich oslobodenie spod tvrdého tutlaku.
Delegicia mala nakoniec aj osobne predstavit Stefanika — zastupcu
CSNR v USA. Deputécia urobila dobry dojem a dosiahla ciele s ktorymi
predstupila pred ministra zahranicia.

V juli 1917 sa Pisecky so Stefanikom &astejsie obracali k reprezentantom
tlace, spolu koncipovali materidly a prispevky pre informacie americkych
novinarov o nasej revolucii, vojenskych uspechoch 1égii v Rusku atd’. Ino-
kedy Pisecky z poverenia Stefanika pripravoval podklady k listom, alebo
priamo listy, napr. pre Slovensku ligu a Ceské zdruZenie o potrebach a vy-
hliadkach a iéinnosti propagacie nasej vojenskej akcie v USA.

Len malokedy sa im naskytla prileZitost’, akou bola napr. vychadzka
4. jula do Grand Parku.!8 V4é§inou totiZ ich spolo¢né cesty viedli vysostne
za pracovnymi ciel'mi. Stefénik si braval k takymto prileZitostiam Pisec-
kého preto, Ze ho déverne poznal, vazil si jeho charakternost’, ocerioval
jeho schopnosti a pracovitost, ale i preto, Ze Pisecky za ti kratku dobu, ¢o
sa nachadzal v Spojenych $tatoch, ako jazykovy talent, si rychlo osvojil
angliétinu, ktoru Stefanik neovladal. Aj z toho dévodu bol Stefanikovi na
cestach platnym pomocnikom. Do 13. jula dochadzal Pisecky za Stefani-
kom do hotela Plaza v New Yorku kazdy defi. Spolo¢ne skoncipovali
obsiahly material pre prezidenta Wilsona o ¢s. odboji. Podl'a rozhodnutia
Stefanika kapitolu Cesi a Slovaci ako kultirny faktor v civilizaénom pro-
cese do konkrétnej podoby dopracovali F. Pisecky s M. Gettingom.

V tom ¢ase sa uskutocnila ddlezitd pracovna porada predsednictiev slo-
venskych a &eskych organizacii v New Yorku, ktorej sa za&astnili Stefanik
spolu s Piseckym. S obsirnym rozborom spoluprace Slovakov a Cechov
vystapil Getting, Pisecky hovoril o potrebach propagécie podpory &s. od-
boja. Napriek znaénej vy&erpanosti, Stefanik zapalisto hovoril o nevy-
hnutnosti vd¢Sej zomknutosti a o prehlbeni spoluprace vsetkych reprezen-
tantov nasich narodov aj New Yorku.

Stefanik potom nakratko odcestoval do Washingtonu'® a ked’ sa vratil,
Pisecky s nim prekonzultoval list, ktory skoncipoval pre CSNR v Parizi.
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S obsiahlym materialom bol Stefanik spokojny. Spoloéne pripravili aj
materialy na stretnutie Stefénika so Zurnalistami zoskupenymi okolo revue
The New Republic, ktori na jeho poéest’ usporiadali slavnostny obed. Mal
tazku pracu pri presvied¢ani novindrov, nechdpajicich nutnost’ rozbitia
Rakusko-Uhorska. Na druhy deti mal poradu so skupinou slovenskej re-
prezentacie na Cele s M. Gettingom. Zcastnil sa jej aj Pisecky a vzapati
sa s nim Stefénik radil o zintenzivneni propagacie pre ziskavanie dobro-
volI'nikov do légii vo Franctzsku. Takto a podobne by som mohol spome-
nut’ desiatky a desiatky stretnuti a porad, ktorych sa so Stefanikom zugast-
nil aj Pisecky.

Posledny julovy deil vysla Piseckému kniha basni Pod mrakem. Prvy
exempldr venoval Stefanikovi, ktory mal z knihy vel’ku radost’, potesili ho
slova venovania, nemenej ako baseri Slune¢nice, ktora bola venovana
Stefanikovi.

Stefanik vyvijal mimoriadnu aktivitu pri budovani dobrovolnickych
jednotiek, ¢asto cestoval za svojimi povinnostami, rokoval s diplomatmi
vo Washingtone atd’. Pisecky napisal na zaklade jeho instrukcii desiatky
vojenskych odporac¢ani a instrukeii, vel'a €lankov do novin a ¢asopisov
a spolo¢ne pripravovali aj velké zhromazdenie za prava narodov v Car-
neggie Hall v New Yorku. Vzapiti pripravovali rokovanie Stefanika so
slovenskymi katolickymi duchovnymi, ktorych ziskal k spolupraci a po-
dobne uspel aj so Zenskymi organizéciami.

Pisecky spolupracoval so Stefanikom aj pri tvorbe zndmeho prevolania
Kto za pravdu hori. Tento burcujuci manifest bol publikovany vo viet-
kych krajanskych ¢asopisoch a roziirovany bol aj v podobe letaku v es-
kych a slovenskych koléniach. Ako prvé ho uverejnili Newyorské listy
4. oktobra 1917.2°

Zaciatkom oktobra Pisecky intenzivne pracoval na ukonéeni rukopisu
Vestci a proroci. Bol to vyber z tvorby slovenskych a ¢eskych basnikov
novej doby. Uvodnu stat’ venoval analyze vychodisk a programovych cie-
Pov Eesko-slovenského zahrani¢ného odboja. Zarovei je aj autorovym
vyznanim presvedéeného revolucionara.? Potreby odboja ho v Amerike
Casto privadzali aj do slovenskych kolénii, v ktorych pri agita¢nej praci
neraz uplatnil znalosti z literarnej histérie Slovakov, ale to nestacilo. Pre
vacsi Gspech agitatorskej prace si v kratkej dobe osvojil aj sloven¢inu.?
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V okt6bri 1917, najmé po Stefinikovom manifeste Kto za pravdu hori,
sa zaCal masovy organizovany nabor dobrovolnikov, ktori sa hlésili
do vojska a onedlho sa pripravil prvy kontingent na presun do Francuz-
ska. V plnej pracovnej permanencii boli vojenské kancelarie Odbocky
CSNR na &ele s F. Piseckym, Z. Fierlingerom a F. Kopeckym.? Stefanik
vidiac ¢ull organizaént pracu a uspeSny zaciatok nédboru, odcestoval do
Francuzska.

Zaciatkom méja 1918 Masaryk prisiel do USA a pokradoval v praci
v oblastiach, v ktorych este Stefanik nemohol posobit — transport vojen-
skych jednotiek z Ruska, Gi€innejsia americkd pomoc politickd, ale i ma-
teridlna (lodna doprava) atd’. Masaryk okrem ,,vysokej“ politiky sa musel
venovat aj praktickym problémom néboru dobrovolnikov a preto sa asto
obracal na Piseckého. Ten ho sprevadzal na jeho cestach, zucastrioval sa
vacsich zhromazdeni a manifestacii, pripravoval prettho materialy z vojen-
skej oblasti, ¢i uz pre verejné vystipenia, alebo na rokovania s americ-
kymi &initel'mi.?*

Zaciatkom jula 1918, s Masarykovym suhlasom Pisecky bol v sluzbach
USA povereny dblezitym poslanim v Taliansku. Za pomoci vel'vyslanec-
tva USA v Rime mal rozvinat’ intenzivnu propagandistickii kampari, ktord
by systematicky rozkladala slovanské jednotky raktisko-uhorskej armady
na talianskom fronte.

Diia 18. jila 1918 na lodi La Lorraine pod Piseckého vedenim opustila
skupina slovenskych a ¢eskych dobrovolnikov brehy Spojenych $tatov.
V Bordeaux ich zanechal v kasérfiach a pokracoval do Pariza, kde navsti-
vil kancel4riu CSNR. Rokoval tam s Dr. I. Markovi¢om, a Dr. L. Sychra-
vom. Piseckého zaujimali najmi informacie o Stefanikovej ispesnej misii,
na zéklade ktorej talianska vlada ako prva podpisala zmluvu o vytvoreni
Cs. armady v Taliansku. Navétivil aj niektorych vysokych dostojnikov ge-
nerélneho §tdbu nasej armady. Po troch drioch sa pondhlal do Rima, kde
cheel zastihnit’ Stefanika, medzitym povyseného do hodnosti brigadneho
generala franctizskej armady.

V Rime sa v hoteli Albergo Grande stretol so Stefanikom.? Zvitali sa
ako dobri priatelia. Stefanik zrusil jeho poverenie a ur&il mu nové povin-
nosti. Stal sa &lenom skupiny, ktora mala Stefinika sprevadzat na Sibir,
kde mal rie$it mnohé zlozité problémy Cs. armadneho zboru na Sibiri.
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Piseckému, kapitanovi franctizskej armady, Stefanik udelil aj hodnost’
kapitana ¢s. armady a menoval ho svojim poboénikom.

Stefanik 3. augusta odisiel do Pariza a Pisecky z jeho poverenia navti-
vil zajatecky tabor v Salmone v Abbruzach, kde bolo v klastore a v dreve-
nych barakoch vysse tritisic slovenskych a ¢eskych zajatcov. Po jeho vy-
stipeniach sa ich stovky hlasili do ¢s. armady. Navstivil aj ¢s. vojakov vo
Foligne, kde sa zoznamil aj s Jurajom Papankom, neskor§im vyznamnym
slovenskym politikom a diplomatom. Navstivil aj nasich vojakov na fron-
te, kde si cely slavnostne nastupeny 31. pluk vypocul so zdujmom jeho
prihovor. Sam sa presvedéil o kvalitach jednotiek Cs. brigady v Alsasku.
17. augusta bol uz v Parizi, kde vyhladal Stefanika v jeho byte na avenue
Géneral Le Clerc. Potesilo ho, Ze medzi vzicnostami Stefanikovej zbier-
ky z ciest naSiel aj svoje dary — umelecké predmety z Kaukazu a indian-
sku vlasovii ozdobu. O dva dni sa Stefanik, jeho priatel’ a pobo&nik kpt.
letectva Fournier, pobo¢nik kpt. Pisecky a por. Lévi ubytovali na americ-
kej lodi Mongolia, ktora sa vydala na plavbu k americkym brehom.

Potas plavby Stefanik rad &ital, zohral niekol’ko partii $achu s Pisec-
kym, diskutoval s americkymi plukovnikmi, ktori sa vracali domov z fron-
tu. Casto ,,filozofoval“ s Piseckym nielen o perspektivach &s. §tatu, ale aj
na civilné témy, ako napr. o poslani Zien po vojne. Pisecky ho presvied-
&al, aby napisal svoje nazory na délezité otazky Zivota. Stefanik odmietal
tvrdiac, Ze sa eSte musi zdokonal'ovat’ a ¢o napiSe, musi byt precizne sfor-
mulované a na to teraz nie je ¢as. Pisecky, zastupujuc Stefinika, po&as
troch dni prednadsal americkym dostojnikom na témy Duch Nemecka,
Rusko, Cesko-Slovensko atd’., a zdroveii s nimi diskutoval.

2. septembra 1918 pristali v New Yorku. Bol to pre nich pamitny denn —
vlada USA uznala CSNR. Vzapiti sa stretli na rokovaniach s Masarykom,
ktory pre nich usporiadal slavnostny obed. Po rozhovoroch s funkciondr-
mi Odbotky CSNR v USA Stefanik vyslal Piseckého do Pittsburgu, aby
ho tam zastupoval na schédzi Slovenskej ligy, odkial’ Pisecky odcestoval
do San Francisca, kde kratko pracoval medzi krajanmi. O nieco neskor
tam pricestoval aj Stefanik, aby mohla cel4 jeho skupina 24. septembra
1918 na lodi Korea Maru opustit’ pobrezie Spojenych Statov.

V priebehu plavby smerom do japonského pristavu Yokohama Stefanik
vacSinu Casu pracoval s Piseckym, nadiktoval napr. obsiahly material pre
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Masaryka, v ktorom sa zamys$Tlal nad hospodarskou situaciou odboja a
potrebami finan¢nej p6zi¢ky od Spojencov. Diskutovali aj o otdzkach
vybudovania kancelarie (neskorsieho velvyslanectva) CSNR v Tokiu,
ktorti mal vybudovat’ Pisecky na zaklade dohovoru Stefanika s Masary-
kom. Ako sktiseny diplomat radil Piseckému aj v taktike diplomacie, aby
bola &innost’ kancelérie tispesna.? Stefanik intenzivne pracoval na navrhu
radu Sokola, ktory sa neskor aj realizoval. Spolu s Piseckym vypracovali
aj jeho Statut. Prace museli niekol’kokrat prerusit’ pre prudké zalido¢né
bolesti Stefanika.?” V rozhovoroch sa Stefanik niekol’kokrat vyjadril aj
k buducej profesionalnej drahe Piseckého a predpokladajic, ze bude pra-
covat’ na Slovensku v riadiacej sfére v oblasti Skolstva: ,,Jste jeden z téch
Cechii, kteii mohou byti pojitkem mezi Slovaky a Cechy. Rozumite Slo-
vakiim a mate je rad.«?®

Stefanik vo vol'nych chvilach napisal svoje ndzory na Piseckého knihu
Krev neni voda® a diskutovali aj o literArnych planoch Piseckého, ktory
chcel po vojne napisat’ §tidiu o BoZene Némcovej, ¢o Stefanik neodporu-
¢al. Aj d’alsi Piseckého timysel, v basnickom epose priblizit’ drdmu revo-
licie, Stefanik prudko zamietol.

Okolo obeda dia 12. oktdébra lod’ zakotvila v pristave Yokohama.
Stefanika prisiel na palubu lode privitat’ vojensky ata$é franctizskeho vel-
vyslanectva, s ktorym potom odcestovali do Tokia.

Pobyt Stefanika a Piseckého v Japonsku by sa dal charakterizovat ako
~kolotoé* rokovani, stretnuti, oficidlnych navstev, prijati, slavnostnych
a oficialnych ¢i spologenskych stretnuti atd’. Uz na druhy deii po prichode
do Tokia Pisecky rokoval s britskym zastupcom plk. Robertsonom o po-
meroch v Rusku a o situacii 1égii na Sibiri. Nasledovala navteva Stefani-
ka a Piseckého u franciizskeho vel'vyslanca — kde presadzovali urychle-
né stiahnutie 1égii. Objektivne a Eerstvé informacie od mjr. J. Vergého,
ktory pracoval pri nasich légiach v Rusku prehibili nazory Stefanika na
nutnost’ vyslania d’al$ej japonskej divizie na pomoc légiam. O tejto otaz-
ke Stefanik a Pisecky rokovali s ministrom zahraniénych veci Japonska,
nasledne Stefanik s nagelnikom $tabu Ueharom a 17. oktdbra aj s pred-
sedom vlady, ktory ho prijal obvyklym ceremonialnym protokolom.
Rokovali s ruskym vel'vyslancom Krupenskym a po¢as jediného diia
postupne s diplomatmi vel'vyslanectiev francizkeho, amerického a rus-
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kého, ktorym odovzdali uradné vyhlasenie o pobyte &lenov CSNR
v Japonsku.

Stefanik a Pisecky prijali pozvanie na pracovny obed usporiadany
anglickym vojenskym ata$é, stretli sa s gréckym vel'vyslancom, zi¢astnili
sa pracovného stretnutia s riadiacimi pracovnikmi franciizskeho vel'vysla-
nectva. 19. oktobra za hojnej ucasti diplomatov a osobnosti politického
a spoloCenského Zivota a vysokych dostojnikov Japonska sa zucastnili
pohrebu legionara K. Knitla, s ktorym sa Stefanik napriek velkym boles-
tiam a vyCerpanosti rozIucil vrelymi slovami.

24. oktdbra v Yokohame privitali gen. Janina, vrchného velitel'a nasich
légii. Stefanik napriek chripke usilovne pracoval, nadiktoval Piseckému
listy pre funkcionarov CSNR, viedol s nim vzrugené diskusie o Washing-
tonskej deklaracii, kritizoval nedostatky monarchie, ale i republikanskeho
systému. Stefanik dlho zvaZoval Ziadost MUDr. V. Girsu aby mu bola
umoznena d’al§ia ¢innost’ na zastupitel'stve v Tokiu, éo bolo v protiklade
so zamermi Stefanika ustanovit’ Piseckého do vedicej funkcie. Niekolko-
krat sa potom rozpréaval s Piseckym aj o mozZnosti, Ze by v blizkej budic-
nosti mohol viest’ kancelariu jeho ministerstva, potom ¢o sa dozvedeli,
7e sa medzitym vytvorila do¢asné vlada, v ktorej bol Stefanik menovany
do funkcie ministra vojny.

Stefanik dostaval desiatky telegramov od legionarov zo Sibiri s na-
lichavymi vyzvami o pomoc, ale i desiatky blahoprajnych telegramov
k menovaniu za ministra. K tejto prileZitosti a na Stefanikovu po-
¢est’ usporiadal Generalny $tab japonskej armady slavnostnu veceru
v tradi¢nom duchu, za hojnej ucasti japonskej generality a diploma-
tov.3

Pisecky napisal na zéklade Stefanikovych pozndmok niekolko &lankov
do japonskych novin. Vo vSetkych materidloch, ako aj pri osobnych stret-
nutiach sa venovali predovSetkym problémom légii, odkial’ prichadzali
alarmujuce telegramy. Totiz, vojaci len tazko chapali skutoCnost’, Ze aj po
vytvoreni Cesko-Slovenska musia nad’alej bojovat’ d’aleko od vlasti.
V Stefanikovi videli jedinu zachranu a preto ho Ziadali, aby ich &im skér
navstivil a zabezpecil ich skory navrat domov.

Stefanik bol rozhodnuty odcestovat’ za nimi &m skér, hoci si uvedomo-
val, ze jeho diplomaticka ¢innost’ v Tokiu je nenahraditel'na. V najblizSich
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diloch v8ak nemohol, bol s Janinom pozvany na audienciu k cisdrovi —
¢o sa odmietnut’ nedalo.

Stefanik 4. novembra rozhodol, Ze Pisecky s nim pocestuje do Vladi-
vostoku a na Sibir, v pripade potreby v postaveni jeho hlavného sekretéra,
resp. ako §éf jeho kancelarie. Na starosti mal mat’ zaleZitosti politické,
vnutorné a personalne.

Diia 5. novembra sa uskutoénila audencia u mikada (cisara) s tradic-
nym ceremonialom v cisarskom palaci. Neskor Stefanik prijal japonskych
generalov na obede a potom navstivil ranenych legionarov v nemocnici
Cerveného kriza. Pisecky bol so Stefinikom na sldvnostnej vederi na
americkom vel'vyslanectve, kde sa viedla rovnaka konverzacia: ziskdvanie
pomoci a podpory &s. legiondrom. Aj Stefanik bol niiteny usporiadat’ pre
diplomatov a generalov veceru (6. novembra), nasledne boli s Piseckym
pozvani na déjeuner na ministerstve zahrani¢nych veci. Na tychto stretnu-
tiach sa Stefanik netajil s nazorom, Ze legionari ako prvi bojuju proti bol’-
Sevikom a komunizmu, a teda ako jediné realna ozbrojena sila mo6zZu toto
zlo izolovat, inak bude komunizmus v budicnosti znamenat’ celosvetovy
problém.

Stefanik, Janin, Pisecky a niektori d’alsi spolupracovnici odcestovali
z Tokia 8. novembra. RozIuéit’ sa s nimi prisli desiatky diplomatov, vyso-
kych japonskych vladnych ¢initel'ov, osobnosti vedy a kultiry, generali
a sukromné osoby. V priebehu cesty navstivili Kjoto a s Japonskom sa
rozluéili v pristave Simonoseki, odkial’ sa lod’ou prepravili do Vladivos-
toku. 16. novembra ich tam slavnostne privitali.

Stefanika vzrusili nepotvrdené spravy o prichode doGasnej &s. vlady do
Prahy a preto sa rozhodol, Ze ak uz domov nemdze odcestovat’ osobne,
posle tam Piseckého s in§trukciami.*! O deti neskor uz bol o tom definitiv-
ne rozhodnuty. V hlbokom pohnuti Piseckému nadiktoval niekol’ko listov,
formuloval in$trukcie o tlohach Piseckého, ktory sa mal zastavit’ v Rime
a PariZi, navstivit' tam viacerych diplomatov a vladnych cinitelov, ale
i sle¢nu Julianu Benzoni. O dva dni sa Pisecky vydal na spiato¢nu cestu.

Do oslobodenej vlasti sa vratil koncom februara 1919. O mesiac nato

ho menovali do funkcie riaditel’a uéitel'ského ustavu v Modre. Posloven-
¢enie ustavu, ktoré povaZzoval za svoju primarnu povinnost, vychadzalo
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zo zakladnych potrieb v celom $kolstve na Slovensku. Sustredil okolo
seba erudovanych profesorov, medzi nimi vynikajucich ¢eskych pedago-
gov. Ustav v Modre sa v kratkom ¢ase zaradil medzi najlepsie pedagogic-
ké institicie na Slovensku.

Pisecky v pedagogickom procese, ale aj na verejnosti, sa bohatou pred-
naskovou a publicistickou ¢innost'ou, ako aj svojimi kniznymi dielami,
po cely zivot vracal k téme odboja. Usilovnou a neunavnou ¢innostou, aj
ako redaktor mladeznickych a odbojarskych novin a ¢asopisov sa zaradil
k najvyznamnej$im propagatorom osobnosti, vel'kej postavy slovenskych
dejin a hrdinu naroda — M. R. Stefanika. Piseckého propagétorské dielo
patri k zakladom poznania Stefanikovej osobnosti.

POZNAMKY:

1 Narodil sa 25. novembra 1879 v rodine chudobného krajgira, ktory bol Sasto nezamestnany
ako slizka Zivila celU rodinu.

2 OZenil sa s Mdriou BroZovou. ManZelom sa eSte pred 1. svetovou vojnou narodili deti Svato-
pluk, Jifina a Slavomir.

3 Prehledné dgjiny Ceské literatury staré a stfedni doby. Nakladem E. Weinfurtra, Praha 1908
a Pfehledné dgjiny Ceské literatury doby nové, Praha 1911.

4 BliZSie pozri KARZANSKIJ, N.: Rusko a Geskoslovenské legie. Praha 1929, s. 31; VANEK, O.:
Cechoslovéci v Rusku. Praha 1928, s. 27; KUDELA, J.: Pfehledny vyvoj deskoslovenského
revolutniho hnut na Rusi. Praha 1927, s. 18 an.

5 CERVINKA, J.: Cestou naseho odboje. Praha 1920. Emotivne osobné svedectvd priniesla
publikdcia Hej Slovaci..! Hrst rozpomienok slovenskych legiondrov, ktoré upravil Ferdinand
Pisecky. Bratislava 1933. BliZSie pozri PICHLIK, K.: Bez legend. Praha 1991, s. 166 an.; ako aj
PICHLIK, K. — KLIPA, B. — ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovenst! legionafi, Praha 1996,
s.31an.

6 ,Dej si pred Stefanikem pozor. Je to Elovék, jenZ se ti do o&f bude stavati jako nejlepsf pitel
a pri tom t& bodne od zadu." PISECKY, F.: General M. R. Stefdnik, Praha 1929, s. 49.

7 PISECKY, F: M. R. Stefanik v mém deniku. EOS Bratislava, 1934, s. 8. PodrobnejSie o tom
Pisecky piSe v knihe Svétem za svobodu. Osudy Ceskoslovenského legiondfe. Praha 1920,
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s. 88. O Stefanikovom poslani a pdsobenf v Rusku pozri STRVTECKY, S.; N&§ Milan Rastislav
Stefanik. Bratislava 1990.

Za svobodu. I. diel, s. 740, pozri aj Cechoslovak, 18. médja 1917, CERVINKA, J.: Cestou nase-
ho odboje, Praha 1920, s. 47.

,Myslim, Ze neprehdfiam, ked poviem, Ze teraz je dosiahnutie naSej samostatnosti isté." vid:
PISECKY, F: Generdl M. R. Stefanik, s. 61.

,Komponovali jsme se Stefanikem sensatni hru. Ukdzal mnoho fantasie, smyslu pro lyriku dgje
i psychologii osob. Je velmi bystry.” napisal Ferdinand Pisecky v publikécii M. R. Stefanik
v mém deniku, s. 15.

Projevil jsem svoji radost a d&koval jsem mu za perliky, pfi CemZ jsem fekl, Ze nejsou stejné
barvy. »Vy jste barbafi« odvélil Stefanik s Gsmévem. »Vy perlim nerozumite. Jsou to musejn{
kousky« Rozumi se, Ze jsem ni¢eho nenamital proti acenénf mé znalosti perel.” PISECKY, F:
M. R. Stefanik v mém denfku, s. 17-18.

,Denné jsme hravali dvé partie Sachu, v nich? Stefdnik projevoval bystrost a houZevnatost.
| kdyZ prohrdval, bojoval aZ do konce a Casto se mu podafilo zachréniti hru jiZ skoro ztrace-
nou.” PISECKY, F.: Generdl M. R. Stefdnik, s. 64., ZUBEREC, V.: Zaluby a zdujmy Milana
Rastislava Stef4nika. Zbornik SNM, Histdria 32, 1992, s. 109.

,Vida vienf, za¢iajfci v Rusku po padu carismu, obdval se, Ze nebude pfi GpIné desorganisaci
moZno utvorit v Rusku naSi armddu. »Proto jest nutno vytvofiti néco ve Francii. Nutno, aby
masa Gechoslovaki v Americe néco dala. Kdyby to byla jedna divisie, stailo by to...«<" Jindy
fekl: ,Proto musime upinati vdechnu pozormost na zapad. Z Ruska se nasi lidé do Francie
nedostanou." PISECKY, F: Generdl M. R. Stefanik, s. 65.

Jste prvnf, jemuZ o tom miuvim. Mam vés rdd. Jsem rdd Ze jsem se s vami sedel.” Rekl jsem:
,| & vds mam rdd. Vy jste ve mné dovrsil to, co mi dal Masaryk." Stefanik: ,Zvelitujete.” J&:
,Ne. KdyZ vy jste Tekl svoje, feknu i ja. Pochyboval jsem o vas jen tehdy, kdyZ jste odjel do
Rumunska a kdy jsem si myslil, Ze i vy patfite k t8m, kdo utekou od prace, kdyZ se nedafi.*
PISECKY, F.: M. R. Stefanik v mém denfku, s. 29.

,BY! v Bostonu, Philadelphii, Pittsburgu, Clevelandu, Chicagu, Houstonu, v kolonifch hornikl
slovenskych v Pensilvdnii, v rolnickych osaddch moravskych v Texase i u Seskych farmdri
v Nebrasce. Volal k ob&tem na pengzich, pfipravoval pidu k vojenské akcii — ke sbirdni
dobrovolnikd Seskoslovenskych pro revolugni armddu ve Francil. Lid Seskoslovensky pracoval
netnavng..." piSe F. Prsecky v autobiografickom romédne Svétem za svobodu, Praha 1920,
s.127.

,P0 aficielnim poddnf ruky vSem vracf se ke mné, pohladi mne po tvafi a pravi: Jak vés rad
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vidim:" pfSe Pisecky v publikdcii M. R. Stefdnik v mém deniku, s. 37. O spolupraci Piseckého
a Stefénika v USA pozri aj pracu PICHLIK, K.; Bez legend, s. 230, kde piSe o Ginnosti Pisec-
kého ako o najblizsom spolupracovnikovi Stefdnika v USA, najma v otazkach vojenskych.
L,Pouta, jeZ mne k nému vazala, rdzem oZivla a zeslila®, napfsal vo svojom denfku Pisecky.
Vojensky historicky archiv (dalej VHA) Praha, Pisecky, osobny vykaz, CP 112.
5. Milan Getting, ktory bol dobre informovany o v3etkych akcidch ndho odboja, na margo
spoluprdce Stefanika a Pfseckého lakonicky napfsal: ,Stefdnik majtic k rukém obetavého
pracovnika, kapitdna Ferdinanda Piseckého, jednal odrazu v mnohych smeroch.” ZIata kniha
Slovenska, Bratislava 1929, s. 437.

,Stefanik je Stasten. Vypravuji mu anekdoty z &innosti ochotniki divadelnich v New Yorku, jenz
nam véera vypravél Voska. Stefnik se Upfimng sméje. | on mi rozprdva veselé episodky
0 svém otci." PISECKY, F: M. R. Stefénik v mém denfku, s. 40.

13. ervence. Odpoledne chystal se Stefanik jeti do Washingtonu. Byl jsem u ngho a pomé-
hal jsem mu baliti véci. Mluvili jsme, smali jsme se, v tom padl jako podtaty. Vzpamatoval se
na pohovce, kam jsem ho uloZil. Jsem jako oblben, fekl, kdyZ se prebral k védomf. Pak vstal
a téZce, nejisté kraceje fikal straSné smutng: To nenf Zivot, to nenf Zivot. A prece jeSté se mnou
stylisoval prohldSeni Predsednictev Geskoslovenskych organisact, jez jsem nacril.” piSe Pisec-
ky vo svojej publikdcii M. R. Stefénik v mém deniku, s. 41.

V stivislosti s manifestom Getting poznamenal: ,Dali sme vytlacit 13 000 kusov... Pisecky piSe
broZiru.” Zlaté kniha, c. d., s. 440.

Kniha vy3la v roku 1918 a vydali ju Ceské ndrodnf zdruZenf, Slovenska liga a Ceskoslovensky
umelecko-literdrni klub v New Yorku. Md 144 stran.

V tejto stvislosti M. Getting napisal: ,...vZdy sa rozpamétdvam na vtedajSieho sddruha v
starostlivostiach okolo vojenskej akcie. Je to kap. Ferdinand Pisecky, ktorého sme si zadrZali
v New Yorku, aby ndm pomahal pri agitdcii. PriSiel z Ruska a konat mal prdcu medzi Slovakmi.
Mal re¢nit tak ohnive a presvedgive, aby to pohlo naSich mlddencov. Rychlo sme zbadali,
7e ked ho predstavime ako Cecha, ktory hovorf po slovensky, vyhrdme viac. Preto Pisecky sa
ucil po slovensky." Zlata kniha, ¢. d., s. 43. Na dovaZok poznamenajme, Ze Pfsecky v tom Case uZ
hovoril po nemecky, francdzsky, polsky, srbsky, rusky, anglicky

0 dalSom pdsobenf Piseckého sa docitame v liste Gettinga Mamateyovi zo 16. novembra:
LProfesor Pisecky nech zostane u Vés, dokial bude treba a soderte ho dplne. Je vojak, vydrZi
a da sa zapriahnut akokolvek. Zariadil som veci tak, aby na Thanksgiving — defi bol u Vés..."
Zlatéd kniha, c. d., s. 440.
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0 tomto dseku svojej &innosti sa Pfsecky vyjadril lakonicky:"...byl (jsem) vdéten osudu, Ze mi
doprdl byti svédkem tohoto triumfu geskoslovenského vidce a byti jednym z t&ch, kto s timto
muZem spolupracoval o velkem dile.” Svétem za svobodu, s. 165. O svojej Cinnosti v tomto
obdobf sa zmiefiuje aj v Osobnom vykaze, VHA Praha, CP 112. 5.

Jakmile Stefénik uziel (Piseckého — pozn. L. T.) na schodisti, vySel k nému a pfede vSemi ho
objal a polibil, fka: Pdn Buh vds mi posild. Pojedete se mnou do Vladivostoku... Nerozumél
dobre, ale pochopil, kdy? mu Stefanik vyloZil, 7e dkol, jenZ m&l plnit zde, je dobfe obstardn
a 7e mUZe vykonati vice, pljde-li do Sibife k ,chlapcim” a zajde-li i zde v Itdlii mezi zajatce
i mezi vojsko... Byl v okamZiku rozhodnut. Pojede do Vladivostoku, je-li ho tfeba a dobra.”
Svétem za svobodu, s. 173.

PISECKY, F.: General M. R. Stefanik, s. 90. O Stefdnikovej &innosti v Japonsku pozri: NAGA-
J0, S.: Pobyt Milana Rastislava Stefanika v Japonsku (jesefi 1918). Historicky &asopis, 41,
1993, ¢. 2,s. 161.

,Bylo mu zle. Zvracel. Zase Tekl: Na to zhynu. Nevim, vydrZim-Ii. T&Sil jsem ho, Ze do konce
vdlky nenf daleko a Ze si odpogine. | k ndm musf prijit, Zena a déti ho budou miti rédy. Usmal
se lehce.” PISECKY, F.: M. R. Stefdnik v mém deniku, s. 65.

TamtieZ, s. 67.

Vydand bola v Clevelande v USA v roku 1918. Vo viastnictve Slovenského ndrodného muzea
sa nachddza vzdcny exempldr s viastnorugnym venovanim Piseckého pre Stefdnika: ,Generélu
M. R. Stefanikovi na dukaz dpHimné pratelské tcty a vd&tnosti, Ferdinand Pisecky. Na palubg
lodi Korea Maru, 12. ffjna 1918."

,Nohy jsme méli presedény od skfiZené polohy dvouhodinové. Sesli jsme dold, kde jsme
sed8li pfi stolech pokrytych evropskymi zakusky s vinem. Hudba vojenskd — bujné vesel/.
Stefanik roztomily. Podalil gejsi malymi toaletkami. Na konec jsem vyvolal boufi nad3ent, kdy?
jsem zazpival s dvéma japonskymi dustojniky japonskou hymnu.* PISECKY, F.: M. R. Stefanik
v mém deniku, s. 80. O svojej &innosti poddva uceleny prehlad vo svojom Osobnom vykaze,
VHA Praha, CP 112. 5.

,PUjdete mym jménem. Ja nemohu sdm. R4d bych tam byl, bylo by mne tam tfeba pravé ted,
ale musfm zistati s vojskem. Vyhleddte Srobdra. To je jasnd, pevnd hlava.” PISECKY, F:
M. R. Stefanik v mém denku, s. 89.
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Dugan KOVAC

Milan Rastislav Stefanik je vo vedom{ su¢asnej slovenskej spolo&nosti
osobnost'ou vieobecne akceptovanou. Sved¢i o tom nielen portrét na ban-
kovke najvy$sej hodnoty, ale aj prieskumy medzi r6znymi skupinami
obyvatel'stva. Zatial’ Co vietky ostatné politické osobnosti moderného Slo-
venska st sporné a odmietaju ich vzdy niektoré skupiny obyvatel'stva —
podla nabozenskej orientacie, socidlneho postavenia, regionov a pod.,
Stefanik je veobecne uznavany.

Nebolo tomu tak vzdy. Este roku 1989, pri 70. vyro¢i jeho smrti, vyZado-
valo obgiansku odvahu publikovat’ &ldnok o Stefanikovi. ! Stefanik bol totiz
jednoznaénym a rozhodnym antikomunistom. To sa dalo taZko zakryt.
A komunistick4 ideoldgia urobila z tohto niekdajSieho narodného hrdinu
agenta svetového imperializmu, dobrodruha, Sarlatana. 2 PAdom komunizmu
sa Stefanik znova vynoril z tmy, objavili sa nielen knihy a &lanky, ale pome-
nuvavali sa po lom ulice, objavovali sa jeho sochy, mnohé iba kdesi na
uréita dobu uschované. Ukézalo sa, Ze napriek tabuizacii, Stefanik nevymi-
zol z historicke]j pamiti Slovakov. Uchovaval sa v§ak zvacsa, ako to v ta-
kych pripadoch byva zvykom, v legendarizovanej podobe.

Jednozna&né akceptovanie Stefanika roznymi myslienkovymi a politic-
kymi pridmi su¢asného Slovenska vSak zaroven vzbudzuje urcité pochyb-
nosti a vyvolava otazky. Ako to, Ze ho akceptuju vSetci, aj liberali, aj
proceskoslovensky orientovani intelektuali, aj tzv. ,,nadslovaci®, Gize ex-
trémni nacionalisti s neskryvanou proti¢eskou nenavistou, ba dokonca aj
byvali komunisti. Je vobec mozné, aby existovala osobnost’, ktori nielen
akceptuju, ale sa k nej vyslovene hlasia skupiny s Gplne protikladnou
ideologiou? Na jednej strane je to mozné iba preto, Ze kazda skupina si
vytvorila akéhosi ,,svojho* Stefanika. Pre jednych je slovenskym narodov-
com, pre inych stupencom &esko-slovenskej vzajomnosti, pre jednych ¢lo-
vekom hlboko veriacim, pre inych vol'nomyslienkarom a svetobeZnikom.
Prebiehajuci proces je znamy aj pri hodnoteni inych osobnosti. Historické
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osobnosti, ktoré prerastli svoju dobu a stali sa legendami, nat'ahuje kazdy
na prokrustovo 16zko vlastnej ideologie, ¢i vlastného politického nézoru,
aby sa nim zastitil. Toto viestranné prisvojenie si Stefanika nastalo uz
v rokoch vojnového slovenského $tatu. Slovenski 'udaci — katolici,
dokazali aj z rodeného evanjelika a presvedceného prislusnika slobodo-
murérskeho hutia urobit’ ,,svojho &loveka“. V pripade Stefénika je viak
problém trocha hibsi. Stefanik bol osobnost'ou natol’ko zloZitou, plnou
protikladov, Ze rozne interpretacie ponika priamo svojim zivotom,
dielom, vyrokmi a postojmi.

Stefanik prezil kratky, ale intenzivny Zivot. Ked’ roku 1919 tragicky
zahynul pri havarii lietadla, dokon¢il iba jedno svoje zivotné dielo — bol
jednym z najvyznamnejSich spolutvorcov Cesko-slovenského §tatu.
Po T. G. Masarykovi bol nesporne druhou najvyznamnejSou osobnostou
Cesko-slovenského zahrani¢ného odboja. Dozil sa iba 39. rokov. Roku
1904 opustil svoju vlast, aby sa ako neznamy absolvent prazskej uni-
verzity usadil v Parizi. Na konci svetovej vojny ho uz poznal cely kul-
turny svet.?

Stefanik bol muzom dvoch storo&i. Presne uprostred jeho kratkeho
zivota prechadzala deliaca ¢iara dvoch storoéi. Polovicu Zivota prezil
v 19. storo¢i a druhui v 20. Tato deliaca Ciara nie je iba otdzkou aritmetic-
kou. Vyjadruje jeden z hlbokych rozporov vo vnitri Stefanikovej osob-
nosti. Na jednej strane bol Stefanik tradicionalista, hlboko spaty s 19.
storo¢im. Tieto tradicie i spdsob Zivota boli neoddelitalnou sucast’ou
atmosféry evanjelickej fary v KoSariskach, kde sa narodil a prezil svoje
detstvo. Myslienkové pramene tvoril slovensky protestantizmus a slovan-
ska myslienka. Boli to tradicie Jozefa Miloslava Hurbana, Cudovita Stira,
Stefanikovho oblibeného basnika — monumentalistu Jana Botta, ale aj
tradicia star$ia — J. Kolldra s ideou vSeslovanskej vzajomnosti. Stelesne-
nim tejto tradicie bol Stefanikov otec — hrdy, priamy, ale konzervativny,
odmietajiici novoty. S touto tradiciou il Stefanik po cely Zivot. Po cely
zivot nosil v sebe 19. storocie. Ale ako ¢lovek vnimavy a citlivy, reagoval
vel'mi Zivo na vSetky podnety novej doby — na nové vedecké poznatky,
na parizsku bohému i na vol'nomyslienkarstvo.

Stefanik bol &élovekom obdobia secesie. On sam bol ako keby stelesne-
nim secesie. Secesia nie je iba stavebnym slohom a smerom vo vytvarnom
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umeni. Vyjadruje aj Zivotné pocity a rozporuplnost' ¢loveka z prelomu
storoCia. Secesia v architektire prisla ako revolicia, ako popretie nezivot-
ného a stale viac v sebe sa utdpajuceho eklekticizmu a historického aka-
demizmu. Ak sa na secesiu pozerdme z pohl'adu minulého storocia, zd4 sa
byt nova, revoluéna. Ak sa v§ak na fiu pozerame pohladom z konca
dvadsiateho storo¢ia, vnimame ju ako tradic¢nu, spiti s minulostou —
svojou filozofiou, dekorativnost'ou. Takato dvojpodlovost’ je typickou Ertou
Stefanikovej osobnosti. Konzervativec i pokrokar, tradicionalista i revolu-
ciondr sucasne.

Protiklad tradicionalistu a revolucionara nebol jedinym protikladom.
V Stefanikovi sa po cely Zivot svarili rozne protiklady. Tento vntitorny boj
mu uberal sily a nivoéil jeho chatmé zdravie. Stefanik ako keby neustale
osciloval medzi racionalistickym otcom a emocionalnou matkou.

Po cely zivot sa v fiom svaril protiklad medzi slovenskym narodovcom
a svetobeznikom. Slovensko, ktoré mu symbolizoval jeho rodny kraj
s malebnymi kuzel'ovitymi kopcami a hlbokymi dolinami, nosil so sebou
stale a nedokazal, ako o tom sved¢ia viaceri pamétnici, rozpravat o Slo-
vensku bez pohnutia v hlase. Sicasne mal v sebe pud, ktory ho pohanal
do sveta — poznavat’ a Studovat’ iné kraje, inych I'udi. A dokézal sa rovna-
ko dobre vcitit’ do bezstarostnej duse Tahitanov i do pochmurnej a medi-
tativnej duSe nomadov zo Saharskej puste. Vo vtedaj$ej dobe bolo na sve-
te malo T'udi, ktori sa dokéazali posuvat po zemeguli v takom priam
neuveritePnom tempe.* Cim viac poznaval svet, tym viac si uvedomil,
v akom t'azkom polozeni zije slovensky I'ud v Uhorsku. PredovSetkym
v narodnostnom ohl'ade — bez vlastnych §k6l, bez mozZnosti navonok sa
kultiirne ako narod prejavovat’. Vo veku pozitivizmu a realizmu bolo Ste-
fanikovo narodovectvo stale neskororomantické. Dotykalo sa ho v8ak aj
zI¢é socidlne polozenie Slovéakov. Vo svojom vysnivanom raji na Tahiti
uvazoval o moznosti presidlenia slovenskych rol'nikov na tento rajsky
ostrov. Od sna k pokusu o jeho uskutoénenie nebolo u Stefanika nikdy
d’aleko. Ale bol tu aj rozpor: Presidlit’ I'udi je mozné, krajinu nie. A kra-
jina pod Tatrami uz aj tak stracala vela svojich obyvatel'ov, ktori za chle-
bom putovali hlavne do Ameriky.

Stefanik bol od detstva hlboko ndbozensky zalozeny, &o bolo v jeho
rodinnom prostredi pochopite'né. Sucasne ho lakalo aj vol'nomyslienkar-
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stvo a viera v slobodu ¢loveka, ktorou dychalo, uz od Voltairovych ¢ias,
mesto na Seine, jeho nova vlast. A tiez viera v l'udsku sidrznost’ a vza-
jomnua pomoc, ktort nasiel v slobodomurarskom hnuti. Tento vndtorny
svetondzorovy konflikt ho mugil po cely Zivot. Od 1tlej mladosti mal
vzt'ah k umeniu a ako $tudent sa venoval lyrickej tvorbe. Zaroven vSak
bol ¢lovekom exaktného myslenia. Jeho diplomova praca na prazskej
Karlovej univerzite, ktort si sam ilustroval, bola pokusom o symbiézu
exaktnej vedy a lyriky.> Pokusom, ktory sa nie v§etkym pozdaval. Mate-
matika bola jeho obl'ibenym predmetom. Vzdy sa dokazal sustredit’ na
podstatné a okamzite odhalit’ jadro problému. Vyrastal v prostom, bied-
nom prostredi dedinskej evanjelickej fary. Prostotu si vazil, ale neustale
ho lakala nadhera pariZskych salénov i exotika.

Vsetky tieto protiklady tvorili jednu, tazko postihnutel'ni a kompliko-
vant osobnost. Aj to je jeden z dévodov, pre¢o Stefanik na seba piital
pozornost’ spoloénosti, v ktorej sa pohyboval, a preco vzt'ah k nemu osci-
loval v extrémoch — od nad$eného obdivu az po rozhodné odmietnutie.

Hlboké stopy v Stefanikovi zanechali prazské $tudentské roky.
A z osobnosti, predovsetkym Masaryk. Je pozoruhodné, Ze extatika a ro-
mantika pritahoval prave Masaryk so svojou az asketickou, presbyterian-
skou racionalitou. ¢ U Masaryka sa Stef4nik stretol s tiplne novou koncep-
ciou nacionalizmu. Masarykov realizmus bol namiereny proti v§eobecne
prijimanej myslienke ¢eského historického Statneho prava, proti nacional-
nemu extrémizmu, romantizmu i neoromantizmu — teda proti tomu, ¢o si
Stefanik do Prahy priniesol ako svoje ,,narodné“ dediéstvo. Ako uhorsky
ob&an si Stefanik pri zapise na Karlovu univerzitu napisal ostentativne do
rubriky narodnost’: Slovaé. Masaryk mal vzdy vo vSetkych dokladoch
napisanui rakusku prislusnost. Demonstracia podobného druhu bola
Masarykovi nepochopitel'na. Ba viac. Masaryk za¢inal svoju politicka
drahu ako presvedéeny stipenec zachovania Rakuska. U Kollara, Havli¢-
ka a Palackého akcentoval Masaryk prave realistické a racionalistické
jadro. K nézoru, Ze Rakusko je nereformovatel'né, dospel aZ po skiisenos-
tiach s praktickou politikou pred prvou svetovou vojnou. Je udivujice, ze
v sporoch o rukopisy, v sporoch Masaryka s ndrodnymi radikalmi, stal
Stefanik na Masarykovej strane, na rozdiel od iného Slovaka na praz-
skej univerzite, profesora Hattalu. Stefanikovi Masarykov racionalizmus
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nesporne imponoval. Prijal ho, ale svoj romanticky patos Gplne nepo-
tlacil.

U Masaryka sa Stefanik stretol aj s iplne novym chapanim slovanstva,
nez aké poznal na Slovensku. A v tomto ramci predovsetkym s praktic-
kym chapanim ¢esko-slovenskej vzajomnosti a spoluprace. Vzajomnost’
postavena nie na deklaraciach, ale na drobnej kazdodennej praci. Takato
&esko-slovenska vzajomnost’ sa stala Stefanikovym Zivotnym programom.
Masarykov nazor na Rusko prispel k Stefanikovmu vytriezveniu z nekri-
tického rusofilstva. Cez Masaryka a jeho pohl'ad na Rusko a Eurdpu
dychla na Stefanika Eurdpa a eurépska myslienka. Eurépa ako jednota
v roznosti bola Stefanikovi bytostne blizka. Nebola to nahoda, ze po
absolvovani prazskej univerzity sa vybral do vtedajsej kultiirnej metropoly
Eurdépy — do Pariza.

Mimo priameho Masarykovho vplyvu, z nadhladu Montparnassu
a Meudonskej hvezdarne, dotvaral si Stefanik svoj nazor na habsburskt
monarchiu, slovensku i ¢esku otazku, na Europu. Ukazalo sa, Ze Masary-
kov vplyv bol dostatoéne hlboky a nazor oboch muzov na politickd bu-
ducnost’ Cechov a Slovékov sa aj v dosledku Stefanikovych vlastnych
sktisenosti pocas pravidelnych navstev na Slovensku, utvarali vcelku
zhodne. Hlavnou politickou ideou tu bola skepsa voéi budicnosti Raku-
sko-Uhorska.

Preto sa vlastne Masaryk a Stefanik mohli bez problémov stretnit’ za
vojny pri praci na spolo¢nom diele. Vypuknutie vojny nepredstavovalo
pre Stefanika a jeho orientaciu nijaki dilemu. Rakusko-Uhorsko sa dosta-
lo do vojnového stavu s Francuzskom. Stefanik viak bol franctzskym
obcanom. Bol Slovakom a necitil sa nijako spéty s habsburskou monar-
chiou. Naopak, boj proti nej povaZzoval za spolo¢ny ciel’ Slovakov i Fran-
clizov. V &ase vypuknutia vojny prezival Stefanik vniitorna krizu. Po vy-
puknuti vojny sa vSak vel'mi rychlo dokazal mobilizovat pre nové tlohy.
Po cely ¢&as, az do dosiahnutia svojho ciel’a, bol Stefanik plne pohlteny
svojou novou ulohou — bojom za vytvorenie ¢esko-slovenského §tatu.
Dalo by sa povedat,, ze pri plneni tejto tilohy dosiahol az takmer bodové
sustredenie, nerozptyl'oval sa podruZznymi otdzkami, vSetku energiu su-
stredil na tento jediny, a treba povedat’, Ze nelahky, ciel’. Otazka usporia-
dania Eurépy sa viak k Stefanikovi opit’ dostala a opit predovsetkym
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pod Masarykovym vplyvom — v stvislosti so svetovou revoliciou a pre-
rodom Eurdopy podl'a Masarykovych predstav.

Cesko-slovenské légie, bojujiice po boku Dohody, boli z vel’kej &asti
prave Stefanikovym dielom. Pri vzniku Ceskoslovenskej narodnej rady
v Parizi (Conseil national des pays tchéques) bol Stefanik jedinym pred-
stavitelom rady, ktory bol sucasne vojakom. Ako dostojnik francuzske;j
armady mal za jednu zo svojich najddlezitejSich uloh prave vybudovanie
Cesko-slovenského zahraniéného vojska. Aj ked’ sdm mal vysokd vojen-
sk hodnost’ — od jina 1918 hodnost’ generala, nepovazoval sa za vojaka,
ale za civila. Preto aj odmietal prijat’ funkciu najvysSieho velitel'a Cesko-
slovenského vojska, ale poziadal o prevzatie tejto funkcie svojho priatel'a
(a znova typické: ¢loveka tak rozdielneho) generala Maurica Janina.”
Légie vsak neprestal povazovat’ za ,,svoje vojsko. A ked’ sa v lete roku
1918 dostali legionari do krizy, nevahal a vybral sa za nimi na Sibir. Kon-
frontacia s ruskymi bol§evikmi upriamila opit’ Stefanikovu pozornost’ na
celoeuropske problémy. V bol'Sevizme nevidel iba vntitorni rusku zalezi-
tost’, ale nebezpecie pre celoeurdpsky vyvoj. Jeho romanticka predstava,
7e potiahne zo Sibiri do svojej oslobodenej vlasti — Cesko-Slovenska na
Cele 1égii, mala v pozadi aj int1 ideu — vojensky porazit’ bol'Sevizmus. Pod
Janinovym vplyvom v§ak napokon usudil, Ze tato idea je nerealizovatel’-
né. Vratil sa do Pariza a chcel sa na diplomatickom poli podiel’at’ na for-
movani novej povojnovej Eurdpy. Tragicka smrt’ mu v tom zabranila.

Zaciatok 20. storodia bol dobou prudkého rozvoja priemyslu, vedy
a kultiry. Po pokojnom a melancholickom fin de siecle sa zacal svet,
hlavne v Eurdpe a v USA rozvijat' ve'mi dynamicky. Tento prudky rozvoj
kladol nové naroky aj na l'udi v tychto odvetviach. Skon¢ila doba polyhis-
torov a velkych romantickych osobnosti. Nastala doba §pecialistov — od-
bornikov v jednotlivych oblastiach vedy i kultury. Tento rozklad spolo¢-
nosti na jednotlivcov — $pecialistov, poznaéil aj Stefanikov osud. Stefanik
celou bytost'ou usiloval o integraciu v§eomoznych ¢innosti. VSetko ho
zaujimalo, pri vietkom chcel byt. Zil prudko, dychtivo, nedetril svoje
zdravie. Ludia, ktori Ziju tak prudko a intenzivne, zriedka sa dozivaju vy-
sokého veku. Takyto spdsob Zivota vzdy charakterizuje skér umelcov,
ako vedcov a politikov. Pre Stefanikov naturel mal pochopenie vedec star-
Sej generacie Janssen, u rovesnikov v§ak naraZal na nepochopenie. Milov-
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nik parizskych salonov a ¢asty navstevnik talianskych Sl'achtickych sidiel,
drazdil svojimi Uspechmi aj usilovného a systematického, ale suchoparne-
ho Edvarda Benesa, ¢o napokon viedlo k ich rozchodu.

Stefanikovo tsilie o zmocnenie sa sveta, o jeho dobytie a jeho tizba
byt’ vSade a vSetko poznat’, boli vSak v rozpore s moznostami doby, v kto-
rej zil. Mal v8etky predpoklady stat’ sa ispeSnym vedcom a nasledovni-
kom J. Janssena, ale aj ,,basnika medzi astrondmmi“, ¢loveka, ktory bol
blizky Stefanikovi svojou povahou — C. Flammariona. Mohol nasledovat’
svojho star$ieho priate'a matematika H. Poincarého. UZ pred prvou sve-
tovou vojnou presved¢il o svojom diplomatickom talente. Mnoho ciest
bolo preriho otvorenych. Napokon sa vSak predsa stal ,,$pecialistom*.
Jeho $pecidlnym odborom sa stal boj za vytvorenie Cesko-Slovenska.
Toto svoje dielo Uspesne dokoncil. Planovany triumfalny navrat do vlasti
sa vSak skoncil tragicky. Kto chce, moze v tom vidiet’ urciti symboliku.
Ur¢itd symboliku méZu priatelia romantiky vidiet’ aj v tom, Ze svetobez-
nik a Eurdpan skoncil svoju Zivotnu drahu predsa len vo svojej povodne;j
vlasti — na Slovensku.
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Reflexie odkazu M. R. Stefanika
v és. armdde a spoloénosti
v medzivojnovom obdohi 1919-1938

Miloslav CAPLOVIC

Vynimo¢ny, pritom v8ak kratky Zivot generdla! PhDr. Milana Rastislava
Stefanika sa odohraval takmer na vietkych kontinentoch. Bol to Zivot
vyplneny §tidiom a publicistickou ¢innost'ou, vedeckou i spolocenskou
aktivitou. Vedel sa uplatnit’ ako astroném, vojak-letec i bystry diplomat
so zmyslom pre predvidavost. AvSak pri celkovom hodnoteni historické-
ho vyznamu osobnosti generéla Stefanika to vietko ani zd’aleka nedosiah-
lo rozmer jeho poslania v poslednych rokoch zivota, ktoré zasvitil narod-
nooslobodzovaciemu zipasu — boju za samostatny Cesko-Slovensky $tat.
Bol prvym Slovékom, ktory obdivuhodnymi diplomatickymi krokmi pria-
mo i nepriamo vplyval na eurdpsku politiku tej doby a tato jeho ¢innost’
svojim dosahom d’aleko prerastla ramec ¢esko-slovenskych zaujmov.

Miesto Milana Rastislava Stefanika v novodobych slovenskych deji-
nach bolo pocas dlhych rokov, ba decénii zamlCované a znesvidcované,
a len v kratkych okamihoch prerusované pokusmi o objektivne hodnote-
nie jeho osobnosti. UZ za prvej republiky 1918-1938 bolo evidentné usi-
lie ,,...priviastnit si* osobnost S’tefdnika, dat’ ho do sluzieb viastnych po-
litickych cielov. Edvard Benes a skupina centralistickych politikov okolo
neho sa usilovala vykreslovat Stefinika ako ceskoslovenského centralistu
a zdasadového cechoslovakistu. “ ? Cudacka propaganda zasa, najmé v ob-
dobi vojnového Slovenského statu 1939-1945, opakovane vyuzivala naj-
rozli¢nejsie $pekulacie a zavery okolo neobjasnenej Stefanikovej tragickej
smrti na doslednu proti¢esku a proti¢eskoslovensku demagogicku kam-
pai. V sulade s novymi mocensko-politickymi a ideologickymi zadujmami
sa okolo osobnosti Stefanika zrodili a zoficialnili aj d’alsie legendy.
Historik Cubomir Lipték o tomto obdobi neddvno napisal: ,, Dobova inter-
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pretdcia Stefanika sa dostivala na prah tvrdenia, e ak by ostal nazive,
bol by iste autonomista, luddk a mozno aj gardista... Odéeskoslovenceny
Stefénik dostal jediny rozmer — protibolSevicky. Tu nebolo potrebné kla-
mat, v tom bol Stefanikov postoj jasny, zretelne vysloveny a nespochybni-
telny. Prave tdto jasnd ciastkova pravda mala prekryt ostavajuce IZi, ¢o
Jje metoda stokrat zneuZitd a stokrdt ucinnd... “* Ludacki politici ,,v8ak
akosi pozabudli®, Ze Stefanik bol v prvom rade stipencom &esko-sloven-
skej jednoty a vznik Cesko-Slovenska povaZoval za vyvrcholenie narod-
nej a demokratickej revolucie. Uprednostiloval demokratické politické
zriadenie* pred totalitarizmom, politickym klerikalizmom, l'avicovym
1 pravicovym extrémizmom. Pre vd¢8inu prislu§nikov domaceho a zahra-
niéného protifasistického odboja 19391945 Stefanik znamenal symbol
kontinuity prvého a druhého odboja, symbol boja za obnovenie roku
1939 zlikvidovanej Cesko-Slovenskej republiky, prirodzene, na revidova-
nych §tatopravnych vzt'ahoch.

V Stefanikovskej historiografii v§ak v podstate az do roku 1948 preva-
zovali kladné hodnotenia, podl'a ktorych bol general Stefanik jednym
z najvyznamnejsich predstavitel'ov vo vedeni prvého ¢s. zahrani¢ného od-
boja, spoluzakladatel'om ¢esko-slovenskej §tatnosti, obratnym diploma-
tom, demokratom, humanistom a velkym vlastencom. Vi¢§ina ob&anov
ho mala v tcte, mal svoje miesto v Skolskych ucebniciach, v dejinach, vo
vede, v umeleckej tvorbe. Doma i medzi Slovakmi v zahrani¢i mu stavali
pomniky, odhal'ovali pamitné tabule. Pomenuvali sa po iom nadmestia aj
ulice, vojenské utvary a kasarne, institicie, $koly, vyznamné stavby.
A potom nasledovali $tyri desatrocia komunistického rezimu, ked sa
o Stefanikovi mléalo, ¢i muselo mléat’ (s kratkou prestavkou v rokoch
1968-1969), respektive ked bol vykresl'ovany ,,...akoby existoval len vo
svojom negativizme. **> Falo§na koncepcia ¢eskych a slovenskych dejin,
ktoré sa nezastavila ani pred zamernou dezinterpretaciou a fal§ovanim
historickych faktov — v duchu boja proti burZoaznej ideologii a jej nosi-
tel'om, proti kozmopolitizmu a burZodznemu nacionalizmu — ho odsudila
ako imperialistického agenta a bezcharakterného avanturistu. Snad’ naj-
vystiznejsie charakterizoval vztah &s. komunistickych politikov k Stefani-
kovi v 50. rokoch a neskdr, v &ase normalizéacie, historik Stefan Stvrtecky:
., Odv§adial’ bol necitlivo vymazany, vietko, co pripominalo jeho pamiat-
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ku sa zruSilo a odstranilo. Tak existoval Cesko-slovensky stat bez svojho
zakladatela. Je to historicka absurdita, hola a nezmyselna negdcia a zne-
uctenie osobnosti i dejin ndroda... “*

Po zésadnych zmenéch vo vntitropolitickom vyvoji CSSR v novembri
1989 vznikla v slovenskej spoloénosti vhodna politicka klima, ktora vy-
tvorila pre historikov priestor na odtabuizovanie historickych osobnosti
a udalosti, umelo vytvorenych bielych miest v slovenskych dejinach.
Objektivne zhodnotenie fenoménu generala Stefanika po rokoch zneuzi-
vania vo viroch politickych zapasov, po rokoch hanobenia i nekriticke;j
glorifikacie, nam pomoZe vratit’ narodnej a eurdpskej historii takého Ste-
fanika, akym skuto¢ne bol. Podl'a méjho ndzoru sa v poslednych rokoch
v modernej slovenskej (a nielen slovenskej) historiografii zrodilo viacero
monografickych prac, odbornych stati ¢i ¢lankov, ktoré prispeli k odstra-
fiovaniu mytov a posunuli vedecké poznanie o Zivote a diele M. R. Stefa-
nika dopredu. Zaroveri vSak treba podotknut, Ze subezne vychadzaju aj
prace z pera roznych pseudohistorikov, ktoré novym mytologizovanim
a neraz aj senzaciechtivostou opitovne zahmlievaju historicku skutoc-
nost’.

Moj prispevok, ako je uz zo samotného nazvu zretel'né, sa venuje du-
chu a formédm odkazu generila M. R. Stefanika v &s. armade a spoloénosti
v medzivojnovom obdobi. Myslim si, Ze tejto téme sa doposial’ v sloven-
skej historiografii nevenovala naleZita pozornost'.

* ok ok

V nedel'u réno 4. maja 1919, nasadol prvy a posledny ¢s. minister voj-
ny’, ani nie 39-roény general Milan Rastislav Stefanik na talianskom letis-
ku Campo Formido ned’aleko mesta Udine, do trojmotorového dvojplos-
nika typu Caproni Ca.33® (¢islo 11.495), aby po Siestich rokoch od po-
hrebu svojho otca Pavla, navstivil opit’ rodné Slovensko. Sprevadzala ho
jedna z najskusenej$ich talianskych leteckych posadok: porucik — pilot
Giotto Mancinelli-Scotti, serzant — pilot Umberto Merlino a vojak —
letecky mechanik-radiotelegrafista Gabriele Aggiunti. Po niekol’kych ho-
dinach letu, za vel'mi nepriaznivych poveternostnych podmienok, sa lie-
tadlo predpoludnim objavilo nad Bratislavou. Kratko nato, ako zacalo
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pristavajuci manéver na blizke vajnorské letisko, sa necakane z vysky asi
100 metrov zritilo kolmo na zem ned’aleko Ivanky pri Dunaji. Cela po-
sadka nasla v troskach lietadla okamzitd smrt’. Priciny tejto letecke;j kata-
strofy neboli doteraz na zaklade hodnovernych faktov uspokojivo vysvet-
lené.? Stefanikov Zivot sa skonéil nahle, na prahu nového Zivota vo vyti-
Zenej vlasti, o ktorej vznik sa tak mimoriadne zasluzil. Bezprostredne po
tejto tragédii jej ocity svedok, francuzsky major Gaston Fournier (jeden
zo Stefanikovych poboénikov — pozn. M.C.) telegrafoval do Prahy na&el-
nikovi francizskej vojenskej misie v CSR, generalovi Maurice Césarovi
Pelllému: ,, Tazki havériu zaplatil generdl Stefa’nik Zivotom. Dnes rano
okolo 11. hodiny: Z miesta na ktorom sme cakali: Lietadlo sme videli
padat z vysky niekolko sto metrov: Lietadlo sa zrutilo na zem, kde zacalo
horiet: Vsetci cestujuci boli mrtvi: K velkej bolesti, ktoru pocitujeme pri
tragickom konci oblubeného a zbozZnovaného $éfa, sa pripdja i pocit ne-
smiernej straty, ktorii utrpeli Ceskoslovensko a Francuzsko: S iictou ma-
jor Fournier, “1°

Tragicka, skutoéne neobvykla smrt generala Stefanika hlboko otriasla
&s. verejnostou a sprava o nej sa rychlo rozsirila aj za hranice Cesko-Slo-
venska. Dria 6. maja 1919 vydal minister narodnej obrany Vaclav Klofac
armadny rozkaz, v ktorom ocenil Stefinikove zasluhy na organizovani &s.
zahrani¢ného vojska, obhajovani ¢s. narodnych zdujmov u dohodovych
mocnosti. V zévere rozkazu vyslovil presvedcenie, Ze v ,, Ceskoslovenské
armadeé bude na véky Ziti pamatka prvniho jejiho ndcelnika, nesmrtelného
hrdiny—vojdka, badatele i politika. “'' O dva dni nesk6r, 8. maja 1919, sa
na svojej 47. schddzi zi§lo revoluéné Narodné zhromazdenie RCS, kde
v podobnom duchu ako minister Klofa¢, vystapil vtedajsi predseda NZ
FrantiSek Tomasek. Vo svojej dlhej a vzletnej re¢i vyzdvihol vynimoény
podiel generéla Stefanika v boji za §tatnu samostatnost’ a zjednotenie
Cechov a Slovékov. Tomasek, okrem iné¢ho povedal: ,,... Vsude, kde bude
se mluvit a psat o hrdinném zdpase za hranicemi, zlatym pismem bude
uvddeéno i jméno Stefanikovo. Svétodéjné ciny nasich legiondid, jez uvd-
deély v udiv cely svét, hldsati budou vécné i slavu Stefanikovu... “1? Podas
tejto schddze sa prerokovalo aj to, akym spésobom sa predstavitelia NZ
zli¢astnia na pohrebe M. R. Stefanika, ktorého pripravy boli v tom ase uz
v plnom prude.
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Medzitym sa po celej republike uskuto¢nil cely rad verejnych i vojen-
skych smutoénych zhromazdeni. Zo zahraniéia prichadzalo mnozstvo
sustrastnych telegramov, ktoré boli adresované najvyssim politickym
a vojenskym predstavitePom $tatu, alebo najblizsej rodine generala Stefa-
nika. Napriklad general de Siebert, v mene talianskeho vojenského letec-
tva (prostrednictvom nadelnika talianskej vojenskej misie v CSR generéla
Luigi Giuseppe Piccioneho — pozn. M.C.), vyslovil &. vlade tprimn sis-
trast’ nad pred¢asnym a bolestnym skonom ministra vojny Stefanika.
Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, MUDr. Vavro Srobér obdr-
zal 8. maja 1919 telegrafickil spravu tohto znenia: ,, Prosime, abyste prijal
od misse Ceskoslovenské armddy v Rusku najhlubsi soustrast nad tragic-
kym skonom ministra Dra. Stefinika a abyste nasi soustrast tlumocil ce-
1ému ndrodu stovenskému. Za missi a Odbocku Nérodni Rady (Ceskoslo-
venskej) v Rusku: Dr. (Josef) Patejdl, Dr. (Jan) Jesensky, (Josef) David,
(FrantiSek) Janik, (FrantiSek) Poldk, Maisner. “1

Pohreb generila M. R. Stefanika

Cesko-Slovensko sa oficidlne rozluéilo s mftvym generalom 10.
a 11. maja 1919. Celym rozsahom organizaénej pripravy pohrebu
a jeho konkrétnou realizaciou bolo poverené vojsko bratislavskej po-
sadky. Posadkovému velitel'stvu, ktorému vtedy velil plukovnik Otto
Berger, zaroven pripadla povinnost’ zabezpe¢it' smuto¢né prejavy, ako
aj ubytovanie mnozstva oficialnych i neoficialnych hosti, ktori sa po-
hrebu zucastnili.'

Pohrebné obrady sa zacali v sobotu popoludni 10. méaja 1919. Na né-
dvori vtedajsej posadkovej nemocnice v Bratislave (predtym letny arcibis-
kupsky paléc, dnes sidlo Uradu vlady SR — pozn. M.C.), boli na delové
lafety uloZené $tyri rakvy so zosnulymi: generalom Stefanikom, poruéi-
kom Mancinelli—Scottim, serZzantom Merlinom a vojakom Aggiuntim.
Na poslednej rozlucke sa zii¢astnila rodina, oficialni politicki ¢initelia —
v zastupeni prezidenta republiky, profesora Tomasa Garriquea Masaryka
— JUDr. Pfemysl Samal, za &s. vladu minister narodnej obrany Vaclav Ja-
roslav Klofa¢, spravodlivosti JUDr. FrantiSek Soukup, $kolstva a narodnej
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osvety Gustav Habrman, Zeleznic PhDr. Isidor Bohdan Zahradnik, s plnou
mocou pre spravu Slovenska MUDTr. Vavro Srobér, za revoluéné Narodné
zhromazdenie RCS jeho predseda Frantisek Tomasek a podpredseda NZ
FrantiSek Udrzal, ktory zaroveri zastaval aj funkciu predsedu branného
vyboru NZ. Dalej tam boli pritomni diplomaticki a vojenski zastupcovia
spriatelenych dohodovych mocnosti (Talianska, Francizska, Vel'kej Brita-
nie), na &ele s naGelnikom talianskej vojenskej misie v CSR generalom
L. G. Piccionem (zaroverni zastupoval aj talianskeho krala Viktora Ema-
nuela III. — pozn. M.C.) a nagelnikom franciizskej vojenskej misie v CSR
generalom M. C. J. Pellém, ktory bol zaroveri aj prvym nacelnikom Hlav-
ného $tabu ¢s. armady. Medzi smutocnymi hostami nechybali ani cirkevni
hodnostari, zastupcovia slovenskych zap (napr. bratislavsky zupan JUDr.
Metod Matej Bella), mestské delegécie (napr. ndmestnik starostu Prahy
Ing. Josef Rotnagl), novinari a d’al$i. Pred posadkovou nemocnicou na
tzv. firSnali (dnes Namestie Slobody) boli zoradené vojenské a sokolské
dobrovolnicke jednotky.

Po evanjelickych sluzbach bozich a katolickej sv. omSi predniesli na
balkéne posadkovej nemocnice smitodné prejavy ministri Klofag a Sro-
bar, predseda NZ Tomasek, generali Piccione a Pellé. Posledny menovany
vo svojej pohrebnej reci okrem in¢ho povedal: ,,...Ndrod cesky i sloven-
sky vie, ze légie boli prvym ndstrojom, ktory prispel k ich slobode a samo-
statnosti. Narody Dohody, ktoré Stefinika a jeho vojakov videli pri prdci,
vietky si mu zaviazané rovnakou vdacnostou. Tragickd smrt ktora ho
zachvatila prave v okamihu, ked sa mu malo dostat odmeny za jeho usi-
lie, zbavuje jeho vlast jedného z najvicsich synov. BeziiteSna bolest trd-
pi matku, nevestu, bratov a sestry, ktorym vSetkym ndlezi nasa hlbokd
sustrast. Ale Milan Stefanik neumiera. V dejindch, ktorych kniha sa preii
uz otvorila, je jeho dielo uz vykonané a jeho sldve nic¢ nechyba.

Odo dneska bude toto dielo Zit a vzrastat vo vojsku Ceskoslovenskom,
ktorého tvorcami sii Masaryk, Benes a Stefanik. Este dlho bude pre Vs
toto vojsko nenahraditelné k ochrane Vasej slobody. Slibme dnes, pred
pozostatkami Stefanikovymi, Ze tdto armdda, ktord mu bola tak drahd
nedopusti, aby v nej zanikol duch, ktory jej Stefanik vaukol: Duch osobnej
obetavosti, pevnej rozhodnosti a skromnosti, hrdinskych déb, duch
légii. «13
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V stilade s planom Hlavného velitel'stva ¢s. vojsk na Slovensku sa po-
tom smutocny sprievod vydal bratislavskymi ulicami (Sennym ndmestim
— Marianskou a Spitélskou ulicou — Trhovym namestim — Fridrichovou
a Stefanijovou ulicou) na Hlavnu stanicu. V &ele sprievodu isli Sokoli
s vencami, duchovenstvo s krizom a spevacky zbor moravskych ucitel'ov.
Nasledoval voz s vencami, lafety s truhlami mftvych talianskych vojakov
a lafeta s rakvou ministra vojny generala Stefanika, ktord po stranach
sprevadzalo devit dostojnikov talianskych, francuzskych a ruskych légii.
Za nimi krac¢al dostojnik so Stefinikovymi vyznamenaniami, rodina
a najbliz3i priatelia (medzi nimi aj generdlov pobocnik kapitan Ferdinand
Pisecky), zastupca prezidenta republiky, vladna a parlamentna delegacia,
zahrani¢ni predstavitelia, ¢lenovia NZ a vladni poradcovia pre spravu
Slovenska. Pohrebny sprievod uzatvarali vojenské jednotky bratislavskej
posadky, Sokoli, zastupcovia spolkovych a verejnych organizacii
a II. hufnicova batéria delostreleckého pluku ¢. 106.

Na hlavnej stanici boli rakvy nalozené do zvlastneho vlaku, ktory sa
za asistencie vojenskej hudby vydal na cestu do Brezovej, kde dorazil
0 21,30 h vecer. Vlak sprevadzala Cestna sokolska cata (31 prislusnikov)
L. pol'ného praporu 1. pluku Straze slobody.'® Truhly so zosnulymi boli ulo-
7ené na Brezovej, so Stefanikom v evanjelickom chrame, s talianskymi let-
cami v katolickom kostole. Po cel noc pri nich zotrvala Cestna straz.
V nedel'u rano 11. méja 1919 pokradovali smitoéné obrady pobozZnosta-
mi v evanjelickom a v rimskokatolickom kostole. Potom sa pohrebny
sprievod s rakvami na lafetach odobral do Stefanikovho rodiska — na Ko-
Sariska, kde vel'kého rodéka oCakavali smutiaci ob¢ania pred kostolom.
V bréne fary stdl medzi inymi aj basnik Pavol Orszagh Hviezdoslav!’,
ktory tieZ prisiel odprevadit’ Stefanika na jeho posledne;j ceste. Po boho-
sluzbach v evanjelickom kostole, ktoré vykonal farar ThDr. Jur Janoska
(vtedajsi poslanec NZ — pozn. M.C.) sa smutoéné zéastupy pohli peso na
Bradlo, kde po kratkych cirkevnych cereméniach ulozili vetky Styri truh-
ly do provizérneho hrobu vytesaného do skalnej steny tohto vrchu.
S generalom Stefanikom sa naposledy rozlugili vyznamné osobnosti,
medzi ktorymi nechybali ani jeho bratia legionari — porucik JUDr. Janko
Jesensky za ruskych, major Pavel Varsik za franctizskych a major PhDr,
Antonin Basl za legionarov talianskych. Pohrebné obrady sa skongili
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spevom hymien Nad Tatrou a Kde domov muj."® V podveler na Bradle za-
palili vatry, ktoré svietili rozchadzajucim sa na cestu.

Napriek o¢akavaniam provokacii zo strany mad’arskych bolSevikov'®,
posledna rozlugka s generdlom Stefanikom a jeho tromi talianskymi druh-
mi prebehla v pokojnej atmosfére. Minister narodnej obrany Vaclav Klo-
fag, prostrednictvom podmar$alka Vojtécha Letovského, osobitne pod’a-
koval vojakom bratislavskej posadky za uc¢innu podporu a vSestranné za-
bezpedenie Stefanikovho pohrebu.2

Ohlas tragickej smrti generala M. R. Stefinika v zahrani¢i

Zarmutok nad tragickym skonom generala Stefanika zavladol v blizkej
i vzdialenej cudzine. Spominali nati vojaci, osobnosti politického, vedec-
kého i umeleckého Zivota. Zv1ast intenzivne dolahla Stefanikova smrt’ na
prislusnikov ¢s. vojska (1égii) v Rusku, ktoré sa vtedy zmietalo vo vire
obgianskej vojny. V ustrednom tladovom orgéne &s. 1égii v Rusku — Ces-
koslovenskom deniku, bol uz 10. méaja 1919 publikovany nekrolog
generala Stefanika. Z neho vyberam: ,, Osud jest k nim nemilosrdny. Vzal
ndam brutdlné naseho prvniho Ceskoslovenského vojaka a ministra vojen-
stvi, vzal viade i ndrodu jednoho z téch vidcu, o nichz pravem se smi Fici,
Ze jsou nenahraditelni. V historické dny mirové konference (v Parizi —
pozn. M.C.) jsme jako bleskem zbaveni najlepsiho tlumocnika svych po-
treb a tuzZeb.. ‘!

Aj ¢s. dobrovolnici organizovani po 28. oktobri 1918 v ¢s. domobra-
neckych praporoch v Taliansku, vel'mi tazko prijali zvest’ o smrti gene-
rala Stefanika. Ved este pred par diami, 27. a 28. aprila 1919, mohli
svojho prvého ministra vojny uvidiet' v Gallarate a na vojenskom cvidis-
ku pri Gollaseccu, kde vykonal vojensku prehliadku troch domobranec-
kych praporov (3, 46 a 50 /slovenského/ — pozn. M.C.). Smiitok medzi
¢s. domobrancami vyvrcholil 12. maja 1919 pietnou slavnostou na cvi-
¢isku v Gallarate. Smutoéného aktu sa zicastnili: ¢len talianskeho sena-
tu Gavazzi a poslanec Agnelli z Mildna, velitel'stvo ¢s. domobrany,
tri domobranecké prapory (27, 28, 29), sokolskd rota a mnoho miest-
nych obyvatel'ov.” Obdobné pietne spomienky sa uskutoénili na viet-
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kych miestach Talianska, kde sa vtedy esSte nachddzali ¢s. domobranec-
ké préapory.

Na generala Stefanika nezabudli ani jeho davni priatelia. Medzi inymi,
vyznamny franctizsky astroném Camille Flammarion, ktory mladému
24-ro¢nému Milanovi otvoril brany do vedeckého sveta, ked’ ho v aprili
1905 zaviedol k svetozndmemu astrofyzikovi, profesorovi Julesovi
Janssenovi na jeho hvezdareni v Meudone pri Parizi. Diia 1. juna 1919
predniesol Flammarion spomienkovii re¢ o Stefanikovi priamo na valnom
zhromazdeni Franciizskej vedeckej astronomickej spolocnosti (La Sociéte
astronomique de France) v Parizi, na ktorom sa zucastnil cely rad vyz-
namnych francizskych vedcov.?

V usili najst’ o najobjektivnejsiu historickl pravdu, povazujem za Zia-
duce poznamenat, Ze uZ pocas Stefanikovho Zivota sa vztah zo strany
jeho sucasnikov vyrazne polarizoval. Historik DuSan Kova¢ v prednedav-
nom vydanej biografii o Stefanikovi k tomu poznamenava: ,, Pre mno-
hych, ktori Stefanika osobne poznali, bol predmetom obdivu a mimoriad-
nych sympatii. Na druhej strane vyvoldvala jeho osobnost’ aj negativne
pocity Ziarlivosti, zavisti i priamo nendvisti... " ** Zaiatkom 90. rokov
vydavalo prazské vydavatel'stvo Melantrich ediciu tematickych zo8itov
k poznaniu narodnej minulosti pod ndzvom Slovo k historii. V &isle 23
venovanom M. R. Stefanikovi, z pera historika — muzeoléga Vladimira
Zuberca, sa okrem iného pise: ,, Smrt M. R. Stefinika uz na rodném Slo-
vensku nejen mnohymi otrasla, ale také mnoho vyreSila. Otdzka T. G.
Masaryka ,,Co s nim ddle ? “ najednou ztratila opodstatnénost. At to zni
Jjakkoli neskutecné, aZ paradoxné, pro jednoho z hlavnich tvircii republiky
v ni najednou nebylo odpovidajici vhodné uplatnéni. ‘>

* ok ok

Sotvato Cesi a Slovéci zadali napliiat’ svoje predstavy v spoloéne vy-
tvorenom §tatnom zvizku, tragicka smrt generdla Stefanika neblaho
a staby symbolicky predznamenala domécu politicku scénu, nad ktorou sa
zadal zahal'ovat’ mrak politickej roztrzky. Umoziiovala to netiplnost Ste-
fanikovho politického odkazu, ktory pozostaval z nahodnych zmienok
v koreSpondencii a zdznamoch, v ¢asto nepresnych reprodukciach jeho
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verejnych prejavov i zo spomienok sic¢asnikov a spolupracovnikov, ktoré
napisali dodatoéne. Néhla smrt’ a cely zivot vyplneny oduSevnenou pra-
cou neumoznili Stefanikovi predloZit jeho ucelené politické nazory, tak
ako to neskor a vel'mi podrobne mohli u€init’ profesor T. G. Masaryk
a Dr. Edvard Benes§.” Je zjavné, Ze Stefanikov postoj k celému radu za-
vaznych politickych a socidlnych otdzok nebol jednoznaény, Ze sa vyvijal
a menil, Co si nakoniec tak prevratné udalosti v ¢ase 1. svetovej vojny
priamo vyzadovali.

Préave netplna mozaika politickych nazorov generala Stefanika spo-
sobila, Ze uZ po¢as 1. CSR si ich vyklad uéelovo prispdsobovali rozne
politické tabory. Rovnako sa k nemu hlasili tak Cesko-slovenski centralis-
ti, ako aj slovenski autonomisti, ktorych vzajomné siiboje bi¢ovali hladinu
politického a verejného Zivota medzivojnového Ceskoslovenska.?’” Na
druhej strane sa viak objavili aj pokusy upierat’ Stefanikovi zasluhy na
vzniku tohto §tatu, pokusy vykresl'ovat’ ho ako dobrodruha s nie celkom
vyhranenou povahou. Boli to najmé utoky zo strany stiipencov vtedy uz
politickej mrtvoly Josefa Diiricha a ,hradného* publicistu Ferdinanda
Peroutku, prezentujiiceho svoje politického nazory na strankach Lidovych
novin a tyzdennika Pritomnost.?®

V &eskej a slovenskej spolo&nosti viak voéi Stefanikovi prevladol
pietny ton, oceflovali sa jeho zasluhy, hrdinstvo. Vel'mi skoro sa stal
sldvnou osobnostou, pricom jeho vynimoc¢ny Zivot a nedostato¢ne ob-
jasnend smrt’ tito skuto¢nost’ este umociiovali. Poklisme sa teraz aspon
giastogne zodpovedat’ na otazku: Aké bolo miesto generala Stefanika pri
formovani tradicii, v osvetovej a mravnej vychove predmnichovske;j ¢s.
armady?

General M. R. Stefanik v tradicidch &s. brannej moci

Pestovaniu vojenskych tradicii venovala vojenska sprava od zaciatku
budovania €s. brannej moci mimoriadnu pozornost’. Demokraticka arméa-
da, ktord mala byt zaroveil armadou vlasteneckou, sa stala predovsetkym
nositel’kou tradicii ¢s. zahraniéného vojska — 1égii, s ktorymi bola osob-
nost’ generala Stefénika bytostne spitd. Najvyznamnejsie sa pritom hod-
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notilo dobrovoI'né a uvedomelé usilie legionarov bojovat’ za vec demo-
kracie, slobody a nezavislosti. Vyznamnym zdrojom tradicii boli predo-
vetkym vitazné bitky, ktoré vybojovali legionari na frontoch prvej sveto-
vej vojny. Vyroény deil bitky pri Zborove — 2. jil 1917 — si pripominala
¢s. branna moc pocas celej existencie prvej republiky ako svoj sviatok
(oficidlne od roku 1928 — pozn. M.C.).? Medzi dalsie, kazdoro¢ne orga-
nizované sviatky armady, patrili narodeniny prezidenta republiky T. G.
Masaryka — 7. marca®®, ako aj vSeobecné §tatne sviatky — 1. maj®!,
28. oktéber (vznik republiky), kazdy rok spojeny s prisahou novacikov
a napokon 6. jul — oslavy Jana Husa, ktoré boli od zaciatku predovsetkym
v slovenskych posadkach, prijimané kontraproduktivne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pietne spomienky na vyrocie tragickej
smrti generala M. R. Stefanika nepatrili medzi vojenské sviatky prvej
kategérie. To viak neznamena, Ze by sa Stefinik v armade nepripominal,
pretoze boli posadky, v ktorych si jeho pamiatku v spolupraci s mnohymi
spologenskymi organizaciami uctievali kazdoro¢ne réznymi spomienko-
vymi akadémiami, slavnostami, tryznami, panychidami. Ak by sme v§ak
nebrali do ivahy rozkaz ministra narodnej obrany Vaclava Klofaca
k prvému vyro&iu smrti generala Stefanika zo 4. maja 1920%, tak za celé
obdobie existencie prvej republiky nebol vydany Ziadny ministersky roz-
kaz (resp. nariadenie), ktory by velitel'om vojskovych telies priamo naria-
d'oval zorganizovat’ pietnu spomienku. Dokonca sa ozyvali aj hlasy rado-
vych vojakov prezencnej sluzby, ktori sa Zalovali, Ze v ich utvare ,,...v der:
tragickej smrti generdla Stefanika nikto si ani slovickom nepripomenul
vyznam ndsho prvého ministra vojny a osloboditela Cechov a Slovd-
kov... “¥* Bolo by v8ak vel'mi zavadzajice, ak by sme vys$sie uvedeny fakt
umelo vytrhli z kontextu a oznacili ho za determinujtci problém, pretoze
v medzivojnovom obdobi existoval cely rad opatreni, ktorymi sa vyznam
osobnosti generala Stefinika patri¢ne pripominal.

Historia ¢s. brannej moci ndm poskytuje viacero prikladov moralneho
ocenenia Stefanikovych zasluh na formovani &s. zahraniéného vojska a na
vzniku republiky. Stefinikovo meno niesol v roku 1922 prvy vyradeny
roénik Valecnej skoly (od 1. 10. 1934 pod oficidlnym nazvom Vysoka sko-
la vdlecnd — pozn. M.C.) v Prahe, ktora vychovavala diplomovanych
dostojnikov generalneho $tabu.* Jej vedenie tym zaloZilo tradiciu, podla
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ktorej takmer vSetky nasledujuce roéniky prijali meno vyznamne;j ceskej,
alebo spojeneckej (historickej, politickej ¢i vojenskej) osobnosti.*

V dejinach 12. ¢&s. streleckého pluku ruskych 1égii, ktory pozostaval
zvicia zo Slovakov, sa stal azda najvyznamnej$im diiom 6. december
1919, ked’ bol pluku udeleny rozkazom Velitel'stva ¢s. vojska na Rusi
Cestny nazov ,,generdla M. R. Stefa’nika “36Po navrate do vlasti roku
1920 sa hlavnou posadkou pluku stalo Komarno, kde jeho velitel'sky zbor
nad’alej Cerpal z legionarskej minulosti a snazil sa byt prikladom v udrzia-
vani a §ireni Stefanikovho odkazu.

Z dévodu zachovavania tradicii vyznamnych historickych medznikov
narodnooslobodzovacieho boja, ako aj uctievania pamiatky vyznamnych
protagonistov prvého odboja, ministerstvo narodnej obrany (d’alej MNO)
v roku 1923 v zésade rozhodlo, Ze nielen byvalé legionarske utvary, ale aj
novozriadené pluky (samostatné prapory, oddiely) buda postupne pome-
nované. Udelenie cestného nazvu vojskovému telesu vSak malo mat cha-
rakter vyznamenania za prikladné plnenie tloh a zvlastne zasluhy.’” Jed-
nym z prvych nelegionarskych plukov, ktory toto ocenenie ziskal, bol
letecky pluk €. 3 so sidlom velitel'stva najskor v Nitre, a od januara 1928
v Pie§t'anoch. Stalo sa tak pri prileZitosti 5. vyrocia tragického skonu ge-
neréla Stefanika. Diia 28. aprila 1924 vydal prezident T. G. Masaryk (vo
Villeneuve vo Franctzsku — pozn. M.C.) dekrét, ktorym ministrovi narod-
nej obrany FrantiSkovi Udrzalovi nariadil, aby letecky pluk ¢. 3 niesol
v budicnosti ¢estny nazov ,, Generdla — letca M. R. Stefinika ‘3 Za po-
vSimnutie v8ak stoji aj t4 skutocnost’, ze roku 1937 mestska rada v Hra-
niciach na Morave spolu s miestnou osvetovou komisiou podala na MNO
navrh, aby na trvalé uctenie pamiatky tragicky zosnulého narodného hrdi-
nu generala M. R. Stefanika, prvého &s. ministra vojny, bola Vojenska
akadémia v Hraniciach pomenovand jeho menom. Vtedajsi minister na-
rodnej obrany Franti§ek Machnik vyjadril suhlasné stanovisko a 11. ok-
tobra 1937 predlozil ndvrh na podpis prezidentovi republiky Dr. E. Bene-
Sovi, ktory napokon s nim v§ak nesthlasil.*? Odvolal sa pritom na material
,»0 pojmenovani vojenskych jednotek“, ktory zaéiatkom roka 1938 spra-
covalo 1. (vojenské) oddelenie Prezididlneho odboru MNO, pod vedenim
prednostu plukovnika pechoty JUDr. Adolfa Bi¢iste.*

K tomuto BeneSovmu rezultatu si dovol'ujem poznamenat’, Ze v roku

177



MILOSLAV CAPLOVIC

1937 mali uz Styri pluky ¢s. brannej moci udeleny Cestny nazov ,,7. G.
Masaryka™ (pesi pluk €. 5 so sidlom v Prahe, delostrelecky pluk €. 9
v Bratislave, letecky pluk ¢. 1 v Prahe—Kbeloch a draginsky pluk
. 7v Hodonine), tri pluky Cestny nazov ,,Dr. Edvarda Benesa“ (pesi pluk
.41 v Ziline, delostrelecky pluk ¢&. 101 v Prahe — Ruzyni a letecky pluk
. 2 v Olomouci) a len dva uvedené pluky mali Cestny ndzov po genera-
lovi Stefanikovi.

Osobitné miesto pri formovani vojenskych tradicii ¢s. armady malo aj
pomenovanie vojenskych objektov — kasarni po vyznamnych osobnostiach
&eskych a slovenskych dejin, resp. Tud'och, ktori sa pri¢inili o vznik Cesko-
Slovenska. Ciel'om vojenskej spréavy v tejto oblasti nebola len snaha vytva-
rat’ historické vedomie u vojakov, ale aj u civilného obyvatel'stva. Uz
v priebehu 20. rokov bolo po Stefanikovi (popri Masarykovi a Zizkovi) po-
menovanych najviac vojenskych objektov. Z doteraz dostupnych prameiiov
pravdepodobne prvym kasarenskym objektom, ktory niesol Stefanikovo
meno, boli byvalé vodné kasarne (dnes budova Slovenskej narodnej galérie
— pozn. M.C.) v Bratislave, premenované uz 20. marca 1919. Do roku
1926 sa v republike po Stefanikovi pomenovalo osemnast’ kasarni. Z toho
osem na Slovensku — v Leviciach, JelSave, Tren¢ine, KoSiciach, Nitre,
Bratislave, RuZzomberku a SpiSskej Novej Vsi.#

Q¢ Q¢ O

Miesto M. R. Stefanika v osvetovej a mravnej vychove vojakov

Nezanedbatel'nym prvkom v ¢s. armdde bola G¢inna osvetova a mravna
vychova vojakov, ktorej spdsob realizacie riesil osobitny sluzobny predpis
Vych-1 zo 16. marca 1920. Jej riadiacim a koordinujucim orgdnom bol
Vychovny odbor® pri Hlavnom $tabe &s. brannej moci (na konci roku
1926 reorganizovany na 5. §kolské a vycvikové oddelenie HS — pozn.
M.C.). Zakladnym &lankom v organizovani osvetovej a mravnej vychovy
boli prapory s osvetovym odborom. Na stupni divizie a zemského vojen-
ského velitel'stva (dalej ZVV) existovali systematizované funkcie osveto-
vych referentov. V prvych poprevratovych rokoch, hlavnym vychovnym
prostriedkom vojakov prezenénej sluzby (d’alej VPZ) bola Skola obcian-
skych nauk (organizovana dvakrat do tyzdiia, celkom 100 hodin ro¢ne —
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pozn. M.C.), kde sa najvicsia pozornost’ venovala problematike aktual-
nych dobovych otazok, §tatnemu a obecnému zriadeniu, velkym osobnos-
tiam &s. dejin, medzi ktorymi mal general Stefanik nezastupitelné miesto.
Este v prvej polovici 20. rokov bol na zaklade dovtedajsich sklisenosti
z organizovania vychovnej prace v ¢s. armade schvaleny (1923) d’alsi slu-
zobny predpis Vych-3 ,, Prakticka prirucka osvétove vychovy “. Napriek
tomu, ze predpis Vych-1 platil aj nad’alej, podstatnou zmenou, ktorti novy
predpis so sebou priniesol, bolo zruSenie osvetovych odborov pri prapo-
roch. Ich poslanie nahradili organicki velitelia (za aktivnej pomoci osve-
tovych referentov — pozn. M.C.), od ktorych sa v prvom rade vyzadovali
vel'mi dobré vedomosti z vojenskej historie. Pri utvaroch boli pre VPZ
zriadené tzv. ,, Vychovné skoly “. Pre vSetkych prisluSnikov zbrani a slu-
zieb pripadlo z 1500 vycvikovych hodin ro¢ne 65 hodin na mravnu
a osvetovu vychovu. Napriklad branci po ndstupe na VPZ boli pocas jede-
nastich hodin mravnej vychovy zoznamovani s nevyhnutnostou existen-
cie armady demokratického Ceskoslovenska, d’alej s vojenskymi vzormi,
pricom ako jeden s najvyznamnej$ich prikladov bol uvadzany general
M. R. Stefanik a plukovnik r. 1. Josef Jifi Svec.* Tato hlavna forma osve-
tovej a mravnej vychovy bola doplilovana navstevami vojenskych domo-
vov ,,YMCA®, kniznic a ¢itarni, ucast’'ou v najrozli¢nejSich vecernych
kurzoch, usporadivanim besied, ve€ierkov atd’.

Vyznamné poslanie v tejto oblasti patrilo aj spravam vojenskych zatisi
(boli pri kazdom titvare — pozn. M.C.), ktoré organizovali cely rad predna-
Sok z dejin, zvlast’ vyznamnych pre vojenski vychovu. Napriklad Hus;
Komensky; Zizka; Biela Hora;, Masaryk; Stefénik:; dejiny légie ruskej; ta-
lianskej; francuzskej a 1. K tymto prednidskam sa od roku 1920 vo Vo-
jenskej vyrobni diapozitivov v Turnové postupne zhotovovali celé série
diapozitivov s historickou tematikou, medzi ktorymi nechybala ani dvoj-
dielna séria o M. R. Stefanikovi. Série diapozitivov boli k dispozicii na
velitel'stvach divizii a horskych brigad, odkial’ si ich mohli zodpovedni
déstojnici z Gitvarov bezplatne poziciavat. K vyznamu historickych pred-
nasok s vyuzitim diapozitivov sa napriklad v roku 1933 vyjadril major
konceptej sluzby Karel Teringl z MNO o. i. takto: ,,...Zndm jednoho diis-
tojnika, z jehoZ predndsek o légiich v zatisi chodi vojdci tak pohnuti,
Ze ani nemluvi. Z predndsky o Stefanikovi chodi se slzami v ocich. “*
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Pamadatnik osvobozeni a Stefanikova pozostalost’

Pozoruhodna uloha pri udrziavani legionarskych tradicii a v armadne;j
osvetovej praci vébec, v8ak patrila Pamatniku osvobozeni (dalej P.O.,
predchodca VHU), ktory bol zalozeny 28. oktébra 1929 zliGenim troch
dovtedajsich vojensko-historickych institacii: Pamdtnika odboje, Archivu
ndrodniho osvobozeni a Vojenského archivu a musea RCS. Hlavnym
poslanim tejto vedeckej ustanovizne, v ktorej ¢ele stal riaditel’, general
a spisovatel’ Rudolf Medek (v rokoch 1920-1939), bolo zhromazd'ovat
a uchovavat’ archivne dokumenty a miizejné pamiatky, rovnako z casov
boja za slobodu 1914-1918, z d6b rakisko-uhorskej monarchie, ktoré sa
bezprostredne dotykali vojenstva na tizemi Ceskoslovenska, a napokon aj
materidl vztahujuci sa k ¢s. armade. Pamatnik osvobozeni taktiez podpo-
roval §tadium narodnej a vSeobecnej historie, vydaval publikacie, prame-
ne, resp. $tudie k dejindm oslobodenia a dejinam vojenstva.*®

V tejto suvislosti Pamdtnik odboje este v roku 1920 prevzal do svojich
muzealnych zbierok aj pozostalost’ generala Stefanika, ktora bola najprv
docasne uloZena v Miizeu ¢&s. 1égif (neskor Muzeum P.O. — pozn. M.C.)
na zamku v Prahe — Trdj i. Pozostalost’ tvorili osobné veci, kniZznica, foto-
grafie a negativy, astronomické pristroje, narodopisné zbierky slovenskej
a cudzej proviniencie, umeleckohistorické predmety, bytové zariadenie
atd’. V Muzeu &s. 1égii bol instalovany Stefinikov interiér, a to podla vzo-
ru jeho bytu v Parizi.* Po prvom zinventarizovani Stefinikovu pozosta-
lost’ tvorilo celkom 1 740 predmetov roznej historickej ¢i umeleckej hod-
noty.*® Do konca septembra 1929 sa mizeum prestahovalo do novych
priestorov v Prahe na Zizkove®!, kde bolo budované podl'a nového prog-
ramu. Muzealny material bol roztriedeny a roz¢leneny do piatich velkych,
historicky zd6évodnenych casovych obdobi (oddielov) prvého ¢s. odboja.
Muzeum P.O. na Zizkove bolo sldvnostne otvorené 2. juna 1932 za pri-
tomnosti prezidenta republiky T. G. Masaryka. Napriklad v juli 1937 do-
siahol celkovy stav muzealnych predmetov ¢islo 24.183, z ktorych pozo-
stalost’ generala Stefanika mala 3.082 inventarnych poloziek.? Cast’
muzealnych pamiatok po generalovi Stefanikovi bola vystavena v muizeu
v ramci 4. obdobia (od jari 1918 do uzavretia primeria 11. 11. 1918
v Compiegne — pozn. M.C.), a to na prvom poschodi v sale & VILS
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K Stefinikovej pozostalosti by som este rad poznamenal, Ze maximalna
cena za ktoru ju chcel ¢s. $tat od dedicov odkupit — 1 milién korin,
sa stala predmetom nechutnych tahanic. Dokonca generdlova matka
Albertina, ktorej §tat vyplacal od roku 1922 dar z milosti v roénom thrne
50-tisic K¢, rokovania s vladou o odkiipeni pozostalosti v roku 1922 na-
Cas prerusila® a na strankach slovenskej autonomisticke;j tlace sa zalovala
na neochotu &s. vlady naplnit’ jej predstavy o hodnote pozostalosti.*s Stat
nakoniec poukazal Stefinikovej rodine, z rozpoétovych poloziek MNO
a ministerstva §kolstva a narodnej osvety, viac nez 2 miliény koran.>

Pamétnik osvobozeni, okrem archivnej a muzealnej ¢innosti, vydaval
vlastnym nékladom cely rad memodrovych, historickych a informacne
propagacénych publikacii zameranych na dejiny boja za slobodu. Bol tiez
editorom Casopisu Bratrstvi a od roku 1927 jeho pokradovatel'a dvojtyz-
dennika Nase vojsko, ktoré osvetovy aparat armady vhodne vyuzival pri
vychovnej praci s vojakmi. Medzi publikdciami, ktoré vysli nielen nakla-
dom P.O., ale aj z pera, resp. editorskej prace jeho pracovnikov, nechybali
ani knihy o Stefanikovi. Osobitnti pozornost’ si zaslizi publikécia Stefinik
od byvalého ruského legionara a spisovatela Josefa Koptu (v rokoch
1920-1925 tajomnika Pamatniku odboje), ktora vysla v roku 1923. Bol to
jeden z prvych pokusov o prehl'ad Stefanikovho Zivota a diela. Pri prile-
zitosti 10. vyro¢ia Stefanikovej tragickej smrti vydal Pamatnik odboje
v roku 1929 rozsiahle, vyse 400-stranové ilustrované dielo Stefanikiiv
memorial, ktoré sa stalo sti€astou vojenskych kniZnic a vojenskd sprava
ho odporucila na §tidium v ramci programu v§eobecného vzdelavania.’’
V roku 1935 vysiel prvy zvizok edicie Prameny k déjindm osvobozeni —
Zapisniky M. R. Stefinika, ktoré sa stretli s vel’kym zaujmom nielen u
najvyssich ¢s. politickych a vojenskych predstavitel'ov™®, ale aj medzi &s.
obyvatel'stvom.” , . Zapisniky* editorsky pripravili profesor Josef Bartiisek
a prislusnik P.O., major konceptnej sluzby Jaroslav Bohag.

Stefanikov dom v Prahe

Medzi predstavitel'mi najmasovejsej vojenskej stavovskej organizacie
v republike — Zvdzu ¢s. dostojnictva, sa uz v roku 1922 zrodila idea vybu-
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dovat’ ddstojnicky dom v Prahe, ktory by niesol Stefanikovo meno.®
Tymto zdmerom sledovali nielen dbleZitost’ tohto domu ako kultirneho
a spolo¢enského strediska ddstojnikov €s. armady, ale aj splnenie moral-
nej povinnosti k pamiatke ,,...jednoho z nejvétsich budovatelii samo-
statnosti a legenddrniho vojdka, tragicky zemielého generdla M. R. Ste-
fanika. Dim, postaveny Svazem Cs.dustojnictva bude jedinym jeho
pamdtnikem v srdci hlavniho mésta Republiky, jedinym verejnym ocené-
nim jeho obétovné prdce pro viast... ! AvSak pre nedostatok finanénych
prostriedkov, napriek dobrovolnym zbierkam medzi ddstojnikmi, Sirokou
verejnost’ou, spolkovymi organizaciami a priemyselnymi kruhmi, bol
zdkladny kamen Stefanikovho domu v Prahe poloZeny az 5. maja 1929.
Na X. valnom zhromazdeni Zvizu €s. dostojnictva v lete 1930 sa jeho ¢le-
novia, na ¢ele s vtedaj§im predsedom zvézu a ministrom vnttra JUDr.
Jurajom Slavikom uzniesli, Ze zalozia institaciu ,, zakladatelov S‘tefdnikov—
ho domu* s jednordzovym prispevkom.pre fyzické osoby 5.000 K¢&.
Medzi prvych ,,zakladatel'ov®, ktori prispeli stanovenym finanénym obno-
som, patril prezident republiky a hlavny velitel’ brannej moci T. G. Masa-
ryk, ministersky predseda FrantiSek Udrzal, minister vntitra JUDr. Juraj
Slavik, minister pdst a telegrafov PhDr. Emil Franke, londynsky vel'vy-
slanec Jan Masaryk a d’al$i.®? Po vySe sedemndstich mesiacoch vystavby
bol Stefanikov dom na rohu Je¢nej a Sokolskej ulice 7. decembra 1930
slavnostne odovzdany do uZivania. Stal sa vébec prvym stankom spolo-
&enského, kulturneho a stavovského Zivota &s. dostojnikov v republike.®
V suc€asnosti dom sluzi ako Hotel légie a v jeho priestoroch napriklad sid-
li Ceskoslovenska obec legionarska.

»Stefanikova kniZnica vzdelavacich spisov*

Nezastupitel'nu funkciu medzi vojenskymi stavovskymi organizaciami
v medzivojnovom obdobi plnilo dobrovolné zdruzenie ¢s. ddstojnikov —
Vojensky tistav vedecky (d’alej VUV), ktorého cielom bola zdujmové
¢innost’ ddstojnikov v oblasti rozvoja vojenskej vedy, vlastivedného a vo-
jensko-historického $tidia, ako aj budovanie vojenskej kniznice, vydava-
tel'skd &innost atd’.* V ramci rozsiahlej nakladatel'skej &innosti VUV,
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vychadzala v rokoch 1919-1923 edicia Stefénikova kniznica vzdeldvacich
spisov (celkom 8 zvizkov), ktord bola uréena nielen pre potreby osveto-
vych referentov, resp. odbornych vojenskych kruhov, ale aj pre poucenie
a informovanie ¢o najSirSej verejnosti.s

,,Stefa’mikov rad Sokol*

Ak sme doteraz hovorili o moralnych oceneniach generala Stefanika
v historii predmnichovskej ¢s. armady, nemali by sme zabudnut’ ani na
jeho nedokondéeny navrh Radu Sokol, ktory sa vlastne stal v poradi dru-
hym vyznamenanim po Ceskoslovenskom vdlecnom krizi (zriadenom
7. 11. 1918 Dogasnou &s. vladou v Parizi — pozn. M.C.), udel'ovanom pri-
slu§nikom &s. brannej moci za ich zasluhy o vznik Cesko-Slovenska.t
Rad M. R. Stefénika Soko! bol zalozeny Cs. narodnou radou — odbockou
na Rusi, pre prislu§nikov ¢s. légii v Rusku. P6vodne mal mat’ 5 stuptiov,
L. kategoria s mecmi, II. kategéria s hviezdou (za stato¢nost’ ¢) a 1. kate-
goria za zasluhy. Rad pozostaval z kruhu tvoriaceho 5 modrych, bielo ole-
movanych ramien kriza. V strede bol medaildn s tromi modrymi vrchmi,
nad ktorymi lietali na bielej oblohe $tyria zlati sokoli. Rad bol smaltovany
a nosil sa na ¢ervenej stuzke s troma bielymi pruhmi.*®

Miesto Stefanika v &s. spolo¢nosti

Ucta k osobnosti generala Stefénika sa viak vyznamnou mierou preja-
vila nielen v &s. armade, ale aj v spolkovom &i verejnom Zivote medzivoj-
nového Cesko-Slovenska. Stefanikovo meno niesol cely rad spolkovych
korporécii, medzi ktoré na Slovensku patrili: Sokolskd zupa PovaZskd —
S‘tefdnikova, zalozena v Novom Meste nad Vdhom eSte v roku 1919,
1. zbor Slovenskej ligy ,, generdla M. R. Stefinika* v Bratislave, zaloZeny
25. oktdbra 19207, Vychodoslovensky zbor Sedliackej jazdy ,,generdla M.
R. Stefénika“, zalozeny v Kosiciach na sklonku roku 19307, Akademickd
légia ,, generdla Stefénika“ (Studentska vojensko-§portova organizacia),
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ktora pdsobila na bratislavskej UK od 31. januara 1936.”” Okrem toho
v 30. rokoch svoju ¢innost’ vyvijalo viacero spolkov vysluzilych vojakov
,,generdla M. R. Stefanika “, napriklad v Pezinku a Trenéianskych Tepli-
ciach.”

Popri Masarykovej leteckej lige (dalej MLL) rozvijal od konca 20. ro-
kov na Slovensku rozsiahlu ¢innost’ aj Slovensky aeroklub M. R. Stefini-
ka so sidlom v Bratislave.” Jeho ciel'om bolo upriamit’ pozornost’ ¢o naj-
SirSich vrstiev obyvatel'stva na mimoriadny vyznam letectva, ako dbleZitej
si¢asti obrany Statu, a tym aj celkovo prehlibit’ zaujem o §portové lietanie.
Najvyznamnej$ou aktivitou predstavitelov Slovenského aeroklubu M. R.
Stefanika bolo spoluorganizovanie (so slovenskou Zupou MLL — pozn.
M.C.) Stefdanikovho leteckého dia v nedel’u 7. maja 1934 v Piestanoch™
a usporiadanie I. a II. ro¢nika leteckych dni pod nazvom Stefinikov me-
moridl, ktoré sa uskutocnili 16. juna 1935 a 13. septembra 1936 na letis-
kéch vo Vajnoroch, Nitre a Piest'anoch.”

Z iniciativy MUDr. Vavra Srobéra vznikla v roku 1930 v Trenéine Ste-
fanikova spolocnost (od roku 1937 v Bratislave — pozn. M.C.), ktora
spolu s Cs. jednotou so sidlom v Prahe mala vyznamny podiel na $ireni
myslienky ¢esko-slovenskej vzajomnosti v duchu idey ¢echoslovakizmu.”
Jej predsedom bol aZ do roku 1937 Vavro Srobar a potom JUDr. Milan
Ivanka. Na poli pestovania umeleckej tvorivosti, posobil od roku 1929
v Bratislave Stefanikov dramaticky krizok, ktory zaloili bratislavski
ochotnici pod patronadtom dramatika a zdravotného in§pektora MUDr.
Ivana Stodolu.” Rovnako v tomto meste vyvijala od roku 1936 svoje ak-
tivity organizacia astronémov amatérov — Stefdnikova astronomickd spo-
locnost. Jej ¢lenovia popularizovali astrondmiu verejnymi predndskami
a zostrojovali d’alekohl'ady na amatérske pozorovania hviezd.”

Po Stefinikovi sa pomentvali aj vedecké institicie &i $kolské ustano-
vizne a zariadenia. V hlavnom meste republiky Prahe bola zaciatkom
20. rokov z finanénych prostriedkov Ceskej astronomickej spolocnosti
a Cs. obce sokolskej vybudovana Stefinikova Fudovd hvezddreri na Petii-
ne.® Slovenski $tudenti, ktori v medzivojnovom obdobi navstevovali praz-
ské vysoké koly, byvali zvi¢Sa na Stefdnikovej koleji.®' V Novom Meste
nad Vahom bola v priebehu rokov 1923-1924 postavena budova Cs.
Stdtneho reformného redlneho gymndzia M. R. Stefanika. Budova tohto
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iného stanovil definitivny nazov $koly — Wysokd Skola technicka Dr. Mila-
na Rastislava Stefinika.*®

Po Stefanikovi sa pomenovalo aj viacero vyznamnych stavieb infra-
§truktiry. Diia 8. decembra 1927 zacdala fungovat Zelezni¢na doprava
z Veseli nad Moravou na Myjavu. Na tejto trati, ktora spajala Moravu
s Povazim, bol vybudovany 2 400 metrov dlhy tunel generdla Steféni-
ka.®' O takmer 10 rokov neskoér, 2. maja 1937, bola odovzdana do pre-
vadzky tzv. drdha generdla M. R. Stefinika, 28-kilometrovy tsek Horni
Lide¢ — Puchov (postaveny nakladom 285 miliénov K&).” Pri prileZitosti
16. vyroéia Stefanikovej tragickej smrti, bol po fiom 4. méja 1935 po-
menovany bratislavsky most cez Dunaj, postaveny v rokoch 1889—
1890.” Hlavné mesto Slovenska sa tak zaradilo k hlavnému mestu re-
publiky, Prahe, kde byvaly Zelezny most ponad Vltavu premenovali uz
v 20. rokoch na most Stefénikov (donedavna Svermov most, v stiéasnosti
opat Stefanikov — pozn. M.C.).*

Stefanik v umeleckej tvorbe

Osobitné zhodnotenie si zaslii miesto Stefdnika v umeleckej tvorbe
medzivojnového obdobia. Dovol'ujem si v8ak aspoil v struénosti pozna-
menat, Ze napriklad v literarnej oblasti vy3lo o Stefanikovi viac nez 30
samostatnych publikacii a priblizne 50 d’alSich knih vSeobecnejsieho ob-
sahu, v ktorych sa Stefanikovi venovala zvlastna pozornost. Autorsky sa
na nich podierali také osobnosti politického, vojenského ¢i spolocenského
Zivota, akymi povedzme boli: politik a diplomat JUDr. Stefan Osusky,
byvaly Stefanikov pobo&nik Ferdinand Pisecky, franciizsky general Mau-
rice Janin (hlavny velitel’ &. vojsk na Sibiri — pozn. M.C.), minister za-
hraniénych veci Dr. Edvard Benes, novindr a politik JUDr. Lev Sychrava,
historik PhDr. Josef Kudela, evanjelicky duchovny Julius Bodnar.* Popri-
tom bol o Stefanikovi publikovany nespoéetny rad ¢lankov, odbornych
historickych stati v novinach, ¢asopisoch ¢i zbornikoch. Zvlastnu pozor-
nost’ si zaslizia najmi prace v historickom zborniku Nase revoluce, ktory
redigoval vtedaj§i najvyznamnejsi historik na 1. ¢s. odboj, prednosta od-
delenia a kniznice P.O. PhDr. Jaroslav Werstadt.
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Stefanik mal miesto aj v esejistickom a basnickom spracovani — Rudo
Brtan, Pavol Orszagh Hviezdoslav, Janko Jesensky, Stefan Kréméry, Emil
Boleslav Luka¢, Rudolf Medek, Martin Réazus, Vladimir Roy, Juraj Sujan,
Quido M. Vyskoéil, Ferko Urbanek a mnohi d’al$i.** V hojnom pocte ho na-
chadzame vo vytvarnom zobrazeni — maliari Vratislav Hugo Brunner (olej
1925), Stefan Polkorab (olej 1930 ?), Jan Mudroch (olej 1934), Max Kurth
(olej 1934), Mikula§ Galanda (perokresba) a ini.”” Od roku 1933 Slovensky
krajinsky vybor kazdoroéne v predveder vyrodia Stefanikovej smrti udel'oval
slovenskym spisovatel'om a umelcom Stefdnikove literdrne ceny.%

Menej znamou skuto¢nost’ou je, Ze v roku 1935 rezisér Jan Svitdk na-
to¢il hrany film M. R. Stefinik — Zivot a dielo. V tlohe hlavného protago-
nistu sa predstavil juhoslovansky herec Zvonimir Rogoz, ¢len Narodného
divadla v Prahe, Stefinikovu matku stvarnila slovenska here¢ka Olga
Orszaghova-Borodagova, Stefanikovho otca Jan Sykora a markizu Giulia-
nu Benzoni sleéna Oli¢ova-Kadetabkova.” Film sa napokon do&kal jedi-
nej bratislavskej premiéry 27. oktdbra 1935 a po rozporuplnych ohlasoch
slovenskej verejnosti sa do d’al§ich slovenskych kin nikdy nedostal. Do-
dnes sa zachovala jedina képia v dizke 92 minut. Filmovi historici pritom
predpokladaji, Ze d’al§ich 13—15 minat filmu sa stratilo pocas jeho exis-
tenénych peripetii.!®

Stefanik mal pamitné tabule na rodnom dome v Kogariskach, na $ko-
lach kde $tudoval. Osobitni kapitolu predstavovali Stefinikove pomniky,
prvy bol odhaleny 10. jula 1921 na Myjave (architekt C. Votech, sochar
R. Bfeza).!® Postupne pribudali d’alsie: 19. oktobra 1924 v Trnave (autor
Jan Koniarek)'%, v roku 1928 v Spisskej Novej Vsi (dielo Andreja Kova-
¢ika)!% diia 5. maja 1929 v Brezne a Kosiciach (autorom oboch soch bol
Jozef Pospisil).’* V 30. rokoch boli Stefanikove pomniky odhalené aj
v d’alsich slovenskych mestach a mesteckach. V novembri 1930 v Pred-
mieri pri Ziline (autor Pavol Ban)'%, 5. mé4ja 1932 v Leviciach, na vtedaj-
Som Republikanskom ndmesti (akademicky sochar Frico Motogka)!%,
v roku 1934 v Suranoch (dielo Jozefa Pospisila) a v Humennom (25. 11.
1934 — pozn. M.C.).17 O rok neskér odhalili Stefanikov pomnik v Ko-
marne, ktory bol postaveny zo zbierky vojakov tamojSieho pesieho pluku
& 12 , M. R. Stefanika“.!® Po niekolkoro&nom usili bola napokon aj
v Bratislave, na mieste byvalého korunova¢ného visku pri Dunaji, odha-
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lena roku 1938 socha generala Stefanika, dielo &eského akademického
sochara a Stefanikovho priatel'a z parizskych ¢ias Bohumila Kafku.!?

Z mnohych Stefanikovych pomnikov sa viak stali najzname;jsimi realizo-
vané projekty vyznamného slovenského architekta DuSana Sama Jurkovi-
&a. Prvym z nich bola mohyla na mieste tragickej smrti generala Stefanika
v Ivanke pri Dunaji, sldvnostne odhalena 4. méja 1923."'"*Najvyznamnej$im
Jurkoviéovym dielom v§ak bola mohyla generala Stefanika na Bradle'",
postavend od 11. jala 1927 do 20. septembra 1928, s celkovym finanénym
néakladom takmer 3 miliény kortn.!'? Mohylu na Bradle slavnostne odo-
vzdali verejnosti 23. septembra 1928.11* Zaciatkom 30. rokov sa dostala do
opatery $tatu a kratko nato ju prevzala do starostlivosti vojenska sprava.''*
Stefanikova mohyla na Bradle sa v medzivojnovom obdobi stala vyznam-
nym symbolom cesko-slovenskej vzdjomnosti. Z ucty k osobnosti M. R.
Steténika a k jeho dielu, ktoré vykonal a ktorému zasvitil Zivot, prichadzali
kaZzdoro¢ne na Bradlo uctit’ si jeho pamiatku mnohotisicové zastupy l'udi
z celej republiky, vyznamni Statnici a diplomati, politici §tatu, ktorého bol
zakladatel'om, generali a vojaci armady, ktorej velil.

Na zaver si dovolujem zacitovat’ par riadkov zo spomienkovej re¢i jed-
ného z najvyznamnejSich slovenskych politikov 20. storocia, ministra
a neskor aj ministerského predsedu predmnichovskeho Ceskosloven-
ska JUDr. Milana Hodzu, ktort predniesol 3. maja 1934 pri prileZitosti
15. vyrotia tragickej smrti generéla Stefanika na tryzne v prazskej Staro-
mestskej radnici.!'s, Ndm Stefénik stelesnil slovensky idedl hrdinu-oslobo-
ditela. Stefinik, syn slovenskej romantiky, bol vsak tiez realistom, realizd-
torom a jednou z tvorcich oséb svetovej vojny. Ceskoslovenskii pravdu
podoprel Eeskoslovenskou silou... Z povedomia menejcennosti povznieslo
Slovdkov v Ceskoslovenskych légidch valecné vitazstvo, ktoré sa tiez poji
k menu Stefénikovmu. Slovensko len vojnou ziskalo vsetky atributy svojej
sicasti na modernej svrchovanosti. Stefanik zashizil sa o ceskoslovenské
sjednotenie a Ceskoslovensky stat ako diplomat a ako vojak. Neverte viak,
Ze ukol svoj dokonal, pretoZe sa vratil domov m¥tvy. Vodcovia naroda nie
su len jeho ivi, ale este trvalejsie jeho velki mrtvi... “1°
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POZNAMKY:

1 M. R. Stefénikovi bola 18. 6. 1918 udelend hodnost brigddneho generala francizskej armédy
(Général de Brigade ATitre mission), ktord 20. 6. 1918 potvrdil vnos franctizskeho ministerské-
ho predsedu a ministra vojny Georgesa Clemenceau €. 8387 D. {Vojensky historicky archiv
(dalej VHA) Praha, Pamatnik osvobozenf (dalej PO) 19191939, kr. &. 25, sign. 70 3/80-2).
Generalska hodnost M. R. Stefdnika bola len dottasnd a mimoriadna, nevyplyvali z nej zvyGajné
prdvomoci generdla franctizskej armddy. Menovaci dekrét znel: , Predseda viddy, ministr vdlky
(G. Clemenceau — pozn. M.C.) oznamuje panu plukovnikovi Stefanikovi, piisiusniku esko-
slovenské armddy, Ze ho jmenuje brigddnim generdlem s titulu posldni v Ceskoslovenské
armaog do 1€ doby, dokud bude trvat poslani, kieré vykondvd jako poboCnik velitele Cesko-
Slovenské armddy a jako len Ndrodni rady. Pravomoc, kierd je spojena s touto hodnosti, bude
uplafiiovat jen ve vztahu k Geskoslovenskym oddilim a po dobu rozlicnych posldni v cizing ve
sluZbdch Ceskoslovenske véci... " (cit. podla ZUBEREC, V. Milan Rastislav Stefdnik. Léta
hvézdnd a valetnd. In: Slovo k historii 23. Praha, Melantrich 1990, s. 35).

2 KOVAC, D.: Milan Rastislav Stefanik. Portréty. Budmerice, Rak 1996, s. 63.

3 LIPTAK, L.: Ro$4dy na piedestaloch 2. In: OS (F6rum obgianskej spolognosti), 1998, &. 12,
s. 31-32.

4 General M. R. Stefénik naprfklad potas poslednej ndvitevy &s. legionarov v Rusku, vo svojej
reti adresovanej delegécii 2. jazdeckého pluku, ktord predniesol 16. decembra 1918 v Tumeni
charakterizoval demokraciu takto: ,Demokracia, fto znamend myslief driev neZ jednds, tym
nepoSkodzujes bliZneho, rodinu, ndrod, spolocnost. To znamend opanovat svoje vd$ne, nie
rozprdvat, ale problémy riesit. Demokracia je organizovand myslienka, to je idea proti chao-
su... "(Zlatd kniha Slovenska. Jubilejny sbornik, sostavil a vydal Milo§ Kolesdr. Bratislava
1929, s. 57-58).

5 STVRTECKY, S.: N&S Milan Rastislav Stefanik. Bratislava, Smena 1990, s. 300.

6 TamZe.

7 Po smrti generdla Stefénika nebolo ministerstvo vojenstva, ako samostatny rezort, aktivované.
MozZno na zamyslenie stoji dobovd interpretdcia, za akych okolnosti bolo zriadené kreslo
ministra vojny v prvej ¢s. viade vedenej JUDr. Karlom Kramédfom, od 14.11.1918 do 8. 7.
1919. ... Ministersivo to bylo ostaing zfizeno jen na vyslovné pidni vidcet naseho zahranicniho
oaboje 0sobné pro dr. M. Stefdnika, ale nepocitalo se s tim, Ze Stefdnik je bude kdy zastdvati,
ponévadZ nezamyslel jako generdl francouzské armady pro své velké styky zahranicni vrdliti se
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do viasti. Kdyby byl zistal na Zivu a neby! se vidtil, i v tom pripadé by ministerstvo vojenstvi
bylo odpadlo a bylo by zistalo jen ministerstvo ndrodni obrany.” (Nérodni Shromazdéni
Republiky Ceskoslovenské v prvém desetiletr. Praha 1928, s. 22).

VitSina historikov a publicistov oznatuije lietadlo ako Caproni 450, €o je zjavnd chyba, pretoZe
Fiadne lietadlo tohto typového oznatenia neexistovalo. Cfslo 450 znamend sttt vykonov troch
leteckych motorov (po150 HP) lietadla Caproni Ca. 33. Z tohto dovodu sa Caproni Ca.33
niekedy familidrne oznatovalo aj ako Styristopétdesiatka a nesprdvne uvddza ako typ 450 (vid.
napr. STVRTECKY, S., ¢. d., s. 285, KOVAC, D., ¢. d., s. 59, VAROS, M.: Posledny let generéla
Stefanika. Bratislava, Obzor 1991, 5. 13).

BliZsie k takticko-technickym datam lietadla Caproni Ca 33 VASICEK, R.: Smrt generéla
4, kvétna 1919 v 11,45, In: ARIMI, 1992, €. 1, 5. 12-13.

Podla prvej vySetrovacej spravy zo 6. mdja 1919, ktortl vypracoval velitel 1. eskadry talianske-
ho vojenského letectva kapitdn Federico Zapelloni, viedy prideleny k Vojenskej komisii pre
primerie sfdliacej vo Viedni, lietadlo so Stefdnikom na palube spozorovali nad Bratislavou
o 11,15 h. ,....Stroj zakriZil nad Bratislavou niekolkymi oblikmi (vo vySke asi 500 metrov),
a potom zamieril k letisku, kde bol rozostavany hangdr, znamenie na pristatie (na letiskovej
ploche oznatené pristdvacie ,T“ — pozn. M.C.) a kde letecky ddstojnik vyslany z Viedne zapalil
dymovnicu na oznacenie smeru vetra. Stroj klesol v blizkosti letiska asi do vySky 200 metrov,
drZiac sa asi 300 metrov juZne od neho, pretoZe iste (pilot) zbadal smer dymu, zacal Siroky
oblik napravo, aby pristdl proti smeru vetru od juhozdpadu na severovychod. Ked stroj skoncil
obliik a definitivne zacal pristdvat, stroj odrazu zavihol chvost a zaCal padat, prekracujic
vertikdinu polohu (teaa chrbtom k zemi). Po pdde zacal stroj ihned horiet, ale kedZe mal uZ
(v palivovych nddrziach) mdlo benzinu, nebol Uplne zniceny, ako sa to zvyCajne stdva, a z po-
sddky bol CiastoCne spdleny fen porucik Mancinelli. Pokial ide o priciny, ktoré sposobili
nestastie... Dve hypotézy su najpravdepodobnejsie: prvd, Ze minister Stetdnik cheel pri lete
prejst na miesto (favého) pilota a Ze v okamihu pristdvania omdlel a padol na riadiace paky,
druhd Ze drét rddiotelegrafického pristroja, kiory bol pripevneny na lietadle, sa pretrhol a zame-
dzil oviddanie hibkového kormidia...”(VHA Praha, MNO—Prezidium 1918-1923, kr. &. 6, 1919,
por. &fs. 42).

V poslednych rokoch sndd najprinosnejsim prispevkom k osvetleniu tragickej smrti generdla
M. R. Stefdnika patrf v3ie citovany ¢ldnok nehistorika, architekta Radka Vasitka, v ktorom
gitatefom predloZil desat moznostf, ktoré mohli spdsobit leteck( katastrofu a na zdklade
dostupnych dokumentov hodnotl pravdepodobnost kazdej z nich. Architekt VaSitek vSak
v tldnku nesprévne uvddza, 7e sa v roku 1919 bratislavsk letisko, na ktorom mal pristat Stefa-
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nik, nachddzalo nedaleko Ivanky pri Dunaji. Viedy bolo letisko len vo Vajnoroch, ktoré sa
mimochodom aj v medzivojnovom obdobf vyuZivalo na vojenské a civilné (iCely. Prevadzka
letiska Bratislava — Ivanka sa zaCala aZ v roku 1951.

TamZe, Franctizska vojenska misia 1919—1939, kr. €. 4, 1919, 6 zv., por. ¢is. 17. (PreloZené
z francizskeho origindlu).

TamzZe, MNO—Prezidium 1918-1923, kr. €. 3, 1920, por. &fs. 7.

S obsahom tohto rozkazu boli prostrednictvom vy33ich velitelstiev — CiZe Zemskych vojen-
skych velitelstiev v Prahe, Brne a KoSiciach, Hlavného velitelstva Cs. vojsk na Slovensku
v Bratislave a i., postupne oboznamovanf vojaci vo v3etkych posddkach.

Tésnopiseckd zprdva o 47. schizi Narodniho shromédzZdéni Ceskoslovenského v Praze ve Gtvriek
dne 8. kvéina 1919, s. 1282.

Defi pred touto schodzou sa ziSiel Branny vybor NZ, na ktorom jeho predseda FrantiSek UdrZal
predniesol smitogny prejav k tragickému skonu generala Stefanika a v mene celého Branného
toho ozndmil, 7e sa za B.V. ziastnf Stefdnikovho pohrebu a navrhol, aby pamiatka zosnulého
bola na mieste nedtastia zvetnend mohylou, alebo inym vhodnym spésobom. Po pozndmkach
generaineho in3pektora Cs. armddy a starostu Sokola JUDr. Josefa Scheinera, Clena B. V. Msgr.
PhDr. Aloisa Koliska a parlamentného referenta dr. Novdka, €lenovia B. V. ndvrh svojho pred-
sedu schvalili a prijali dalSf Scheinerov ndvrh, aby v kratkom Case bolo vyhotovend paméind
medaila od umelca, ktory poznal Stefénika osobne. (VHA Praha, MNO—Prezidium 19181923,
kr. €. 203, sign. 12.469).

TamZe.

Predstavitelia misie &s. armddy v Rusku a &lenovia ONRCS v Rusku zaslali osobitnd kondolen-
ciu aj matke generala, Albertine Stefanikovej: , Zdrceni spravou o tragickém skonu ministra
Dra Stef4nika na rodné pidé, projevujeme Vam jménem na3f misse i celé Ceskoslovenské
armddy v Rusku nejhlubsf soustrast. Caskoslovenskd armdda v Rusku ztrdci v ném svého
hlavniho spolubudovatele, ochrance, rddce a bratra... " (Tamze).

K tomu bol 7. mdja 1919 vydany aj mimoriadny rozkaz posddkového velitelstva. (VHA Trnava,
Posadkové veliterstvo (dalej PV) Bratislava, kr. €. 8).

VHA Praha, MNO—Prezidium 1918-1923, kr. €. 6, 1919, por. &is. 29.

RYSAVY, J.: Kronika |. pluku StréZe svobody. Sv. 1. Praha 1938, s. 121.

.---1ato Ceta pak stavéla Cestnou strdZ v rodném domku na Ko3ariskdch I u hrobu na Bradle
a konala pofadatelskou sluzbu pri pohrbu ndsledujiciho dne. " (TamZe).
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Bésnik Hviezdoslav bol autorom pdvodného ndvrhu textu na pamétnu tabulu na rodnom dome
generdla Stefdnika v KoSariskach:

, U orlom z hniezda vyletel na krydlach ducha po oblohu v hviezd svetoch hladajuc si ciel.
Tam vsak, ked poklonil sa Bohu v obdive jeho sldvnych diel.

Nim hnuty k zemi zvrdtil let, kde naSiel ciel, Co Cest i zdar md: svoj ndrod vyslobodit z jarma,
v fiomZ Upel prez tisicku liet..

To zmoZuc, v sldvu vzletel zpét... " (Letec, april 1929, s. 21).

Porovnaj: Slobodny Slovak, 10. 5. 1919 (Na pamiatku poslednej cesty generdla Stefanika,
Ceskoslovenského ministra valky, z Ko3arisk na vrchol Bradla v nedelu diia 11. kvetna 1919).
Rodiny talianskych letcov, ktorf zahynuli spolu s generdlom Stefdnikom, vyjadrili stihlas s tym,
Ze budu spologne pochovani na Slovensku. SvedCi o tom telegram generala Piccioneho adreso-
vany prezidiu MNO v Prahe: ,Rodiny aviatikov vdacne prijimaji ponuku spolocného pohrebu
svojich drahych v rodnej zemi zvecnelého generdla Stefdnika, “(VHA Praha, MNO—Prezidium
1918-1923, kr. €. 203, sign. 12.469).

,...bolSevici vyuZivse rozruchu s pohibem Stefdnikovym, vyvinuli silnou agitaci megafonem
pires Teku, letdky i ndlety aeropldnd; podle zachycenych sprdv chieli v den pohibu vpadnouti
do Bratislavy. “(RYSAVY, J.. Kronika |. pluku, c. d., . 121).

VHA Trnava, PV Bratislava, kr. €. 8.

Ceskoslovensky denk, 10. 5. 1919.

V BOJ ! Obrdzkovd kronika eskoslovenského revolugniho hnuti v Italii 1915-1918, Praha,
Za Svobodu 1927, s. 911.

Blizie Ri%e hvézd, 1, marec 1920, &. 1,'s. 2-3. (PreloZené z L Astronomig 1919, s. 297).
KOVAC, D.: Milan Rastislav Stefanik, c. d., s. 63.

ZUBEREC, V- Milan Rastislav Stefénik, c. d., s. 38.

Autor dalej cituje z listu prezidenta T. G. Masaryka predsedovi viddy K. KraméFovi z 22. 4.
1919 (Tam?e). Pokial viak ide o Zubercove kon3tatovanie, podfa ktorého nebolo pre Stefanika
v CSR vhodné uplatnenie, povazujem za ndleZité uviest, e nikto dnes nemdZe dat presnii
odpoved na to, akd by bola jeho dalSia Zivotnd drédha, ak by zostal naZive. Historik sice mdze
vyslovit hypoteticky dsudok o tom ,Co by sa stalo keby...", ale to uZ nemdZe ni¢ zmenit na kon-
krétnom historickom fakte. V poslednych rokoch sa v tlagi slovenskej i Ceskej proveniencie
objavili aj také nazory roznych pochybnych publicistov, Ze keby nezomrel Stefanik, tak sa v ro-
ku 1938 Nemecku ubranime, keby... tak by vsttpil do Ndrodnej obce faSistickej Radolu Gajdu,
keby... tak by sa oZenil s markizou Giulianou Benzoni a natrvalo zostal Zit v Taliansku, atd.
Pozri MASARYK, T. G.: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Vyd. 2. Praha, nakl. Gustav
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Dubsky 1920., MASARYK, T. G.: Problém malého ndroda. Vyd. 4. Praha, CIN 1947,
MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa. Dil 1 a 2. Praha, nakl. Jan Laichter 1931-1933,,
MASARYK, T. G.: Svtovd revoluce. Za vélky a ve vélce 1914-1918. Vyd. 16. Praha, Orbis
a CIN 1930., MASARYK, T. G.: V boji za samostatnost. UspoF4dal Prokop Maxa. Praha, Statni
nakladatelstvi 1927., BENES, E.. Préce za &eskoslovenskou samostatnost. Uspofadal Prokop
Maxa. Praha, Statnf nakl. 1928., BENES, E.: Re¢ k Slovakom. O nasej narodnej pritomnosti
a buducnosti. Bratislava, Slovenskd odbotka NRCS 1934., BENES, E.: Svétovd vélka a naSe
revoluce. Vzpominky a tvahy z boju za svobodu ndroda. Praha, Orbis a CIN 1928.

Tento stav priznaCne charakterizoval uZ za€iatkom 20. rokov Ferdinand Pisecky: ,Je mrtvy.
Zomrel a my Zijeme dalej usilujic sa horko tazko ist ta, kam on letel smelo, fahko, pinym roz-
machom perutf svojej silnej, nepremoZitelnej duse. “ (PISECKY, F.: Milan Rastislav Stefanik.
In: Slovenskd zem. Sbornfk vlastivednych prdc slovenskych spisovatelov (usporiadal Stanislav
Klima). KoSice 1921, s. 227.

Za jedno z prvych negativnych hodnoteni generdla Stefdnika mozno povaZovat stat Stefdnikova
smrt, ktord napisal F. Peroutka. (Pozri PEROUTKA, F.: Budovani stdtu Il., 1919 (reedicia).
Praha, Lidové noviny 1991, s. 581-587).

Difa 2. 12. 1933 Peroutka uverejril v Lidovyeh novindch Elanok Stefdnikova smrt, ktory bol
vlastne vyiiatkom z jeho monografie Budovdni stétu. Bol to jeden z dalSich pokusov tohto
publicistu, ako dehonestovat osobnost Stefanika, a to nielen v otiach slovenskej verejnosti,
ktord &ldnky podobného obsahu nadmieru poburovali. (BliZSie Novy svet, r. VIII., 7. 12. 1933,
€. 14,s. 8., TamzZe, 14.12. 1933, €. 15, 5. 2, 8, 15., TamZe, 1. IX,, 1. 2. 1934, €. 5, 5. 8).
LProhid8enf dne 2. Servence — vyrodi bitky u Zborova — za svatek vSech divard, dstavi a tradu
¢s. branné moci." (VEcny véstnik MNO, 1. XI., 30. 6. 1928, &. 40, &I. 549).

Pozri Slovenskd Politika, 4. 7. 1922., Vcny véstnik MNO, 1. XX., 30. 6. 1937, Cfslo 29,
¢l 227., Tamze, 17.7. 1937, Cislo 32, . 235.

Ked sa stal prezidentom republiky Dr. Edvard Bene$ (december 1936), tak sa jeho narodeniny
— 28. mdja, vo vojsku sice oslavovali, ale uZ v komornejSom duchu. (Pozri VHA Trnava,
ZVV Bratislava 1919-1939, kr. €. 160, 1937, sign. 59 1/1-9,10).

Vestnik MNO, r. 1Il., 8. 5. 1920, Cést 23, &1. 237., Tiez VHA Trnava, Velitelstvo 24. pese]
brigédy Michalovce, kr. €. 1, brigadny rozkaz €. 77 z 30. 4. 1920.

Véstnik MNO, r. 111., 8. 5. 1920, Cdst 24, &1. 254., TieZ VHA Praha, MNO—Prezidium 1918—
1923, kr. €. 203, sign. 12.469.

Novy svet, r. X., 22.6. 1935, €. 25, 5. 9.

Kazdému frekventantovi VSV, ktory Uspesne vykonal zaveretné skisky a ziskal diplom dostoj-
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194

nika gst., bol udeleny pamatny odznak $koly. Opis, vyznam a spdsob udefovania pamatného
odznaku, bol riedeny vo V&stntku MNO, 1. VII., 9. 2. 1924, C4st 8, &l. 64.

BliZSie JAROS, J.: Viysokd Skola véletnd. In: Arméda a narod. Praha, L. Mazat 1938, s. 263.
Rozkaz Velitelstva &s. vojska na Rusi, €. 74 (§ 2) 13. 11. 1919.

Cestné pomenovanie pluku potvrdilo MNQ vynosom €. j. 45.800 voj. oddél. pres. z 24. 10.
1923. (Vistnik MNO, r. V1., 27. 10. 1923, Cdst 54, &1. 473).

,Na pojmenovéni 12. pluku mél viyv tragicky skon generdla M. R. Stefénika, jakoZ i ta okol-
nost, Ze pluk byl sloZen vétsinou ze Slovaku." (VHA Praha, Vojenska kanceldria prezidenta
republiky (dalej VKPR), Taj. 1938, kr. €. 10, €. . 42/38).

Vestnik MNO, . VI, 27. 10. 1923, Cést 54, &l. 473.

TamZe, 1. VII., 5. 7. 1924, Cést 41, €. 391., PodrobnejSie VHA Praha, VKPR, 1919-1939,
kr. €. 162, V3eob. 1937, €. j. 4379.

TamZe, kr. €. 163, VSeob. 1937, €. j. 4491.

V predmetnom materidli je stat o tom, Ze Vojenskd sprdva nemala a nemd v dmysle pomenovat
vojenskeé Skoly a uGiliStia a to z dovodu, Ze nositelmi armddnych tradicii su ttvary a nie vzde-
lavacie a vedecké tstavy. Dalej sa viak v fiom aj pisalo: ,...JestliZe snad presto byl ddn do
projedndnf ndvrh na pojmenovani vojenské akademie, stalo se to z foho divodu, Ze zdsada
0 nepojmenovéni nebyla dosud vyslovné stanovena a jednd se o ndmét, vysly z vérejnych
kruht a tykajici se osobnosti generdla M. R. Stefénika. Vojenskd spréva pak méla dmys timto
projedndnim vyvolati zdsadni feSeni.” (VHA Praha, VKPR, Taj. 1938, kr. €. 10, €. j. 42).
RYSAVY, J.: Kronika I. pluku, c. d., s. 114,

Porovnaj Schematismus €s. branné moci, r. Il. (1923) —. V. (1926).

Vychovny odbor pri HS pozostaval z piatich oddelenf: $kolského a vycvikového, telesnej
vychovy, osvetového, Studijného a Statistického, ndzvoslovia a jazykovych kurzov. (BliZSie
VONDRASEK, Vi: Vijchovnd préce v &s. armadg po roce 1918. Praha, MO CR 1993, s. 41-52).
Tamze, s. 69.

BliZSie Vojenskd vychova, r. V., 1.11.1929, €. 9, 5. 129.

TamzZe, 1. IX., 2. 5. 1933, €. 5, 5. 76.

Vecny véstnk MNO, r. XII., 16. 11. 1929, Cislo 59, &1. 793.

BIiZSie Pamdtnik osvobozent. In: 20 let Seskoslovenské armddy v osvobozeném staté. Praha,
Orbis 1938, s. 112—115.

K plnéni t&chto tkold je Pamdinik osvobozeni organisovdn ve ti zakladni sloZky: archiv
politicky s knihovnou, vojensky archiv rovnéZ s knihovnou a museum pamatek... Nad védeckou
Cinnosti Pamditniku osvobozeni bar kuratorium, které si v3imd, zda je prdce vedend ve znameni
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mravnich a mySlenkovych idedlt naSeho boje za svobodu...” (JAROS, J.; Pamétnik osvoboze-
ni. In: Armdda a ndrod, . d., s. 278).

VHA Praha, PO 1919-1939, kr. €. 8, 1922, €. | 75.397/22.

ROUBAL, V:: O Pamdtniku osvobozen'. In: NaSe armdda. Vznik — vyvoj — souCasnost. Praha,
Svaz ¢s. distojnictva 1934, s. 177.

VHA Praha, PO 1919-1939, kr. €. 9, 1928-1929, €. |. 1777.

TamZe, kr. €. 38, Nepretriedené spisy.

BliZSie Privodce museem Pamdtniku osvobozeni. Praha 1936, s. 24.

Pozri VHA Praha, PO 1919-1939, kr. €. 4, 1922, €. j. 3423. BliZSie tamZe, MNO—Prezidium
1918-1923, kr. €. 203, sign. 12.469.

Pozri Slovak, 4. 8. 1922, Narodnie noviny, 6. 8. 1922.

VHA Praha, VKPR 1919-1939, kr. €. 201, VSeob., 1939, €. j. 2323.

Vécny vestnik MNO, r. XIi., 17. 8. 1928, Cislo 44, &, 594.

BliZSie VHA Praha, PO 19191939, kr. &. 20, 1936, sign. 24 1/1-17.

Pozri tamze, kr. €. 18, 1935, sign. 24 1/55., TamZe, kr. €. 20, 1936, sign. 24 1/1-12.
HRONSKY, M. — KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 19141939,
V. zvdzok. Bratislava, MO SR 1996, s. 155.

VHA Praha, MNO—Prezidium 1927-1939, kr. €. 8653, 1930, sign. 62 2/13-2.

Tamze, sign. 62 2/13-3.

Predstavitelia Zvazu €s. ddstojnictva sa napriklad so Ziadosfou o prispevok obrétili 9. septem-
bra 1930 aj na vtedajSieho ministra ndrodnej obrany JUDr. Karla VySkovského. V liste sa
okrem iného pie: ... Yyznam a posidni tohoto domu zdiraznil sdm president republiky, ktery
vysoce zhodnotil dcel tohoto domova, kiery md byt nejen cenfrem spoleCenskych, kulfdmich
a vzdéldvacich podnika, ale hlavné humdnné-socidlni instituci, kde najdou pristresi vsichni
duastojnici a clenové jejich rodin, zavitavsi do Prahy nejen ve sluZbé, ale i v dobdch oddechu
a védecké prdce... “TamZe, sign. 62 2/13-2.

TamZe, sign. 62 2/13-8. BliZSie Vojenskd vychova, . VII., 1.1.1931,¢. 1, s. 16.

SANDER, R.: Organizatni a dislokagni vyvoj Ceskoslovenské armady v letech 1918-1939. In:
Shornik archivnich praci 1, r. XXXV. Praha, Panorama 1985, s. 142. BlizSie JAROS, J.. Védec-
ky Ustav vojensky. In: Armdda a ndrod., ¢. d., S. 275-276.

Na gele VUV stdl velitel, resp. prezident. Difa 13. 6. 1932 bol do tejto prestiznej funkcie usta-
noveny brigddny generdl Ing. Silvestr Bldha, ktory od roku 1929 zastaval aj funkciu prednostu
VKPR.

Pozri Vojensky Ustav védecky. Seznam knih. Praha 1938, s. 10-11.

195



MILOSLAV CAPLOVIC

66

67
68
69

70

4

72

73

74

196

V poradf tretfm vyznamenanim bola Cs. revolucnd medaila, na ktorti mali ndrok vietci legiona-
ri, ktorf sa prihldsili do &s. Iégif pred vznikom CSR, $tvrtym Spojeneckd medaila Vitazstvo
(La medaile de la victorie), piatym Dobrovoinicky kriZ 19191920 za boje proti bolSevikom na
Slovensku. Udelovanie vyznamenan/ prisluSnikom ¢s. brannej moci rieSil osobitny zakon
§. 263, ktory prijalo NZ 10. 4. 1920. (BlizSie SVOBODA, Z.: Ceskoslovenskd statnf a vojenské
symbolika. Praha, FMO 1991, s. 75-76, Pffloha 6). Sposob nosenia radov a medaili bol
stanoveny vynosom MNO €. j. 45.148 pres. voj. z 10. 8. 1922. (Véstnfk MNO, 1. V., 19. 8.
1922, Cést 42, &1. 294., Pozri tie? Stanovy medaile Vitézstvi. Tam¥e, 25. 2. 1922, Cést 12,
¢l. 69) a pozmeneny vynosom MNO &. j. 52.645 pres. vyzn. z 18. 3. 1925 (TamZe, r. VIII.,
28.3.1925, Cést 17, ¢l. 188).

K tymto vyznamenaniam patrila aj medaila Jana Zizku z Trocnova — za slobodu, zriadend roz-
kazom €. 108 Cs. vojska v Rusku na jeseft 1918. Jej udelovanie v3ak netrvalo dlho, ,...fakZe
toto vyznamenanie dostalo sotva 18 0s6b, medzi nimi boli tieZ zvecnely gen. Cecek a gen.
Stefanik...“ (Chovatel jazdec, r. V., jun 1936, &. 6, s. 4).

Pozri VHA Praha, PO 1919-1939, kr. &. 3, 1921, €. }. 78.771.

Chovatel jazdec, r. V., jiin 1936, €. 6, s. 3.

Pozri Rocenka pro Sokolské Cinovniky (sestavil FrantiSek MaSek). Rognik IV., 1927—1928.
Praha 1927, s. 92.

Blifsie LETZ, R.: Miesto Slovenske] ligy na Slovensku v palitickom vyvoji Ceskoslovenska
1918-1939. In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. Bratislava, SNR a HU SAV
1992, 5. 123.

K aktivitdm 1. zboru Slovenskej ligy pozri: Slovenskd liga, r. XI., september—oktéber 1934,
€. 7-8,s.223.

Mlady rolnik, 1.1.1931.

BliZsie o posobenf Sedliackej jazdy na Slovensku: CAPLOVIC, M. Branné organizécie na Slo-
vensku v rokoch 1920-1938 so zretelom na ¢innost Sedliackej jazdy. In: MeStianstvo a obGian-
ska spolognost na Slovensku 1900-1989 (zostavila Elena Mannovad). Bratislava, AEP 1998,
S. 222-229.

Slovensky ndrodny archiv (dalej SNA) Bratislava, Policajné riaditefstvo 1920~1950, kr. €. 145,
Mat. 21/36.

Porovnaj VHA Praha, VKPR 1919-1939, kr. €. 120, V8eob., 1932, €. j. 2018. VHA Trnava,
Velitefstvo V. zboru Trencin 1935-1938, kr. €. 20, koncepty a zdpisy do kroniky Velitelstva
V. zboru.

Novy svet, r. VII., 1932, €. 7, s. 4.
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Bli3ie VHA Praha, VKPR 1919-1939, kr. & 201, Vieob., 1939, &. j. 2323. KULHANEK, F: Cesi
a Slovéci cestou sldvy i utrpenia. Banskd Bystrica, N§ domov 1934, s. 88.

BliZ8ie VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919-1939, kr. €. 131, 1935-V0, sign. 273/4-9,11. TamZe,
kr. & 127, 1935-DUV, sign. 27 2/7. TamZe, kr. ¢. 145, 1936-VO0, sign. 59 1/4-2,3.

Pozri Jednota, 1. 1., 14. 8. 1937, €. 13, 5. 155-156., TamZe, 1. 5. 1937, €. 1., 5. 1-12., TamZe,
27.11.1937,¢. 27, 5. 324.

Kol. autorov; Encyklopédia Slovenska, V. zvizok R-S. Bratislava, Veda 1981, s. 751.

TamZe.

VHA Praha, VKPR 1919-1939, kr. €. 201, VSeob., 1939, €. }. 2323.

V gasopise Ceskej astronomicke] spolotnosti Aide hvézd, boli uverejiiované Zpravy lidové
hvézddrny Stefanikovy.

Na prevadzku tohto interndtu prispievali aj ¢s. ddstojnici formou finanCnych poukaZok zo svo-
jich reprezentatnych fondov. (Napriklad pozri VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919—1939,
kr. €. 158, 1937, sign. 14 3/3-5).

Blizsie 75 rokov Gymnazia M. R. Stefdnika v Novom Meste nad Vahom (zostavili Ludmila
Frafiovd a Katarfna Sastkovd). Nové Mesto nad Vahom 1994, s. 9, 14-19.

VHA Praha, MNO—Prezidium 1918-1923, kr. €. 119, sign. 1131/11.

Porovnaj Bradlo, m&j 1996, ¢. 12, s. 6.

VHA Trnava, PV Bratislava, kr. €. 8.

...V rodisku ndrodného bohatiera KoSariskdch novd budova Stdtnej fudovej Skoly nesie meno
Stefanikovo. Jednako ponesie jeho meno mestianska Skola v Brezovej pod Bradiom. V Novom
Meste nad Véhom je Stefanikovo Csl. Stétne ref. redl. gymnézium, riaditeforn jeho zndmy osve-
tovy pracovnik Jozef Kraus... " (TRESKY, K.: Zpod Javoriny a Stefanikovho kraja. In; Jednota
Ceskoslovenskd. Sbornik politické, hospodéské a kulttirnf pospolitosti Ceskoslovenské.
Banskd Bystrica, N&S domov 1934, s. 197).

KULHANEK, F: Cesi a Slovéci, ¢. d., s. 88, 92.

...Prvé migstnost je venovand pamiatke gen. Stefénika. Viystavené st tu pamiatky jeho Zivota
0d kolisky aZ po jeho tragickd smrt. Je tu napr. mald drevend koliska malého Milana, jeho
postielka i stolCek, pri ktorom seddval ako Ziacik. Su tu jeho vedecké zdpisy, mnoho doteraz
nezndmych jeho fotografi z Francizska a z Tahiti, jeho uniforma ddstojnika francizskej armddy,
jeho sbierky s ciest po svele a mnoho inych drobnosti a konecne je tu maly dlomok lietadla,
v troskdch ktorého tragicky zahynul na pode oslobodenej viasti...“ (Novy svet, 1. IX., 1934,
§. 20, s. 4). BliZSie Detail zo Stefdnikovho kutika v piestanskom muzeu — Foto: Artur Krauss.
(TamZe, 1. X., 11. 5. 1935, 6. 19, 5. 2-3.).
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Kol. autorov: Kronika Slovenska — 20. storogie, s. 197. (V tlagi).

Jednota, 1. 1., 22. 5. 1937, €. 4, 5. 43-44.

Pozri Viddne nariadenie ¢. 164 Zb. z.an. 2 12. 8, 1938. BliZie SULACEK, J.: Zatiatky Vysokej
Skoly technickej Dr. M. R. Stefanika v Koiciach. In; Ko3ické historické zosity (Zbornik SOBA
v KoSiciach), 3/1993, s. 1-15.

KULHANEK, F. Cesi a Slovdc, ¢.d., s. 103.

BliZSie Jednota, 1. 1., 8. 7. 1937, €. 10, s. 110., TamZe, 20. 11. 1937, &. 26, s. 305.

Pamétni spis vydany na upominku na odevzdani praporu, vénovaného hlavnim méstem Brati-
slavou, Zenijnimu pluku 6 p. presidentem CSR Dr. E. BeneSem 16. zéfi 1936. Bratislava,
Slovenskd grafia 1936, s. 32.

Novy svet, r. II., jul 1927, €. 1011, s. 22.

0SUSKY, S.: Milan Rastislav Stefanik. Pariz 1929., Stefanik. Kniha prvd: spomienky
a postrehy (Redigovali: Stefan Osusky a Bohdan Pavli). Praha — Bratislava, L. Maza® 1938.,
Stefanik. Kniha druhd: vzpominky, dokumenty a jiné pFispévky (Redigoval Josef Bartuse).
Praha — Bratislava, L. Mazat 1938., PISECKY, F.: Generdl M. R. Stefanik. Praha, Svaz ndrod-
nfho osvobozenf 1929., PISECKY, F.: M. R. Stefdnik v mém denfku. Bratislava, EOS 1934.
JANIN, M.; Milan Rastislav Stefanik. PFispévky k pozndni jeho Zivota a povahy. (PreloZili
Viadimir Hackl a Svatopluk NeGdsek). Praha, Orbis 1932., JANIN, M.: Milan Rastislav Stefanik,
c.d. (slovensky preklad Méria Cernd). Bratislava, NJCsL 1934., BENES, E.: Stefénik a jeho
odkaz. Praha, CIN 1929., SYCHRAVA, L.: Z mych vzpominek na Stefanika. Praha 1929.,
KUDELA, J.: Pamdtce M. R. Stefanika. Brno, Moravsky legiondr b. ., BODNAR, J.; Dr. Milan
Rastislav Stefdnik, jeho Zivot a dielo. Bratislava, Spolok pre postavenie pomnika gen. Stefani-
kovi, b.r.

Pozri TOMCIK, M.: Stefanik v slovenskej poézil. In: Bradlo, december 1997, 5. 1-2.

M. R. Stefénik v my3lienkach a obrazoch (zostavil Jan Fuska). Bratislava, Eldn 1999, s. 118.
Novy svet, r. V., 1.5.1930,¢. 9, s. 1.

Napriklad v roku 1934 Stefdnikové literdrne ceny zfskali: Andrej Zarnov (dr. FrantiSek Subfk)
za knihu ,Hias krvi*, Dr. Emil Stodola za knihu paméti ,Prelom”, Jozef Gregor Tajovsky
za drdmu , Bldznivei”, Martin Rézus za knihu ,Marosko “a Karol Jarofi za vyhotovenie najkraj-
Sich knih. (TamZe, r. 1X., 10. 5. 1934, €. 19, s. 4).

TamZe, 1. X., 31. 8. 1935, &. 30, s. 15., TamzZe, 14. 9. 1935, €. 32, s. 14-15., TamZe, 28. 9.
1935, €. 34, s. 1. Pozri VHA Praha, PO 1919-1939, kr. €. 18, 1935, sign. 24 1/55-4.
MICHALEK, M.: Kratka sprava o stretnutf s Milanom Rastislavom Stefanikom. In: Bradlo, mdj
1996, . 12, 5. 5.
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VHA Praha, MNO—-Prezidium 1918-1923, kr. &. 203, sign. 12.469. Pozri MACENKA, F:
U myjavského pomnika. Drobnd spomienka. In: Slovenskd liga, r. XI., april — mdj 1934,
¢ 4-5,s. 110-112.

Blizsie SLAVNOST odhalenia pomnika gen. Stefanika v Trnave 19. 10. 1924. Trnava,
F. Urbdnek a spol.

Slovensky biograficky slovnik, I1l. zv. K-L. Martin, Matica Slovenskd 1989, s. 211.

Novy svet, . IV, 1.5.1929, €. 6, s. 21, 23., TamZe, 1. 6. 1929, €. 8, s. 6-7.

Bliz8ie VHA Praha, PO 1919-1939, kr. €. 8, 1927, €. . 692.

Novy svet, . V., oktéber 1930 (prvy polmesiac), &. 16, s. 10.

VHA Praha, VKPR 1919-1939, kr. €. 120, V8eob., 1932, ¢&. j. 1854. BliZSie tamZe, MNO-
Prezidium 1927-1939, kr. €. 8652, 1930, sign. 59 8/17., Novy svet,r.VI., mdj 1931,¢. 9, s. 5.
VHA Praha, VKPR 1919-1939, kr. &. 190., V3eob, 1938, €. j. 2840. Novy svet, . X., 12. 1.
1935, &. 2, s. 4. VAROS, M.: Posledny let generdla Stefanika, c.d., s. 170-171.
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CHRONOLOGIA NAJVYZNAMNEJSICH SPOMIENKOVYCH PODUJATI
A NAVSTEV NA MIESTE TRAGICKEJ SMRTI GENERALA M. R. STEFANIKA
V IVANKE PRI DUNAJI 1920 - 1938

dedi, mesiac, rok

weastnici

nizov pedujatia

4. méja 1920

Deputdeia bratislavskeho
_posadkového velitel'stva.

Pietna spomienka.
(poloZenie venca)

26. aprila 1921

Talianska vojenska delegacia.

PoloZenie venca na mieste tragickej smrti
generdla Stefanika, pri prilezitosti navitevy
Bratislavy (26. -27. 4. 1921).

Dostojnicke deputdcie dtvarov bratislavskej

Pochodové cvidenie.

4. maja 1921 posadky na &ele s posdadkavym velitefom (poloZenie venca}
__plk. 1. 1. Rudolfom JANU.
Najvy33 &s. vojenski predstaviteliaza | Odhalenie Stefanikovej mohyly v Ivanke pri
4. maja 1923 osobnej Utasti ministra n&rodnej obrany Dunaji spojené s velkolepymi

Frantiska UDRZALA.

spomienkovymi sldvnostami na pamiatku
smrti gen. Stefinika (3.--6. 5. 1923).

17. maja 1923

Francizsky mar3al Ferdinand FOCH,
sprevadzany najvy#iimi predstavitel'mi ¢s.
brannej moci.

Polozenie venca pri Stefanikovej mohyle
v ramei jednodfiovej ndvitevy Bratislavy
a bratislavskej posadky.

3. méja 1924

Minister zahrani&nych vecl Dr. Edvard
BENES (v zastiipen{ prezidenta republiky
T.G. MASARYKA") a generalny inipektor
¢&s. brannej moci Josel MACHAR.

Polozenie vencov k Stefanikovej mohyle
pri prileZitosti uctenia pamiatky 5. vyrotia
tragicke) smrti gen. Stefénika.

26. augusta 1925

Franclizsky general
Henri Joseph Eugene GOURAUD.

Néviteva Stefanikovej mohyly, ktord sa
uskutoénila v rdmei kratkeho pobytu v
Bratislave.

8. maja 1927

Pol'ski novinari sprevddzani vojenskou
delegaciou bratislavskej posadky.

Naviteva Stefanikovej mohyly v ramei
zdjazdu do Bratislavy (7.—9. 5. 1927).
V &ase névitevy kruzila nad mohylou letka
lietadiel II. perute leteckého pluku 3
,Generala letca M. R. Stefanika®.

4. mija 1928

Vojenské delegicie bratislavskej posadky
na &ele so zemskym vojenskym velitefom
(ZVV), armadnym generdlom Ing.
Frantitkom SKVOROM a posddkovym
velitelom plk. git. Janom SIPEKOM.

Vojenska pietna sldvnost (poloZenie venca)
pri Stefanikovej mohyle, pocas ktorej
testnd rota II. perute let. pl. 3 vzdala ,gest’
zbrani* a plukovnd hudba p. pl. 23 zahrala
3tatnu hymnu. V priebehu slavnosti krazilo
nad mohylou 24 vojenskych lietadiel.

4. maja 1929

Minister zahrani¢oych veci Dr. E. BENES,
starosta Bratislavy ThDr. Ludovit
OKANIK, bratislavsky ZVV arm. gen.
F. SKVOR, byvaly Stefanikov poboénik
mjr. f. . v z4l. Ferdinand PISECKY

a daldi.

Panychida pri prileZitosti 10. vyro¢ia smrti
gen. Stefanika. Pri mohyle v Ivanke sa
uskuto&nila obvykls vojenska spomienkova
sldvnost.

3. septembra 1929

Generdlny in3pektor franciizskej armady.
mar$al Henri Philippe PETAIN.

Prehliadka Stefanikovej mohyly pri
_prileZitosti kratkej ndvitevy Bratislavy.

4. méja 1930

Bratislavsky ZVV arm. gen, F. SKVOR
a posadkovy velitel' div. gen. Josef’
VITOUSEK, za tidasti vietkych veliteFov
bratislavskych atvarcy.

Pietna spomienka pri Stefinikovej mahyle,
ktori zorganizovalo bratislavské posadkové
velitelstvo.
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deii, mesiac, rok ucastnici ndzov podujatia

Frekventanti juhoslovanskej Vojennej Skoly.

na Sele s generalom Emilo BELICOM, Prehliadka Stefanikovej mohyly, ktord sa

29. aprila 1930 sprevadzani velitelom &s. Vysokej 3koly uskuto¢nila v rdmci ndvitevy Bratislavy
valetnej (VSV), brig. gen. Frantiskom (27.-30. 8. 1930).
HRABCIKOM.
Francizsky marsal Louis Félix Prehliadka Stefanikovej mohyly pri
3. septembra 1930 FRANCHET d’ESPEREY.

prileZitosti jednoditovej navitevy
Bratislavy.

Prehliadka Stefanikovej mohyly, ktord sa

uskutoénila v rdmci ndvtevy Bratislavy
(2.-3.8.1931).

Delegécia rumunskej Vojennej Skoly pod
3. augusta 1931 vedenim jej velitel’a, brig. gen. Stefana
IONESCA, sprevadzans velitelom VSV
brig, gen. F. HRABCIKOM.
Najvyssi vojenski predstavitelia
bratislavskej posadky na &ele so ZVV
4. maja 19347 arm. gen. Josefom SNEJDARKOM
a posadkovym velitelom
brig. gen. F. HRABCIKOM.
Sedliacka jazda, telocvigné jednoty Sokota,
sokolskd hudba, legiondri, streici,

6. maja 19342 telocvidné jednoty Orla, orolské hudba,
hasiti, vojnovi vyshrzilci a d'al3ie spolky
z Bratislavy a okolia.
Prezident republiky Dr. E. BENES s pani

21. septembra 1936 manzelkou Hanou BENESOVOU.

Pietna vojenska slavnost’ pri
Stefanikovej mohyle.

_Sprievod spolkovych organizcif
k Stefanikovej mohyle, pietna stavnost,
kladenic vencov.

Uctenie si Stefanikovej pamiatky pri
mohyle v Ivanke, po ukonceni oficialnej
ndvstevy Bratislavy (19. - 21. 9. 1936).

Slavnostné poloZenie vencov
k Stefanikovej mohyle v Ivanke, ktoré sa
uskutonilo deft pred nérodnou putou na
Bradlo (2. 5. 1937) v ramci Zborovskych
oslav a holdu &. brannej maci.
Pietna slavnost’ pri Stefanikovej mohyle
v Ivanke. Polozenie vencov, defilé ipky
(roja) troch lietadiel let. pt. 3 vo vzduchu
a defilé Eestnej roty p. pl. 39 pri prilezitosti
celoftamych oslav zaloZenia talianskych
légii, konkrétne 20. vyrotia zaloZenia

p. pl. 39 (17. - 24. 4. 1938).

Predstavitelia brannych spolkovych
organizicif, generalita bratislavskej
1. méja 1937 posadky na &ele so ZVV arm. gen. Josefom
VOTRUBOM a posadkovym velitel'om
brig. gen. Milosom ZAKOM.
Troj¢lenné deputécie zloZené z vysSieho a
ni?3ieho dostojnika a rotmajstra
bratislavskych vojenskych velitelstiev,
litvarov, Gradov a listavov na Cele
s velitelom p. pl.. 39 ,,Vyzvedného generila
Grazianiho®, plk. g§t. Viclavom
ENGLEROM.

23. aprfla 1938

Pozndmky:

! Prvy &s. prezident, profesor Tom43 Garrique MASARYK, sipogas svojich dvoch oficidlnych navitev
hlavného mesta Slovenska — Bratislavy (19. — 20. septembra 1921; 11. - 13. oktdbra 1930) nenasiel cas,
aby osobne nav3tivil miesto tragickej smrti generdla M. R. Stefdnika.

2 Obe podujatia sa uskutoenili v ramci velkolepych celostatnych slavnosti 15. vyrodia tragickej smrti
generdla Stefdnika (1. — 6. mdja 1934).
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K formovaniv obrazv narodného hrdinu
prostrednictvom umeleckej literatory

Peter MACHO

Motto:

Legenda.

Hrdinska baseri.

Revoluéna hymna.

Zdazracny sen —

To bol Tvoj Zivot.

Stojime v udiveni mnohom:

Cim si ném bol? — mesid$om, polobohom?
Clovekom len?

(Jan Smrek)

k *k ok

Reflexia Stefanikovej osobnosti v umeleckej literatire, konkrétne v poé-
zii, je mimoriadne zaujimavou témou. Prave poézia bola jednym z médii,
prostrednictvom ktorého sa Stefénikov kult §iril a upeviioval v medzivoj-
novom obdobi v slovenskej, resp. celej Cesko-slovenskej spolo¢nosti.
Doteraz ju vSak nikto komplexne nespracoval. Mdj prispevok sa snazi
nastolit’ a v rdmci obmedzenych moZnosti, aj interpretovat’ niektoré prob-
1émy, poukézem v fiom na hlavné mo 1vy a literarne toposy Stefanikovho
kultu v poetickej tvorbe.

Ststred’'ujem sa na literdrnu produkciu medzwomoveho s€asti aj voj-
nového obdobia, resp. na basne publikované v rokoch 1919-1938(-1944).
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Vzorka 71 bésni, basni¢iek, piesni, ale aj ver§ovaniek pre deti r6znej
estetickej urovne, ktort som ziskal §tiidiom vo fondoch bratislavskej Uni-
verzitnej kniznice, ani zd’aleka nepredstavuje suhrn v§etkych poetickych
textov na Stefanikovskd tému. V skiimanej vzorke sa nachadzaju nielen
slovenské, ale aj Ceské (6) texty. Pritom je zaujimavé, ze podiel Ceskych
autorov a ¢eskych textov nie je totozny: minimalne dvaja autori ¢eského
pdvodu napisali, resp. zverejnili svoje basne v slovencine (L. N. Zvéfina:
M. R . Stefanik; Antonin Setka: Nad hrobom M. R. Stefinika).!

mi.2 V roku 1944 ho vydal Jan Priehradnik, avodnym slovom do neho
prispel basnik Valentin Beniak. Tieto texty (spolu 37 basni) predstavuju
retrospektivny pohl'ad na Stefanikovskl poetickll tvorbu za celé Stvrt'sto-
rocie od vajnorskej tragédie. Ide teda o texty, ktoré boli uZ predtym pub-
likované v roznych ¢asopisoch, novinach, prilezitostnych broziirach, alebo
v inych zbierkach. Pre historika skimajiceho tento druh pramerov je
istou nevyhodou, Ze jednotlivé texty nie su v zborniku datované. Zostavo-
vatel’ tak neurobil ani v rdmci nejakej editorskej poznamky v zavere kni-
hy. U vic¢siny textov preto nepoznadm datum ich vzniku, resp. prvého zve-
rejnenia, ani primarny pramen, z ktorého J. Priehradnik prevzal texty do
zbornika. Podrobnej$i vyskum zamerany tymto smerom je nevyhnutny,
lebo presné datovanie mdZe v sivislosti s poznanim dobovej politickej
atmosféry a vyvoja politickej orientacie samotného autora prispiet’ k novej
interpretacii poetického textu, ako Specifickej vypovede o svojej dobe
a postojoch toho-ktorého basnika.

V. Beniak v uvode zbornika pise: ,,Milému ¢itatel'ovi dostava sa do
ruky kniha, v ktorej je sosbierané vietko, ¢o bolo o M. R. Stefanikovi
v basnickom jazyku podnes na Slovensku napisané.“?® Treba povedat’, Ze
to nie je pravda. Do zbornika neboli zahrnuté nielen ¢eské texty, ktoré
vznikli na Slovensku*, ale napriklad ani slovenské basne Ferka Urbanka’,
Ruda Brtafia®, niektoré texty Vladimira Roya’a Stefana Kréméryho® &
viacerych slovenskych autorov, ktori nemali v Citatel'skej verejnosti také
renomé (J. Horsky, B. Jamnicky, Z. Orgonikova a i.).°

Na otazku, ¢o zapric€inilo takyto selektivny pristup k jednotlivym tex-
tom (alebo k ich autorom ?), neviem zatial’ poskytnut’ dostato¢ne uspoko-
jiva a jednoznaénu odpoved’. V pripade Kréméryho alebo Roya by sa
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mohlo zdat, Ze zostavovatel’ zbornika prevzal od jedného autora maxi-
malne dva texty'® z Cisto pragmatickych (rozumej: priestorovych) dévo-
dov. Na druhej strane je vSak Jan Smrek v zborniku prezentovany iba jed-
nym prispevkom, hoci dokazatel'ne publikoval na tito tému minimalne
dve basne (1. Stefinik; 2. Spomienka na Stefinika — nezaradena). Celkom
neobstoji ani myslienka, Ze kritériom pre zaradenie do zbornika bola vy-
soka umelecka a estetickd tiroveri textu. Dokonca ani predstava, Ze zosta-
vovatel nepoznal celu Stefanikovskil produkciu medzivojnového obdobia,
a ze teda vychadzal zo znaéne zuZenej pramennej bazy, nie je namieste.
V plnej miere to plati o Rudovi Brtatiovi, ktory svoju basett Hrdinovi pub-
likoval v roku 1929 v Ndrodnych novindch. Pravdepodobne z toho ist¢ho
zdroja prevzal J. Priehradnik aj baseri Emila Boleslava Lukaca Mali sme
nddeju, ktord vy$la v roku 1920."" Natiska sa tu odpoved’, pravdaze, zatial’
iba v hypotetickej rovine, Ze nezaradenie Brtatfiovho textu do zbornika Za
hviezdami suviselo s jeho politickou orientdciou: Rudo Brtan patril k ak-
tivnym ucéastnikom protifasistického odboja a bol stipencom Eeskosloven-
skej vzajomnosti (ergo: v ociach vladnej garnitury ¢echoslovakizmu),
zatial' €o Valentin Beniak sa exponoval na strane 'udackeho rezimu.!?
Zd4 sa, Ze tento predpoklad potvrdzuje aj za¢lenenie béasni a ich auto-
rov do troch Casti-okruhov (1. Svedkovia tragédie; 2. Nové pokolenie;
3. Pozdrav najmladsich). Prva Cast pomenovana Svedkovia tragédie ob-
sahuje texty takych basnikov, ako bol Pavol Orszagh-Hviezdoslav, Belo
Klein-Tesnoskalsky, Peter Pavol Zgiith-Vrbicky, Martin Braxatoris-Slad-
kovi¢ov, Janko Jesensky a Vladimir Roy. Pre uvedenu skupinu basnikov
je priznaéné, Ze vSetci s protestanti. Vo svojej tvorbe, viac alebo menej,
nadvizuju na tradi¢ny narodnoobrodenecky kulturny kontext 19. storocia,
pritomny je u nich (najmé u Hviezdoslava a Jesenského) aj ¢eskosloven-
sky prvok. Nazov tejto Casti treba samozrejme chapat’ metaforicky, nie
doslova: Hviezdoslav alebo Braxatoris urcite neboli priamymi svedkami
havérie Stefanikovho lietadla, boli viak generaénymi svedkami tejto
tragédie. Ak teda chapeme spominany ndzov v tomto zmysle, potom si
musime polozit’ otdzku, preco zostavovatel zaradil napriklad basne Razu-
sove alebo Kréméryho az do druhej ¢asti zbornika, ktord ma ndzov Nové
pokolenie. Ved’ generaéne Martin Rézus a do znagnej miery aj Stefan
Kréméry inklinovali skor k autorom prvého okruhu. Neboli basnikmi,
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ktori zacali tvorit’ az po prevrate, boli stipiitnikmi Jesenského a Roya.
Pritom obidva texty Vladimira Roya zaradené do zbornika nie su preja-
vom bezprostrednej basnickej vypovede ,,svedka tragédie™, ved’ baseni
Osloboditel pochadza aZ z roku 1932 (1) a druhy text Dnes bohatierom
driemes je v jeho zbierke datovany rokom 1929, vysiel teda pri prileZitosti
10. vyro¢ia Stefanikovho umrtia. Podobne nelogické je zaradenie basne
Emila Boleslava Lukaca Mali sme nadeju do druhej ¢asti zbornika (Nové
pokolenie), lebo Lukag ju asopisecky publikoval uz v roku 1920, evi-
dentne teda patri medzi prvé plody Stefanikovskej poézie, ked’ zazitok
z tragédie bol mimoriadne Cerstvy a jeho baseri mala byt pokladana za vy-
poved’ ,svedka tragédie“. Nazdavam sa, Ze ndzov prvého okruhu basnic-
kych textov — Svedkovia tragédie — je v skutocnosti iba eufemistickou
kamuflazou. Prostrednictvom nej zostavovatel’ zastre§il a patri¢ne oddelil
ti skupinu autorov, ktora sa neprepracovala k ,,novému mysleniu®. Krité-
riom pre zaradenie do prvého alebo druhého okruhu autorov (popripade
nezaradenie do zbornika vdbec), bolo teda pravdepodobne odmietnutie
Ceskoslovenskej idey a postoj toho-ktorého autora k slovenskému nacio-
nalizmu a autonomistickému hnutiu, resp. k 'udackemu rezimu.

Do tohto problému by v8ak mohol definitivne vniest’ svetlo len podrob-
ny vyskum v pozostalosti J. Prichradnika a V. Beniaka.

V. Beniak v spominanom uvode charakterizuje obsah zbornika takto:
,» 111 basnické generacie divaju sa na ¢loveka,..., ktory, kym mohol praco-
vat’ za svoj narod, musel sa prebit’ siedmimi horami, musel najst’ cestu do
sveta, ktor, nez vyustila do slavy, musela mat’ mnoho kalichov horkosti
a krizovych zastaveni. Tri basnické generacie slovenské divaji sa na osud
slovenského génia. Ti prvi, na ¢ele s velebnym kmet'om Hviezdoslavom'?,
zachveli sa tragédiou zblizka, boli prekvapeni akoby zemetrasenim alebo
burkou, ktora 'adovcom vybije vietky nadeje... Narodné nest’astie sa sta-
lo, padol héros prave ked’ dospel k zenitu slavy. Videli vyliatu jeho krv,
spalené dolamané telo, videli jeho Eerstvy hrob a kvilili ako Zeny jeruza-
lemské“.!4

Zamerne som odcitoval znacnu ¢ast’ Beniakovho uvodného slova. Hoci
ide o neverSovany text, jeho pévodca v sebe nezaprel basnika. Pouzil
v flom niektoré slova, vyrazy, slovn€ spojenia a prirovnania, ktoré symbo-
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lizuju tri roviny basnickej Stylizacie mnohych autorov zastipenych nielen
v tomto zborniku, ale aj tych, ktori do neho neboli zaradeni. Ide o §tyli-
za¢né roviny, ktoré maju zdroj v nasledujtcich kultirno-sémantickych
vrstvach:

1. Pudova rozpravka (,,musel sa prebit’ siedmimi horami*);

2. biblicky pribeh, resp. kristocentricky rozmer tohto pribehu ([jeho
cesta] ,,musela mat’ mnoho kalichov horkosti a kriZevych zastaveni;
,»videli jeho Cerstvy hrob a kvilili ako Zeny jeruzalemské®);

3. grécka mytologia (,,padol héros prave ked’ dospel k zenitu slavy*).

V mnohych basnickych textoch sa tieto vrstvy, resp. jednotlivé motivy
a toposy stretdvaju a prelinaju. Uz pri zbeZnom a povrchnom ¢itani udrie
kazdému ¢&itatelovi do oéi, Ze jednym z tychto motivov je vnimanie Stefa-
nika ako Ikara. V skumanej vzorke sa tento motiv viac.alebo menej inten-
zivne objavuje v 8 textoch, ¢o predstavuje 11,3% z celkového poctu (71)
textov.!® /

Vo vicsine pripadov sa autori uspokojili s pthym pouzitim a zakompo-
novanim Ikarovho mena do ver$a, pripadne nazna¢ili jeho let smerom
k slnku (resp. v modifikovanej podobe — ku hviezdam), ale tento zauji-
mavy anticky motiv d’alej podrobnejSie nespracovavali. Spravidla z neho
neurobili nosnu kostru, vychodisko ideovej vystavby celého svojho diela.
Je to logické, ved’ v pévodnom diskurze Ikaros nevystupuje ako jedno-
znaéne a vyhranene pozitivny hrdina, ale ako syn, ktory neposluchne pri-
kaz otca, a za svoju neposlusnost’ zaplati Zivotom. Prave preto — domnie-
vam sa — aj Hviezdoslav vyuzival tento ndmet tiezZ len v naznakoch, ne-
vykoristuje ho pre rozlet svojej basnickej imaginacie naplno, hoci ho pri-
behy a hrdinovia gréckej mytoldgie nepochybne fascinovali.’® Napriek
tomu viak Hviezdoslavov fragment Za Milanom Stefinikom patri v ramci
zbornika Za hviezdami k textom, ktoré si najviac presytené antickymi
motivmi. Narody, ktoré vo svetovej vojne siahli k zbrani za slobodu, pra-
vo a l'udskost, prirovnava k bohatierskemu voju Achajcov. Sdm basnik sa
Stylizuje do roly Daidala, ktory napomina svojho syna, Ze boh Zeus dal
kridla iba vtdkom. V zavere basne (resp. jej fragmentu — basen zostala
nedokon&ena v rukopise) viak prirovnava Stefanika k sebavedomému
Prometeovi, ktory otriasol Olympom. U Hviezdoslava je teda Stefanik-
Tkaros nakoniec prekryty Stefinikom-Prometeom, a hoci st v jeho basni
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pritomné aj biblické motivy ([ked’ sa Slovensko a ostatné narody dozve-
deli o stra$nej tragédii] ,,...ustrnuli nad tym blesknym »Dokonano«...),
celkovo nenarusaju antikizujuci hav celého textu.

Prometeovsky motiv sa eSte vypuklejSie prejavuje v Ceskej basni Xave-
ra Dvoiéka Za orlem tatranskym. V tomto pripade je epicka zloZka silnej-
§ia, ide o basefi-pribeh osnovany v stlade s prometeovskym mytom.
Basnik zdoraziuje, Ze Stefanik nie je Ikaros, ale skér Prometeus, ktory
vzlietol k nebesiam, aby ,,z nebeskych slunci tajemnych a zdrojii svétel*
urval 1i& slobody pre svoj porobeny 'ud. Basnik sa prihovéra Stefanikovi
a nachadza v fiom silu gréckeho hérosa: ,,vitéznou rukou pro néj (t. j. pre
slovensky l'ud — pozn. PM.) paprsky si rval;/ jak zafila v tom nadSeni tva
postat’ svétla, /zplozenci bozstva jak ses, heros, podobal,/ tys nebezpecim
pohrdal, jenZz jiné dési,/ lid svobodny uz zfel's a slySel’s jeho plesy.”
Svojimi ¢inmi v§ak na seba privolal hnev bohov. Prave v Case, ked’ sa
ocitol na prahu rodnej zeme, ked’ uz ako vitaz niesol narodu ratolest’ Slo-
body, bohovia sa mu pomstili a zrazili ho k umierajicej zemi: ,,zar krve
tvé jak obét koufil do nebes“. Lu¢, ktory ukradol bohom, vSak z rik ne-
vypustil a priniesol svojmu narodu vyslobodenie.

Bohatierova (t. j. Stefanikova) smrt je v Dvoitakovej interpretacii svi-
tou obet'ou, prostrednictvom ktorej sa narod stal slobodnym. Hrob na
Bradle je srdcom vlasti, hrdina v fiom iba spi, drieme, sicasne viak Zije
a vecne bude zit' v pamiti naroda.” S podobnymi motivmi, obrazmi
a mySlienkami sa stretdvame aj u d’al$ich autorov.

Casto je Stefanik v basnickych textoch oznadovany aj ako bohatier,
rek, jundk, hrdina. S prvym oznacenim (bohatier) sa stretdvame v 19 pri-
padoch, ¢o predstavuje 26,7% textov z analyzovanej vzorky.'* V jednom
pripade — konkrétne v texte Ruda Brtaiia — sa objavil motiv Janosika."”
Autori sporadicky nardbaji aj s motivmi I'udovej rozpravky (Stefanik ako
Popolvar, ako Valibuk, ako rozpravkovy hrdina, ktory bojuje proti drakovi
atd’.).

Najobl'ibenejsi a najfrekventovanej$i motiv vSak predstavuje stotozne-
nie Stefanika-svetobeznika, Stefanika-letca, Stefanika-astronéma a Stefa-
nika-osloboditel’a s obrazom orla, sokola, resp. volne lietajuceho vtaka.
Autori pouzili a rozvinuli tento motiv az v 24 pripadoch, ¢o predstavuje
vyS§e 32% skiimanych textov.?
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Obraz usTachtilého dravca, ktory oddévna stelestioval vol'nost, nespu-
tanost’ a slobodu, ale aj snahu odputat’ sa od v§ednej pozemskej reality
a naplnit’ celoZivotné sny, stoji u vacSiny autorov v protiklade k obrazu
socialnej a narodnej poroby slovenského I'udu. Ich basnicka predstavivost’
sa v tomto pripade mohla napéjat’ najmé zo starSej tradicie slovenského
romantizmu (Jan Botto, Janko Kral, Samo Chalupka a i.). Casty vyskyt
tohto motivu si mozno dat’ aj do stvislosti s nemoZznost'ou vyuzit’ fyzické
danosti Stefanika (osobny vzhlad, najmi jeho maly vzrast) na budovanie
mytu o narodnom hrdinovi-bohatierovi. Len v jednom texte mdzeme citat’
o fyzickom vzhl'ade Stefanika. R. Brtafi v basni Hrdinovi pise: ,,Zrazu
vSak vystrel zastekal do boja,/ nedalo panom, tyranom pokoja./ Vzduch sa
chvel — velké sa veci rodily — /Hosanna! Prisiel rek drie¢ny a spani-
Iy...%

Z fyzického vzhl'adu Stefanika sa niekol’kym basnikom zdala byt naj-
pouzitel'nejsia symbolika jeho modrych o¢i (modrooky chlapec, modro-
oky general, modrooky vtak). T4 mohla asociovat nielen spojitost’ s oblo-
hou, s nebesami, ktorych bol v poetickej reci synom, ale aj isté politikum
— jednu z farieb ¢esko-slovenskej trikoléry.

Pre zjavny rozpor medzi jeho skuto¢nou telesnou konstiticiou a atri-
blitmi bohatiera & mytického hrdinu, autori tato stranku Stefanikove;
osobnosti nechédvali bokom. Volili radsej zastupné motivy a obrazy, ktoré
evokovali velkost ¢i vySku nielen v duchovnom, ale aj vo fyzickom
zmysle. Druhi cestu literare;j heroizécie Stefanika im poskytovala indtru-
mentalizacia protikladov a kontrastov: vyuZivaju ich tak, aby jeho €iny
a hrdinstvo este viac znasobili. Casto stavaju proti sebe hmotni chudobu,
z ktorej vysiel, a bohatstvo ducha, ktorym disponoval. Zdoraziiuje sa taz-
ky, priam otrocky zivot slovenského ¢loveka, jeho pripatanost’ k zemi.
Naproti tomu sa Stefanik-orol, vzlietnuc do nebeskych sfér, dokazal po-
vzniest’ nad tato prizemnost. Martin Braxatoris-Sladkovi¢ov okrem kri-
diel pridava svojmu orlovi-Stefanikovi d’alsie znaky fyzickej sily a moci,
ktoré mu pomoézu oslobodit’ slovensky narod:

»Ach, bol to orol! Ponad Tatry,

ba ponad Siry svet jak slavne krizil on,

vo §irokych prsiach plapol vatry,

sa vznasal popod samy nebesklon,
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vo hviezdnych vyskach doma byval,

let jeho zmuzilo a majestatne Siel,

jas v zraku, v kridlach sily prival,

zobék a driapy na ocel...

Tym silnym zobakom on — Cest mu, zvu¢nd chvéla! —

kl'ul, skl'uval, strhal okovy,

ktorymi narod jeho bola poviazala

zast', nezi€livost’, barbar surovy.

Okovy padly, orol smely

sa statne vznasa ponad uvolneny kraj,

vola ho domov zanet tazby vrely,

¢aka ho s laskou vriicou rodny sad i héj...“?

Bradlo i KoSariska su v realnom priestore prili§ excentricky polozené
voci tomu, ¢o sa chape ako jadro slovenskosti, slovacity. Preto st v obraz-
nej re¢i mnohych basnikov domovom, rodiskom, rodnym hniezdom tohto
orla Tatry — centralny bod narodnej mytoldgie od &ias Stirovcov. Napriek
tomu sa v8ak aj vd’aka poézii medzivojnového obdobia Bradlo zadletiuje
do povedomia slovenskej verejnosti ako narodny symbol (Tatry, Devin,
Nitra atd’.).

Vyznamnu zlozku budovania narodného mytu tvori sakralizacia, zboz-
Stenie Stefanikovej osoby. V niektorych textoch su pritomné naznaky
chapania Stefanika ako spasitel’a a vykupitel'a Slovenska®, priamo k JeZi-
Sovi Kristovi ho prirovnava Ferdi§ Vokal, ked’ piSe: ,,Z nas nikto nebol
taky vel'ky ako ty/ ktorych si duchom prevysil a laskou prekonal/ ked’
sumrak na tvari ti vestil nehody/ zastal si muzne pred prekazkou a ako
Kristus na mori brku/ mohticnostou svojou — /tak téne zradnych priSer
silou vole /od seba si odohnal...*?* (zvyraznil PM.)

Niektoré basne vykresl'uju Stefanikovu smrt ako krvavii obet, ktorti
hrdina priniesol v prospech naroda: podl'a tohto podania vykupil svojou
smrt'ou narod z tisicroénej neslobody. Krv, ktora pri pade vytryskla z jeho
tela, vsiakla do rodnej zeme, do skaly Bradla alebo prenikla do vesmiru.?
Aj ked to ani jeden autor explicitne nevyjadril, evidentne je vnimand ako
krv novej zmluvy medzi hrdinom-spasitefom a jeho narodom. Stefanikov
hrob na Bradle sa stava oltarom vlasti, k nemu chodi narod vyslovit’ svoje
modlitby a prosby. V stivislosti s kristocentrickym rozmerom $tefanikov-
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ského mytu treba spomenut’ aj basnické navraty do hrdinovho raného
detstva, kde je prirovnavany k malému Jeziskovi (slovenské diet’a, sloven-
ské pachola).

Posmrtny zivot hrdinu tvori osobitnti podkapitolu v budovani mytu. Pre
niektorych autorov Stefanik Zije a bude Zit' veéne — v pamiti a v srdciach
svojich potomkov.?® Znaéna Cast’ autorov vSak ide eSte d’alej: motiv rein-
karnacie ¢i priamo zmrtvychvstania® tvori pointu ich basnickej vypovede.
Stefanikov duch sa vznasa nad Bradlom, resp. celym Slovenskom a drZi
nad nim ochrannt ruku. V posmrtnom Zivote teda hrdina-bohatier nado-
buda socidlno-psychologicku rolu mystického patrona, strdZzcu a ochrancu
naroda a vlasti, akym bol sv. Vaclav v &eskom a sv. Stefan v mad’arskom
kontexte: , K Tebe volame, 6, vel'ky synu Slavy:/ bud’ straZcom nasej
milovanej vlasti,/ duch Tvoj nech Zije stale medzi nami,/ neopust’ svojich
v ziadnej Zitia strasti!// Bud’ ochrancom na8ej drahej dedovizne,/ duch
Tvoj nech rozlame nepriatel'a me¢,/ keby ho vytiahol z po§vy na nas —
hned'...“?

Zatial’ &o v produkcii star$ej generacie dominuje skor obraz Stefanika
ako bojovnika pravdy a lasky a militaristicka zlozka jeho mytu je prekryta
silnym zazitkom z prevratu 1918, ktory sprevadzala dodato¢na fascinacia
vajnorskou tragédiou, mlad$ie pokolenie na pozadi politickych udalosti
30. a 40. rokov posuva Stefanikovsky mytus viac do militaristickej roviny.

Basnicky text Rudolfa Dilonga, prislusnika katolickej moderny, obsa-
huje nielen niektoré vyss§ie spominané motivy a obrazy. Nachadzame
v fiom aj narazky na sidoby vztah Cechov a Slovékov reflektovany stu-
pencom slovenského nacionalizmu; je v fiom zakomponovany aj nadznak
rodiacej sa legendy o tkladnej vrazde Stefanika®, ktort spachali nepria-
telia Slovékov:

LA tu sa zjavil syn, ¢o strazil vlastni skalu,

tu vzkriizil si jak orol, prvy generalu,

zd’aleka doletel si, ty na§ modry vtacku,

zaspievat’ o slobode piesen na oblacku

a padol si, kto ti ten prichod nepovolil?

Milanko, Milanko na§, povedz, kto ta skolil?

V3ak povedal by si, len keby si vstat’ mohol.

A ten, ¢o rodu pomdct mal, ten nepomohol,
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zem krvou bohatiera e$te neoZila,

hned’ vSetka krivda spupna po tvari nas bila,

brat v samej laske bratskej zazral sa do brata,

ty nasa sloboda, ty nebola si zlata,

nebolo mzdy za tvoju krv, len suzby samé,

no dvadsat’ rokov preslo a my odpustame. 3

U autorov inklinujucich k slovenskému nacionalizmu, resp. k I'udactvu,
Stefanikovsky mytus nadobtida popri silnom antimad’arskom zamerani aj
proti¢esky rozmer. Dilong prostrednictvom svojej basne nepriamo popiera
dvadsatro¢im Zivenu a pestovanu predstavu magického roku 1918 (1919),
ktory dal podl'a tohto chapania definitivnu bodku za ,tisicrocnym* ttla-
kom slovenského naroda. Podl'a Dilonga Stefinikova smrt nepriniesla
Slovensku vytuZzenu slobodu. Vyslednym efektom tejto negacie je, Ze
autor posuva narodné oslobodenie Slovékov az do roku 1939, €o bolo
v stlade s oficialnou propagandou a ideologiou 'udackeho rezimu.

Pomerne maly sibor basnickych textov, ktoré som v ramci tohto pri-
spevku analyzoval, mi zatial' v mnohych ohl'adoch nedovol'uje vyslovit
jednoznaénejsie zavery. Komplexnej$ie porovnanie slovenskych a &es-
kych textov mi znemoznil vel'mi maly pocet basni napisanych v ¢estine,
ktoré som ziskal §tidiom dostupnych prametiov. Nie si v iom zahrnuté
viaceré texty renomovanych ¢eskych basnikov. Otvorenym problémom
zostava napriklad reflexia vlasti v ¢eskej i slovenskej basnickej produkcii
(Ceskoslovensko alebo Slovensko?) a jej kvantitativne vyhodnotenie.
Pritom je zaujimavé, Ze aj pre vacsinu Ceskych autorov, ktorych som do
skamaného suboru textov za&lenil, je Stefanik predovietkym slovensky
hrdina: je zrejmé, Ze ho chépali ako prispevok Slovakov a Slovenska
k Ceskoslovenskej myslienke. Upozoriiujem na skutoénost, Ze aj percen-
tualne zastupenie vybranych motivov, ako som ho naznacil vyssie, treba
chapat iba relativne.

Vel'mi zaujimavé otazKy sa vynaraju v suvislosti so zdpasom o privlast-
nenie si ndrodného hrdinu na pozadi sudobej politickej a ideologickej
atmosféry. Konflikt medzi ¢echoslovakistickou, resp. proceskoslovenskou
a nacionalno-autonomistickou (narodniarsko-evanjelickou, ovela viac
vSak l'udacko-katolickou) koncepciou sa prenésal aj do roviny stperenia
dvoch telovychovnych organizacii, Sokola a Orla, ergo do stretu dvoch
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symbolov. Otazka teda znie: prejavilo sa toto superenie aj v poetickej Sty-
lizacii Stefanika ako sokola alebo orla podla politickej orientacie a pre-
svedcenia toho-ktorého autora? Nazdavam sa, Ze podrobnejsi vyskum tu
moze priniest’ eSte nejedno prekvapenie. Predsa v§ak predpokladam, Ze
poézia nie je v tomto smere takd priamociara a ,,polopatisticka®, ako na-
priklad publicistika. Dost’ tazko si ale mozno predstavit,, Ze protifasisticky
a protiludacky orientované skupiny (najmé evanjelickych) intelektualov
uplne rezignovali na §tarovsko-hviezdoslavovsku ,,prehistoriu“ orlieho
motivu ako narodného symbolu a Ze plne akceptovali jeho sprofanovanie
I'udéckou propagandou a symbolikou.

Posledné vety naznaduju, Ze problematika basnického spracovania
Stefanikovského mytu sa ani zd’aleka nevycCerpava tymto prispevkom.
Samostatni kapitolu badania na tomto poli by mala tvorit’ analyza textov
zarad’'ovanych do ucebnic a ¢itaniek. Samozrejme, moéZeme a mali by sme
hovorit’ aj o sekundarmom ,,spracovani‘ tejto témy, teda o preZivani a pre-
citovani §tefanikovskej poézie, o vybere konkrétnych basni na recitovanie
k slavnostnym akadémiam atd’. Zda sa, Ze v4¢si dspech mali skor tie bas-
nicky, ktoré svojou jednoduchost'ou a dikciou blizkou l'udovej tvorbe
vyhovovali vkusu a naturelu jednoduchého slovenského ¢loveka a boli
zrozumitel'né aj Skolopovinnym detom. Konkrétne mam na mysli najméa
dve basne Stefana Kréméryho — Mali sme my Vtdka a Stefénikova mat-
ka3 Predstavuju akysi protiklad k ,,fazkym® intelektualskym poetickym
textom. Maji pre malé deti vel'mi doleziti epicku zlozku: si to pritazlivé
pribehy o hrdinovi, ktory skuto¢ne zil, ktory nie je rozpravkovou bytos-
tou. Prave tento druh poézie, Castokrat ani nie prili§ duchaplnym, ale so
silnym emocionalnym nébojom, ovplyviioval zrejme slovenskd populaciu
medzivojnového obdobia v masovejSom meradle — cez fiu sa slovensky
¢lovek identifikoval so svojim narodnym hrdinom.

Pravdaze, pri vyskume onoho sekundéarneho ,,spracovania“ $tefanikov-
ského mytu, t. j. nie pri zistovani toho, ¢o je v basnickom texte napisané,
ale ¢o z neho vy¢ital a pre seba uchoval Citatel’, s moznosti historiogra-
fie, ba aj literarnej vedy vel'mi obmedzené. Moje konkrétne skiisenosti —
viaceré osobné rozhovory s prislusnikmi star§ej i strednej generacie —
vsak ukazuji, Ze na jej miesto moZze eSte stale nastipit’ etnografia.
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POZNAMKY:

1 Na upresnenie uvddzam autorov a tituly basni pisanych v CeStine, ktoré spolu s viacerymi
slovenskymi textami publikoval Skolsky inSpektor A. Zbavitel:
~ Xaver Dvordk; Za orlem tatranskym
— (autor neudany): Na Bradlo
— Jar. RuZicka: Slovensky hrdina
— Jaroslav Zatloukal: N&$ prvnf generdl — M. R. Stefénik
— Adolf Vesely: Slovenskd zemé, prijimajic t&lo Stefdnikovo, miuvi...

— Quido M. ViyskoGil: Pdd lkarav
ZBAVITEL, Alojz; Tyzdei Stefanikovych osldv. Metodickd prirutka pre ugitefov ndrodnych $kol
a poriadatefov Stefanikovych osldv. Ugitelské nakladatelstvo O. Travnféek v Ziline, 19383.

2 Za hviezdami. Sbornfk poézie o M. R. Stefénikovi. Vydané z prileZitosti 25. vyrogia jeho tragic-
kej smrti. Sostavil Jan PRIEHRADNIK. Uvod napisal Valentin BENIAK. Bratislava 1944.

3 Zahviezdami. Uvodom. (N&zov zbornika dalej uvddzam len v tejto skrétenej podobe.)

4 'V tomto pripade mdZem poukdzat minimélne na jeden text: bdsefi Antonina Secku Nad hrobom
M. R.. Stetdnika. In; Slavné z Mrtvych-Vstanie Generala Milana Rasti-slava Stefanikall ... Pred-
nesené na Statnych Skoldch vo Vetkych Levdroch 4. Mdja Roku 1933. Napisal: Kifaz Jdn
MALIARIK. Nacvigil: Antonin Setka, Ugitel na Mestianke. Vydal: Kruh Ziakov a Priatelov
Pdvodcu. Brno 1933.

5 Ide o bédsefi Pomnik tvoj stoji! In: SLAVNOST odhalenia pomnika gen. Stefanika v Trnave
19, 10. 1924. Fr. URBANEK a spol. Trnava.

6 BRTAN, R.: Hrdinovi (Pamiatke drahého M. R. Stef4nika). In: Ndrodnie noviny, 60, 5. m4ja
1929, §. 54. Basefi prevzal do svojej publikcie aj ZBAVITEL, Alojz: TyZdeii Stefanikovych
oslav. Metodickd prirutka pre ugitelov ndrodnych $kol a poriadatelov Stefanikovych osldv.
Ugitelské nakladatelstvo 0. TrévniGek v Ziline, 1933, s. 96-98.

7 Zbornik obsahuje dve Royove basne: Osloboditel'a Dnes bohatierom driemes. Upozorfiujem,
Ze to nie sU v3etky diela Vladimira Roya na tdto tému. Napisal a zverejnil ich spolu 6, je teda
najproduktivnej$im poetom, kiory venoval pozornost Stefanikovej pamiatke. Najucelenejsi
stibor jeho Stefanikovskej tvorby predstavuje zbierka RQY, V. In memoriam. Basne. UGitelské
nakladatelstvo O. Trévnitek v Ziline, 1934,

8 J. Priehradnik zaradil do zbornika Za hviezdami dva Kréméryho texty (Milan R. Stefanik /
bésnickd improvizdcia/a Mali sme my Vidka). Zndmu baseli Stefdnikova matka (,Chod, syn
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mdj, vo svet Siroky,/ ked uZ raz tak byt musi,/ to naSe plemd slovenské/ i tak sa v biede
dust...") vSak medzi ne nezaclenil.

Bésne poslednych troch autorov v metodickej prirutke ZBAVITEL, A.: TyZdeif Stefanikovych
osldv..., s. 93-95, 100-101, 114-115.

Okrem Kréméryho a Roya maji v zborniku po dva prispevky eSte Rudolf Dilong, Pavol G.
Hibina, Severfn G. Zrubec a Ernest Petrik.

LUKAC, E. B.: Mali sme nddeju... (Na vyrocie smrti generdla Stefanika). In: Nérodnie noviny,
51, 4. médja 1920, ¢. 99.

Valentin Beniak pracoval od r. 1939 v Tisovej prezidentskej kanceldrii, neskor ako veduci drad-
nfk na ministerstve vnltra, na Cele ktorého stdl Alexander Mach. Slovensky biograficky slovnik,
|. zv. (A-D), heslo BENIAK, Valentin. Matica slovenskd, Martin 1986, s. 213.

Hviezdoslava ako najvacsiu bdsnickd autoritu predprevratového Slovenska mohol zostavovatel
tazko ignorovat. V podstate to vSak ani nemusel robit, lebo fragment Hviezdoslavovej nedokon-
genej bdsne Za Milanom Stefdnikom neobsahuje Ziadne progeskoslovenské vyjadrenia a mo-
tivy, na rozdiel od viacerych inych textov, ktoré Hviezdoslav napisal na sklonku svojho Zivota
(bdsne MiddeZi Ceskoslovenskej, 1918; Ndrode drahy!, 1919; Poslanie verejnosti ceskosloven-
skej, 1919; Pozdrav, 1919; Masarykovi /Na deri 70. narodenin/). Pozri HVIEZDOSLAVOVE
Sobrané spisy basnické. Svazok X. Bdsne prileZitostné. V TurEianskom Sv. Martine 1931.

V pripade Janka Jesenského, ktory verejne odmietol slovensky separatizmus, hlasil sa k Gesko-
slovenskej mySlienke a pocas vojny podporoval protifaSisticky odboj, moZno zhovievavost
zostavovatelov vysvetlit osobnymi vztahmi a sndd aj vdakou: Jesensky totiz pomohol Beniakovi
v roku 1928 vydat jeho bdsnicky debut, zbierku Tiahnime dalej oblaky, bol pre neho aj jednym
z literdrnych vzorov.

Za hviezdami. Uvodom.

|de o tieto texty:

— Hviezdoslav: Za Milanom Stefénikom (In: Za hviezdami)

— Martin Braxatoris-SlddkoviCov: Na Bradle (In: Za hviezdami)

— Vladimir Roy: Oslobodite! (In: Za hviezdami)

— Rudolf Dilong: Milan Rastislav Stefanik (In: Za hviezdami)

— Rudo Brtdn: Hrdinovi (In: Narodnie noviny, 1929)

— Vladimir Roy: NdS Ikarus (In: V. Roy, In memoriam. Bédsne. 1934)

— Xaver Dvorak: Za orlem tatranskym (In: A. Zbavitel, TyZdefi Stefanikovych oslav...)

— Quido M. Vyskogil: P4d [kartv (In: A. Zbavitel, TyZdeif Stefanikovych osl4v...)

V jednej zo svojich bdsnf zaradenych do cyklu Stesky, sa sém Hviezdoslav Stylizoval do
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postavy Prometea prikutého ,nadsky na Kaukaz“. BlizSie pozri OSKAR, €. — KUSY,
. — SMATLAK, S. — NOGE, J.: Dejiny slovenskej literatdry Ill. Literatdra druhej polovice
19. storo€ia. Bratislava 1965, s. 684—685.

Dvotékovu bésefi zaradil do svojej metodickej prirutky ZBAVITEL, A.: TyZdeti Stefanikovych
osldv, s. 95-96.

Na ilustraciu uvddzam konkrétne priklady:

— Severin Zrubec: Ked' Zivot vitazi

,Nas hviezdny bohatier*

— (autor neudany): Stefdnikovi

,Pre nds si zostal bohatierom préce..."

— Vladimir Roy: ,V3ak bohatier, €o mucenictva Ziar/ kol hlavy niesol v Ustret novych Gasov,/
... Smel bozkat iba lica rodnych hrad..."

— Stefan Sonderlich: Dnes v Ziali spominame...

,Dnes iba v Ziali spominame,/ v8ak nezomiera pevnd viera,/ Ze mlddeZ naa pdjde smele,
kde Ziarily i tvoje ciele -/ nezradi odkaz bohatiera.”

—Ferko Urbdnek: Pomnik tvoj stoji!

.-..kto Zertvu [dsky nosi v svojej hrudi,/ pre pravdu kto dd Zivot v zdpasy,/ kto volnost inych
cenf, cti a vdZi,/ kto statonosti stoji vZdy na strédzi, kto nevie plakat, stonat, Zebrat, prosit,/
...ten mdZe meno bohatiera nosit.// Tym bohatierom si ty drahy/ hrdina slavny..."

— Xaver Dvorak: Za orlem tatranskym

,Spi bohatyr! spar smrti, co tu posléz zmuze?/ z tmy mohyly on lidu bude zdfit ddl...”

— L. N. Zv&fina: M. R. Stefdnik 2

,Zial Sierny opat v srdciach naich vstava /... 7e s” odiSiel ném slavny bohatier...”

— Slavkovian: StrdZ na Bradle

,Doletel Stefénik, doletel bohatier./ Mrtvymi perami zldbal prst drahych hrdd..."

— Julo Zborovian; M. R. Stefdnik

,Krv tvoja, BOHATIERU, rodné strane/ raz skropila, a teraz vegne prudi,/ a prudit nikdy, nikdy
neprestane!!”

Viacerf autori pouZili tento vyraz uz v samotnom titule svojho bdsnického textu:

— Vladimir Roy: Dnes bohatierom driemes

—Pavol G. Hibina: Tragédia velkého bohatiera

— Ferdi$ Vokal: Bohatier

— L. Vaithora: NdSmu bohatierovi
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... 28 bol raz hrdina ani ten Jano8ik,/ udrela hodina, pochytil paloSik..."

BRTAN, R.: Hrdinovi (Pamiatke drahého M. R. Stefanika). In: Narodnie noviny, 60, 5. méja
1929, &. 54. Autor nazyva Stefanika aj rekom a jundkom slobody.

Zndmy je predovetkym Hviezdoslavov text navrhovany pdvodne pre pamétnu tabulu na Stefé-
nikovom rodnom dome: ,Tu orlom z hriezda vyletel/ na kridlach ducha po oblohu,/ v hviezd
svetoch hladajlc si ciel...". Uvddzam aj nieko'ko dalSich prikladov:

— Peter Pavol Zguth-Vrbicky: Oro/

.Vyletel raz z hniezda,/ vzlietol nad oblaky...”

— Brafio Jamnicky: Za M. R. Stefdnikom

,Vyletels” ako orol nad polia tatranskych hor..."

— Belo Klein-Tesnoskalsky: Stefdnik

,P0 krutom boji — mriet priSiel domov,/ orol tatransky — do rodného hniezda."

— Adoli Vesely: Slovenska zemé prijimajic t8lo Stefanikovo, miuvi.

Jako kdyZ orll ml&dé se rozleti/ z rodného skalného hnizda...”

— Ivan Teren: Generdl

,Ked €as ho zavolal vyletel z rodnych hor/ Tak ako sokoli lietaju z teplych hniezd.../ ... Vracal
sa generdl na krfdlach z ocele/ Vracal sa v peruti On jasny biely vidk"

— Jdn Smrek: Spomienka na Stefdnika

.My stdle vidime tvoj orli vzlet..."

— Vladimir Roy: N4 lkarus

.-.1ak nd3 bystry sokol nad oblakmi lieta"

— Stefan Kréméry: Mali sme my Vidka

.Mali sme my Vtdka, /3irim nebom lietal / zlatd niesol slobodienku,/ horko zaplakal.”

— Rudolf Dilong: Milan Rastislav Stefdnik

,oloboda, sloboda uZ vziSla po oblaku,/ za ktort zomieral si, ty né8 jasny vtdku..."

BRTAN, R.: Hrdinovi (Pamiatke drahého M.R.Stefénika). In: Nérodnie noviny, 60, 5. maja 1929,
¢ 54.

BRAXATORIS-SLADKQVICQV. M. Na Bradle. In; Za hviezdami, s. 16-17.

Tak je tomu napr. v bdsni F. Urbdnka Pomnik tvoj stoji*. ,Tym bohatierom si ty drahy/ hrdina
sldvny. Vrahom naSim vzdor.../ Slovensko spasit bol ciel tvoje] snahy,/ za vofnost v boj si volal
chrabre: »Horl«". In: SLAYNOST odhalenia pomnika...

V. Roy (Sokole skviiceho peria) sa vyjadruje podobne: ,Laby naS Milane,/ sokole rozpiatych
kridiel,/ na vykdpend klesol si zem,/ Ty synu nebeskych sidiel..."

VOKAL, F: Bohatier. In: Za hviezdami, s. 91-92.
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.Sk, ako prijal kvety nachystané/ z riik detf, padol tvdrou medzi hrudy/ slobody, ktord vdychla
zmftvychvstanie!/ Krv tvoja, BOHATIERU, rodné strdne/ raz skropila, a teraz vecne pradi,/
a pridit nikdy, nikdy neprestane!!* Julo Zborovjan: M. R. Stefdnik.

in: Za hviezdami, s. 74.

Naprikiad v basni MiloSa Krnu Tragédia 4. mdja. ,Nezomrel nikdy/ iSiel len k hviezdam/ srdce
jeho/ Zije aj dalej v naSich srdciach...” In; Za hviezdami, s. 84.

Priamo o zmrtvychvstani sa vyjadruje evanjelicky kiiaz Jan Maliarik. Pozri publikdciu Slavné
7 Mrtvych-Vstanie... Brno 1933 (podrobny bibliograficky tdaj pozri v pozndmke €. 4 tejto Stii-
die). Podobne Julo Zborovjan v bésni M. R. Stefdnik (pozri pozndmku &. 29).

MiSkech: Bud ochrancom nasim. In: ZBAVITEL, A.: TyZdeii Stefénikovych osldv, s. 100.
Podobné motivy sa vyskytuju aj u dalSich autorov:

— Braiio Jamnicky: Za Stefdnikom (In: ZBAVITEL, A.; TyZdefi Stefanikovych osldv, s. 94).
,Na§ Milan zem rodn( poltbil naposledy./ A teraz strdzi rod svoj z Bradla vysokého,/ riadi ho
achrdni od v3etkého zlého/ najvernejsi syn, vitaz a hrdina.”

— Severin Zrubec: Ked' Zivot vitaz/ (In: Za hviezdami, s.77).

,ouch Tvoj sa prelial v3ak Zulovych do Tatier/ a v boji nanovo silu lial do rodu,/ v Bradle si
stréZil nds, ndS hviezdny bohatier/ a velil na Utok za pravi slobodu...”

— Janko Silan: Rekviem za hrdinu (In: Za hviezdami, s. 64).

LAle ja dnes uZ iba za tym baZim:/ Nech zna€ia dejepisci v kronikdch,/ o duch Tvoj Zivy vravi:
»Ja vas strdZzim/ a hajim, nebojte sa v pohromdch!«*

Podobne Stefan Sonderlich v texte urenom pre zborovd recitdciu (M4me Gakds syna...) nazna-
Euje domnelé pozadie Stefanikovej tragédie; ,Pre srdce matky novy krfZ -/ pre zradcov novd
vina.“ In: SONDERLICH, S.: Slovensky méj. Sbornfk ku Skolskym oslavém Gen. M. R. Stef4-
nika a Sviatku slovenskej rodiny. Ugitefské nakladatelstvo O. TrévnfSek v Ziline 1941, s. 11.
DILONG, R.: Milan Rastislav Stefanik. In: Za hviezdami, s. 52. V podobnom duchu pf3e
Viola Stepanovitov (Stefdnikovo lietadlo spieva): ,Mnoho ched zbité mat zdstupy/ ale nie
z krvi dar// Rozprévka falo$nych ddt/ omrzi skoro aj malych/ ale nik nepovie kto bol had/ a kto
dal k pripitku kalich..." In: Za hviezdami, s. 75.

Kréméryho text Stefdnikova matka pripomina zndmu Vajanského basel Maly drotdr (motfv
domova a rodného kraja, odchod do dalekych a nezndmych krajin, nostalgicky tén, jednoduché
vyrazové prostriedky atd.). Oba basnické texty — Kréméryho i Vajanského — boli velmi obii-
bené a Skolopovinné deti ich Casto recitovali.
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General Milan Rastislav Stefanik
a faleristika

Igor GRAUS

Faleristika, ¢ize vel'mi zjednodudene povedané nduka o vyznamenaniach,’
s osobou generdla Milana Rastislava Stefanika zdanlivo v6bec nesuvisi.
Pri podrobnejSom pohl'ade na jeho Zivot a dielo vsak zistime, Ze opak je
pravdou — Stefanikovo meno v stvislosti s faleristikou moZno ponimat’
v troch réznych rovinach, a to nielen pocas jeho Zivota, ale aj omnoho
neskor po jeho tragickej smrti. Prvou je rovina recipienta radov a inych
niz§ich foriem vyznamenani, ¢iZe najcastejsia alebo najzvycajnejsia for-
ma, s akou sa fyzicka osoba dostdva do kontaktu s faleristikou. Druhou,
omnoho menej zndmou rovinou, je Stefanikov samostatny tvorivy pristup
v stivislosti so zalozenim nového radu. Tato Stefanikova aktivita je v si-
casnosti znama iba relativne malému okruhu odbornej verejnosti z radov
faleristov.? Poslednou, ale o ni¢ menej vyznamnou rovinou, je vyber tejto
jednej z najvyznamnejsich osobnosti nasich novodobych dejin ako ob-
jektu pouzitého pri tvorbe §tatnych vyznamenani Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a Slovenskej republiky.

Milan Rastislav Stefanik bol nositelom vi¢sieho poctu insignii radov
a dekoracii, ktoré za svoju vedecku €innost’, diplomatické aktivity a vo-
jenské zasluhy ziskal od vlad viacerych eurdpskych §tatov. Jeho prvé vy-
soké vyznamenanie, ktoré mu bolo prepozic¢ané vladou Francuzskej re-
publiky, Gizko suviselo s jeho vedeckou ¢innost'ou v oblasti astrondmie,
ktorti dokazal vhodne skibit’ s diplomatickymi aktivitami v prospech Fran-
cuzska. V roku 1910 na ostrove Tahiti vybudoval astronomické observa-
torium a viedol vystavbu zdkladnej siete meteorologickych stanic v celej
francuzskej Polynézii. V roku 1913, uz ako francuzsky obc¢an, odisiel do
Ekvadoru zorganizovat’ observatdrium v Quite a vypracovat jeho vedecky
program. Rovnako ako v Polynézii, aj tu sa mu podarilo splnit’ urené
diplomatické poslanie vytvorenim meteorologickej a telegrafnej siete na
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celom Uzemi §tatu na naklady ekvadorskej vlady s tym, ze vedenie oboch
sluZieb pripadlo Franctizom. ZaleZitot’ vyzadovala velké diplomatické
nadanie, pretoZe prave na tomto kontinente sa stretavali zaujmy nemecke;j,
americkej, britskej a franctzskej vlady, ktoré sa v stvislosti so stavbou
panamského prieplavu pokusali etablovat’ v juhoamerickom priestore.

Francuzska vlada Stefanikove vedecké a diplomatické zasluhy ocenila
najvys§im francuzskym vyznamenanim — prepoZic¢anim insignie rytierske-
ho kriza (5. triedy) Radu Cestnej 1égie (L’ Ordre de la Légion d’ Hon-
neur). Navrh na vyznamenanie podal francuzsky poslanec a zaroveri aj
$tatny podtajomnik obchodného lod’stva Anatole de Monzie a podporil
ho aj franctizsky minister namornictva. V nédvrhu z 9. juna 1914 sa zd6-
raziiovala Stefanikova vedecké praca, jeho zasluhy o vybudovanie astro-
nomického observatoria na Tahiti, realizacia rdznych technickych vylep-
Seni astronomickych pristrojov, kompletné vybudovanie meteorologickej
sluzby vo franctuizskej Polynézii a vel'ké zésluhy, ktoré ziskal ,,pocas svo-
jej misie v Brazilli a v Ekvadore v prospech francizskeho vplyvu v zale-
zitostiach, ktoré si uvedené v listoch ekvadorskej vlady a pana de Mon-
zieho“.? Stefanik bol rytierom radu menovany napriek nesplneniu
podmienky dodrZania stanovenej doby sluzby rozhodnutim z 30. jula
1914, samotny dekrét kancelaria radu vystavila 14. oktdbra 1914.# Sprava
o prepozi¢ani radu spolu s mobilizaénym rozkazom Stefanika zastihla
v Maroku, kde mal zriadit’ astronomické observatérium.’

Rovnakym radom bol vyznamenany este dvakrat. Diia 20. oktébra
1917 mu boli prepozicané insignie dostojnika (4. triedy) Radu Cestnej
légie za Cinnost’ v USA, kde od jina do decembra 1917 pomahal organi-
zovat' nabor americkych Cechov a Slovakov do &esko-slovenského vojska
na zaklade stihlasu vlady USA, ktory sa mu podarilo ziskat’.* Vyznamena-
nie mu odovzdal franctizsky vysoky komisar vo Washingtone, André Tar-
dieu, s poukazom na ,,mimoriadne sluZby, ktoré preukazal francuzskej
misii v Amerike*.”

Dria 9. novembra 1918 general Maurice Janin telegramom z Tokia po-
ziadal ministerstvo vojny, aby Stefanikovi prepozi¢alo insignie komandéra
(3. triedy) Radu Cestnej légie so zretelom na aktudlnu potrebu odmeny
vynikajtcich sluZieb generala pri rieSeni franctizskych zalezitosti v Rusku,
ktoré spajal s rieSenim narodnych zalezitosti. Vyznamenanie malo zaroveti

219



IGOR GRAUS

zdo6raznit’ prioritu Francuzska pri odmeriovani osobnosti narodného
a oslobodzovacieho boja Cechov a Slovakov, ako aj u nich pozitivnym
sposobom zvysit’ moralny kredit Franctizska.® Kancelaria radu vystavila
dekrét 9. janudra 1919.° Stefanik 15. janudra 1919 formalne odovzdal
velenie ¢esko-slovenskych 1égii do rik generala Maurica Janina, ktory
sa tak stal hlavnym velitelom ¢esko-slovenskej armady v Rusku. V rov-
naky defi mu general Janin odovzdal insigniu 3. triedy Radu Cestne;
1égie.’®

Franctzska vlada Stefanikove zasluhy o vybudovanie meteorologickej
sluzby pre hlavny $tab velitel'a severnej skupiny armad generala Ferdinan-
da Focha, ktord dokézala tispesne zabranit’ takmer istej katastrofe francuiz-
skej leteckej eskadry, odmenila 16. augusta 1915 udelenim francuizskeho
Vojnového kriza (La Croix de la Guerre).!! Bol mu odovzdany pred na-
stupenou jednotkou v predvecer jeho presunu do Srbska. Tam vykonaval
bojové tlohy az do svojej novembrovej tazkej havarie, nasledného dobro-
druzného tstupu a $t’astnej zachrany. Bojové zasluhy Stefanika nad srb-
skymi zakopmi v roku 1915 srbsky naslednik trénu, Alexander Karad-
jordjevic, 30. septembra 1917 ocenil udelenim srbského vyznamenania —
Zlatou medailou Za statonost’.!?

Po vyliegeni z nasledkov havarie Stefanik plnil bojové tilohy na talian-
skom fronte, ktoré velitel'stvo talianskeho vojenského letectva vysoko
ocetiovalo. Dalsie Stefanikove aktivity v suvislosti s Talianskom sa datuju
od roku 1917, ked’ tu vznikol ¢esko-slovensky dobrovolnicky zbor. Po
porazke Talianov pri Caporette sa zmenil postoj talianskej vlady voci for-
movaniu Gesko-slovenského vojska v Taliansku. Stefanik bol povereny
riesit’ tento problém. Diplomatické rokovania sa mu podarilo doviest' do
Gispesného konca podpisanim zmluvy medzi talianskou vladou a Cesko-
slovenskou narodnou radou v Parizi 21. aprila 1918 o zriadeni samostat-
ného vojska v Taliansku. Uvedend zmluva de facto predstavovala prvé
uznanie budiceho ¢esko-slovenského $tatu jednou z dohodovych mocnos-
ti. Stefanikov taliansky diplomaticky tispech franctzska vlada ocenila
udelenim hodnosti brigadneho generala® a taliansky minister vojny ude-
lenim Vojnového kriza (La Croce al Merito di Guerra). Stefanikovi bol
udeleny 7. augusta 1918. Taliansky kral’ Viktor Emanuel IIL., ktory zaro-
ven zastaval funkciu vel'majstra Radu svitého Mdrica a svitého Lazara,
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mu 6. septembra 1918 prepozical déstojnicky kriz (4. triedu) Radu svité-
ho Morica a svitého Lazara (Ordine dei Santi Maurizio e Lazaro).'

V poslednych janudrovych dioch roku 1917 bol Stefanik vyznamena-
ny ruskym Radom svitého Vladimira 4. triedy s me¢mi za zasluhy o or-
ganizovanie ¢eskych a slovenskych vojenskych zajatcov do vojenskych
jednotiek. Insignie mu odovzdal zastupca nacelnika $tabu cérskej armady
v Mogileve, general Vasilij Osipovi¢ Gurko.'s Niekedy v obdobi rokov
1917-1918 dostal aj d’alsie francizske vyznamenanie — Cestnii medailu
zahrani¢nych zaleZitosti s meémi (La Médaille d’ Honneur des Affaires
éntrangéres)."”

Dalgie tri vyznamenania, av§ak uZ in memoriam, Stefanik dostal od
esko-slovenskej vlady. Po skon&eni vojny to bol Ceskoslovensky Vojno-
vy kriz, 8 Ceskoslovenska Revoluéna medaila' a v roku 1922 Medaila
Vifazstva.2 V maji 1947 velitelstvo 3. streleckého pluku Jana Zizku
z Trocnova vyznamenalo generala Stefinika in memoriam Pamétnou
medailou — tzv. Pamitnou medailou Trocnovského hrdinu.?! (Medailu
Jana Zizku z Trocnova ziskal od &esko-slovenskej vlady este pocas svojho
zivota).22

Okrem uvedenych vyznamenani bol Stefanik nositefom minimélne
troch d’alSich insignii vyznamenani, o ktorych udeleni alebo prepozicani
nemame k dispozicii Ziadne bliz§ie udaje, ale sved¢ia o nich stuzky upev-
nené na jeho generalskej uniforme.? Ide o taliansku Vojnovi medailu
1915-1918 (Medaglia Dell Guerra 1915-1918)* a dve francuzske me-
daily Za zranenie (L’ Insigne des Blessés de la Guerre).?

Stefanik bol s4m aj tvorcom vyznamenania. UZ v poéiatoénom obdobi
po vzniku 1. svetovej vojny, ked’ sa v Rusku sformovali ¢esko-slovenské
dobrovol'nicke zbory, ukazala sa potreba existencie vlastné¢ho vyznamena-
nia, pretoze ich prislusnici boli vyznamenavani iba ruskymi vyznamena-
niami — Krizmi svétého Juraja,”® Medailami svétého Juraja Za chrabrost?
a ojedinele aj Radom svitého Juraja. V roku 1915 sa velitelom Ceskej
druziny stal plukovnik Vjaceslav Platonovi¢ Trojanov a ten v decembri
toho istého roku navrhol zalozit’ Rad Svitovaclavskej koruny. Napriek
tomu, Ze vytvarny ndvrh vyznamenania bol vypracovany, vyznamenanie
sa nikdy nerealizovalo.?® Nastupca vo funkcii velitel’, plukovnik Nikolaj
Petrovi¢ Mamontov vydal 2. jula 1917 rozkaz €. 175 o zriadeni Husitské-
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ho kriZa, ktory mal vzhI'adovo nadvézovat na rusky Kriz svétého Juraja.
Vzhladom na revoluéné udalosti v Rusku vSak uz k realizicii vyznamena-
nia nedoslo.” Ciastoéne Gispesnejsi bol pokus Rady vojakov &esko-sloven-
ského vojska v Rusku, ktora 17. jula 1918 navrhla zaloZenie Radu Za
Slobodu. Odbocka Cesko-slovenskej narodnej rady v Rusku schvalila
navrh 29. jula v tom istom roku. O dva dni neskdr boli vydané stanovy
radu, ktory mal pripominat’ boje ¢esko-slovenského vojska za slobodu
a rovnopravnost’ narodov a mal sa udel'ovat’ tym prislusnikom ¢esko-slo-
venského vojska, ktori sa od zaciatku 1. svetovej vojny vyznamenali na
vSetkych jej bojiskach. Radom mali byt vyznamenané aj tie osoby, ktoré
preukazali vyznamné zasluhy v oblasti politiky, diplomacie alebo manaz-
mentu.* V oktobri 1918 boli rozkazom €. 118 schvalené upravené stano-
vy vyznamenania, ktoré uz nemalo byt radom, ale iba medailou v troch
triedach, a zmenil sa aj ndzov vyznamenania na Medailu Jana Zizka
z Trocnova.?! Nakol'ko viak Cesko-slovenska narodna rada v Pari?i nebo-
la vopred informovana o aktivite svojej odbocky v Rusku, vydala v de-
cembri 1918 prikaz, ktorym bolo zru$né rozhodnutie o zaloZeni Radu
Za Slobodu a zastavevené vyznamenavania Medailou Jana Zizku z Troc-
nova. Rada v8ak pocit'ovala aktualnu potrebu existencie vlastného vyzna-
menania a preto jej predseda, Tomas Garrique Masaryk, navrhol zriadit’
novy rad s pomenovanim ,,Sokol“.*

Masarykovi v tomto obdobi uz boli zndme predchadzajlce aktivity
generdla M. R. Stefénika, ktoré sa tykali zaloZenia radu s rovnakym po-
menovanim, General Stefanik totiZ u? tesne pred cestou z USA do Ruska,
ktoru absolvoval ako prislu$nik francuzskej vojenskej misie generala
Maurica Janina s cielom reorganizacie ¢esko-slovenskych 1égii a znovu-
vybudovania vychodného frontu proti cisarskemu Nemecku, v septembri
1918 vypracoval navrh zaloZenia a text stanov nového vojenského radu
s vlastnoruénym kresebnym navrhom insignie. Rad Sokola mal mat’ pod-
'a pdvodnej koncepcie tri triedy, neskor sa ich pocet rozsiril na pét), ale
v. kone¢nom dosledku jeho realizacia zostala na polceste, a nakoniec mal
iba jedinu triedu s dvomi skupinami. Prva trieda pé6vodného navrhu radu
z 3. oktébra 1918 niesla pomenovanie Rad M. R. Stefanika ,,Sokol
s meémi. Druhou triedou mal byt Rad M. R. Stefénika ,,Sokol“ s hviez-
dou na stuhe, a tretou triedou mal byt Rad M. R. Stefanika ,,Za zaslu-
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hy“ . Planovant mesaénti zastavku v Tokiu Stefanik vyuzil nielen na ro-
kovania s japonskym ministrom zahraniénych veci, premiérom a cisdrom
o materidlnej pomoci &esko-slovenskym 1égidm a za uznanie Cesko-
slovenskej narodnej rady v Parizi,** ale po prichode velitel’a vojenskej mi-
sie generala Maurica Janina, dal podl'a svojho vytvarného navrhu vyhoto-
vit' 500 kusov insignii radu.3® Pogas Stefanikovho pobytu v Jekaterinburgu
v decembri 1918 a v januari 1919 nimi boli vyznamenani niektori prislus-
nici 1égii v Rusku. Po Stefanikovom prichode do Pariza doslo v aprili ku
prepracovaniu stanov radu. PretoZe vSak eSte pred ich vydanim Narodné
zhromazdenie Cesko-Slovenskej republiky zikonom &. 61/1918 Zb. zo
diia 8. decembra 1918 rozhodlo o zruSeni §l'achtictva, vSetkych titulov
a radov, parizsky navrh stanov Radu M. R. Stefanika ,,Sokol* sa v kone¢-
nom dosledku nerealizoval a z pdvodne ucelenej radovej hierarchie nako-
niec zostalo iba torzo.

Podrla stanov sa rad mal prepoZi¢iavat’ ako odmena tym osobnostiam,
ktoré sa vyrazne zasluZili o vybudovanie Cesko-Slovenskej republiky.
Rad bol zrejme podla vzoru franctzskeho Radu Cestnej légie zostaveny
do piatich tried. Prvii triedu radu tvorila velkostuha, prevesena cez pravé
rameno k l'avému boku a insignia v paziroch zlatého sokola, ktord mala
byt upevnend na l'avej strane hrude. Druhu triedu radu predstavovala
insignia zvesend na nahrdelne;j stuhe, ktora dopiiial sokol upevneny na
pravej strane hrude. Tretiu triedu radu tvorila iba ndhrdelné stuha so zave-
senou insigniou. Stvrta trieda radu mala podobu insignie zavesenej na
prievlecnej stuhe a mala tri stupne, ktoré boli vyjadrené zlatym, striebor-
nym a bronzovym sokolom upevnenym na stuhe. Piata trieda radu mala
insigniu na jednoduchej prievlie¢nej stuhe.

Stuha radu mala Cervent farbu s tromi Gizkymi bielymi pruhmi. Insignia
bola k stuhe pripevnend ozdobnym zavesom, tvorenym zlatym vencom
z lipovych listov. Tvar insignie bol zaujimavy a svojim spésobom zna¢ne
netradi¢ny, pretoZe vychadzal z geometrickych prvkov. Jej zakladom bola
pitdielna hviezdica (podl'a stanov piticipa hviezda) s roz§irujucimi sa
koncami ramien s oblikovym zakonéenim. Hviezdu Stefanik vytvoril tym
sposobom, Ze do vnutra kruZnice po jej obvode opisal pat’ mensich kru-
hov, ktoré predstavovali vysece ramien a §iesty kruh umiestnil do jej stre-
du ako stredovy medailon. Ramena boli tmavomodro smaltované s bielym
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lemovanim. Stredovy, bielo smaltovany medaildn niesol tri modré vrchy,
nad ktorymi sa vznasali §tyri zlaté letiace vtaky. Reverz medail6nu niesol
tmavomodré inicialy CS, sprevadzané dvomi lipovymi ratolestami a ro-
kom udelenia radu. Rad bol zriadeny v dvoch skupinach — obcianskej
a vojenskej, priCom insignie vojenskej skupiny boli doplnené prekrizeny-
mi zlatymi me¢mi, upevnenymi na zavese.

Insignie radu 5. triedy sa mali podl'a stanov prepozi¢iavat pri druhej
pochvalnej zmienke v armadnom rozkaze. Insignie radu 4. triedy so zla-
tym sokolom sa mali prepozi€iavat’ pri siedmej pochvalnej zmienke v ar-
madnom rozkaze, predovsetkym velitel'om plukov a brigad. Insignie radu
3. triedy sa mali prepoziciavat’ predovsetkym velitel'om brigad, insignie
radu 2. triedy najvyssim vojenskym a politickym hodnostarom, a insignie
1. triedy radu sa mali prepoziciavat’ iba velmajstrovi radu, a vynimocne,
aj hlavam §tatov.

Pri tvorbe radu Stefanik vyuzil viacvyznamovi symboliku dravého vta-
ka sokola, ktory bol predovSetkym symbolom sily, stato¢nosti a odvahy.
Podr'a dennikovych zdznamov Stefanikovho tajomnika Ferdinanda Pisec-
kého zo zaciatku oktobra 1918 mu generdl vysvetloval zmysel vytvarnej
podoby radu ako symboliku piatich vel'moci, ,,ktorych pravomocami do-
siahneme slobodu“ (pat ramien). Tieto mali zaroveil symbolizovat’ aj
husitské kalichy. Tri vrehy pochadzali zo slovenského znaku a $tyri letiace
sokoly mali symbolizovat’ Cechy, Moravu, Sliezsko a Slovensko.?

Ako sme uz uviedli, parizske stanovy radu nakoniec nenasli svoje
uplatnenie kvoli prijatiu zdkona €. 61/1918 Zb. z 8. decembra 1918. Za-
kon vo svojej dikcii vobec nebral ohl'ad na uz jestvujiice vyznamenania,
zriadené docasnou vladou v PariZi a ich platnost’ zrusil ditom vyhlasenia.*®
Uz pri prerokovavani tohto zadkona v Narodnom zhromazdeni do§lo zo
strany niektorych poslancov k pripomenutiu existencie vyznamenani, zria-
denych docasnou vladou v Parizi, ale ndvrhy na ich legalizovanie boli
spravodajcom zékona odmietnuté s poukazom na skuto¢nost, Ze vyzna-
menania ako také su nedemokratickym institiitom a Ze odporuju repub-
likdnskym nazorom.*

PretoZe sa toto opatrenie v praxi ukazalo ako vel'mi kratkozraké, napra-
va bola onedlho vyrieSend zdkonom ¢&. 243/1920 Zb. z 10. aprila 1920,
ktory menil predchédzajici zdkon tym spdsobom, Ze z jeho u€innosti boli
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vynaté vyznamenania (v dikcii zdkona ,,Cestné odznaky*), zriadené na
pamit’ za slobodu alebo ako uznanie za zasluhy o vznik a rozvoj Cesko-
Slovenske;j republiky. Islo o Cesko-slovensky vojnovy kriz, zriadeny de-
krétom docasnej vlady v Parizi 7. novembra 1918, Cesko-slovenski Re-
voluén medailu, zriadenu dekrétom podpisanym za prezidenta republiky
ministrom zahraniénych veci v ParizZi 1. decembra 1918 a o d’alSie, uz nie
taxativne vymenované vyznamenania. Z dikcie pismena c) § 1 zdkona
vyplyvalo, Ze z p6sobnosti zakona ¢. 61/1918 Zb. boli dalej vyniaté aj tie
vyznamenania, ktoré boli zriadené pre ¢esko-slovensku revoluénu arméadu
v Rusku (na Sibiri) odbogkou Cesko-slovenskej narodnej rady pre Rusko
alebo ministerstvom vojny dodasnej vlady, resp. prvej ¢esko-slovenske;j
vlady. Z uvedeného zékona vyplynula legalizacia Stefanikovho Radu
Sokola v jeho okliestenej podobe, ktorii predstavovala insignia s me¢mi
alebo bez medov, zavesena na prostej stuhe alebo stuhe doplnenej pat-
cipou hviezdickou.

Zakon tiez v § 3 legalizoval tie zahrani¢né vyznamenania, ktoré pri-
slusnici ¢esko-slovenskych vojsk dostali od vlad spojeneckych $tatov.
Navyse v § 1 pismeno d) legalizoval Medailu vitazstva,® ktora bola zria-
dena 24. januara 1919 na parizskej mierovej konferencii ako spolo¢né
vyznamenanie vSetkych §tatov vitaznych mocnosti a tych §tatov, ktoré sa
podiel’ali na vitazstve po boku spojencov. Novy zdkon v § 4 pripustil aj
mozZnost’ budiceho zriadenia d’al§ich vyznamenani pre vojakov alebo pre
prislunikov inych §tatov, ktorf sa zasluzili o Cesko-Slovensku republi-
ku.*! Tato moznost’ sa v obdobi prvej Cesko-Slovenskej republiky sku-
tocne realizovala — v roku 1938 bol zriadeny Pamitny kriz ¢esko-sloven-
ského dobrovolnika z rokov 1914-1918 4 a v roku 1922 bol zriadeny
Cesko-slovensky Rad Bieleho leva.®

Stefanikov Rad Sokola aZ do vzniku Radu Bieleho leva zaujimal podl'a
ceremoniara Kancelarie prezidenta republiky Jitiho Stanislava Guth-
Jarkovského druhé miesto v poradi nosenia ¢esko-slovenskych vyzname-
nani za Cesko-slovenskym vojnovym krizom, ale stanovené poradie
nezohl'adiiovalo existenciu Medaily Jana Zizku z Trocnova ako prvé
a najstarSie Cesko-slovenské vojenské vyznamenanie.*

Po roku 1948, ked doslo k politickej orientacii Cesko-Slovenskej
republiky na Sovietsky zviz, Rad M. R. Stefanika ,,Sokol“, ktory bol
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historicky spojeny s ¢esko-slovenskymi 1égiami, prestal byt ideovo vhod-
ny na d’alSie prepoziCiavanie a ani sa neuvadzal medzi platnymi vojensky-
mi vyznamenaniami. Rad aZ donedavna nefiguroval ani v Ziadnych
oficidlnych publikaciach venovanych ¢esko-slovenskym vyznamenaniam,
sporadicky sa objavoval iba v publikaciach, zberatel'sky orientovanych.
Rovnako, ako o rade, ml¢alo sa aj o osobnosti jeho tvorcu, pripadne sa
o iom hovorilo iba v negativach.* Zvrat priniesli aZ zmenené spolo-
&ensko-politické pomery po roku 1989, ked’ sa Stefanikova osobnost’ opi-
tovne dostala do popredia zaujmu verejnosti a prave v tomto obdobi sa
realizovala v ivode spominana tretia rovina generalovho kontaktu s fale-
ristikou.

Osobnost’ Milana Rastislava Stefanika sa uz v obdobi prvej Cesko-Slo-
venskej republiky stala objektom aplikacie na nestatnych, polooficidlnych
vyznamenaniach, ktoré zakladali r6zne organizacie, spolo¢nosti, zvizy
a velitel'stva historickych vojenskych ttvarov, ktoré sa hlasili ku tradiciam
prvého narodného odboja. Stefanikov portrét niesla Pamitna medaila
Zvizu &esko-slovenského ddstojnictva,* Pamétna medaila svitenia spol-
ku vyslizilcov v Trenéianskych Tepliciach? a portrét generala spolu s je-
ho menom sa uplatnil pri realizacii Pamétnej medaily 12. streleckého plu-
ku generala Milana Rastislava Stefanika.*’” V obdobi po rozpade Cesko-
Slovenskej republiky boli exilovou vladou v Londyne zriadované vyzna-
menania, pri tvorbe ktorych sa v8ak uplatnili iné motivy, nez bol general
Stefanik. Na Slovensku sa realizovala tiez nova vlastna sustava vyzname-
nani, ale generdlova osobnost’, ktora bola neodmyslitel'ne spojena s budo-
vanim prvej Ceskoslovenskej republiky, nebola vhodna na pripominanie.
Po obnoveni Ceskoslovenskej republiky doglo v obdobi po februari 1948
ku zrueniu predvojnovych zdkonov o §tatnych vyznamenaniach a postup-
nému zriad’ovaniu novych vyznamenani.*

Stefanikovo meno sa v stvislosti s vyznamenaniami opitovne objavilo
aZ po roku 1989. Pred legislativou novej republiky stala iloha obnovy
Statnej symboliky, vratane Statnych vyznamenani. Novy zakon Federalne-
ho zhomaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 404/1990
Zb. zo diia 2. oktébra 1990 o §tatnych vyznamenaniach Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky v § 17 zrus8il dovtedajsie Cesko-slovenské
vyznamenania s tym, Ze i nad’alej ponechal ich nositel'om pravo nosenia
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tychto vyznamenani. Popri inych vyznamenaniach (Rad Bieleho leva, Rad
Tomasa Garriquea Masaryka, Medaila Za hrdinstvo, Medaila za zasluhy)
zékon v § 2 zriadil nové vyznamenanie, Rad Milana Rastislava Stefanika
v piatich triedach. Tento sa mal prepoZitiavat’ osobam, ktoré sa vynikaji-
cim sposobom zasluzili o obranu a bezpeénost’ republiky. Insignia radu
pozostavala z bielej patdielnej hviezdice vpisanej do kruhu a s kruhovymi
vyseCami ramien, ¢ize aZ na farbu, rovnakej ako u pdvodného Radu So-
kola. Modry stredovy medailon niesol plasticky portrét generdla M. R.
Stefanika. Na reverze medailénu bol §tatny znak republiky s heslom
VERIT, MILOVAT, PRACOVAT a tromi lipovymi listkami. Hviezdica
bola zavesend na zavese v podobe zlatého venca z lipovych listov, na kto-
ry boli upevnené zlaté prekrizené mece. Pre insigniu 1. triedy radu bola
uréend bielo-modro-Cerveno-modro-biela velkostuha, prevesend cez pravé
plece k Pavému boku. Okrem nej sa na l'avej strane hrude nosila radova
hviezda. Insignie 2. a 3. triedy radu sa nosili na nahrdelnej stuhe, priCom
pre 2. triedu bola ur€ena aj hviezda na l'avej strane hrude. Insignie 4. trie-
dy radu sa nosili na prievi¢nej stuhe s rozetou, a insignie 5. triedy na rov-
nakej stuhe, ale bez rozety.*® Autorom vytvarného navrhu nového vojen-
ského radu bol slovensky medailér Karol Lacko.!

Po rozpade Cesko-Slovenska si oba nové §taty zriadili vlastnu sustavu
§tatnych vyznamenani. Cesky zakon &. 157/1994 Sb. zo diia 9. jila 1994
o tatnych vyznamenaniach Ceskej republiky v § 14 zrusil platnost’ zako-
na ¢. 404/1990 Zb. o $tatnych vyznamenaniach, teda aj platnost’ (nie vSak
nosenie) Radu Milana Rastislava Stefanika a zriadil dva nové rady a dve
medaily — Rad Bieleho leva, Rad Tomasa Garriquea Masaryka, Medailu
za hrdinstvo a Medailu za zasluhy.>

Pred legislativou Slovenskej republiky stal navlas rovnaky problém ako
v Cechach. Priprava a prijatie zikona o §tatnych vyznamenaniach boli
doblezité najmi v suvislosti s intenzivne prebiehajicimi medzinarodnymi
politickymi a diplomatickymi aktivitami mladej republiky, rovnako ako
potreba ocenenia zasluh vlastnych ob¢anov o jej vznik. Kancelaria prezi-
denta Slovenskej republiky preto v auguste 1993 vypisala stit'az na vytvar-
né rie§enie novych §tatnych vyznamenani v zmysle prijatej koncepcie
troch radov s piatimi triedami a dvoch kriZzov s tromi triedami, pri¢om
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jeden z radov mal mat dve skupiny — obciansku a vojensku. Neskor
sa koncepcia zmenila a pocet tried radov sa redukoval na tri. Pomenova-
nie novych vyznamenani ovplyvnila slovenska Statna symbolika a vynika-
juce osobnosti slovenskych dejin. Koncom roka 1993 sa vyhodnotili a de-
finitivne prijali vytvarné navrhy jednotlivych vyznamenani.® Stibezne
s vypisanim stitaze na vytvarné stvarnenie Statnych vyznamenani sa pri-
pravoval aj navrh zékona o §tatnych vyznamenaniach, ktory by obsahoval
aj stanovy vyznamenani. Narodné rada Slovenskej republiky 2. februara
1994 schvalila navrh zadkona €. 37/1994 Z. z. o §tatnych vyznamenaniach,
ktory nadobudol uéinnost’ 1. marca 1994. Zakon zrusil dovtedy platné
vyznamenania Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a zriadil nové
slovenské vyznamenania — Rad Bieleho dvojkriza, Rad Andreja Hlinku,
Rad Cudovita Stira, Kriz Milana Rastislava Stefanika a Pribinov kriz.

Kriz Milana Rastislava Stefénika je uréeny pre obéanov Slovenskej
republiky, ktori sa s nasadenim vlastného Zivota zasluzili o obranu Slo-
venskej republiky, o zachranu l'udského Zivota alebo o zachranu velkych
majetkovych hodnét a prepoZziciava sa v troch triedach. Insignie vSetkych
tried st rovnaké, 1iSia sa iba druhom pouzitého materialu. Insigniu pred-
stavuje zlaty, strieborny alebo bronzovy kriz s ramenami ukonéenymi do
tvaru trojuholnika, medzi ktorymi je umiestneny modro smaltovany meda-
ilén so striebornym, pozlatenym plastickym profilom generala Stefanika.
Na reverze stredového medailénu je umiestneny §tatny znak s opisom
VERIT — MILOVAT — PRACOVAT. Kri# je pomocou zavesu v tvare
obrateného vesiacika zaveseny na modrej prievleénej stuhe, na ktorej je
miniatira letiaceho sokola v prislu§nom kove.** Tvar letiaceho vtika autor
vytvarného navrhu, Drahomir Zobek, prevzal zo Stefanikovho Radu
Sokola, ¢im sa symbolicky uzatvoril isty vyvinovy okruh, ktory pocas
sedemdesiatich $iestich rokov zaznamenal mnohé vykyvy a dramatické
zmeny. Osobnost’ generala Milana Rastislava Stefanika sa teda aj takymto
spdsobom opétovne vratila na post, ktory je historicky nespochybnitel'ny
a zasluhuje si nasu uctu.
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POZINAMKY:

1 Faleristiku definujeme ako integrdinu sticast komplexu pomacnych vied historickych, teda ako
historickd vednu disciplinu, ktord skima historicky vyvoj a systematicky skdma, triedi,
popisuje a hodnotf insignie rytierskych spoloénostf a rytierskych rddov, dalej insignie panov-
nickych (dynastickych) a zasluznych radov a inych viditelnych ocenenf zdsluh (vyznamenani),
ktoré majd hmotny symbol v podobe viditelne nositelnych a neprenosnych insignif v tvare
kriZov, hviezd, hviezdic, medailf, ¢i medailénov (dekordcif), a ich miniatdr alebo symbolickych
ndhrad, ktoré boli a st udeflované hlavou Statu, hlavou dynastie, hlavou $lachtického domu,
orgdnmi $tdtnej moci, orgdnmi Stdtnej sprdvy, orgdnmi Uzemnej samospravy, spolotenskymi
organizdciami, stavovskymi institdciami, politickymi stranami, cirkevnymi institdciami, zduj-
movymi spolkami alebo inymi prdvnickymi a fyzickymi osobami. Do faleristiky nepatria
s vynimkou insfgnif rytierskych spolognosti rytierskych rédov tie nositelné insignie, ktoré
neboli zamy3lané a udelované ako druh vyznamenania alebo ocenenia zdsluh, ale ktoré slUZili
iba na viditeIné a nosite/né odlfSenie jednotlivcov, skupm alebo institicif alebo na zvyraznenie
ich hodnostf. Pre objekt zaujmu faleristiky (faleristicky materidl) st charakteristické a determi-
nujlce predovsetkym dve vlastnosti — nositelnost a neprenosnost. Uvedenymi viastnostami sa
insfgnie rytierskych radov a rytierskych spolognosti, panovnickych (dynastickych) a zasluznych
radov a dekordcie odliSuju od odznakov, medaili, ako aj niektorych inych druhov vyzname-
nanf. (GRAUS, 1.: K vymedzeniu faleristiky ako vednej discipliny. (1. ast) In: Slovenskd archi-
vistika, 33, 1998, €. 2, 5. 41.).

2 Sirokej slovenskej verejnosti bol v podstate urgeny iba strugny lanok Pavia Valachovita, ktory
viak obsahuje mnohé zavazné nepresnosti. (VALACHOVIC, P: Vyznamenanie M. R Stefdnika.
In: Historickd revue, 2, 1991, €. 3, s. 36.).

3 Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej len SNA), fond Milan Rastislav Stefanik
18591947 (dalej len MRS), inv. &. 32, tubus &. 1, fol. 1, fol. 7.

4 TamZe, inv. €. 16, tubus €. 1, fol. 1.

5 Stefanik o ndvrhu na vyznamenanie vedel uZ pred svojou cestou do Maroka. O prepoziganf
vyznamenania ho v Maroku informoval generdl Lyautey na zdklade telegramu z 2. augusta
1914, Kazdy vyznamenany Radom Cestnej Iégie obdrzal iba dekrét o vyznamenanf a insfgniu
si musel zakipit. Kanceldria radu listom z 31. jtila 1914 Stefanika informovala o menovanf na
rytiera radu a zdroveri od neho poZadovala predloZenie rodného listu, potvrdenia o zaplatenf
sumy 37 frankov za insigniu a za poStovné za zaslanie pergamenového dekrétu, ako aj
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0 vrétenie ozndmenia o menovant, ktoré bolo adresované ministerstvu némornfctva. Stefanik
poZadované formality spinil 1. oktébra 1914. PretoZe v zmysle Elanku 24 dekrétu o Rade
Cestnej Iégie zo 16. marca 1852 nikto nesmel nosit insignie pred svojim prijatim do Iégie,
veduci 1. kanceldrie radu preniesol pInd moc na urCeného prislusnika légie, aby spolu
s insfgniou vykonal Stefanikovo prijatie do radu. (SNA, MRS, inv. &. 32, tubus &. 1, fol. 2).
Na Stefanikov ndvrh zo 4. okt6bra 1914 kanceldria radu jeho prijatim poverila Etienna Emila
Boultrouxa, d6stojnika Radu Cestne] Iégie a &lena Francuzskej akadémie, ktory jeho prijatie
uskuto&nil a insfgniu mu odovzdal 10. oktébra 1914. (Boultrouxov zdznam o Stefénikovom
prijatf, ako aj niektoré dalSie dokumenty tykajlce sa prepoZicania insfgnie radu publikoval
BARES, A.; Z archivu PaifZské observatore. In: BARES, E. (ed.): Stefanikav memoridl. Praha
1929, s. 368-373).

ZUBEREC, L.: Milan Rastislav Stefanik. Léta hvézdna a valetn. In: Slovo k historii 23. Praha
1990, s. 31.

HOLOTIK, L. Stefanikovskd legenda a vznik CSR. Bratislava 1960, s. 188. Oficidlnu spravu
0 prepozitanf insfgnie dostojnika publikoval BARES, A. (ed.): Stefénikiy, c. d., s. 373.

8 PlIny text ndvrhu na vyznamenanie publikoval HOLOTIK, L.: Stefdnikovskd, c. d., s. 485-486.
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BARES, A. (ed.): Stefénikiv, c. d., s. 373.

TamZe, s. 256, ZUBEREC, L.: Milan, c. d., s. 38. Oficidlnu sprdvu o prepoZicanf insignif
komandéra publikoval BARES, A. (ed.): Stefanikiv, c. d., s. 373. Cestné légia bola zriadend
ako institdcia 3. juna 1802, ale jej prislusnici spociatku nenosili Ziadnu viditelnd insigniu.
Po Napoleonovej cisarskej korunovdcii 18. mdja 1804 bolo rozhodnuté zriadit vyznamenanie,
ktoré poCas svojej existencie preSlo viacerymi vyvinovymi etapami. Rad v Case, ked nim bol
vyznamenany Stefénik, bol uZ rozdeleny do piatich tried. Insfgniu predstavovala bielo smalto-
vand pétcfpa hviezdica s rozoklanymi koncami ramien a tieto boli zakongené zlatymi gulitkami.
Hviezdica bola podioZend dvomi zelenymi vavrinovymi ratolestami, spojenymi do kruhu. Zlaty
stredovy medailon v obdobr 1. svetovej vojny niesol ovengend Zensku hlavu a opis REPUBLI-
QUE FRANCAISE 1870 v modro smaltovanom pruhu. Reverz stredového medaildnu niesol dve
prekriZené trikoldry. Insignia bola prevySend zelenym vavrinovym vencom a nosila sa na ger-
venej prievietnej stuhe. Stuha insfgnie dostojnfka bola dopInend rozetou. Insignia komandéra
mala vacsi rozmer a nosila sa na ndhrdelnej stuhe.

BOHAC, J.: Vojenskd kariéra M. R. Stefdnika. In: BARES, A. (ed.): Stefénikv c. d., s. 265.
Jeho citdcia v armddnom rozkaze zo 14. jila 1915 uvddzala, Ze ,je obratny a odvdZny pilot.
Vykonal nad nepriatefom poCetné prieskumné lety na velké vzdialenosti a jeho lietadlo bolo
niekolkokrét zasiahnuté Crepinami nepriatelskych grandtov". Zriadenie vyznamenania v roku
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1914 inicioval poslanec a spisovatel Maurice Barrés ako medailu Za vojensku statotnost.
Franctzsky Vojnovy kriZ bol zriadeny 8. aprila 1915 ako uznanie za citdciu v dennom rozkaze
armédy, zboru, divizie, brigddy alebo praporu. Vyznamenanie Radom Cestnej Iégie alebo
Vojenskou medailou za zasluhy na bojovom poli jeho nositelovi automaticky prinieslo aj
dekorovanie Vojnovym kriZzom. Insignia bola tvorend bronzovym kriZom, v strede ktorého bot
medailén s Zenskou ovenenou hiavou. Medailén bol ovinuty pruhom s opisom REPUBLIQUE
FRANCAISE. Na rezerve bol letopotet 1914/1915, neskor 1914/1916, 1914/1917 alebo 1914/
1918. Medzi ramenami krfZa boli prekriZené dva meCe. KriZ bol zaveseny na zelenej stuhe
s Cerveno zaCistenymi okrajmi. Stredom stuhy prebiehalo pat dzkych Cervenych pruhov.
V zdvislosti od pdvodu pochvaly v prisluSnom rozkaze sa na stuhu upeviioval emblém bronzo-
vej palmovej ratolesti (citdcia na Grovni armddy), pozlatenej hviezdy (citdcia na trovni armad-
neho zboruy), striebornej hviezdy (citdcia na drovni divizie) alebo bronzovej hviezdy (citdcia na
drovni brigddy alebo pluku). Od 8. janudra 1917 sa pat ziskanych pdlm nahradzovalo jednou
strigbornou palmou.

Zlistu plukovnika Dragomira Milojevita, spinomocnenca srbského generdineho Stdbu,
adresovaného §tdbu spojeneckych vojsk 15. novembra 1917 vyplyvalo, Ze minister vojny
Srbského kralovstva na prikaz ndslednika srbského trénu z 30. septembra za vypravu v roku
1915 vyznamenal prislu$nikov francdzskej armédy. Zlatii medailu Za statognost obdrzal Stefs-
nik a dal3ich devat dostojnikov, Striebornd medailu Za statoCnost obdrZali traja dstojnici,
Zlat( medailu Za oddané sluzby obdrZal jeden ddstojnik a Striebornd medailu Za oddané
sluzby obdrZalo tridsatjeden dastojnfkov. (SNA, MRS, inv. &. 917, kr. &. 22, fol. 1) Srbské
medaila Za chrabrost v dvoch stuprioch bola zriadend 14. novembra 1912, teda v dobe balkdn-
skych vojen. Bronzovd pozlatend medaila okrihleho tvaru na averznej strane niesla poprsie
bokom obrdteného rytiera v brnent, po jeho bokoch bol opis Milo$ Obili¢ v cyrilike. Reverznd
strana niesla plasticky kriZ, v strede ktorého bol okrdhly medailén s olemovanym vavrinovym
vencom. V strede medailénu bol dvojriadkovy ndpis Za chrabrost v cyrilike. Medzi ramend
kriZa boli umiestnené dva prekrizené meCe. Medaila sa nosila na trojuholnikovej Cervenej
stuhe. Medaila niesla meno srbského hrdinu zo 14. storogia.

HRONSKY, M. — KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska IV. (1914—1939)
Bratislava 1996, s. 55-56.

SNA, MRS, inf. €. 30, kart. 1, fol. 1. Taliansky Vojnovy kriZ zaloZil krdf Viktor Emanuel I1l.
19. janudra 1918 ako vyznamenanie prislusnikov armddy po€as vojny za preukdzané zdsluhy
potas bojovych operdcii na zemi, vo vode i vo vzduchu. Bronzovy kriZ na svojich vodorovnych
ramendch niesol ndpis MERITO DI GVERRA, prevySeny inicidlou VE IIl pod korunou.
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Na dolnom ramene kriZa bol na dubovych listoch poloZeny rimsky me€. Na reverznej strane
bola v strede kriza patcipa hviezda, z ktorej vychddzali jemné ldge. KriZ bol zaveseny na modrej
stuhe s dvomi bielymi pruhmi. Vyznamenanie, ktoré je vyobrazené na zndmom Stefénikovom
poriréte, je upevnené nesprdvne — na licnej strane je namiesto averzu reverz.

Za poskytnutie ddajov dakujem kanceldrii velmajstra Radu svatého Mérica a svatého Lazara.
Rad v roku 1816 zaloZil kral Viktor Emanuel I. ako zasluzZny rad, pricom pri tvorbe insignie nad-
viazal na tradicie dvoch starSich duchovno-rytierskych radov, rddu svdtého Mdrica a rddu
svatého Lazara. Insigniu tvoril zlaty, bielo smaltovany grécky kriZ s datelinovym zakongenim
ramien, pod ktorym bol podioZeny zlaty, zeleno smaltovany osemhroty kriZ takym sposobom,
Ze jeho ramend boli medzi ramenami prvého kriZa. Celok bol s vynimkou 5. triedy — rytierske-
ho kriza, prevy3eny zlatou korunou a zaveseny na zelenej prievletnej stuhe. Mald stuzka bola
v pripade 4. triedy radu doplnend rozetou, ¢im sa IfSila od stuzky rytierskeho kriza. Prievietna
stuha rozetu nemala.

JANIN, M.: Moje Ggast na Gesko-slovenském boji za svobodu. Praha, b. 1., s. 38, 43—44. Rad
svatého Vladimira zaloZila Katarina Il. v roku 1782 pvodne ako ob&ianske vyznamenanie v ty-
roch triedach. Od Krymske] vojny sa prepoZiCiaval aj za vojenské zasluhy a v takom pripade
boli medzi ramend kriza umiestnené prekrizené mece. Recipient radu ktoréhokolvek stupria
ziskaval Sfachticky titul, ktory bol dedicny. Insigniu tvoril zlaty, Cerveno smaltovany kriz,
ktorého ramend boli lemované Ciernym smaltom. V stredovom, ¢ierno smaltovanom a zlato
lemovanom medailéne bol knieZaci plast s inicidlami CB v azbuke (svaty Viadimir). Reverznd
strana stredového medaildnu niesla trojriadkovy text. 22/ SENTJABRJA/1782 v azbuke. Medzi
ramenami kriza boli umiestnené dva zlaté prekriZené mete. Insignia bola zavesend na patuhol-
nikovej stuhe Eierno-Cerveno—&ierne] stuhe. Stefdnikova insignia radu mala stuhu doplnend
maslou. Francuzske Ministerstvo vojny Stefanikovi udelilo povolenie nosit ruské vyznamenanie
rozhodnutim zo difa 12. decembra 1918. (SNA, MRS, inv. &. 1100, kr. &, 38, fol. 65)
MERICKA, V. R4d M. R. Stefénika ,Sokol*. RozSirend prfloha k 63. &islu ,Sbératelskych
zprav*. Ceskd numismatickd spoletnost, pobotka v Hradci Krélové, Hradec Krélové 1990,
s. 23. Cestnd medaila zahranitnych zdleZitosti s metmi bola zriadend v rokus 1917 a udelovala
sa predovSetkym civiinym cudzim Statnym prislu§nikom, ktori napoméhali vojnovému usiliu
Francudzska. Averz bronzovej medaily niesol hlavu Zeny ovenCend vavrinovym vencom a opis
REPUBLIQUE FRANCAISE. V strede reverzu bol letopodet 1917, lemovany dubovou a vavri-
novou ratolestou. Gelok bol prevySeny prekriZenymi meCmi a nosil sa zaveseny na prievlecnej
stuzke vo farbdch francuzske; trikoldry.

MERICKA, V.: Rdd M. R. Stefanika, c. d., s. 23. Ceskoslovensky vojnovy kriZ z rokov 1914-
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1918 bol zriadeny dekrétom dotasnej Cesko-slovenskej viddy v PariZi 7. novembra 1918 ako
najvysSie Cesko-slovenské vojenské vyznamenanie. Kri7Z sa udefoval na pamét hrdinskych
ginov za oslobodenie Cesko-Slovenska a ako odmena za hrdinské giny v bojoch a osobnl
statognost pred nepriatefom. Stanovy kriza boli zverejnené 8. novembra 1918 s platnostou od
27. jila 1914 aich platnost bola schvdlend zdkonom €. 243/1920 Zb. zo dfia 10. aprifla 1920.
Branzovy kriZ bol tvoreny zo Styroch do seba zapustenych kruhov, v kiorych boli umiestnené
erby Ciech, Slovenska, Moravy a Sliezska. Reverznd strana kriZa niesla lipové trojlisty s kvetom
av ich strede boli navzéjom prepletens inicialy CS. Kriz bol zaveseny na Gervenej stuhe s tromi
Sirokymi bielymi pruhmi, pretatymi dzkymi Cervenymi prdzkami. Na stuhu sa pvodne pridé-
vali lipové ratolesti na znamenie pochvaly jednotky vyznamenaného vojaka v armadnom
rozkaze a lipové listky na znamenie pochvaly jednotky vyznamenaného vojaka v rozkaze armad-
neho zboru alebo divizie. Od roku 1919 sa pochvala jednotlivcov v armddnom rozkaze vy-
jadrovala striebornou hviezditkou a pochvala v diviznom rozkaze bronzovou hviezdickou.
TamZe, s. 23. Ceskoslovenskd Revolutna medaila bola zaloZend dekrétom prezidenta republiky
1. decembra 1918 ako pamiatka na revolu¢ny boj za samostatnost pre v3etky osoby, ktoré sa
podiefali na tomto boji. Bronzovd medaila bola tvorend rovnoramennym kriZom, ktory bol pod-
lozeny kruhom s opisom VZHURU / NA STRAZ / SVOBODNY / NARODE, na reverznej strane
sa nachddzali letopocty 1914/1918 a ornamenty z vavrinovych listov. Averz kriZa vo svojom
strede niesol plasticku postavu jazdca so zastavou v ruke na vzpinajicom sa okridlenom koni.
Reverz kriZa niesol okridlend postavu Zeny, drZiacu nad hlavou zdstavu s ndpisom ZA SVOBO-
DU. KriZ bol pomocou ozdobného kruhového zévesu z lipovych listov upevneny na prievlecni
stuhu Cervenej farby, ktorej stredom prechddzal SirSi biely, obojstranne modro lemovany pruh.
Minister Ndrodnej obrany na zaklade poverenia prezidenta republiky 22. augusta 1922 Stefd-
nikovi udelil Medailu Vitazstvo. Insigniu spolu s dekrétom Stefénikovej matke v Bratislave
odovzdal posadkovy velitel, plukovnik Jand. (SNA, MRS, inv. &. 31, k. €. 1, fol. 1, 2)
TamZe, inv. €. 34, kr. €. 1, fol. 1-4. Bronzovd medaila na averze niesla stojacu postavu Jana
Zizku's opisom S NiM VZDYCKY ZVITEZIME. Na reverze bol umiestneny husitsky kalich zasa-
deny do triiovej koruny a opis; MEDAILE TROCKOVSKEHO HRDINY. Medaila sa nosila na
Cervenej prievlednej stuhe.

Medzi vyznamenaniami, ktoré mal Stefénik v Sase svoje] smrtelnej havérie na uniforme, sa
nachddzala aj Medaila Jana Zizku z Trocnova. Fotografiu vyznamenan publikoval ZUBEREC, V.:
Milan, c. d., s. 23. Medalla Jdna ZiZku z Trocnova bola tvorend medenou, striebrom platova-
nou medailou, ktord na averze niesla portrét Jdna Zizku a na reverze dvojriadkovy napis
ZA SVOBODU spolu s prekrizenou lipovou a vavrinovou ratolestou. MedzikruZie reverzu nigslo
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opis CESKOSLOVENSKE VQJSKO. Medaila bola na Servend stuhu s dvomi batnymi Siernymi
zamatovymi pruhmi upevnend pomocou zdvesu doplneného dvomi retiazkami. Medaila mala tri
stupne, pricom 1. stupefi mal na stuhe dve patcipe hviezdicky, 2. stupefi iba jednu hviezdicku
a treti stuperi mal iba prostu stuhu.

Bldzu generalove] uniformy s malymi stuzkami vyznamenant farebne publikoval ZUBEREC, L.:
Milan, c. d., s. 21.

Talianska Vojnovd medaila bola zriadend 29. jula 1920 a nahradila mald stuzku, zriadend
21. mdja 1916, ktorou boli vyznamendvani Gtastnici bojov, sliZiaci na bojisku po dobu jedné-
ho roka. Dal3ie roky sluzby na bojisku sa vyznatovali malou striebornou hviezdou. Od roku
1920 tito stuzku nahradila bronzovd medaila, ktord na averze niesla hiavu krdla Viktora
Emanuela 1. v prilbe a opis GVERRA PER L™ VNITA D" ITALIA 1915-1918. Reverz medaily
niesol bohyfiu vitazstva stojacu na §tite, nesenom dvomi vojakmi a opis CONIATA "NEL
BRONZQO NEMICO. Medaila sa nosila na stuhe tvorenej dzkymi pruhmi striedajdcich sa
Siestich talianskych terveno-bielo-zelenych trikoldr. Pocet odsliiZenych rokov indikovali kovo-
vé Stitky s prisluSnym letopotom, ozdobenym vavrinovou ratolestou. Rovnaku stuhu mala aj
rimska republikdnska bronzovd medaila Al merito z roku 1849 a striebornd talianska medaila
Zjednotenie Talianska z roku 1867.

Na Stefdnikovej generdlskej uniforme su pripevnené dve rozne stuzky jediného franctizskeno
vyznamenania Za zranenie. Vyznamenanie bolo zriadené 27. jdla 1916 a spogiatku ho predsta-
vovala iba Cervend stuha s kovovym pésikom, v strede ktorého bola umiestnend Cerveno smal-
tovand patcipa hviezda. Neskdr sa stuZka nahradila medailou tvorenou Cerveno smaltovanou
hviezdou, medzi cipmi ktorej boli do vejdra usporiadané zlaté vavrinové Iistky. Medaila sa
nosila na modrej stuhe s dvomi Zitymi a jednym Cervenym stredovym pruhom, pricom v3etky
pruhy boli abojstranne lemované tizkym bielym prdZzkom. Rovnakym prdzkom boli pretaté
aj modré pruhy.

Z celkového pottu 2237 muZov, ktorf do vzniku Gesko-slovenského streleckého piuku (20. ja-
nuar 1916) presli Ceskou druZinou, bolo 483 muZov vyznamenanych KriZom svatého Juraja,
niektori aj viackrat. Sedem z nich bolo vyznamenanych vSetkymi Styrmi stupfiami kriza.
(VAVRA, V: Formovanf Ceské druZiny. (K po&atkim zahraniéniho odboje v Rusku 1914-1916.
In: Historie a vojenstvi, 39, 1990, €. 1, s. 114)

Do jtina 1915 bolo Medailou svétého Juraja Za chrabrost vyznamenanych 169 prisiuSnikov
Ceskej druziny. (MERICKA, V.: Rad M. R. Stefanika, c. d., s. 7)

Insigniu mal tvorit kriZ s ozdobne vykrojenym zakongenim Cerveno smaltovanych ramien
s bielym lemovanim, v strede ktorych mala byt umiestnend eskd kralovskd koruna.
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(MERICKA, V.: Rdd Milana Rastislava Stefanika ,Sokol". In: Drobnd plastika 1996, &. 4,
s. 117).

Insigniu mal tvorit kovovo &ierny kriZ, v strede ktorého mal byt umiestneny Gierny Stit s Cerve-
nym kalichom. KriZ sa mal nosit na ¢iernej stuhe s dvomi ¢ervenymi pruhmi. (Tamze, s. 117).
MERICKA, V.: Rdd M. R. Stefdnika, c. d., s. 3.

TamZe, s. 118.

TamZe, s. 3.

Tamze, s. 4.

NAGAJO, S.: Pobyt Milana Rastislava Stefénika v Japonsku (jeseli 1918). In: Historicky
Casopis, 41, 1993, €. 2, . 163-166.

JANIN, M.: Moje dgast, c. d., s. 137.

Text stanov publikoval MERICKA, V.; Rad M. R. Stefanika, c. d., s. 10-11.

HOLUB, 0.: Symbolika fadu Sokola s Gvahou o symbolice fadU a ostatnich dekoraci. In: Drob-
nd plastika 1979, €. 4, s. 117.

§ 1 zdkona €. 61/1918 Zb. zo dfia 10. decembra 1918, ktorym sa rusi Slachtictvo, rady a tituly.
MERICKA, V.. Rad M. R. Stefdnika, c. d., s. 16-17.

ZaloZenie medaily eSte pred skongenim 1. svetovej vojny navrhol poslanec M. Boullloux —
Lafont, ale presadil sa aZ ndvrh vrchného velitefa spojeneckych vojsk, marSala Ferdinanda
Focha, predneseny v roku 1919 na mierove] konferencii vo Versailles. Na zriadeni medaily sa
podiefalo 14 vitaznych $tatov. Bronzovd medaila na averze niesla okridlend postavu Zeny v pril-
be drZiacu me€ a vavrinovy veniec (bohyia Niké), symbalizujicu vitazstvo. Reverz medaily
niesol tatny znak a v medzikruz opis SVETOVA VALKA ZA CIVILZACI. Pod $titom bola polo-
Zend stuha s letopoctami 1914 a 1918. Medaila sa nosila na prieviegnej stuhe v dihovych
farbdch. Motiv averzu medaily a farbu stuhy mali v3etky Stéty rovnaké.

Zakon €. 243/1920 Zb. zo dria 10. aprila 1920, ktorym sa zmenil zdkon o zruSeni $lachtictva,
radov a titulov.

Pamétny odznak Cesko-slovenského dobrovernfka z rokov 1918-1919 (Kriz ,V tazkych
dobdch*} bol zaloZeny v roku 1938 a bol urfeny vSetkym dobrovolnikom, ktorf v obdobf od
28. oktdbra 1918 do 31. jdla 1919 bojovali na Slovensku a vSade tam, kde i$lo o zaistenie
integrity Stétnych hranic. Bronzovy kriZ na averze niesol Statny znak, na reverze letopogty 1918,
1919 a ndpis V TEZKYCH DOBACH. Kriz bol zaveseny na modrej prievietne] stuhe s Eerveny-
mi boénymi pruhmi, ktoré boli obojstranne lemované bielym prizkom.

Cesko-slovensky Rad Bieleho leva bol zaloZeny nariadenim viddy & 362/1922 zo diia
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7. decembra 1922 v piatich triedach a dvoch pridruzenych medailach. Zdkonom €. 261/1924
Zb. 70 dfia 13. novembra 1924 bol rad doplneny kolanou. Zdsadnd zmenu v prepoZiCiavani
radu predstavovalo viddne nariadenie €. 10 z 11. janudra 1961, ktoré stanovilo, Ze rad je urceny
iba pre cudzich $tétnych prisludnikov. S Cesko-slovenskym Radom Bieleho leva viak nemd nit
spolocné Rad Bieleho leva ,Za vitazstvo®, zriadeny vyhldSkou Ministerstva vnutra €. 43/1946
ako vojensky rad. (MERICKA, V.: Ceskoslovenskd vojenskd vyznamenani. In: Historie a vojen-
stvf, 3, 1961, &. 4, s. 468.

Tradice a soutasnost statnich vyznamendni Ceské republiky. Kanceld¥ prezidenta republiky.
(1999) http: //www.hrad.cz/kpr/tradice.htmi (4. 1. 1999)

MLYNARIK, J.: Milan Rastislav Stefénik v historiografii (1948-1988). In: Historicky Sasopis,
38,1990, €. 3, s. 405.

MERICKA, V.: Cesko-slovenskd plukovnf medaile. Praha 1996, s. 8.

JEDLICKA, R.: In margine soupisu Cs. vyznamenanf 1.-IV. In: Signum, 2, 1993, s. 50.
MERICKA, V.: Ceskoslovenské plukovnf, c. d., s. 13. Vzhfadom na neukongenost stpisu
gesko-slovenskych vyznamenanf je moZné, Ze s osobou generdla Stefanika boli spojené aj
niektoré dalSie neoficidine vyznamenania, o ktorych existencii v sti¢asnosti nevieme.

Zdkon €. 247/1949 Zb. zo dfia 17. novembra 1949 o vyznamenaniach a Cestnych uznaniach
v §1, ods. 2 zrusil platnost zdkona ¢. 268/1936 Zb. zo diia 21. oktébra 1936 o radoch a titu-
loch a zdkona €. 55/1948 Zb. zo diia 25. marca 1948, ktorym sa zmenil a doplnil zdkon €. 268/
1936 Zb. o radoch a tituloch.

Zakon &. 404/1990 Zb. zo difa 2. oktébra 1990 o &tatnych vyznamenaniach Ceskej a Slovenskej
Federativne] republiky. Priloha €. 3 zdkona obsahovala stanovy Radu Milana Rastislava
Stefdnika.

Vytvarnik Radu M. R. Stefanika — medailér Karol Lacko. In: Signum, 1, 1991, €. 15, s. 301.
Zékon &. 157/1994 Sb. zo dffa 9. jdla 1994 o $tatnych vyznamenaniach Ceskej republiky.
Kanceldr prezidenta republiky. (1999) http: //www.hrad.cz/kpr/tradice.html (4. 1. 1999).
GRAUS, I.; Statne vyznamenania Slovenskej republiky. Bratislava 1996, s. 2-3.

Zakon NRSR €. 37/1994 7. z. 7 2. februdra 1994 o $tatnych vyznamenaniach.




Osobnost generdla Dr. Milana Rastislava
Stefanika v suéasnych ¢eskych
a slovenskych uéebniciach dejepisu

Karol FREMAL

Na rozdiel od Slovenskej republiky, maji v Ceskej republike pre kazdy
stupent a typ §k6l niekol’ko alternativ uéebnic dejepisu. Obrazu Slovakov
a slovenskym dejinam venovali ich autori, podl'a mé6jho nazoru, relativne
zna¢ny priestor. Hodnotenie naSich historickych udalosti, faktov a osob-
nosti je v prevaZnej miere pozitivne, t. j. v prospech Slovenska a Slova-
kov. Vynimku tvori obraz a hodnotenie prvej Slovenskej republiky
v rokoch 1939-1945 a niektorych jej predstavitel'ov.

Zo slovenskych osobnosti (celkove som zaevidoval az 289 Slovakov)
sa najcastej§ie v Ceskych uéebniciach uvadza A. Dubdek, M. R. Stefanik,
M. Hodza, V. Srobar, J. Kollar, P. J. Safarik, A. Hlinka, ale aj J. Gabgik,
J. Golian, R. Viest a d’al&i, a to vyslovene v pozitivnom duchu. General
Dr. Milan Rastislav Stefanik je hned’ po Alexandrovi Dub&ekovi na dru-
hom mieste v pocte uvadzanych slovenskych historickych osobnosti
v ¢eskych ucebniciach dejepisu po roku 1989.
obdobiam Vel’kej Moravy a Cesko-Slovenskej republiky. Vaésinu rokov
20. storo¢ia sme mali spolo¢né dejiny, sice Ceské a slovenské, ale zaroveri
aj Cesko-slovenské. Autori uebnice dejepisu pre stredné $koly Z. Bene§
a J. Petrati pod nazvom Ceské déjiny I dil v kapitole Co jsou ceské déjiny
doslova napisali, Ze ,,dejindm Nemcov a Slovakov musi historik &eskych
dejin venovat’ zvlastnu pozornost, pretoze Cesi a Nemci #ili v jednej kra-
jine 750 rokov a so Slovakmi #ili spoloéne v Cesko-Slovenskej republike
tri $tvrtiny 20. storogia.*!

Vsetky &eské ucebnice dejepisu, ktoré sa zaoberajli ndrodnymi dejina-
mi v rokoch prvej svetovej vojny a vznikom Cesko-Slovenskej republiky,
venuju Cesko-slovenskému zahrani¢nému politickému a vojenskému
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odboju samostatné kapitoly a vo vSetkych sa spomina osobnost gen.
Dr. M. R. Stefanika a jeho ¢innost. Autor prispevku z tohto hl'adiska ana-
lyzoval nasledujuce ucebnice dejepisu:

HLAVACKA, M.: Lidé v d&jinach. Doba konstituéni. Novovék II. Praha,
Fortuna 1995. Dé&jepis pro 2. stupeii ZS.

POKORNY, J.: V dobg pary a elektfiny. Od pokusu o &eské vyrovnani
k ziskani samostatnosti. Dé&jepis 1. dil. Praha, Prace, SPL 1993. Uceb-
nice pro zékladni skoly.

VOSAHLIKOVA, P.: Ceskoslovensko a svét 1918-1938. Nové doba
IL. dil. Praha, Prace SPL 1996. Uéebnice pro zékladni §koly.

OLIVOVA, V.: D&jiny nové doby 1850-1993. Praha, Scientia 1995.
Ucebnice dé&jepisu pro zakladni Skoly.

HARNA, J.— FISER, R.: Dg&jiny ¢eskych zemi II. Od poloviny 18. stoleti
do vzniku Ceské republiky. Praha Fortuna 1998. Uéebnice d&jepisu pro
stfedni Skoly.

BELINA, P. a kol.: D&jiny zemi Koruny &eské II. Od nastupu osvicenstvi
po na8i dobu. Praha, Litomysl, Paseka 1997. Ucebnice d¢€jepisu pro
stfedni Skoly.

Pre porovnanie som vyuzil aj existujice slovenské ucebnice dejepisu:

KOVAC, D. - KAMENEC, I. - KRATOCHVIL, V.: Slovensko v novom
storo¢i. Bratislava, Orbis Pictus Istropolitana 1997. Ucebnica dejepisu
pre 8. roénik ZS.

LETZ, R.: Slovensko v 20. storo&i. Dejepis pre 8. roénik ZS. Bratislava,
SPN 1997.

MARTULIAK, P. - CHROMEKOVA, V.~ VARINSKY, V. - CHYLO-
VA, E. - FOLKMAN, S.: Dejepis pre stredné odborné koly a stredné
odborné ucilistia 3. Slovensko a svet v rokoch 1849-1939. Bratislava,
Orbis Pictus Istropolitana 1998.

Vsetky ceské ucebnice dejepisu vyzdvihuju dlohu a cinnost' gen.

Dr. M. R. Stefénika v &esko-slovenskom zahrani¢nom odboji, najmé sku-
to¢nost’, ze otvoril T. G. Masarykovi a E. BeneSovi cestu do najvyssich
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politickych kruhov dohodovych §tatov Francuzska a Talianska. Mnohé
publikuju jeho portréty a skupinové fotografie, biograficke udaje a zaslu-
hy o vznik esko-slovenského statu. Ale len niektoré ho oznacuju za orga-
nizatora ¢esko-slovenskych zahrani¢nych jednotiek — légii. Chybaju aj
jeho zahrani¢né cesty do USA, Japonska, ale predovsetkym jeho misia
u &s. 1égii v Rusku. Oznacujt ho za stupenca a propagatora myslienky
jednotného Cesko-slovenského naroda. Klada ho azZ na tretie miesto za
T. G. Masaryka a E. Bene$a v jeho prinose pre odboj a vznik nového §ta-
tu. S vynimkou biografickych medailénov, v ¢eskych ucebniciach nena-
jdeme osobitn zmienku o okolnostiach jeho tragickej smrti a o funkcii
ministra vojny Ceskoslovenskej vlady. V udebnici Déjiny nové doby
18501993 autorka pomerne podrobne pise o innosti M. R. Stefanika:
K Masarykovej zahrani¢nej akcii sa pripojil Slovak zijiici vo Franctuizsku
Milan Rastislav Stefanik. S jeho aktivnou u¢astou bola vytvorena Cesko-
slovenska narodna rada — najvyssi organ Cechov a Slovékov v zahraniéi.
Uverejiiuje aj struény biograficky medailén M. R. Stefanika so zakladny-
mi udajmi, vedeckou ¢innost'ou a zahraniénymi cestami. Zdoraziiuje sku-
to¢nost, Ze bol §tudentom prof. T. G. Masaryka v Prahe. Vo Francuzsku
ziskal francuzske ob¢ianstvo a v roku 1915 dobrovol'ne vstapil do fran-
cuzskej armady, kde ziskal vyznamné postavenie.

Stefanikove rozsiahle politické a spoloéenské styky otvorili Masaryko-
vi cestu k vedicim francizskym politikom. V prvom rade k franctizskemu
ministerskému predsedovi A. Briandovi. Z iniciativy E. Bene$a doSlo aj
k sformovaniu ¢esko-slovenskych vojenskych jednotiek — 1égii najprv vo
Francuzsku, neskor$ie v Taliansku.?

V ostatnych ¢eskych ucebniciach dejepisu pre zakladné $koly je ¢in-
nost M. R. Stefnika vykreslend velmi stru¢ne. Opakuje sa mylienka, Ze
bol ¢lenom Cesko-slovenskej narodnej rady, otvoril cestu Masarykovi do
najvys§ich kruhov Francuzska, ale len v jednej najdeme konStatovanie, Ze
bol vedec-astrondm, general francuzskej armady a hlavny organizator
Cesko-slovenskych 1égii.?

V uéebniciach dejepisu pre stredné Skoly je ¢innost’ gen. Dr. M. R.
Stefanika v zahrani¢nom politickom a vojenskom odboji vykreslena
podobne. Ocetiuji najmé jeho sprostredkovatel'skd tilohu pre uspech za-
hraniéného odboja, ale nevyzdvihuju jeho tlohu pri organizovani a formo-
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vani 1égii.* V uCebnici Déjiny zemi Koruny ceské su analyzované jeho na-
zory na spoluzitie Cechov a Slovakov. Okrem toho, Ze Stefanika povazuju
autori za najbliZ§ieho spolupracovnika T. G. Masaryka, konstatuji fakt, Ze
vychadzal z aktualizovanej koncepcie F. Palackého a K. Havli¢ka-Borov-
ského o prirodzenej stinaleZitosti Cechov a Slovakov ako dvoch vetvi jed-
ného slovanského naroda.’ Hned’ nato autori ucebnice zdéraznili, ze mys-
lienka jednotného ¢esko-slovenského naroda bola vtedy aktualna a jedine
mozné pre novy $tat.®

Blazena Gracova z katedry histdrie Filozofickej fakulty Ostravske;j
univerzity, ktora sa uz niekol’ko rokov zaobera obrazmi a dejinami sused-
nych §tatov v Ceskych ucebniciach dejepisu, realizovala vedomostny test
o poprednych osobnostiach slovenskej histdrie, medzi ktorymi prirodzene
nechybal ani M. R. Stefanik. Test bol urobeny na zaklade informacii,
ktoré obsahujt ceské dejepisné ucebnice. Odpovedalo 388 Studentov Ces-
kych strednych $kdl na 14 $tatnych a sukromnych gymnaziach (tretie roc-
niky). 122 $tudentov nevedelo odpovedat’ ani na jednu otazku o Stefani-
kovi, ¢o predstavuje 31,44% . 73 stredoskolédkov (8,81%) odpovedalo
nespravne. 97 z nich vedelo o jeho zasluhach na vzniku ¢esko-slovenské-
ho §tatu, Co predstavuje 25% respondentov. 22 Studentov uviedlo, Ze bol
spolupracovnikom T. G. Masaryka a ¢lenom Cesko-slovenskej narodnej
rady v Parizi — 5,67 % opytanych. 16 Studentov (4,12 %) odpovedalo
spravne, Ze bol vojak, general a organizoval ¢s. légie. 29 (7,47%) respon-
dentov odpovedalo, Ze bol letec a tragicky zahynul. Len traja vedeli o jeho
vedeckej Cinnosti astronoma. 79 §tudenti spravne odpovedali, ze bol slo-
vensky politik a diplomat, ¢o predstavuje 20, 36 % opytanych.”

Existujuce slovenské ucebnice dejepisu, ktoré sa venuju skiimanej
problematike t. j. obdobiu ¢esko-slovenského zahraniéného odboja pocas
prvej svetovej vojny a vzniku prvej Cesko-slovenskej republiky s dora-
zom na &innost’ gen. Dr. M. R. Stefanika (dve ugebnice pre 8. ro¢nik Z$S
a zatial' len jedna pre stredné odborné Skoly a odborne uéilistia) nepomer-
ne viac priestoru, textu, priloh, ako ¢eské, ¢o je pochopitel'né a samozrej-
mé. Podl'a méjho nazoru najobsaznejsie a najlepSie je spracovany text
v u€ebnici pod nazvom Slovensko v novom storoci od autorov D. Kovaca,
I. Kamenca a V. Kratochvila. Skiimanej problematike venovali dokonca
dve kapitoly pod nazvom Slovensko v rokoch 1914-1918, Slovensky
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a &esky zahraniny odboj a Milan Rastislav Stefanik. Okrem chronologic-
kého prehl'adu najvyznamnejsich udalosti v Zivote generédla Stefanika,
bohatej dokumentécie, spomienok a vyrokov o fiom, by som rad pod¢iar-
kol najddlezitejsie mySlienky a zavery autorov uéebnice, ktoré charakteri-
zujli jeho &innost’ a vyznam pri vzniku Cesko-Slovenska.

Velkou mierou sa zaslizil o vyslobodenie Slovakov spod narodnostné-
ho utlaku v Uhorsku. Popri Masarykovi bol najvyznamnej$im ¢initel'om
Cesko-slovenskej ndrodnej rady v Parizi a hlavnym organizitorom &esko-
slovenskych 1égii. Bol vynikajucim organizdtorom a skvelym diplomatom.
Bez jeho obetavej &innosti by Cesko-slovenska narodna rada nemohla
splnit’ svoju tlohu — vybojovat’ samostatné Cesko-Slovensko.?

Autor R. Letz vo svojej ucebnici v kapitole Slovensky a cesky zahra-
nic¢ny odboj najpodrobnejsie zo vSetkych spracoval Zivotopisny medailén
gen. Stefanika. Niektoré jeho zavery sa lisia od predchadzajiceho hodno-
tenia spominanych udalosti. Napr. uvidza, Ze prave na podnet M. R. Ste-
fanika sa vytvorila Cesko-slovenska narodna rada v Parizi a jediny vyslo-
vil domnienku, Ze jeho lietadlo bolo zimerne zostrelené. Dalej konstatuje,
ze dal nové smerovanie zahrani¢énému odboju a nie je isté, ¢i by sa bez
Stefanika presadila &esko-slovenska odbojové akcia.’

Zatial’ na Slovensku jedind ucebnica dejepisu pre stredné §koly maxi-
malne struéne hodnoti &innost’ gen. M. R. Stefanika. Uvadza vyznamny
podiel generala na zalozeni Cesko-slovenskej narodnej rady a potom uz
len jeho tragickd smrt’ s poznamkou, Ze ide o doteraz neobjasnenu letecku
havariu. Tieto prakticky dve vety dopliia fotografia M. R. Stefanika
vo francuzskej leteckej uniforme s textom s vyrokmi E. BeneSa o jeho
skvelych diplomatickych schopnostiach a zasluhach pri uvadzani ¢esko-
slovenskych pracovnikov do najvyssich politickych kruhov vo Franctz-
sku.10

Ani jeden z eskych ¢i slovenskych autorov sa vobec nezaoberali jeho
nazormi o §tatopravnom usporiadani nového §tatu a ani len nenaznacili
existenciu konfliktov v tejto otazke s T. G. Masarykom, ale najméi
s E. BeneSom.

Ani jedna Ceska a slovenskd u€ebnica dejepisu nespomina Stefanikov-
sku tradiciu, ktora sa vedome udrziavala v ¢esko-slovenskej spoloénosti
po jeho tragickej smrti, o com sved¢ia ndzvy dvoch partizdnskych brigad,
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niekol’kych partizanskych oddielov a povstaleckého obrneného vlaku
v SNP, ale predovsetkym vel'ké mnozZstvo jeho s6ch, najmé na Slovensku
a stovky nazvov ulic a namesti po celej republike, ako aj narodné ptte na
Bradlo, spomienkové oslavy pri vyro¢iach narodenia a umrtia, aZ praktic-
ky do zaciatku 50. rokov.

INAMKY:

BENES, Z. — PETRAN, J.: Ceské d&jiny I. dil Praha, Prace, SPL 1997, s. 8.

2 OLIVOVA, V.: D&jiny nové doby 1850—1993. Praha, Scientia 1995, s. 40, 44, 45, 52.

HLAVACKA, M.: Lidé v d&jindch. Konstitutni doba. Novovek II. Praha, Fortuna 1995,
s. 57-58.

HARNA, J.— FISER, R.: D&jiny Eeskych zemf Il dfl. Od poloviny 18. stoletf do vzniku Ceské
republiky. Praha, Fortuna 1998, s. 142.

BELINA, P. a kol.: Dé&jiny zemi Koruny Ceské II. dil. Praha, LitomysI, Paseka 1997, s. 150,
155 a 160.

6 TamZe, s.150.
7 GRACOVA, B: Obraz novych a nejnovjsich d&jin Slovakiia Slovenska v sougasnych &eskych
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0 autoroch

PhDr. Nadezda JURCISINOVA (1956) je asistentkou na katedre
dejin na Fakulte humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity.
Specializuje sa na problematiku vyvoja slovenskych a eskych vztahov
v 19. storo¢i, ako aj narodnych dejin 19. a 20. storo¢ia. Je autorkou viace-
rych stadii.

PhDr. Marta MELNIKOVA (1941) pracuje ako vedecka a veduca
pracovnicka odelelnia star§ich a osobnych fondov Slovenského narodného
archivu. Pdsobi tiez ako vysokoskolsky pedagdg na Trnavskej univerzite.
Je autorkou viacerych odbornych €lankov zameranych prevazne na regio-
nalnu histériu.

plk. PhDr. Ivan GOSIOROVSKY (1946) pdsobi ako veduici skupiny
Vlasteneckej a etickej vychovy sekcie personilneho manazmentu GS
Armady SR v Trenéine. Prostrednictvom ¢lankov publikovanych vo vo-
jenskych a regionalnych ¢asopisoch popularizuje Siroky kontext dejin od
18. storocia do konca 1. svetovej vojny.

PhDr. Marian HRONSKY, CSc. (1940) je vedeckovyskumnym
a vediacim pracovnikom Odboru vojenskohistorickych vyskumov Vojen-
ského historického tistavu v Bratislave. Je autorom viacerych monografii
a syntetickych prac, niekol’kych desiatok vedeckych §tudii a odbornych
¢lankov. Vo vedeckovyskumnej ¢innosti sa zameriava na vojenska prob-
lematiku 1. sv. vojny a vznik CSR.

doc. PhDr. Roman HOLEC, CSc. (1959) pracuje na katedre sloven-
skych dejin a archivnictva FF UK v Bratislave. Zaobera sa najmi hospo-
darskymi a socidlnymi dejinami 19. a 20. storogia. Je autorom niekol’-
kych monografii, spoluautorom syntetickych prac, niekolkych desiatok
studii.
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PhDr. Stefan STVRTECKY, CSc. (1930) - historik. Zaoberd sa
dejinami prvého €s. odboja 1914-1920. Je autorom prvej ponovembro-
vej rozsiahlej monografie o generalovi Stefanikovi.

PhDr. Bohumila FERENCUHOVA, CSc. (1947) je vedecko-
vyskumnou a vediicou pracovnickou HU SAV. Venuje sa otazkam &esko-
slovensko-francuzskym vztahom a Sir§im otdzkam medzinarodnej politiky
v medzivojnovom obdobi. M4 §iroku publikaéntl ¢innost’.

PhD. Zuzana STANOVA — FAIVRE DUPAIGRE (1963) je pracov-
nickou vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Parizi. Vo vyskumnej
oblasti sa zaobera otdzkami narodnej identity Slovakov v Sir§om historic-
kom kontexte.

doc. PhDr. Pavol PETRUF, DrSc. (1946) pracuje na katedre v§eobec-
nych dejin FF UK v Bratislave. Venuje sa vieobecnym dejindm 20. storo-
¢ia. Je autorom niekol’kych monografii, syntéz, vedeckych §tadii.

PhDr. Ladislav TAKAC (1936) je kustodom Historického mizea
Slovenského narodného muzea v Bratislave. Pracuje v odbore modernych
dejin Slovenska. Uverejnil historické $tidie o prvom odboji a Slovenskom
narodnom povstani. Je autorom niekol’kych monografii.

PhDr. Dusan KOVAC, DrSc. (1942) je vedeckym sekretirom SAV.
Autor viacerych monografii, syntéz, niekol’kych desiatok vedeckych §tadii
a Clankov. Zaobera sa v§eobecnymi dejinami 19. a 20. storocia, s uz§im
zameranim na slovensko-nemecké vztahy.

kpt. Mgr. Miloslav CAPLOVIC (1971) je vedeckovyskumnym pra-
covnikom Vojenského historického tistavu. Venuje sa dejinam vojenstva
a brannych organizacii na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Je auto-
rom viacerych povodnych §tidii a odbornych ¢lankov.

Mgr. Peter MACHO (1964) pracuje na HU SAV. Specializuje sa na
dejiny Uhorska v 19. storo¢i.
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Mgr. Igor GRAUS (1960) je riaditelom Statneho okresného archivu
v Banskej Bystrici. Zaobera sa regionalnymi dejinami, narodnymi dejina-
mi v obdobi feudalizmu a dejinami rytierskych radov. Je priekopnikom
slovenskej faleristiky.

doc. PhDr. Karol FREMAL, CSc. (1943) pracuje na katedre historie

FHV UMB v Banskej Bystrici. Venuje sa dejinam 20. storo¢ia s uz§ou
$pecializaciou na roky 1939-1945.
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