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SLOVENSKO
v dejinach 20. storocia

Predlozena kolektivna monografia autorov - kolegov, priatelov PhDr. Mariana
Hronského, DrSc., ma ambiciu prispiet k rozsireniu mozaiky poznania vzajomne pre-
viazanych determinantov vnutropolitického vyvoja Slovenska a zahranicnej politiky
v celom horizonte, dnes uz minulého, 20. storocia. Pochopenie vnitorného vyvoja po
rozpade rakisko-uhorskej monarchie a za¢leneni nasej krajiny do novovzniknutej Ces-
koslovenskej republiky v kontexte Sirsich stredoeurdpskych spolocenskopolitickych,
vojenskych, hospoddrskych a kultirnych vazieb je vychodiskom aj pre hlbsie chdapanie
smerovania dnes uz suverénnej Slovenskej republiky v ramci Eurdpskej unie.

Autori - historici z viacerych ingtitdcii na Slovensku, ale i z Ceskej republiky
v chronologickom ramci publikovanych tém reflektovali zdsadné zmeny, ku ktorym
v postaveni Slovenska v 20. storoc¢i niekolkokrat doslo, a pontkaju vysledky svojho
aktualneho vyskumu a zaroven vychodisko pre dal$ie badanie.

Z hladiska kontextu celosvetového vyvoja v tomto obdobi sa tizemia Slovenska vy-
znamnou mierou dotkli udalosti stvisiace s tcastou a bojovymi operdciami na jeho
tuzemi v 1. svetovej vojne. V zimnych a jarnych mesiacoch 1914 - 1915 bolo tizemie
severovychodného Slovenska operacnym pasmom a bojiskom armad vychodného
frontu. Slovensko malo geostrategicky vyznam v case ruskej ofenzivy v Karpatoch pre
obe bojujuce strany. Porazka Rakusko-Uhorska v tzv. Velkej vojne a vznik nastupnic-
kych $tatov, medzi nimi aj Ceskoslovenskej republiky, zmenili mapu strednej Europy.
Slovensko malo po prvykrdt v dejindch vymedzené presné hranice, a v ramci Cesko-
slovenska fungovalo ako samostatny administrativny celok. Tu treba akcentovat aj za-
sluhu PhDr. Maridna Hronského, DrSc., jedného zo spoluzakladatelov slovenskej vo-
jenskej historickej vedy a dlhoro¢ného vedeckého a vediceho pracovnika Vojenského
historického ustavu, v posune poznatkov suvisiacich s bojmi pocas 1. svetovej vojny
a, hlavne, pri obsadzovani tizemia a vytvdrani hranic nového Statu na mape Eurdpy.
Jeho dlhoro¢né vedecké usilie napokon priblizuje publikovanad profesiondlna biografia
z pera Miloslava Caplovica, ako aj prehlad jeho publikaénej tvorby.

Na zaciatok publikdcie sme zaradili dve kapitoly, ktoré predchadzali udalostiam
1. svetovej vojny. Prva priblizuje osobnost Milana Hodzu (jedného z najvyznamnejsich
slovenskych politikov prvej polovice 20. storocia) a zaciatky jeho redaktorskej ¢innos-
ti, osobitne pri vydavani prvého Slovenského dennika v rokoch 1900 - 1901. Stat Milana
Podrimavského zachytava usilie mladého, sotva 22-rocného, Milana Hodzu v obdobi,
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Maria STANOVA

ked nastala prudka akceleracia jeho osobnostného vyvinu a jeho dispozicif pre politic-
ki ¢innost. Slovensky dennik mal podtitul Casopis ludovy, jeho poslanim bolo podielat
sa najma na véeobecnom politickom, vzdelavacom a osvetovom pdsobeni medzi ludo-
vymi vrstvami; noviny prinasali informadcie ¢asto s nezastretym politickym ndbojom.
Autor konstatuje, ze uz fakt, ze islo o slovenské noviny a ich redaktor bol aj vladnym
kruhom dostatocne znamy verejnym tc¢inkovanim, svedcil, ze Slovensky dennik nebo-
lo mozné chapat ako politicky sterilny ¢i neutralny tlacovy organ, lebo sa jasne zaradil
k ostatnym tlacovym organom, ktoré patrili do sféry narodného hnutia, vyznamnou
mierou podporeného hlasistami. Bol to nielen HodZov osobny uspech, ale aj prelomo-
vd zmena v slovenskej Zurnalistike. Zaujem o Slovensky dennik ozil v suvislosti s roz-
hodnutiami Slovenskej narodnej strany prijat programové a organizacné opatrenia pri
priprave svojich kandidatov vo volbach do snemu na jeseri 1901.

Dalsia, druhd kapitola Vojtecha Dangla je venovana rakisko-uhorskej armade a slo-
venskej spolo¢nosti v predvecer 1. svetovej vojny. Autor v postoji slovenskej spolocnos-
ti a predstavitelov slovenskej politiky k ozbrojenym silam monarchie konstatuje rozne
vykyvy. A to od viac ¢i menej vlaznych sympatii, nepriamej i priamej podpory az po
jednoznacny odpor prejavujuci sa roznymi formami. Napriklad v obdobiach revoluc-
ného vypatia v rokoch 1848 — 1849 bolo mozné v postoji slovenskej politickej reprezen-
tacie badat, napriek spolupraci s cisarskou armadou v snahe dosiahnut vlastné ciele,
aj prvky ambivalentnosti. Slovensky dobrovolnicky zbor sice v zimnej a letnej vyprave
posobil v ramci rakiskej armady, ponuku vSak na vstup do tejto armddy po rozpusteni
slovenského dobrovolnickeho zboru predstavitelia narodného hnutia i oslovent jednot-
livei odmietli. Kym napriklad v ¢ase prusko-rakiskej vojny nielen slovenska politicka
reprezentdcia, ale i obyvatelia miest a vidieka podporovali cisarsku armadu, slovenské
obyvatelstvo regionu Zahoria sa aktivne zapdjalo aj do zaskodnickej ¢innosti namiere-
nej proti Prusom a organizovalo aj mensie skupiny podporujice ustupujtice cisarske
vojsko, v predvecer 1. svetovej vojny postoj slovenskej pospolitosti k raktisko-uhorske;
armade bol takmer bez vynimky negativny alebo prinajmensom kriticky. Vzajomny
vztah slovenskej spolocnosti a armady bol podla autora ovela komplikovanejsi, nez by
sa dal vysvetlit iba uvedenymi determinantami, a v budidcnosti ho bude nutné skimat
z viacerych stranok.

Tretia kapitola od ceského historika Jindficha Dejmeka nacrtdava obrysy genézy
severovychodnej casti ,novej Eurépy”. Zameriava sa na analyzu situdcie v Pobaltsku
v Case 1. svetovej vojny, kde o posilnenie vplyvu stperili Nemecko s Ruskom; zvlast sa
sustredil na opisanie krvavého konfliktu v tejto oblasti v rokoch 1917 - 1919. Ten sa vy-
vijal v niekolkych ostro vymedzenych periddach, a nakoniec sa vdaka vyvoju v Rusku
predizil az do roku 1920. Sled postupne sa utvarajicich okolnosti umoznil niekolkym
mens$im narodom - v pripade Estoncov a Lotysov vobec po prvykrat - zalozit vlastné
Staty a postupne ich zaclenit do eurdpskej politickej a hospodarskej Struktury. V ka-
pitole nasleduje prvy pokus o nacrtnutie tychto zloZitych procesov, ktorych hlbsie po-
znanie moze historikom v strednej Eurdope priniest mnoho podnetov na komparaciu.
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SLOVENSKO V DEJINACH 20. STOROCIA

Stvrta kapitola Natélie Krajcoviovej mapuje situdciu na Slovensku po 1. svetovej
vojne, s dorazom na prvé scitanie fudu v roku 1919 a zdsobovanie obyvatelstva; teda
problémy, ktoré tazili Slovensko po vzniku prvej CSR asi najviac. S¢itanie sdviselo
s ndrodnostnou otazkou a s potrebou ich vysledky predlozit na mierovi konferenciu
za ucelom stanovenia juznej hranice Slovenska s Madarskom. Okrem nevelmi frekven-
tovaného javu v slovenskej historiografii tohto obdobia - socialneho, autorka priblizila
aj sprievodné prvky tohto javu, a to: Stvanie proti kolkovaniu penazi, vojenské odvody,
nezamestnanost, nedostatok potravin, Satstva, obuvi, surovin, vysokeé ceny, rekviracia
obilia a dobytka, viazané hospodarstvo. Oba problémy mal riesit novy mocensky apa-
rat a jeho najvyssi organ — Urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Hospo-
darsku situdciu mal riesit Zasobovaci ustav na Slovensku, neskor zreorganizovany na
Zasobovaci urad. Konsolidacia pomerov v oblasti zasobovania nastala az v roku 1922.
V otazke scitania Iudu situdciu skomplikoval konflikt s Madarskou republikou rad,
ked' cast Slovenska v marci 1919 obsadili madarské vojska. Provizorne scitanie nastalo
az po odchode madarskych vojenskych jednotiek v auguste 1919 a predbezné vysled-
ky boli k dispozicii v oktobri 1919.

Piata kapitola z pera Petra Svorca sa zaoberd mierovou konferenciou v Parizi a kra-
jinskou hranicou medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou roku 1919. Autor priblizil
v nej celd skalu problematiky, ktora sprevadzalo rieSenie deliacej ¢iary medzi Sloven-
skom a Podkarpatskou Rusou po tom, ako sa po skonceni 1. svetovej vojny stali sticas-
tou nového statneho celku — Ceskoslovenska. Zodpovednost za stanovenie krajinskej
hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou bolo prenesené na medzindrodné
spolocenstvo, ktoré rokovalo na Parizskej mierovej konferencii. Pre Ceskoslovensko
z tohto pohladu boli délezité letné mesiace roku 1919. Pocas nich na svojom tzemi
odrazilo madarskeé (tentoraz bolsevické) aspiracie na pripojenie celého alebo aspon vy-
chodného Slovenska k Madarsku. V zahranicnopolitickej oblasti sa dotvorili jeho hra-
nice aj s izemim Podkarpatskej Rusi, pricom Uzhorod sa stal sticastou Podkarpatskej
Rusi a zelezni¢na trat Cop - Uzhorod — Uzocky priesmyk stcastou Ceskoslovenska.
Konecnu bodku za rozhodnutim mierovej konferencie dal podpis 53. ¢lanku mierovej
zmluvy s Rakuiskom, obsahujicim aj sprievodné zmluvy medzi spojeneckymi velmo-
cami a Ceskoslovenskom, dna 10. septembra 1919 na zdmku v Saint-Germain-en-Laye.
O necely rok neskor Trianonskd mierovd zmluva zo 4. juna 1920 uzavrela juzné hrani-
ce Ceskoslovenska, resp. Slovenska a Podkarpatskej Rusi s Madarskom a potvrdila, Ze
juzny ceskoslovensky sused priznava Ceskoslovensku Slovensko i Podkarpatskd Rus,
a uznava nezavislost a tizemnt nedotknutelnost CSR.

Siesta kapitola Bohumily Feren¢uhovej sa zamerala na analyzu Trianonskej mierovej
zmluvy a jej interpretaciu v historiografii. Ide o treti najdolezitejsi dokument medzina-
rodného prava po 1. sv. vojne, vychodisko pre celé 20. storocie, ktoré ako aktualna
téma preziva v pamati stredoeurdpanov az do dnesnych dni. Autorka sa dotkla kontro-
verzného hodnotenia mierovych zmliv podpisanych po 1. svetovej vojne. Poukadzala
na fakt, Ze pocetna historicka literatira pod dojmom, Ze versaillesky systém v roku
1938 zlyhal a namiesto trvalého mieru, ktoré si vycerpané vitazné velmoci stanovili
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za ciel, sa rozputala 2. svetova vojna, hlada priciny tychto skutocnosti v nedostatkoch
velmocenskych rozhodnuti po 1. sv. vojne v Parizi.

Na zéklade zmluvy podpisanej v Trianone v jini 1919 sa sdcastou Ceskosloven-
skej republiky stalo dnesné Slovensko a tzemie medzivojnovej Podkarpatskej Rusi,
sucastou Rumunska Transylvania a vychodna cast Banatu, sucastou Kralovstva SHS
Chorvatsko, Backa a Vojvodina a zapadnd cast Banatu. Je nepopieratelné, ze poraze-
né Madarsko tato skutocnost pocitovalo ako vlastné tizemné straty, naopak Slovaci,
Transylvanski Rumuni, Chorvati ¢i Srbi z Vojvodiny zasa ako uplatnenie prirodzeného
prava na sebaurcenie a pripojenie sa k novym narodnym Statom podla vlastnej volby.
Zmluva mala rovnaku Struktiru ako Versailleska a Saintgermainska mierova zmluva
s Nemeckom a Rakuskom. V kapitole st podrobne analyzované jednotlivé clanky naj-
dolezitejsich otdzok tejto zmluvy. Zaroven naznacuje stav spracovania problematiky
v historiografii v jednotlivych krajinach, ktoré s touto zmluvou suviseli. Konstatuje, ze
vacsina historickych prac, ktoré sa venovali mierovej konferencii v Parizi po 1. sveto-
vej vojne, sa sustredila na otazky hranic v kontexte stredovychodnej Eurépy, boli také
zlozité a spaté s komplikovanymi politickymi a vojenskymi udalostami, ze sa zvacsa
zastavili pri podpise Saintgermainskej mierovej zmluvy roku 1919, a problematiku
mierovej zmluvy s Madarskom uz nedoriesili. Zvlast sa venuje madarskej historickej
literature, ktora je, prirodzene, najproduktivnejsia v tejto oblasti.

Siedma kapitola Zuzany Polackovej sa stustredila na vykreslenie pésobenia socidl-
nych demokratov v Bratislave a vo Viedni a ich vzajomné vztahy. Autorka konstatuje,
ze vyvoj socidlno-demokratického hnutia v Rakisko-Uhorsku a neskor v ndstupnic-
kych statoch v Ceskoslovensku a Rakusku bol ddlezitou stcastou a sprievodnym ja-
vom rozvoja demokracie, ob¢ianskych slobod a postupného formovania sa politického
systému. Multikultirna Bratislava bola v tom ¢ase malym velkomestom, ktoré udrzia-
valo culé politické a kultirne styky so susednou Viedriou. Autorka sa v prispevku su-
stredila na konkrétnu spoluprdcu v ramci socidlnodemokratického hnutia v monarchii
pred rokom 1918 a v 20. a 30. rokoch: pred a po vypuknuti ob¢ianskej vojny vo februari
1934 v Rakusku. Vztahy medzi jednotlivymi Statmi boli zatazené pocitmi vzajomnych
krivd, nostalgie a revan$izmu, a, samozrejme, v neposlednej miere aj ekonomickymi
problémami. V tomto kontexte udrzanie kontinuity dobrych vztahov medzi socidlno-
demokratickymi stranami v CSR a v Raktisku, a teda aj spolo¢na politickd minulost
v monarchii, mali urcujici vyznam a boli ddlezitou podmienkou dobrého fungovania
ceskoslovensko-raktskych vztahov aj po roku 1918. Pevné kontakty medzi Bratislavou
a Viednou na bdze spoluprdce vsetkych troch ndrodov slovenského, rakiskeho a ces-
kého v socidlnodemokratickom hnuti nepochybne prispeli ku vzniku a etablovaniu sa
demokratickych tradicii a pocitu spolupatri¢nosti v ich historickom vedomi.

Obdobie rokov 2. svetovej vojny 1939 - 1945 je zastipené Siestimi samostatnymi
publikovanymi témami. Z toho tri sa venuju osobitne situdcii na Slovensku po vzniku
Slovenskej republiky v marci 1939. Stvrta reflektuje novovzniknuté pomery na dzemi
Slovenska zo strany jednej zo zahrani¢nych mocnosti, a to USA. Piata sa venuje pre-
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SLOVENSKO V DEJINACH 20. STOROCIA

chodom studentov do ceskoslovenskej zahranicnej armady cez Slovensko po zatvore-
ni ¢eskych vysokych $kol po tragickych udalostiach 17. novembra 1939 vo vtedajsom
Protektorate Cechy a Morava. Téma, ktord sa priamo dotyka bojovej ¢innosti a akcif
Specidlnych protipartizanskych jednotiek na Slovensku v rokoch 1944 — 1945 tematic-
ky uzatvara kapitoly druhej svetovej vojny.

Osma kapitola od Igora Baku prezentuje hospodarsky stav, aky existoval na Sloven-
sku po vyhlaseni autonomie, a to cez prizmu pdzicky na hospodarsku obrodu Sloven-
ska, ktoru vlada vypisala vo februari 1939. Z ekonomického hladiska bolo cielom po-
zicky kryt schodok rozpoctu a prispiet k hospoddrskemu pozdvihnutiu Slovenska. Pre
vladnucu garnitiru totiz bola tiez prostriedkom ako demonstrovat vSeobecnu podporu
novému rezimu z pohladu Sirokej verejnosti. Z hladiska dobovej propagandy mali byt
dokazom vSeobecného nadsSenia mds a ich plného stotoznenia sa s vlastnym Statom.
Aby si vlada dopredu zaistila uspech takychto akcii, vyuzivala pri tom rézne formy
natlaku. Umoznili jej to zmeny v charaktere rezimu a vSeobecny rozklad demokracie
nahradzanej mocenskymi praktikami vladnutia. Vypisanie p6zicky vlada oznamila
23. februara 1939, teda este v obdobi autonomie. Vysledky pozicky zverejnené 20. jula
1939 oznacil dennik Slovdk za ,uspech ndroda a vlady”. Pritom o problémoch, ktoré
upisovaciu akciu sprevadzali, ludacke média az dokonca mlcali. Naopak, kazdoden-
nou tlohou propagandy bolo navodit dojem, Ze cely ndrod oduSevnene upisuje aj to
,posledné”, co ma. Upisovaciu akciu pritom tlacovy organ Hlinkovej slovenskej Iudo-
vej strany Slovik otvorene prirovnal k hlasovaniu , 0 novy plebiscit, ktory sa mal vyslovit,
¢i Slovensko je za touto politickou liniou alebo nie”.

Deviata kapitola je od slovenskej historicky Zlatice Zudovej-Leskovej pdsobiacej
v Ceskej republike. V nej sa zameriava na uvedenie problematiky v oblasti bezpec-
nostnych zloziek statu v kltucovych drioch rozbitia cesko-slovenskej Statnosti roku
1939. Osobitny zretel upriamila na obdobie medzi 1. az 14. marcom (vznik Sloven-
ského Stdtu), pricom zvlast sa dotkla udalosti spojenych s tzv. Homolovym pucom
(9. marca), konstatujuc, ze historiografia prispela k odhaleniu ,pucu”, ako ideologické-
ho prostriedku k zotreniu viny a zodpovednosti za rozpad ceskoslovenskej Statnosti,
ktory vznikol a rozkvital podla politickej potreby. ,Puc”, za bezprostrednu pricinu,
ktorého bolo ludakmi povazované rozhodnutie prezidenta republiky Emila Hachu od-
volat z funkcif Styroch ministrov autonomnej vlady Slovenska na cele s Jozefom Ti-
som v neskorych no¢nych hodindch 9. marca 1939, sa vsak udial v silade s dstavnym
zakonom o autonomii Slovenska. Ako nelegalny nemozno posudzovat podla autorky
ani rozkaz o dislokovani vojenskych a cetnickych posil na Slovensko a koordindcii ich
postupu s tu pdsobiacimi jednotkami ceskoslovenskej armady. Konstatuje, Ze aj to sa
udialo v plnom stlade s nielen s platnymi organizacnymi a subordinacnymi zasada-
mi, s platnou oficialnou osnovou fungovania armady, vypracovanou koncom novem-
bra 1938 (a de facto platiacou do 14. marca 1939), ale taktiez v sulade so zdkonom
o autonomii Slovenskej krajiny, ktory reSpektoval ¢s. ustredn vladu a ¢s. brannu moc
ako jednotny a nedelitelny celok na cele s hlavnym velitelom prezidentom, pri¢om vo-
jenské organy vsetkych stupriov nepodliehali rozhodovaniu autonémnej vlady, resp.
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vlad, i ked v niektorych ¢iastkovych problémoch mali pravo vyjadrenia. Na doplnenie
obrazu dobovej atmosféry vyuzila priestor na publikovanie dvoch dokumentov z Vo-
jenského ustredného archivu - Vojenského historického archivu v Prahe.

Desiata kapitola z pera ¢eského historika Jana Némecka sa chronologicky venuje
udalostiam suvisiacim s fungovanim ¢s. vyslanectva v ZSSR, ktory zastaval od roku
1937 Zdenék Fierlinger. Autor poukazuje aj na to, ze menovany po rozbiti CSR v mar-
ci 1939, konal spociatku netakticky a podal demisiu na svoj post, pricom odovzdal
takmer cely archiv ¢s. vyslanectva Nemcom. Pod tlakom BenesSa sa vratil na poziciu,
ktord zastaval viac-menej formdlne a s urcitymi prestavkami (podla vyvoja sovietsko-
-nemeckych vztahov), len ako symbolicka misia. Jeho spravodajska ¢innost z Moskvy
smerovand k ¢s. zahranicnému odboju na Zdpad sa niesla v duchu podpory Sovietske-
ho zvidzu, ktory v tom case vyvijal expanzivnu ¢innost voci svojim susedom: pocina-
juc Polskom, cez pobaltské krajiny (Estonsko, Litva, LotySsko a severnejsie polozené
Finsko), neskor i voc¢i Rumunsku (Besarabia a severna Bukovina). Podporu oficialnych
sovietskych miest, ktord vyuzil v prospech formovania ¢s. zahrani¢ného odboja, mal
Fierlinger az do sovietsko-nemeckého zbliZzenia (tiez uznania vojnovej Slovenskej re-
publiky), ked musel drad v decembri 1939 opustit a jeho miesto zaujal slovensky vy-
slanec Frano Tiso. Fierlinger odiSiel z tizemia ZSSR a nacas pdsobil vo Francuzsku.
Ani po takych trpkych skiisenostiach svoje sovietofilské stanoviska nezmenil; naopak
sa snazil stale o obhajobu sovietskeho postupu, ¢i uz sa to tykalo ceskoslovenskej otaz-
ky, ¢i problémov medzinarodnopolitického charakteru (pokracujica sovietsko-finska
vojna a in€). Az na jar 1941 sa situdcia v ¢s.-sovietskych vztahov zlepsila (prichodom
neoficidlnej misie plk. Heliodora Piku do Moskvy), ale tiplny zvrat nastal az v dosled-
ku napadnutia ZSSR nacistickym Nemeckom v jini 1941. Cs.-sovietske diplomatické
vztahy boli v juli 1941 opédt znormalizované a v zdujme kontinuity Fierlinger opat po-
volany zastavat tento post, v ktorom sa aktivizoval silne prosovietsky, ¢o z hladiska
dalSieho uberania nasich dejin nebolo priam najstastnejsie.

Jedenasta kapitola Slavomira Michadlka sa venuje 14. a 15. marcu 1939 vo svetle
dokumentov Statneho departmentu Spojenych 3tétov americkych. Rozbitie Cesko-
slovenska v marci 1939, ako aj s nim spojené predoslé udalosti (najma mnichovsky
diktat velmoci 1938), vyvolali v americkej verejnosti vinu nesthlasu a odporu. Autor
sa zameral na analyzu postoja oficidlnych predstavitelov Ameriky, a to bezprostred-
ny postoj Statneho departmentu USA - na zdklade dokumentov - sprav americkych
diplomatov v Parizi, Rime, Berline, Londyne a Prahe. Vychadzal aj z dokumentov ¢s.
proveniencie, a to v suvislosti s aktivitami vyslanca Vladimira Hurbana vo Washingto-
ne. Materialy z oficidlnych diplomatickych kandlov, z priamych rokovani s pracovnik-
mi ministerstiev zahranicnych veci v tej-ktorej krajine, z rokovani s diplomatmi inych
krajin, z dovernych zdrojov, tlace a rozhlasu zachytavaju tak nielen oficialne stano-
viskd konkrétnych krajin, ale aj pohlady verejnosti. Samotné dokumenty americkych
diplomatov prindsali reakcie krajin na udalosti, v ktorych tito diplomati pdsobili. Do-
kumenty americkej proveniencie tykajtice sa udalosti v Ceskoslovensku boli termino-
logicky nejednotné, raz ich oznacuju ako rozpad (break-up), inokedy rozbitie, znicenie
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(destruction, destroy), zmiznutie (disappearance). Autor konstatuje, ze prvé kroky
americkej administrativy bezprostredne po rozbiti Ceskoslovenska v podstate nevybo-
¢ili z postoja USA voci Ceskoslovensku od Mnichova: boli rozporné, kompromisnicke
a fakticky len deklarativne. Dria 21. marca 1939 zatvoril Stitny department svoje vy-
slanectvo v Prahe, v obmedzenom rezime tu do septembra 1941 zostal fungovat len ge-
neralny konzuldt pod vedenim Georgea F. Kennana. Vzdjomné oficidlne diplomatické
styky oboch krajin sa dostali na standardnu droven az po skonceni vojny.

Dvanadsta kapitola Jozefa Leikerta je mozaikou osudov ¢eskych studentov, ktori sa
po tragickych udalostiach 17. novembra 1939 a zatvoreni ¢eskych vysokych §kol roz-
hodli opustit vlast a cez Slovensko dalej do Madarska, Juhoslaviu a cez Blizky vychod
prechdadzali do ¢s. zahranicnej armady vo Franctuzsku a neskor vo Velkej Britanii, aby
sa tam zapojili do do ¢s. zahranicného odboja. Na zaklade prepisu zaznamov osob-
nych spomienok Studentov, ich pribuznych a dalsich, ktori boli do akcie zapojeni,
vznikol zivy dokument zachytavajuci atmosféru tychto smutnych udalosti, pricom jed-
nou z prvych tdloh bolo zabezpecit centra prechodov. Prvé zachytné body prechodov
vznikli v Strdznici, Veseli nad Moravou, Velkej nad Velickou, Valasskych Kloboukach,
Horni Lid¢i, Velkych Karloviciach, na chate Bumbdlka, Holubyho chate na Javorine,
Masarykovej chate v Beskydach, Cadci, Trencine, Vrbovciach, Skalici, Trnave, Sere-
di, Pustom Fedymesi, Bratislave a na inych miestach. Zvlast aktivhu pomoc v tomto
smere Studentom poskytla Zelezniciarska skupina vo Veseli nad Moravou, ktora Ges-
tapo vSak odhalilo a vSetkych jej ¢lenov popravilo. Pomoc poskytli aj rodiny, napriklad
rodina Zdlesakovcov spolupracujiica aj s obciansku odbojovu skupinu Obrana ndroda
na Slovensku. Na organizovani a pomoci utecencom sa aktivne podielala aj ilegalna
odbojova skupina Flora. Ked bola Obrana ndroda odhalend, v Cechdch a na Morave sa
zacalo vo velkom zatykat.

Trinasta kapitola Stanislava Miceva a Mariana Uhrina sa zaoberd ¢innostou Spe-
cidlnych protipartizanskych jednotiek na Slovensku v kontexte vyvoja frontu od leta
1944 do maja 1945. Ked nemecké vojska zacali 29. augusta 1944 okupovat tizemie Slo-
venska, v ich tyle postupovali bezpecnostné zlozky, ktorych dlohou bola pacifikacia
okupovanych tzemi. V praktickej realizdcii to znamenalo rozvijanie teroru a represii
voci povstalcom a civilnému obyvatelstvu. Pod vedenim Dr. Josefa Witisku vytvorila
Einsatzgruppe H SIPO a SD (Sicherheitsdienst) na Slovensku sest komdnd s 24 opor-
nymi bodmi. Na protipartizdnske operdcie postupne na Slovensko prisunuli a sformo-
vali niekolko Specialnych jednotiek spadajucich pod SS (Schutzstaffel). A to jednotky
Edelweiss a Josef, spomina sa aj protipartizdnska jednotka Javorina. Stab jednotky
Josef pdsobil najskdr v Bratislave, potom v Rarboku (dnes Rohoznik), neskor v Se-
kuliach, kde prebiehal aj vycvik. Koncom oktdbra sa Stab a dve caty prestahovali do
Trencianskych Teplic, odkial uz podnikali protipartizanske akcie do vzdialenosti 60
- 70 km. Spolupracovali aj s rotou kozakov z podobnej protipartizanskej jednotky zo
Ziliny - Edelweiss. V novembri 1944 sa jednotka rozrastla na prapor o sile 650 muzov.
Velitelsky zbor tvorili zvacsa sudetski Nemci alebo Nemci Zijuci na Slovensku, medzi
ktorymi sa potom robil aj doplriovaci nébor. Dalsiu ¢ast jednotky tvorili mladi sloven-

15



Maria STANOVA

ski prislusnici Hlinkovej mldadeZe a Hlinkovej gardy, neskor to boli obyvatelia okolia
Handlovej a Spisa. V janudri 1945 sa prislusnici jednotky mali presunut cez front ju-
hovychodne od Zvolena. Presun vSak v tomto priestore zlyhal. Nakoniec sa prekro-
¢enie frontu uskutocnilo 8. aprila 1945 pri obci Gajdel. Na rozhrani marca a aprila
1945 prindtil postup frontu premiestnit roty jednotky Josef z Trencianskych Teplic do
priestoru obce Nimnica (okres Povazska Bystrica), kde pokracovali v protipartizan-
skych akciach. S postupom frontu bola vSak v priebehu velkonocnych sviatkov 1945
evakuovand celd jednotka. Stab jednotky a trén bol ndsledne dislokovany v Zline.

Obdobie studenej vojny je v monografii zastupené Styrmi kapitolami.

Strnésta kapitola prindsa pohlad na informacné bariéry po prevrate v Ceskosloven-
sku v roku 1948. Jej autorom je Michal Stefansky. K spolo¢nym znakom fungovania
rezimov sovietskeho bloku patrilo aj vytvaranie informacnych bariér s informacnou
blokadou délezitych kandlov informacii o politickom, hospodarskom a kultirnom vy-
voji v zapadnych krajindch, resp. ich nahradzovanie nepravdivymi a jednostrannymi
informdciami, ¢i dezinformdciami. Blokada informadcii spocivala aj v skreslovani re-
ality o vyvoji v Sovietskom zvize a lTudovodemokratickych Statoch. Historiografické
zachytenie informacnych bariér a blokddy je Sirokou problematikou, kde okrem po-
litickej cenzury médii patri aj listova cenzira, obmedzovanie cestovania, zatvaranie
zapadnych informaénych instittcii, ruSenie rozhlasového vysielania zapadnych stanic
a iné. Od predstavy o nadriadenosti sovietskeho modelu socializmu nad inymi mo-
delmi zriadenia sa odvijali aj vztahy ku kapitalistickym krajinam, ktoré v bipoldrnom
rozdeleni Eurdpy a sveta sa v oficidlnej propagande oznacovali za nepriatelské lebo
obhajuju zaujmy ,svetového imperializmu”.

Pitnasta kapitola vojenského historika Jana Staigla sa venuje militarizacii slo-
venskej spolocnosti v rokoch 1948 - 1960. Autor nacrtava hlavné prejavy a dosledky
militarizacie na Slovensku ako integralnej sucasti spolocnej ¢s. Statnosti poznacenej
silnym vplyvom sovietizacie v podmienkach studenej vojny, a to podla oblasti, ktoré
boli militarizaciou najviac zasiahnuté. V oblasti ozbrojenych zloziek a spolo¢nosti sa
uplatriovala sovietska vojenska veda a organizdcia vojsk, od roku 1951 sa taziskom
stala rychla vystavba pocetne silnej armady, ktora bola budovana ako samostatnd, se-
bestacna a nekontrolovatelna institicia. S vyhrotenou atmosférou studenej vojny bol
bezprostredne spojeny aj vznik Pohrani¢nej a Vnitornej straze. Obe zlozky boli integ-
ralnou stucastou mechanizmu, o ktory sa vladnuca garnitira opierala pri zabezpeco-
vani svojich politickych a ekonomickych pozicii, cielov a zdujmov. Pohrani¢nd straz
mala posilnit strazenie hranice s kapitalistickymi Statmi. V dosledku monopolu ko-
munistickej moci sa zastavilo formovanie a rozvijanie povojnového systému brannej
vychovy vychadzajiceho z prvej republiky. Branna vychova sa prevazne redukovala
na vojensky vycvik. Od novembra 1951 sa branna vychova povinne zaviedla na sko-
lach, v strediskach pracujiceho dorastu a ako zaujmova ¢innost v dobrovolnych orga-
nizdcidch, zdruzenych vo Zvéze pre spoluprdacu s armadou (Zvazarm). Od zaciatku
50. rokov minulého storocia sa vyraznym sposobom militarizovali aj formy Skolske;
brannej vychovy a ich obsah. V tom obdobi sa zvysovala zbrojdrska vyroba a jej pro-

16



SLOVENSKO V DEJINACH 20. STOROCIA

dukcia predovsetkym zo strategickych doévodov. Tato situdcia mala negativny vplyv na
Struktiru slovenského priemyslu, vznik disproporcii medzi jeho jednotlivymi odbormi
a odvetviami. Jednostranne sa preferovalo tazke strojdrstvo. Modernizdcia vyzbroje ¢s.
armady sa mala zabezpecit pokracovanim unifikacie hlavnych druhov zbrani a bojovej
techniky so Sovietskou armadou. V oblasti Civilnej obrany (CO) od konca roka 1950
koncepciu vystavby stdle viac ovplyvriovala narastajtica vojnova psychoza a skryté pri-
pravy na vojnovy konflikt sovietskeho bloku so Zapadom. V doésledku toho sa CO bu-
dovala ako jednotny, centralizovany a vojensky organizovany, stucasne ale na masovej
zakladni obyvatelstva postaveny systém.

Sestnasta kapitola Miroslava Londdka sa venuje problematike prvej ekonomickej
reformy a vyvoja na Slovensku v druhej polovici 50. rokov. V tivode autor nacrtol vsetky
problémy, ktoré vyplynuli z nového systému riadenia ¢s. ekonomiky po februdrovom
prevrate roku 1948. Nedostatky v centralizovanom pldnovani, nevyvadzenost investo-
vania (doraz na kovopriemysel a strojdrensky priemysel) v snahe o industrializovanie
vychodného bloku viedli uz na zaciatku 50. rokov k disproporcidam medzi jednotlivymi
odvetviami ekonomiky a naslednej krize. Krizu vo viacerych rovindch mala vyriesit
v roku 1953 menova reforma. KedZe ekonomicka kriza v polovici desatrocia sa dotkla
aj slovenskej oblasti 3tatu (oproti Cecham tempo vyroby na Slovensku zaostdvalo),
vznikla idea, aby slovensku ekonomiku riadili slovenské ndrodné organy, a bola tak
zvy$ena pravomoc ekonomickych a inych institicii posobiacich na Slovensku. Jednym
z inicidtorov a navrhovatelov takto chdpanej koncepcie bol aj predseda Zboru povere-
nikov Stefan Sebesta, ktory stdl na cele Komisie pre otdzky organizicie a systematizicie
sprdvy pri ZP. Napokon této idea bola odmietnuta ako ,3tatu $kodna” a Sebesta obvi-
neny z burzodzneho nacionalizmu. V priebehu roka 1957 boli pripravené viaceré ma-
terialy a dokumenty tykajtce sa pripravy ekonomickej reformy. Rozsypalova reforma,
ktora sa zacala realizovat v roku 1958, sa opierala teoreticky o publikdciu s nazvom
Problémy nové soustavy planovdni a financovani ceskoslovenského priimyslu. Jednou zo za-
sad novej koncepcie malo byt i ,...spravne rozmiestiiovanie novych kapacit uvazovanych
v druhej pitrocnici na roky 1958 - 1960, v siulade s potrebami ceskoslovenského ndarodného
hospodarstva”. Zasadu sa vsak v praxi nepodarilo realizovat. Nielen v druhej polovici
50. rokov, no i v nasledujicom desatroci bola totiz investi¢nd vystavba v ¢s. ekonomike
v rozpore s demografickymi procesmi, ktoré v krajine prebiehali. Menej pracovnych
prilezitosti vznikalo v tej casti krajiny (na Slovensku), v ktorej rychlym tempom pri-
budali pracovné sily, napriek existencii planovaného hospodarstva. Reforma uz roku
1961 bola odvolana, bez toho, aby sa dosledne analyzovali jej zasady. Na skodu veci
vsak bolo, ze i nasledujiica ekonomicka reforma, spojend s polovicou 50. rokov, prilis
nebrala ohlad na hospodarske zaujmy Slovenska.

Sedemnasta kapitola Jozefa Zatkuliaka sa venuje reformam v Ceskoslovensku 1968
- 1969. Reformny spolocensky pohyb roku 1968 sa vztahoval na demokratizaciu spo-
locenského Zivota a Stdtu, na uvolnenie mocenského a ideologického tlaku na kultiru
a skolstvo, na pripravu ¢esko-slovenskej federdcie, na uskutocnenie ekonomickej refor-
my, ktora by napomohla prekonat dovtedajsi extenzivny vyvoj hospodarstva. TaktieZ aj
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na reformu verejnej spravy s dosadenim prvkov samospravy tak, aby vzrdstol vyznam
a dosah obcianskeho vzopnutia spoloc¢nosti v cesko-slovenskej jari, ktord sa pokusila
o modifikdciu sovietskeho modelu socializmu. Reformy vo vnitropolitickej rovine pre-
dostreli potrebu demokratiza¢nych korektur politického systému, ktoré by korigova-
li mocensky monopol Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC). Zaroven reformy
otvarali systém Narodného frontu a vznikali spolky a zaujmové organizdcie mimo jeho
pody. Politickym predstavitefom ZSSR prekazal nastup spoloc¢enskych reforiem v Ces-
koslovensku, ktory prinasal snahu o odstranenie direktivneho mechanizmu politickej
a Stdtnej moci. Moskva, ignorujuc skutoé¢nu verejnui mienku obyvatelstva v CSSR, po
bratislavskej schodzke Siestich predstavitelov komunistickych robotnickych strdn, kto-
ra sa konala 3. augusta, znovu presadzovala pomenovanie udalosti v Ceskoslovensku
ako ,kontrarevolucné”. Pripravovala sa na ozbrojeny zasah do Ceskoslovenska, ktory sa
uskutoénil v noci z 20. na 21. augusta 1968. Okupacia CSSR armadami piatich Statov
Varsavskej zmluvy sa stala tym najhorS$im odrazovym vychodiskom pre nasledujtci
vyvoj, a sovietsky faktor tu posobil vylozene destruktivne. Vnutropoliticky a spolo-
¢ensko-politicky vyvoj CSSR nenasvedcoval tomu, ze sa Sovietsky zviz bude drzat
medzindrodnych zdsad bez pouzitia natlaku. Na jednej strane formalne deklaroval
redpektovanie §tatnej zvrchovanosti Ceskoslovenska, rovnopravnosti a nezasahovania
do vnutornych veci Statov, no na druhej strane pritvrdzoval skuto¢nost ,docasného”
pobytu vy$e 73-tisicmi svojich vojakov na tizemi CSSR.

Osemnasta kapitola Jana Peska sa zaobera postavenim Komunistickej strany Slo-
venska (KSS) ako tdzemnej organizacie Komunistickej strany Ceskoslovenska v rokoch
1948 - 1989. Od jesene 1948 v Ceskoslovensku formalne posobila jednotna KSC, a KSS
zostavala len jej izemnou organizaciou na Slovensku. Zakladom vztahov KSC a KSS
sa de facto stal taky asymetricky model, ako v pripade celostatneho Statopravneho
usporiadania; federativna podoba vzajomnych vztahov, o ktord sa po februdri 1948
usilovali slovenski komunisti, bola nerealna. V dosledku toho od zaciatku 50. rokov
pozicia Predsednictva UV KSS vyrazne zoslabla; zo Slovenska prichadzali len navrhy
na obsadenie najdélezitejsich funkcii, a tie podliehali schvaleniu vedenia KSC v Prahe.
A na konci 50. rokov, v suvislosti s pripravovanou izemnou reorganizaciou statu (pri-
niesla podstatni redukciu pravomoci slovenskych ndrodnych organov), sa objavili aj
pochybnosti o potrebe samotnej existencie KSS, ako tizemnej organizacie KSC na Slo-
vensku. Situdcia sa nezmenila ani v roku 1963, po vynitenej zmene veducej garnitiry
KSS a nastupe Alexandra Dubceka do funkcie 1. tajomnika UV KSS. V niektorych pri-
padoch mal UV KSS dokonca nizsie pravomoci ako predsednictva alebo pléna jednot-
livych krajskych vyborov v republike. Poziadavky zmien vo vztahoch medzi vedeniami
KSC a KSS sa zacali objavovat v roku 1966 v stvislosti s pripravami XIIL. zjazdu KSC
(prelom mdja a juna 1966) a najmd roku 1967, ked sa vyhrocovali spory medzi formu-
jucim sa kridlom reformnych komunistov a konzervativcami okolo Antonina Novot-
ného. Pokus o spolocenskd reformu po januadri 1968 a nastupe Alexandra Dubceka do
funkcie 1. tajomnika UV KSC akceleroval naliehavost novych momentov vo vztahoch
medzi vedeniami KSC a KSS. V stlade s hlavnym zameranim slovenskej politiky - tsi-

18



SLOVENSKO V DEJINACH 20. STOROCIA

lim o federalizdciu $tatu, sa dostala do popredia aj problematika federalizacie KSC.
Znamenalo to na jednej strane preformovat existujicu KSS do podoby relativne samo-
statnej strany, na druhej strane vytvorit adekvatneho partnera — Komunistickd stranu
geskych krajin (KSCK), pricom obidve strany by spdjala urcita forma federalnej nad-
stavby. Po okupécii Ceskoslovenska vojskami armad Varsavskej zmluvy nasledovala
graddcia normalizacie. Cistky v radoch KSC v priebehu roka 1970 a odlozenie zjazdu
KSC az na jar 1971 definitivne ,zmietli zo stola poziadavku na vytvorenie narodnych
komunistickych stran a federalizdciu KSC”. ,Normalizaény” XIV. zjazd KSC v maji
1971 ukon¢il ¢innost byra UV KSC pre riadenie stranickej prace v ¢eskych krajinach,
a organizacnd vystavba KSC sa vratila k ,tradi¢nému” asymetrickému usporiadaniu.
Zo sporov a diskusif o otazkach federalizicie KSC zostalo v 70. a 80. rokoch minulého
storocia len formalne konanie zjazdu KSS pred celostatnym zjazdom. Zjazdy vsak boli
tak ako predtym, len zrezirovanym divadlom. Koncom oktébra 1988 sice vznikol Vy-
bor pre stranicku pracu v Ceskej socialistickej republike, no do zritenia komunistic-
kého rezimu na sklonku roka 1989 v CSSR k nijakému posunu v zmysle federalizacie
jednotnej komunistickej strany nedoslo. Po pade komunistického rezimu, odstartova-
ného udalostami 17. novembra 1989, sa zacal zlozity proces diferencidcie vnutri KSS
a jej postupnej premeny na demokraticky organizovand stranu lavicového typu.

Posledna kapitola je mimo ramec chronologického ¢lenenia publikdcie vymedzenej
problematiky, je vSak spolu s predchddzajucimi kapitolami od ¢eskych historikov sve-
dectvom pretrvavajucich uzkych vazieb historikov dvoch narodov, ktoré v 20. storoci
priatelsky spolunazivali, v spolo¢nom — Ceskoslovenskom - stéte, zdielali spolo¢né
dejiny, ktorych témy sd v mnohych pripadoch nadalej spolo¢nymi projektmi. Zeldme
si, aby sa v tomto trende pokracovalo, pokial mozno, nadlho....

Autor Frantisek Kolaf sa na strankach svojej state sustredil na priblizenie atmo-
sféry prvych olympijskych hier modernej éry a zdolavanie prekazok, ktoré stali pred
ceskymi priekopnikmi v tejto oblasti a ich ucast na aténskych olympijskych hrach
roku 1906.

Miria STANOVA
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MARIAN HRONSKY
a jeho dejinné reflexie

Kolektivna monografia Slovensko v dejindch 20. storocia vznikla pri prilezitosti 70.
narodenin nasho priatela, kolegu Mariana Hronského, historika, ktory cely produk-
tivny zivot zasvitil predovsetkym vojenskym dejindm Slovenska a v roku 1967 stal pri
zrode prvého vojensko-historického pracoviska na Slovensku.

Marian Hronsky sa narodil 24. augusta 1940 v Novej Bani, okres Zarnovica. Pre-
vaznu cast detstva prezil v obci Malé Krstenany v okrese Partizanske, kde absolvoval
povinnu skolskud dochadzku. Stredoskolské vzdelanie ukoncil maturitou na jedenast-
rocnej strednej skole v Partizanskom. Roku 1957 zacal studovat na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe. Studium v odbore histdria - filozofia ukonéil v jini 1962
Stadtnymi zdverecnymi skuSkami a obhajobou diplomovej prdace. Na zdklade vtedajsie-
ho systému tzv. umiesteniek nasttpil od 1. jila ako odborny pracovnik do svojho prvé-
ho zamestnania v Muzeu Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici. Poso-
bil v historickom oddeleni miizea a vedecky sa orientoval predovsetkym na skimanie
vzniku a bojovej ¢innosti 1. ¢s. armddy na Slovensku v case Slovenského narodného
povstania.

V oktdbri 1962 nastipil na vykon povinnej vojenskej zakladnej sluzby v trvani
dvoch rokov, z ktorej sa vratil v roku 1964 ako dostojnik v zalohe. Marian Hronsky pat-
ril ku generacii tych absolventov vysokoskolského studia, ktora musela podla prislus-
nych nariadeni, na rozdiel od predchadzajucej i neskorSej praxe, vykonat dvojrocnu
vojenskd sluzbu. Prvi rozsiahlu vedecku pracu Boje povstaleckej armddy na Ostrom pub-
likoval v Zborniku Miizea SNP (Martin 1966). Po dspesnom konkurznom pokracovani
sa od 1. jula 1966 jeho novym pracovnym posobiskom stalo Slovenské narodné muze-
um v Bratislave. Tam sa zacal osobitne venovat problematike 1. svetovej vojny. Mozno
prave toto vedeckovyskumné smerovanie predurcilo Mariana Hronského k rozhodnu-
tiu, aby o rok neskor (1. oktébra 1967) spojil svoju dalsiu profesiondlnu drahu s vte-
dy utvorenym oddelenim vojenskych dejin Slovenska, ktoré vzniklo v Bratislave ako
odlti¢ené pracovisko prazského Vojenského historického tstavu (VHU). V roku 1968
po rigoroznych skiuskach na svojej alma mater, Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe, ziskal doktorat a dria 12. decembra 1975 v Historickom tustave Slovenskej aka-
démie vied (SAV) uspesne obhdjil dizertacnu pracu pod nazvom Slovenské ndarodné rady
a gardy roku 1918. Na zaklade toho mu Vedeckeé kolégium SAV pre vedy a spolo¢nosti
10. februdra 1976 priznalo vedecku hodnost kandidata historickych vied. V rovnakom
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Case vysla i jeho prva monografia Slovensko na razcesti: Slovenské ndarodné rady a gardy
v roku 1918 (Kosice 1976). Diia 26. septembra 1979 komisia Cs. akadémie vied priznala
Marianovi Hronskému vedecky kvalifikacny stupen Ila a 30. juna 1989 komisia SAV
pre posudzovanie vedeckej kvalifikdcie rozhodla o priznani stupna I - vedtci vedec-
ky pracovnik. Roku 2002 v Bratislave uspesne obhajil doktorsku pracu Boj o Slovensko
a Trianon 1918 — 1920 a na zdklade rozhodnutia predsednictva SAV z 21. marca 2002
mu bola udelena vedecka hodnost doktora historickych vied. Maridn Hronsky za toto
celé obdobie tvorivej prace napisal desiatky vedeckych $tidii, odbornych prac a popu-
lariza¢nych clankov, osobitne z problematiky vojenskych dejin Slovenska 1914 - 1918,
ktoré boli publikované najma vo vedeckych periodikdch Historicky casopis, Historie
a vojenstvi, Vojenskd historia, Vojenské obzory, Slovanské stiidie, Moderni déjiny a v dalSich
vedecko-odbornych ¢asopisoch a zbornikoch doma i v zahranici.

Vysledkom doterajsej vedeckej cinnosti Maridna Hronského a jeho tvorivych
schopnosti su predovsetkym monografie Vzbura slovenskijch vojakov v Kragujevci (Mar-
tin 1982), v historickej obci vysoko hodnotené a doposial neprekonané dielo Slovensko
pri zrode Ceskoslovenska (Bratislava 1988), dalej Za spolocnyj stdt : Martinské rozhodnuti
z 30. fijna 1918 (Praha 1989), Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920 (Bratislava 1998) a jej
anglické rozsirené a doplnené vydanie The Struggle for Slovakia an the Treaty of Trianon
1918-1920 (Bratislava 2001), ako aj Mikuldsska rezolicia 1. mdja 1918 : Slovenskd socidlna
demokracia v procese ndarodnooslobodzovacieho zdpasu (Bratislava 2008). Jubilant sa vyraz-
nym spdsobom spolupodielal na spracovani syntetickych diel venovanych vojenskym
i politickym dejindm: Vojenské déjiny Ceskoslovenska 2. Od roku 1526 do roku 1918 (Praha
1986), Vojenské déjiny Ceskoslovenska 3. Od roku 1918 do roku 1939 (Praha 1987), Vojenské
dejiny Slovenska IV.,, 1914 — 1939 (Bratislava 1996), Slovensko v 20. storoci, druhy zvizok.
Prvd svetovd vojna 1914 — 1918 (Bratislava 2008), Martinskad deklardcia : Cesta slovenskej
politiky k vzniku Cesko-Slovenska (Bratislava 2008). O odbornej erudicii Maridna Hron-
ského svedci aj jeho osobny podiel na realizacii takych vyznamnych projektov, akymi
pre slovensku historiografiu boli dvojzvazkové Dokumenty slovenskej ndarodnej identity
a stdtnosti (Bratislava 1998), Kronika Slovenska 2. Slovensko v 20. storoci (Bratislava 1999)
¢i Dejiny Slovenska. Ddtumy, udalosti, osobnosti (Bratislava — Praha 2007). Tie zohrali
vyznamnu dlohu v prehlbovani historického vedomia nasho naroda.

Po zriadeni Vojenského historického ustavu v Bratislave roku 1994 sa Marian
Hronsky ako uznavany odbornik aktivne zapojil do tvorby koncepcie rozvoja sloven-
skej vojenskej historickej vedy a do naslednej realizacie viacerych z nej vyplyvajicich
vedeckych zdmerov, projektov a pocinov. Vymenovanim do funkcie riaditela (neskor
vediceho) oddelenia starsich dejin Odboru vojenskohistorickych vyskumov vo VHU
1. jula 1994, prevzal na seba aj prislusny rozsah zodpovednosti za naplanie posla-
nia a smerovania tohto vojenského historického pracoviska. Nemozno obist ani po-
diel Maridna Hronského na ¢innosti Spolo¢nosti Milana Rastislava Stefanika, Sloven-
skej historickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied, v ktorej dlhé roky zastdval
funkciu ¢lena jej vyboru a predsedu sekcie pre vojenské dejiny, ako aj jeho pésobenie
vo vedeckych radéch Ustavu politickych vied SAV a Vojenského historického dstavu
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(podpredseda), ¢i v redakénej rade ¢asopisu Vojenska historia. Za vedecku ¢innost zis-
kal rad oceneni. Osobitne sa ziada zdéraznit prinos pre vojensku historiografiu na Slo-
vensku, za ktory mu boli udelené Pamitnd medaila ministra obrany Slovenskej republiky
I1I. stupnia a II. stupria (1998, 2009). Pri prilezitosti Zivotného jubilea obdrzal Pamitnii
medailu nacelnika Generdlneho Stabu ozbrojenych sil SR III. stupnia (2010).

Dnia 31. janudra 2004 PhDr. Marian Hronsky, DrSc., po takmer 37 rokoch, ukon¢il
pracovny pomer vo Vojenskom historickom tstave. Z historickej vedy sa vSak nevytra-
til, lebo dodnes posobi ako vedecky pracovnik v Ustave politickych vied SAV. Nada-
lej sa venuje obdobiu prvej svetovej vojny a prvym povojnovym rokom na Slovensku
v stredoeurépskom kontexte. Jeho vedecka tvorba za posledné roky sved¢i o tom, Ze
nepolavil v pracovnom tempe a usili. Nemozno pochybovat o tom, Ze aj v najblizSom
obdobi obohati slovensku historickt vedu o dalSie vyznamné a prinosné prace. Je mi-
lou povinnostou i prejavom cti, aby sme mu do dal$ich rokov zazelali hlavne pevné
zdravie, vela tvorivych sil, spokojnosti i osobnej pohody. Vyjadrenim nasej tcty k ju-
bilantovi nech je aj tato kolektivna monografia, na ktorej sa autorsky podielali jeho
kolegovia a priatelia.

Miloslav CAPLOVIC
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MILAN HODZA
a prvy Slovensky dennik (1900 — 1901)

Postava Milan Hodzu sa v minulych rokoch stala predmetom zna¢ného badatel-
ského zaujmu. Po zdkladnej publikacii o jeho ¢innosti a vydani obsiahleho stiboru vy-
sledkov publikacnej aktivity pred rokom 1918' sa s velkym ¢asovym odstupom zrodil
rad préc, ktoré podstatne prehibili a rozsirili poznanie $irokej dimenzie Hodzovho po-
sobenia pocas celej jeho zivotnej drahy. Organicky sa dotykaju taktiez charakteristic-
kych ¢ft pociatocnej fazy HodzZovej verejnej ¢innosti, jadro ktorej tvorila zurnalistika
a publicistika.? Chybaju vsak podrobnejsie informacie o Hodzovom zastoji pri prvom
Slovenskom denniku z rokov 1900 - 1901, ako aj obraz o zamerani a obsahu jeho ¢lan-
kov v tychto novinach, pricom prispevky, ktoré uverejnioval v inych periodikach do
roku 1918, si zname.?

Nasa stat sa zameriava na obdobie rokov 1896 - 1901, ked nastava prudka akcele-
racia osobnostného vyvinu M. HodzZu a jeho dispozicii pre politickd c¢innost. Svedcia
o tom obsiahle state publicistickej povahy z tychto rokov v Hlase,* v ktorych preukadzal,

Milan HodZa. Publicista, politik, vedecky pracovnik. Spomienky, uvahy, Stidie. Redigovali Dr. A.
Stefanek, F. Votruba, F. Seda. Praha 1930. Pre nasu tému su v nej relevantné najma rozsiahly mo-
nograficky prehlad VOTRUBA, Frantisek: Slovensko v politickej aktivite. Milan HodZa a slovenské poli-
tické prebudenie (s. 246-488) a nacrt biografie STEFANEK, Anton: Hodza: osobnost a prica (s. 63-118);
HODZA, Milan: Cla’nky, reci Stidie, I. Aktivita a demokratizm v slovenskej politike od r. 1898 do . 1906.
Praha 1930; HODZA, Milan: Cldnky, reci, $tidie, II. Ceskoslovenskd siicinnost 1898-1919. Praha 1930.
Z novsich prac si zasliZzi nasu pozornost studia ZUBEREC, Vladimir: Formovanie slovenského ag-
rarneho hnutia v rokoch 1900-1918. In: Historicky casopis, 20, ¢. 2, 1972, s. 205-246. Miesto a vklad
Hodzovej publicistiky a zurnalistiky v sidobej historickej spisbe obsirne spracoval POTEMRA,
Michal: Slovenska historiografia v rokoch 1901-1918. Kosice 1980, s. 238-260. V najnovsej vedeckej
tvorbe sa na socidlno-filozofické a sociologické aspekty HodZovej teoretickej ¢innosti zameriava
monografia KOLLAR, Karol: Milan HodZa. Modernyj teoretik, pragmatickyj politik. Bratislava 1994.
Osvetlenie HodZovho ucinkovania pred rokom 1918 podavaju prislusné stidie v zborniku: Milan
Hodza, statnik a politik. Ed.: Peknik, Miroslav. Bratislava : VEDA, 2002, ako aj zhrnujica $tddia
PEKNIK, Miroslav: Miesto Milana Hodzu v slovenskej politike a smerovanie k prestavbe strednej
Eurépy pred prvou svetovou vojnou. In: Milan Hodza a integrdcia strednej Europy. Ed.: Peknik, Mi-
roslav. Bratislava : VEDA, 2006, s. 28-65.

Clénky v Slovenskom denniku nezaznamenéva ani obsiahla HodZova bibliografia v zborniku
z roku 1930. Chybaju tiez v I. zvazku suboru HodZovych publikovanych prac. V uvode k nemu
na s. 7 sa konStatuje, Ze zo Slovenského dennika ,nezostaly vytisky.” Pozri poznamku ¢. 1.
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ze s nadhladom a prehladom vnima vrcholovi slovensku politiku, jej dejinné ukotve-
nie, podstatu a strategické poslanie. Dokladaju, ze HodZa uz v tomto obdobi uchopil
slovensku politiku v troch dolezitych dimenzidch rieSenia slovenskej otazky. Po prvé,
reflektoval celouhorsky kontext a osobitne vztah k madarskej politike, po druhé, za
bytostnu ulohu pokladal spolupracu a sucinnost Slovakov s nemadarskymi narodmi
a po tretie, za Specifické poslanie a strategicky zamer aktivizacie vnutornych zdrojov
slovenskej spoloc¢nosti pokladal pripravenost narodnych sil celit vyzvam doby a budo-
vat pre tento ucel potrebné politické, organizacné, hospoddrske a spolocenské Struk-
tary, ktoré by zodpovedali poziadavkdm emancipacného smerovania. V predmetnom
obdobi sa formovali taktiez zakladné ¢rty HodZovej programovej orientdcie ako poli-
tika, opierajuce sa o hlboky odborny zaujem pri poznavani problémov spolocnosti.’
Na konci pravnickych studii dosiahol uz uznanie ako mlady ambiciézny vzdelanec
s jasnou orientaciou plnohodnotne sa uplatnit ma najvyssej urovni slovenského poli-
tického diania.

M. Hodza vstupuje do verejného zivota vo fdze zacinajtcej sa ideovej a politickej di-
ferenciacie slovenskej spoloc¢nosti.® Organickou sucastou tohto procesu bolo aj prehl-
bovanie kritickych pohladov a postojov k dovtedajSiemu postupu slovenskej politiky,
ktoru reprezentovala Slovenska narodna strana. Tieto javy odrdzal ¢uly Zurnalisticky
ruch, plny adresnych kritik, polemik a agitacnych hesiel, kedZe kazdy prud sa ideovo
a programovo formoval okolo vlastného tlacového organu. Prave takéto ovzdusie po-
skytovalo HodZovi dostatok podnetov na uvazovanie o politickych otazkach a akcele-
raciu jeho schopnosti presadzovat sa ako individualita aj so zretelom na sebarealizaciu
v politickej praxi, co zaznamenavali aj vo veducich kruhoch narodného Zivota.

Na verejnu scénu vstipil M. Hodza po prichode zo Sibine na pravnické stadium do
Budapesti. Coskoro na valnom zhromazdeni Slovenského spolku v Budapesti 25. oktobra
1896 ho zvolili za zapisnika (tajomnika) a do vyboru pre usporiadanie kniznice spol-
ku.” Mladicky elan preukazal M. Hodza v nezvycajnej tlohe na vecierku literarneho
odboru Slovenského spolku, ked precital vlastni humoresku Pomsta.® Roku 1900 sa
stal podpredsedom a roku 1905 predsedom spolku.’ Patril teda do veducej zlozky kul-
tarneho Zivota slovenskej komunity v Budapesti.

¢ HODZA, Milan: Smerodajné o povahe dusevného a spolocenského zivota madarského. Hlas, 2,
&. 5, 1899/1900, s. 177-180; TENZE: K , solidarite nemadarskych narodnosti“. Hias, 2, ¢. 6, 1899/
1900, s. 221-228; TENZE: K aktivite ,Slovenskej narodnej strany.” Hlas, 4, ¢. 1, 1901/1902, s. 1-9.
FABIAN, Juraj: Milan Hodza a problémy formovania slovenskej politoldgie a geopolitiky. In: Mi-
lan Hodza, statnik a politik. Ed.: Peknik, Miroslav. Bratislava : VEDA, 2002, s. 17.

Suvislosti nacrtava PEKNfK, Miesto, ref. 2, 28-33.

Valné shromazdenie Slovenského Spolku. Ndrodnie noviny, 27, ¢. 244, 29. 10. 1896, s. 3-4.
Narodnie noviny, 28, ¢. 40, februar 1897, s. 3. (Sprava - list pod pseudonymom M. - sky.)
KOVACSOVA, Anna: Bobula a Hodza v zrkadle dokumentov. In: Szlovdk életpdlydk a dualizmusko-
ri Budapesten. Slovenské zivotné drahy v Budapesti v obdobi dualizmu. Jan Nepomuk Bobula — Milan
Hodza. Ed.: Kovdca, Anna - Szabd, Orsolya. Budapest 2003, s. 99.

© ® N o
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Od zaciatku sa M. HodZa zdroven zapajal do spolo¢nych aktivit Studentov nema-
darskych narodov. Na ich vecierku 9. decembra 1896 predniesol za Slovakov zdravicu
na pocest Rumunov.” Tito oblast angazovania sa dokumentuje aj prvy Hodzov prispe-
vok (vo forme listu) v Ndrodnych novinach pod pseudonymom. Informuje v nom, ze
madarski Studenti univerzity odmietli vyzvu predsedu ich spolku, aby do neho vsta-
pili aj nemadarski kolegovia, a preto si zvolili predsedu nového. Hodza tento skutok
pokladal za dokaz, ze nemadarski Studenti nie si v madarskom univerzitnom spolku
ziaduci, z moralneho hladiska preto odmietol akékolvek zblizovanie s tymto spolkom:
,Trpme radsej, nez by sme sa zapredali necudnej polahobe Zit si pohodlne, s priidom plivat;
zostarime radsej neuznanymi, opovrZenymi, ale pridizajme sa pevne, neodtrZitelne svojho na-
rodného presvedcenia... Talent nemusi utomit v nepriazni casov, lez ano, vyvinie sa v tisine.”
Sebavedomie, rozhodnost a hrdost sa zraci v zdverecnej sentencii: ,Item, my sme — Boga
mu! — nevstipili do Ziadneho spolku a citime sa pritom vyborne.”™ Na zhromazdeni sloven-
skych, srbskych a rumunskych univerzitnych studentov 6. novembra 1897 v Budapesti
zvolili za Slovdkov Hodzu do funkcie hlavného predsedu. Predniesol navrh prijate;
rezolucie, ktora vyslovila aj nespokojnost s postupom politickych predstavitelov troch
nemadarskych narodov a vyzvala ich k aktivite v zdpase za demokratické prdava.?
Programova linia spoluprdce predstavitelov nemadarskych ndrodov sa stala stabilnou
sucastou dalsieho smerovania jeho zaujmov.

Dal$im priestorom zaujmu M. Hodzu sa stalo prostredie slovenskych robotnikov
v Budapesti. Do prvého ¢isla Hlasu napisal kratky ¢lanok, kde prejavil porozumenie
pre pri¢iny angazovanosti robotnikov v socialistickom smere. Pod¢iarkol, ze ,ani je-
den, ani ten najzashiZilejsi narodovec nenie opravneny smyslat o slovenskijch socialistoch ako
0 odpadlikoch”.® Patril k tym, ktori pochopili potencidl organizovania sa robotnictva,
a preto podporovali a presadzovali uznanie socidlnodemokratického smeru za organic-
ki zlozku slovenskej politiky. Clanok a jeho autor sa dostali do pozornosti najvyssich
vladnych kruhov, ked ministersky predseda Dezs6 Banffy poziadal ministra spravod-
livosti Sandora Erdélya o dozor nad Hlasom, lebo uz v prvom ¢isle zaujima stanovis-
ko ,cesko-slovenskej jednoty, teda panslavskych snah”, pricom osobitne zdoraznil, ze
¢lanok o budapestianskych slovenskych socialistoch sa stavia za socializmus.” Hodza
patril roku 1899 k 60 zakladajucim clenom Poucného slovenského robotnickeho spolku
v Budapesti, avsak tato akcia bola znemoznend, lebo minister vnutra, ktorému pred-

10 Vecierok univ. stud. mladeze nemadarskych narodnosti. Ndrodnie noviny, 27, ¢. 282, 14. 12. 1896,

s. 3.

1 HODZA, Milan (M. H.): Madarski a nemadarski universitni posluchaci. Narodnie noviny, 27, ¢.
290, 23.12. 1896, s. 1-2.

2 HODZA, Milan: éla’nky, reci stidie, I. Aktivita a demokratizm v slovenskej politike od r. 1898 do r. 1906.
Praha 1930, s. 3-5.

3 HODZA, Milan (H.): Slovenski socialisti v Pestbudine. Hlas, 1, ¢. 1, s. 23.

" Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, II. 1892 - 1900.
Ed.: KEMENY, G. Gabor. Budapest 1956, s. 771.
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lozili stanovy na schvalenie, oznamil mestskému zastupitelstvu v Budapesti, ze podla
nariadenia z roku 1875 mdze narodnostny spolok vzniknut len ako literarny a kultur-
ny, a oznacenie ,slovensky” (v originali dokumentu ,t6t”) v ndzve robotnickeho spolku
byt nemdze."

Zurnalistickd tvorba tvorila dominantné pole verejného pésobenia M. Hodzu. Jeho
politické nazory a postoje sa v predmetnom obdobi do zalozenia Slovenského tyzden-
nika roku 1903 dostavaju k slovenskej verejnosti prostrednictvom Styroch periodik:
Slovenské listy, Hlas, Slovensky dennik a Ludové noviny. Prax parlamentného koreSpon-
denta novin Neues Budapester Abendblatt s podtitulom Liberales Organ, ktoré vychadzali
od oktobra 1899 (s prestavkou od novembra 1899 do janudra 1900)*, nesporne poskytla
M. Hodzovi cenné skusenosti o pdsobeni zakonodarného zboru a prezentdcii politic-
kych stran prostrednictvom svojich poslancov. So stru¢nymi zdznamami z rokovania
snemu sa stretavame aj v Slovenskom denniku. Mozno povedat, ze na zdklade tejto pra-
xe absolvoval Hodza pripravu na vyddvanie Slovenského tyzdennika roku 1903, ktorym
zacal novu etapu posobenia nielen v zurnalistike, ale predovSetkym si cez vlastny tlaco-
vy organ budoval cestu do politiky. Hodza vsak zacal pisat najprv do Narodnych novin,
v jeho hesle vSak L. V. Rizner zaznamendva len jeden prispevok vo forme listu. Podla
pseudonymu su indicie aj o Hodzovom autorstve druhého listu,"” obsah dalsich sprav
tito moznost naznacuje. Udaje o Hodzovych ¢lankoch v prvom Slovenskom denniku
nie su uplné, kedZe zostavovatel nemal k dispozicii ¢isla 2 — 17 prvého roc¢nika, a druhy
rocnik uz presahoval casovy zaber bibliografie.” M. Potemra uvadza, ze v I. ro¢niku Slo-
venského dennika vyslo 84 ¢isel a v II. ro¢niku len 19 ¢isel,” ktoré vysli do 23. janudra
1901, zachované je vSak cislo 20 z 26. 5. aj ¢islo 25 z 2. juna 1901. Pric¢iny takejto dlhej
prestavky vo vydavani tkveju v pretrvavajucich finanénych problémoch.

Okolnosti zakladania Slovenského dennika poznacila skutocnost, ze problémy Slo-
venskych listov, kde urcity cas bol M. Hodza redaktorom, a najma ich zanik 11. no-
vembra 1899 v dosledku stiahnutia kaucie podnikatelmi z Ruzomberka a Liptovského
Mikulasa vyvolavali potrebu nového, na ludové vrstvy orientovaného politického perio-
dika.?®

¥ Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban, 1I. 1892 - 1900. Ed.:
Kemény, G. Gabor. Budapest 1956, s. 823-824

6 STEFANEK, Anton: Milan HodZa. Zivotopisny’ ndstin. Bratislava 1938, s. 30.

7" (H.): Tanecnd zabava Slovenského Spolku. Ndrodnie noviny, 28, ¢. 53, marec 1897, s. 3.

Bibliografia pisomnictva slovenského na sposob slovnika od najstarsich ¢ias do konca r. 1900.

Diel druhy. Zostavil: Rizner, Ludovit Vladimir. Turciansky Sv. Martin 1931, s. 108-109. Univer-

zitna kniznica v Bratislave, jedind na Slovensku, ma vo fonde len tie zachované exempldre, ktoré

podla oznacenia pochadzaji od L. V. Riznera. V Slovenskej narodnej kniznici v Martine je podla

katalogu len 5 ¢isel z roku 1900.

Bibliografia slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918. Zostavil: Potemra, Michal. Martin 1958,

s. 99.

2 JANSAK, Stefan: Zivot Dr. Pavla Blahu. Slovenské ndrodné hnutie na prahu XX. storocia. Zv. 1., Trnava
1947, s. 279-282.
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Ponuku redigovat Slovensky dennik dal M. HodZovi v Budapesti knihtlaciar a vy-
davatel Viktor Székely. Napriek popularite novin vydavatel ich chcel ¢oskoro predat
vlade, preto sa M. Hodza usiloval ziskat vplyvné slovenské kruhy pre hmotnu podporu
na pokracovanie vydavania. Napokon vydavatel poskytol Hodzovi Slovensky dennik
vyhodne.”

Skutoc¢nost, ze vo veku 22 rokov sa stal M. Hodza redaktorom prvého Slovenského
dennika, ktory zacal vychadzat 2. oktobra 1900, dokumentovala nielen nezvycajnu
davku ambicif a odvahy, ale i cielavedomého presvedcenia o vlastnych predpokladoch
a schopnostiach zastavat takyto post vo verejnom diani. Tym zaroven naznacil serioz-
ne zdovodnené rozhodnutie orientovat svoju profesionalnu cestu prave na pole zurna-
listiky a politiky. KedZe Slovensky dennik mal podtitul Casopis ludovyj, jeho poslanim
bolo podielat sa najma na vseobecnom politickom, vzdeldvacom a osvetovom pdsobe-
ni medzi ludovymi vrstvami. V dostupnych ¢islach Slovenského dennika nachadza-
me rad HodZovych ¢lankov s takymto zameranim. Maju zvacsa charakter glos, kedze
s obsiahlejsimi statami zdsadného charakteru sa stretavame az v Hlase.

V programovom uvodniku Slovenského dennika sa stroho konstatuje: ,Politikou sa
zaoberat nebudeme. ,Slovensky Dennik” je casopis nepoliticky. Politické udalosti jednoducho
len opiSeme bez toho, Ze by sme o nich uvazovali. Ale aby obraz tych udalosti bol ¢im doko-
nalejsi, budeme uvddzat... politické uisudky rozmanitych casopisov politickych, slovenskych
a inych.”* Takato charakteristika a vymedzenie zamerania na oblasti zdujmu periodika
vSak neznamenala, Ze by vylucoval aspon nepriame vyjadrovanie vlastnych politickych
postojov. Podla svojho zamerania noviny prinasali informdcie ¢asto s nezastretym po-
litickym ndbojom, kedZe sa, prirodzene, tykali skutocnosti v kontexte politicko-spolo-
censkej reality. Uz fakt, Ze iSlo o slovenské noviny a ich redaktor bol aj vladnym kru-
hom dostatocne znamy svojim verejnym ucinkovanim, svedcil, ze Slovensky dennik
nebolo mozné chapat ako politicky sterilny ¢i neutralny tlacovy organ, lebo sa jasne
zaradil k ostatnym tlacovym organom, ktoré patrili do sféry narodného hnutia. Stoji za
zmienku, ze prave v den zadiatku vydavania Slovenského dennika Vavro Srobar v liste
T. G. Masarykovi uvadza aktivnu ucast hlasistov na tejto akcii, ktord pokladali za vel-
mi dolezitd. Vystihol najma podstatu ,nepolitického” charakteru novin: , Dennik tento
nebude délat politiku, ale miize citovat minéni jinych casopisii a tak jen formdlné se nebude
vlastni politikou zabyvat.”*

Ked sa M. Hodza stal v decembri 1900 aj majitefom Slovenského dennika, posilnila
sa aj jeho pozicia, ktora ho utvrdzovala, Ze sa nechcel viazat na nijaky ideovy a poli-
ticky prud a mienil postupovat ako samostatna osobnost s origindlnymi predstavami
a postupmi v slovenskej politike a verejnom diani. Zdroven vlastnictvo periodika zna-

2 STEFANEK, Milan HodZa, ref. 16, s. 31; VOTRUBA, Slovensko, ref. 1, 252-253.

22 Slovenskému obecenstvu. Slovensky dennik, 1, ¢. 1, 2.10. 1900.

Z korespondencie predstavitelov ceského a slovenského ndarodného hnutia na prelome 19. a 20.
storocia. II. cast. Ed.: Jirasek, Josef. In: Historicky casopis, 17, ¢. 3, 1969, s. 428. List V. Srobéra T.
G. Masarykovi z 2. 10. 1900.
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menalo zdmer umocnit jeho ndrodnd liniu a priblizovanie sa adresatom predovsetkym
z Iudovych vrstiev.

Zrod Slovenského dennika sa stretol vo vladnych kruhoch s pozornostou a vyvolal
rychlu reakciu. Statny tajomnik na ministerstve kultiry a $kolstva Mihély Zsilinszky
sa 29. oktobra 1900 obratil listom na ministerského predsedu Kalména Szélla, aby pro-
ti denniku vydavala vlada podobné noviny s rovnakou cenou (1 grajciar, t. j. 2 haliere)
a na ich predaj vyuzivala kupcov, kramdrov a krémarov. Priznacné su dévody na pod-
poru tejto vladnej protiakcie. Charakterizoval redaktora M. Hodzu ako osobu ,pansliv-
skeho smeru” a vydavatela Viktora Székelya ako podnik, ktory pontika zisk. Zdoraznil,
ze ochrancom dennika je Hlas, ,vestnik cesko-slovenskej jednoty”. Potrebu obrany
odovodnil argumentom, Ze dennik je vydavany s ¢eskou pomocou, a tak vonkajsieho
nepriatela s vnitornym privedie do zdujmového spolocenstva a spustosia hned rozky-
vany pokoj Hornej zeme. Odportcal, aby ho ministersky predseda vyzval na podanie
navrhu v tejto zdlezitosti. Svoju argumentaciu zvyraznil dodatkom, ze v ostatnych ro-
koch vznikli styri slovenské casopisy a vsetky nepriatelského zmyslania.? Podciarkol
potrebu reagovat na agitaciu ,pansldvskych a ludovych politickych slovenskijch novin”
pred bliziacimi sa volbami do snemu, a o sebaobranné prostriedky maju dbat hornou-
horski poslanci a osobitne vladna Liberalna strana.” O den neskor sa na M. Zsilinszké-
ho vo veci Slovenského dennika obratil Adolf Pechany, redaktor provladnych Sloven-
skych novin. Uviedol, Ze Slovenské noviny v ostatnych rokoch dokazali velmi dobre
superit s martinskymi ,panslavskymi” novinami a ich vplyv na slovensky lud vedeli vo
velkom vyvazovat. Po vzniku Slovenského dennika vSak klesol o Slovenské noviny za-
ujem. Najvacsiu pozornost venoval Pechany zameraniu a vplyvu Slovenského dennika
na citatelsku verejnost. Informoval, Ze M. HodzZa je synovec Michala Miloslava Hodzu,
ktory vystupoval roku 1848 na strane Jozefa Miloslava Hurbana. Pripomenul Hodzov
post spolupracovnika v Slovenskych listoch u Karola Salvu, ,vykricaného ndarodnostné-
ho agititora”, ktory v nejednom clanku dal dokaz ,ndrodnostného fanatizmu”. Hodzu za-
radil do skupiny mladeze okolo Hlasu, ktory propaguje ,cesko-slovenskii jednotu”. Uznal
sice opatrnost a zdrzanlivost Slovenského dennika, ktory nebol politickym periodi-
kom, pri uverejniiovani politickych sprav, avsak dodal, Ze spravy o narodnostnom hnuti
zaujimajui v nom popredné miesto. Negativny postoj umocnil prikladmi, Ze Slovensky
dennik, ako ostatné ,panslavske noviny”, tiez hovori o ,slovenskom ndrode”, a Slovak-
mi obyvanu Hornd zem (,a tétok lakta Felvidék”) dosledne nazyva ,Slovensko”, akoby
toto tzemie tvorilo ,osobitny slovensky okres”, a o slovenskom narodnostnom utlaku
,hudie ti istii piesen” ako ostatné ,pansldvske noviny”. Pechany ozndmil, ze sa dopocul
o zlozeni kaucie majitelom a v decembri 1900 by sa stal Slovensky dennik politicky-
mi novinami: ,Hned potom sa zacne naozaj narodnostné agitovanie s tym zapalom, ktorym
Hodza aj medzi svojimi druhmi vycnieva.” Podla poznania Pechanyho M. Hodza , prikla-

#  Tudové noviny, Slovenské listy, Hlas a Slovensky dennik.

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, III. 1900 - 1903.
Ed.: Kemény, G. Gabor. Budapest 1964, s. 105.
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na sa na kazdu krajnost.”*® Vysledkom tejto protiakcie bolo, ze Slovenské noviny roku
1901 zacali uz vychadzat denne okrem nedele a sviatkov.

S iniciativou, aby Slovensky dennik nebol zavisly od V. Székelya, zacal M. Hodza
uz kratko po vzniku novin. Uvedomoval si chybajtci potencidl denného vydavania pe-
riodika v Strukttire narodnej tlace, najma s ohladom na jeho vyuzivanie pre politicka
a obciansku osvetu citatelov z Iudovych vrstiev. Viaceré stranky tohto procesu snah
o ziskanie dennika pre potreby Slovenskej narodnej strany, v ktorom Hodza zohra-
val ustrednu postavu, najmé pozadie rokovani, tlohu osobnych vztahov, objektivnych
podmienok a moznosti i subjektivnych motivdcii odrdza zachovana koreSpondencia.

Na odportcanie V. Srobéra sa v novembri 1900 M. Hodza obratil na Vladimira Ma-
kovického v Ruzomberku v zalezitosti poskytnutia kaucie, kedZze ,podnik je isty, po-
trebny — ba sndd za nasich okolnosti nevyhnutny”. Dovodom na prevzatie Slovenského
dennika bol aj argument, Ze od 1. janudra 1901 sa stanu Slovenské noviny dennikom
a dovtedy ,musi mat uz Dennik podu”. Na obavy V. Makovického, ze kauciu mézu ohro-
zit tlacové procesy, Hodza odpovedal predsavzatim: ,Chcem politisovat’ opportinne,
teda mierne.” Hodza uviedol, ze jeho spolupracovnikom bude Eduard Séndorfi a pre
orientdciu pridal koncept , Vyzvanie ku zaloZeniu nového podniku «Slovenského Dennika»
v Budapesti”, ktory zostavil prave Sandorfi. Elaborat zdoraznil, ze Slovéci nemajt svoj
vlastny, nezavisly dennik, ,ba vobec nieto Ziadnych slovenskych novin, ktoré by zodpove-
daly poziadavkam modernej Zurnalistiky”. Novy dennik mienili polozit ,na zdklad kres-
tansko-socidlny v duchu ovsem narodnom”. Okrem ulohy ,branit nabozny charakter nasich
roddkov obojeho vierovyznania” v politickej oblasti bude heslom ,vZdy a vsade povedomie
ludu budit a tiez vidy a vsade chranit sa vyvolania odporného smeru vtedy, ked by sa doka-
zovalo, Ze je to pre celistvost naroda viac skodnym nezli osoznym”. Slovensky dennik mal
mat ,iplmi nedvislost” od politickych stran a ,vZdy len také stanovisko voci strankam za-
chovat treba, aby sme politickym pravam celého ndroda ndasho o najviac osoznymi boli”. Na-
¢rtol tiez rozpocet novin a ich rozsirovania s moznym optimistickym vyhladom, lebo
»pri spolupracovant tych najlepsich sil taky zdokonaleny, na viroveri modernej zurnalistiky
povyseny dennik moZe nepredvidany vychodiacich cisel pocet casom obsiahnut.” Ratalo sa,
prirodzene, s M. HodZom ako hlavnym redaktorom a vytvorenim konzorcia, ktoré sa
bude starat o hospoddrsku stranku.”” Na zaklade tohto elaboratu malo ist o vSeobecny
typ ndrodného dennika s obsahovou tendenciou pridrziavat sa linie presadzovania ce-
londrodnych politickych a spolocenskych zaujmov a potrieb.

M. Hodza oslovil V. Srobdra, kontaktnt osobu v Ruzomberku, aby dostal odpoved
od V. Makovického. V pripade jeho odmietnutia zlozit kauciu, mal Srobar o tejto zéle-
zitosti hovorit aj s K. Salvom. Ak by sa otdzka kaucie nevyriesila, vzniklo by na vyda-
vanie Slovenského dennika konzorcium. Hodza zdoraznil, ze mu ,o0 majitelstvo neide,

% Jratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, 1. 1900 - 1903. Ed.:

Kemény, G. Gabor. Budapest 1964, s. 106-107.
¥ Slovensky ndrodny archiv (dalej SNA) Bratislava Fond dalej f.) Vladimir Makovicky, sk. 4/ Kores-
pondencia. List M. Hodzu V. Makovickému z novembra 1900.
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ba naopak, mne to nijako nepristoji, aby som ja, clovek bez krajciara, bol majitelom Dennika,
a to samotnym majitelom!!” Informoval, Ze ,Ohlas” 0 novindch je pripraveny do tlace a na
podpisovanie.?s Kedze Hodza dostal od Srobara oznamenie, ze kaucia z Ruzomberka
je mozna, cely problém predostrel V. Makovickému priamo. Osvetlil, Ze od zaciatku
zamys$lal ziskat Slovensky dennik od V. Székelya na zdklade vzdjomnej dohody, aby
noviny mohol viest samostatne a v jasnej linii, lebo , bezbarevny casopis Slovdci neradi”
a treba ,poriadny, nassky Dennik”. Za najvhodnejsi pokladal ,smer ovsem ndrodny, no
s ndterom silne krestansko-socidlnym. Som indce «Hlasistom», teda kladiem vahu na veci do-
mdce bez nebezpecného pre kauciu kriklinstva.” Hodza naliehal na urychlené rozhodnutie
o kaucii, lebo chcel Slovensky dennik nadalej udrzat ako konkurenciu Slovenskym no-
vinam, ktoré maju byt tiez ,krajciarovy dennik” . Zakratko v urgencii V. Makovickému
oznamil, Ze na manipula¢ny kapital na vydavanie Slovenského dennika md prislibenu
sumu od tych, ktori by tvorili majitelské druzstvo a vedenim jeho administracie pove-
ria Jana Alojza Wagnera.*

V prvom dcisle ,nového” Slovenského dennika M. Hodza, jeho majitel, vydavatel
a zodpovedny redaktor, s patosom oznamil verejnosti: ,Slovensky lud md svoj Dennik,
neodvisly na vsetky strany, vyddvany len s tym cielom, aby Slovdk mal svoj kaZdodenny
casopis, pisany nie len v jeho reci, ale muzne a iiprimne zastupujiici vsetko to, co je Slovakovi
draheé...slovensky lud bez svojského, na modernych zdkladoch sbudovaného casopisu ohroze-
ny by bol so vsetkyjch stran, bez obrany.”*" Tento krok treba povazovat nielen za Hodzov
osobny uspech, ale aj za prelomovu zmenu v slovenskej Zurnalistike, hoci k zaviSeniu
zameru chybalo zabezpecenie politického charakteru novin.

Zaujem o Slovensky dennik ozil v sivislosti s rozhodnutiami Slovenskej narodnej
strany prijat programové a organizacné opatrenia, aby strana bola pripravena postavit
svojich kandiddtov vo volbach do snemu na jeseni 1901. Na valnej porade SNS 11. apri-
la 1901 dal ndvrh na vyddvanie, eSte pred volbami, politicky zameraného Iudového
dennika ,v Pesti” Jozef Burjan z Ruzomberka. Porada rozhodla poziadat V. grobéra,
ti¢astnika porady, o vypracovanie rozpo¢tu novin.*2 J. Burjan a V. Srobar podali na
poziadanie rozpocet planovaného ludového dennika Matusovi Dulovi ako predsedo-
vi politického odboru strany. Po rokovaniach s M. Hodzom, E. Sandorfim a Jozefom
Gregorom navrhovali, aby priamo funkcionari strany na vidieku rozsirovali Slovensky
dennik, ,ktory p. HodzZa ide behom 2 tyZdiiov vyddvat na svoje risiko az do 1. sept., resp. az
do usnesenia augustovej porady strany”. Odporucali, aby M. Dula informoval M. Hodzu,
ze moze dovtedy, kym Slovenska ndrodna strana neprevezme dennik do svojej spravy,

% SNA Bratislava, f. Vladimir Makovicky, $k. 4/ Korespondencia. List M. Hodzu V. Srobarovi
z2.12.1900.

¥ Tamze. List M. Hodzu V. Makovickému z 5. 12. 1900.

% Tamze. List M. Hodzu V. Makovickému z 10. 12. 1900.

3 Slovenskému obecenstvu. Slovensky dennik, 1, ¢. 80, 23. 12. 1900.

2 Archiv literatiry a umenia SNK, Martin. F.37 X 3. Zdpisnica z ,ndrodnej porady” SNS 11. 4.
1901.
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Jpisat’ a podporovat nasu stranu a hdjit jej zaujmy voci inym strandm”. Zaroven by mala
strana zlozit potrebnu kauciu. Naklady na druhého redaktora J. Gregora by mali niest
¢lenovia strany z Ruzomberka.*

V nejasnej a hektickej situdcii M. Hodza oslovil 7. maja 1901 vo veci priamo M. Du-
lu, ktory potom dvakrat rokoval v Ruzomberku. Vysledkom bola dohoda, Ze od 1. jula
1901 zacne v Budapesti Slovenskd ndrodna strana ,lacny dennik pre na$ lud vydavat,
ak sa podari ziskat vhodného hlavného redaktora, ,ktory svojou vicsou skiisenostou,
svojim chladnokronejsim temperamentom bude vyjboru ndsmu (Ustredny vybor SNS, pozn.
M.P.) zdrukou za to, Ze list nds pri vseckej radikalnosti bude obozretne vedeny”. Znamenalo
to jednoznaéné odmietnutie HodZovej ambicie a snah viest Slovensky dennik. Podla
Dulu ani porada zainteresovanych osdb v Martine, ani v Ruzomberku ,sa s Vasim chéf-
redaktorstvom neuspokojila®, ale ,akcentovali Vasu spolucinnost v postaveni hl. spolupra-
covnika, pol. Clinkdra”. Poverenie na post hlavného redaktora mal dostat J. A. Wagner,
a dal$imi dvomi hlavnymi spolupracovnikmi sa mali stat Jozef Ruman a J. Gregor.
Subezne Dula informoval o zalezitosti aj J. A. Wagnera. Oslovil ho, ¢i prijme funkciu
hlavného redaktora a za akych podmienok. Navrh rdtal s tym, ze Wagner bude po-
sobit v Slovenskom denniku popri svojom zamestnani tak, aby , z casu na cas ovsem
aj nieco pre list napisali, ale hlavne revisiu nad cudzimi pracami prevddzali. Bojime sa, Ze
by mladsi ludia, ktori pri liste co spolupracovnici aplikovani budii, bez dozoru usadlejsieho,
zkiisenejsieho hl. redaktora snadno dali sa zachvadtit a publikovali, z coho by podnik Ziadnej
radosti nemal.”**

M. HodZa vsak vyddval Slovensky dennik ,v zaujme c¢asopisu samého” od 26. maja
1901 dalej, bolo to vsak len niekolko ¢isel, a od M. Dulu ocakaval vysledok riesenia.*
Proponovany hlavny redaktor novin J. A. Wagner bol voci HodZovi kriticky a skeptic-
ky, lebo ,lahko berie vsetky veci...a suhlasim tiplne s tou mienkou, Ze nasa narodnd strana
nesmie sa popdlit — jednotlivec moze to skor zniest, ako celd strana”. Opatrnost v tomto
smere bola vo vedeni SNS oddvodnena, kedze s posobenim Slovenského dennika by
sa, prirodzene, spdjala aj autorita a doveryhodnost strany. Wagner vyjadril ochotu pre-
vziat vedenie Slovenského dennika s podmienkou, Ze ak md byt za noviny moralne
zodpovedny, chce nan aj fakticky vplyvat, nielen dat svoje meno. Deklaroval, Ze sa
stdle pridrziaval ,martinského” alebo konzervativneho smeru a nechcel by sposobo-
vat nijaké roztrzky v strane. Citi sa ,poslusny rozkazom ndrodnej strane”, a preto prijal
aj tuto dlohu. Z hlavnych spolupracovnikov poznal len Hodzu: ,Viem, Ze nie je velmi
spolahlivy a preto musela by byt disciplina ostra.” Odkryl zaroven svoj pohlad na takticky
postup vo vedeni SNS: ,Vzdy bola chyba, vesat sa 0 HodZov Slov. Dennik. Lebo je potrebny
taky casopis, lebo nie. Jestli dno, malo sa povedat, Ze sa taky zalozi — a aZ druhd otdzka mala

3 Archiv literatiry a umenia SNK, Martin. F. ITI/ C 624. List J. Burjana a V. Srobdra M. Dulovi zo
4.5.1901.

3 Tamze. F. I/A 303. Listy M. Dulu M. HodZovi a J. A. Wagnerovi zo 14. 5. 1901.

% Tamze. F. I/A 468. List M. Hodzu M. Dulovi z 26. 5. 1901.
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byt, i sa md Slov. Dennik prevziat. Takto ale ostal vzdy len HodZa v popredi, a jemu je lahko
potom podmienky kldast.”3

Nemohlo ostat pre M. Hodza uplnym tajomstvom, ze jeho osoba je predmetom
doévernych diskusii. Sam vyslovil prosbu M. Dulovi, aby sa nezabudol pocas pobytu
v Budapesti stretniit spolu aj s E. Sandorfim: , Tak mnoho zaujimavého by sme Vim vedeli
narozpravat, Ze sa to na papier hodit nedd.”” Hodza ozndmil uz zo Sucian, svojho rodiska,
kde sa v blizkosti Martina zdrziaval, Dulovi, Ze prijme spolupracu v Slovenskom den-
niku, a vydavanie novin do 15. 9. 1901 zastavil. Informoval ho tiez, Ze ,s vypracovanym
konceptom” chce ist do Ruzomberka.*®

Situdcia okolo obsadenia postu hlavného redaktora bola natolko komplikovana,
ze M. Dula vyzval E. Sandorfiho, aby prevzal ,hlavné a zodpovedné redaktorstvo” so
spolupracovnikmi M. Hodzom a J. Gregorom.*” To znamenalo, ze J. A. Wagner uz
neprichadzal do uvahy na celo Slovenského dennika. Tento Dulov pokus sa vsak ne-
stretol s pozitivnymi postojmi Sandorfiho. Otvorene ozndmil, Ze bol ochotny vzdat
sa redaktorstva v Krestane a postavit sa na celo Slovenského dennika s podmienkou,
,aby sme program ludovej strany cely jako je zadrzali“. Odovodnil to taktickou potrebou
zostat pri tomto programe, ako zacinat s novym, lebo katolicke prostredie je naklon-
nejsie pokracovat ,pod plastom strany ludovej’, a az postupne dospiet ,ku prijatiu nd-
rodného programmu”. Hoci Sandorfi neprijal ponukany post, odporucil, aby SNS svoj
zamer uskutocnila, kedZe dennik alebo tyZdennik strana potrebuje, ,a sice taky, ktory
vychodil by z Peste”. Upozornil, ze tento casopis by Martinu neskodil, ale je potrebny
v danych okolnostiach, ,kde sa Martinu na vsetky strany ubliZuje, akoby nic praktického
nechcel podujat”. Zaiste nie v sizvuku s martinskymi ¢initelmi hodnotil: ,HodZa je dob-
rd sila; a nech si hovori kto chce co chee, ja na veky budem turdit, Ze HodZa ako novindr je
medzi nami slovenskymi novindrmi chlap na mieste.” Vychadzal z osobnych skisenosti
zo spoluprace v Slovenskom denniku. Prejavil ochotu pisat do Slovenského dennika
a ,v spolocnych konzultdciach mohol by som vplyvat na smer casopisu”.** V ten isty den
Dula len stroho informoval Wagnera, ze prace na denniku este nie su skoncené a za-
lezitost sa bude riesit na augustovej porade strany, preto mu definitivhu odpoved
musi odlozit.*

Pocas pobytu v Sucanoch sa M. Hodza vehementne usiloval do posledného casu,
aby otdzka Slovenského dennika bola vyriesena pre neho priaznivo.*? Zucastnil sa na
rokovani porady SNS 7. augusta 1901, kde padlo rozuzlenie komplikovaného a pre
¢initelov strany aj delikatneho problému. M. Dula podal informadcie o pripravach den-

% Archiv literatiry a umenia SNK, Martin. F. I/A 1667. List . A. Wagnera M. Dulovi z 13. 6. 1901.
3 Tamze. F. I/A 468. List M. Hodzu M. Dulovi z 15. 6. 1901.

3 Tamze. F. I/A 468. List M. Hodzu M. Dulovi z 10. a 20. 7. 1901.

%  Tamze. F. Il[/C 878. Koncept listu M. Dulu E. Sandorfimu z 26. 7. 1901.

“  Tamze. F. I/A 1469. Odpoved E. Sandorfiho M. Dulovi, list nedatovany.

1 Tamze. F. ITI/C 878. Koncept listu M. Dulu J. A. Wagnerovi z 26. 7. 1901.

# Tamze. F. I/A 468. Listy M. Hodzu M. Dulovi z 10. 7., 20. 7. a 2. 8. 1901.

34



MILAN HODZA A PRVY SLOVENSKY DENNIK (1900 - 1901)

nika od predoslej porady a postavil zasadné otazky, ¢i sa ma k vydavaniu pristipit a ¢i
sa ma publikovat prihlas pre verejnost. V rozprave sa pozitivne vyjadril A. Hlinka,
M. Hodza, Jozef Minarik a V. Srobar, proti boli Jur Janoska a Peter Kompis. Po disku-
sii vdcSina sice suhlasila s rozposlanim vyzvania na podporu dennika, ,navrhovatelia
avsak nahliadniic, Ze by financirovanie dennika sotva sa vydarilo, vzali svoj ndvrh nazpdit”.*
Tym sa cela zdlezitost pre stranu, a osobitne vo vztahu k HodZovi, uzavrela. SNS isla
do volebnej kampane bez zamyslaného agitacného prostriedku. Pre HodZzu sa ukoncila
faza nadeje na uzku sucinnost s vedenim SNS, kedZe ho ani nezvolili do 41-¢clenného
Ustredného vyboru. Neviazand pozicia mu vsak umoziiovala vyslovovat sa o narod-
nych otdzkach s kritickym odstupom a kldst si nové ciele sebarealizacie v politickom
a verejnom Zzivote.

[lustrativne priklady priblizuju, v akych vonkajsich a vnitornych dimenziach M.
Hodza chdpal a prekondval prvoplanové pohlady na slovensku otazku nielen v aktu-
dlnej dobe, ale aj v horizontoch a tendencidch prebiehajucich civiliza¢no-kultirnych
premien.

Vstup do 20. storocia privital M. Hodza myslienkami o buducnosti, ¢i bude mat
slovensky lud pri¢inu, aby povedal, ze nastala ,doba ludskosti”. Charakterizoval ju gno-
micky: ,Sloboda kazdého jednotlivca a sloboda nirodov, bratstvo a rovnost medzi ludmi bez
ohladu na ich halenu a pévod: toto ovocie sa nam dosial urodilo, v nadchddzajiicej budiicnosti
nam dozreje a treba nam ho sobrat.” Hesla Francuizskej revolicie a myslienky humaniz-
mu sa aj neskor stavali casto opornymi piliermi HodZovych tvah o podstate demokra-
cie a ludskych pravach s kritickym poukazanim na pomery v Uhorsku, kde rozsiahle
Slachtickeé privilégid a hospoddrske pozicie poznacovali politicky systém, pravny poria-
dok a uplatriovanie Stdtnej moci a verejnej spravy. Na recnicku otdazku, ¢i nové storocie
bude germanske alebo slovanské, odpovedal s nadnarodnym hodnotovym nazeranim:
»Nech bude XX. stoletie vekom skutocnej demokracie a ludskosti, ktord vsetek Iud, kazdého
cloveka a kaZdy narod rovnakou mierou poZehndva.”**

Myslienky aktivizmu uplatnil M. Hodza v kritéridch ,ndrodovectva®, ,lasky k niro-
du”: ,Ja za ndrodovca nepovazujem toho, kto krici, ale toho, kto pracuje. U miia vicsim ndro-
dovcom je ten, kto co len v jednej kolonii pricinil sa o povznesenie mena slovenského, o po-
krok dusevny a hmotny svojich roddkov.”*® Priniesol aj presnejsiu definiciu tohto pojmu:
,Ndrodovcom je kazdy, kto miluje ndrod, inymi slovami: kto kond prdcu ndrodu prospesnii,
tedy kto snazi sa o jeho mravné i hmotné pozdvizenie, kto ¢inmii uicast berie v prdci ndrodnej,
v prdci rozmnoZenia a zveladenia majetku narodného.” Podobne jadrnym spdsobom urcil
aj obsah pojmov ,ndrodnd praca” a ,narodnd otazka”: ,Obmedzit sa vSak vylucne na cinnost
literdrnu nestaci. My nesmieme zanedbdvat ani ostatné odvetvia ,price ndrodnej’. Menovite
dvihat musime vedla otizky osvetnej i otazku hospoddrsku, lebo ved sila a neodvislost hos-

# Slovensky ndrodny archiv, Bratislava. F. Slovenskd ndrodnad strana 1896 - 1914. Kniha zdpisnic.

Zapisnica z porady SNS 7. 8. 1901.
# HODZA, Milan: Novy vek. Slovensky dennik, 2, ¢. 1, 1. 1. 1901.
* HODZA, Milan: Pomylené nahlady. Slovensky dennik, 1, ¢. 40, 11. 11. 1900.
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poddrska je podmienku svobody narodnej. Ten ndrod, ktory je hospoddrsky slaby, podrobeny,
vzZdy tazko domaha sa svojich prav politickyjch. Naproti tomu narod hospoddrsky silny, samo-
statny lahko domoze sa i narodnej samostatnosti....Otdzka narodnd obsahuje tedy otazku vzde-
lanostnii (Skolstvo a veda, literatiira, umenie atd.), otazku hospoddrsku (polné hospoddrstvo,
remesld, priemysel, obchod a dopravnictvo.)**® Prave v narodnom zdaujme Hodza vyzval,
aby sa slovenské banky a sporitelne nestarali len o dividendu, ale aby samy zakladali
na pomoc ludu uverné a potravné druzstva, lebo ,co je nie ludové, demokratické, to nie
je ani ndrodné...jestli chceme byt ndrodni, budme v prvom rade ludovi, demokrati. Protiv-
né nazory su nam zahubné”.*” Pri uvedenom namete myslel na Siroky ramec ,hospodar-
skej organizicie slovenského ludu” a tejto otdzke venoval ststavnu pozornost vo svojej
programovej koncepcii slovenskej politiky, kde medzi dstrednymi pojmami zaujimali
celné a taziskové miesta prave atributy ndarodny, ludovy a demokraticky.

V ¢ase intenzivnych verejnych i dévernych diskurzov o pripravach Slovenskej narod-
nej strany na opatovny vstup do volebného zdpasu o poslanecké manddty v uhorskom
sneme M. Hodza nielen registroval povzbudzujice posuny smerom k organizovaniu
narodnej ¢innosti, ale iniciativne podciarkol napriklad Specificky vyznam organizacie
narodnych podujati aj v mestdch, kde sa postupne utvorili strediska madarizacie. Pri-
pomenul, ,co bol napriklad dakedy Presporok, ,Bretislava nad Dunajom”, co bola Pest, ked tu
byvali mnoht slovenski literdti a predni muzovia, ked tu vychodily Pestbudinske Vedomosti.”
Vyzval mladu inteligenciu, aby sa usadzala v mestach a upozornil najma na ,slovensky
vychod” a mestad, ,ktoré leZia asi na hranici slovensko-madarskej”.** Taktiez vysostne kul-
tdrna téma dostala u M. Hodzu narodnoobrannu politicku ostrost: , V ktorom mestecku
by raz bolo divadlo, tam sa uZ ucinil proy krok k posbieraniu slovenskej spolocnosti. V ktorom
mestecku raz na javisti odznelo slovo slovenské, tam nas ,jazyka dar” povznesenyj je nad hany,
usklabky a tupenie nasich ndarodnych protivnikov.”*

So Slovenskym dennikom sa spdja genéza Hodzovej koncepcie agrarneho smeru
v slovenskej politike a narodnom zivote vobec: ,Ndrod slovensky je v prvom rade rol-
nicky....Prootriednou iilohou ndrodnej cinnosti musi nam byt teda organizdcia rolnictva. Tu
pravda musime sa zcela rozhodne odtrhniit od tej nasej «staronarodnej skoly», kford iizas-
nou zanovitostou i teraz eSte hldsa, Ze ndrodom je nie lud, lez len jedna hrstka ktorychsi
slovenskyjch intelligentov.”* V kritike veducich kruhov Slovenskej narodnej strany je
HodZa evidentne vel'mi blizko s hlasistickym smerom, v chapani tlohy rolnictva v na-
rodnom, najma s Pavlom Blahom, ktory sa na tomto poli prakticky angazoval v oblas-
ti Zahoria a spoluprdcou s ¢eskymi a moravskymi rolnickymi organizaciami. Hodza
vSak najvyraznejsie akcentoval politicky rozmer a tcel organizovanosti rolnictva. Za-
lozenie agrarnej strany ,v Cesku” pokladal za vyznamny impulz a priklad pre sloven-

4%  HODZA, Milan: Kto je narodovcom? Slovensky dennik, 2, ¢. 2, 3. 1. 1901.

¥ HODZA, Milan: Potravné druzstva, tiverné spolky. Slovensky dennik, 1, ¢. 60, 1. 12. 1900.
8 HODZA, Milan: Kde nés niet. Slovensky dennik, 1, ¢. 64, 5. 12. 1900.

4 HODZA, Milan: Divadelné predstavenia. Slovensky dennik, 1, ¢. 47, 18. 11. 1900.

5% HODZA, Milan: Hospodari. Slovensky dennik, 1, ¢. 70, 12. 12. 1900.
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ské pomery. Nastolil potrebu vypracovat slovensky ,verejny program”, ktory ,nemoze
byt vyhradne a len narodnym,” lebo ,musi sa prisposobit najoypuklejsej vlastnosti ludu.
Nas lud je prevazne alebo sndd celkom rolnicky. Teda i nds postup vo verejnom boji musi
mat ndter agrarny, polnohospoddrsky. Takijto postup rovnd sa sice tak zvanej stavovskej
politike...Nech nds clovek pride k muznému povedomiu svojho vzneSeného stavu.”** Tieto
pasaze dokumentuju, ze HodZove predstavy a zdmery formovat ,ludovu politiku” sa
cielavedome opierali o organizovand rolnicku zakladnu s rozhodujtcou vahou aj v na-
rodnej politike.

Slovensko-ceska (¢esko-slovenskd) vzajomnost tvorila pre M. Hodzu nielen platfor-
mu praktickej sucinnosti, ale aj strategickej orientdcie v slovenskom narodnoeman-
cipa¢nom zdpase. Pristupoval k ¢esko-slovenskym vztahom ako hlasisti a vyuzival na
propagdciu spoluprace predovsetkym zurnalistické prostriedky.* Vyzdvihol uc¢inko-
vanie spolku Cesko-slovanska jednota a jeho zdujem o podporovanie slovenskych §tu-
dentov v Cechédch a na Morave, ako aj o Sirenie informacii o Slovakoch a Slovensku
v Ceskych casopisoch: ,Peknym vysledkom vzdjomnosti Cesko-slovanskej je, Ze i svet viacej
dozvie sa o nds.”>® Hodzov komentar k reci Frantiska L. Riegra, vodcu starocechov, nie-
sol v zaobalenej podobe vyrazné posolstvo o buducnosti slovensko-ceskych vztahov.
Hodza branil odovodnenost a opravnenie jestvovania spisovnej slovenciny, lebo na
jednej strane ,veliki nasi basnikovia, ucenci a ndrodni buditelia vzdy mali nasu ndrodni
jednotu na zreteli a vo svojej narodnej prdci im ona shizievala za vodiacu myslienku”, ale na
druhej strane ,nasa buditelskd cinnost zakladat sa musi na bezpodmienecnom, povsechnom,
a teda i recovom demokratisme. Povznesenie naseho ludu na tomto zdklade je ale predchodcom
takej ndrodnej cinnosti, ktord uz len dla zdsad vzdjomnosti Ceskoslovenskej moze byt previ-
dzand.”>* Tieto myslienky naznacuju, ze vys$si stupen slovenskych narodnych zaujmov
si bude vyzadovat tzku su¢innost s Cechmi na platforme ,vzdjomnosti” a v tejto per-
spektive vidi nadejny uspech. Politické konotdcie cesty k rieSeniu slovenskej otazky su
zjavné a dokladaju mozné vyhlady orientdcie emancipa¢ného zdpasu na spolupracu
a vzajomnu podporu s ¢eskou politikou.

Uz na zaciatku publicistickej a Zurnalistickej ¢innosti M. HodZzu mo6zeme identifi-
kovat zakladné hodnotové ramce jeho politickej orientdcie i tematické linie, ktorym
sa zacal kontinudlne venovat. Odzrkadluju sa v obsahovej ndplni a ideovej tenden-
cii ¢lankov, ktorymi prezentoval ambicie politického ucinkovania. Ich preskimanie
prispeje nielen k osvetleniu genézy HodZovho pdsobenia, ale aj celého spektra studo-
bych politicko-spolocenskych nazorov. Su v nich v organickej vazbe hodnotiace pohla-
dy na vnutornd i vonkajsiu stranku slovenskej politiky a cielavedome v kontrapozicii
uplatrioval analogicky pristup voci politike madarskej. Komplex slovenskej otazky vi-
del ukotveny prave v tychto dvoch primarnych polohach, preto v jej chapani a vyklade

51 HODZA, Milan: Strana polnohospodérska. Slovensky dennik, 2, ¢. 9, 11. 1. 1901.

2. URBAN, Zdenek: Problémy slovenského ndarodniho hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1972, s. 121-132.
% HODZA, Milan: Cesko-slovanskd Jednota. Slovenskyj dennik, 1, ¢. 45 a 46, 16. a 17. 11. 1900.

5 HODZA, Milan: Cesi a Slovdci. Slovensky dennik, 1, ¢. 76, 18. 12. 1900.
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dokazal reflektovat konsteldciu relevantnych politickych faktorov a sil v Uhorsku, pri-
tom v tvahadch sirsieho strategického zdberu aj v celej dualistickej monarchii.®

Milan PODRIMAVSKY

% Stidia bola pripravend v Centre excelentnosti vyskumu klicovych otézok modernych sloven-
skych dejin v Historickom tstave Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
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RAKUSKO-UHORSKA ARMADA
a slovenska spolocnost v predvecer
prvej svetovej vojny

Vztah slovenskej politiky, resp. slovenskej spolo¢nosti v poslednych desatro-
¢iach pred vypuknutim 1. svetovej vojny k jednému zo zdkladnych pilierov politického
systému monarchie — k armdde, patri medzi doteraz takmer nepovsimnuté, a tym, sa-
mozrejme, aj hlbsie neprebadané otazky dejin nasho ndroda. Pritom zlozity vztah na-
Sej spoloc¢nosti k armade v poslednych desatrociach devitnasteho storocia by si vyza-
doval nie jednu, ale viacero parcialnych $tudii, ktoré by tito problematiku analyzovali
v §irSom spektre spolocenskych, vnitropolitickych, zahranicnopolitickych, hospodar-
skych i narodnych suvislosti a neobisli ani vyznamny aspekt citovy, transformujtci sa
v historickom vedomi, v rodinnych a spolocenskych tradiciach a pod. Systematickejsi
vyskum tychto otazok nds teda eSte len cakd a tych niekolko sond, ktoré slovenska
historiografia pri skiimani inych problémovych okruhov urobila okrajovo aj do tohto
nametu, iba vo vel'mi hrubych kontirach nacrtava obrysy tohto vztahu. Pritom vacsi-
nou nedava odpoved na otdzku - preco tomu tak bolo, resp. z akych dévodov mal ten-
to vztah premenlivy charakter, preco v rdznych obdobiach a historickych situdciach sa
odliSoval, dokonca vyrazne menil.

Uz letmy pohlad na vojenské dejiny Slovenska od revolicie 1848 - 1849 do kon-
ca 1. svetovej vojny ukazuje, Ze v postoji jednotlivych vrstiev slovenskej spolo¢nosti
a predstavitelov slovenskej politiky k ozbrojenym silam monarchie mézeme zazname-
nat rdzne vykyvy. A to od viac ¢i menej vlaznych sympatii, nepriamej i priamej pod-
pory az po jednoznacny odpor, a to aj odpor aktivny, prejavujuci sa roznymi formami.
Napr. v obdobiach revolu¢ného vypatia v rokoch 1848 — 1849 je mozné v postoji slo-
venskej politickej reprezentacie napriek spoluprdci s cisarskou armadou a vnimaniu
tejto armddy, ktora bola nasadend proti madarskym revoluénym silam ako nutnd opo-
ra podporujica aj slovenské snazenia, aj prvky ambivalentnosti. Slovensky dobrovol-
nicky zbor sice v zimnej a letnej vyprave posobil v ramci rakuskej armady, a v urcitom
zmysle bol jej sucastou. V konecnom dosledku vsak ponuku na vstup do tejto armady
po rozpusteni slovenského dobrovolnickeho zboru predstavitelia narodného hnutia
i osloventi jednotlivci odmietli. Kym napriklad v ¢ase prusko-rakiskej vojny nielen slo-
venska politickd reprezentacia, ale i obyvatelia miest a vidieka podporovali cisarsku
armadu, slovenskeé obyvatelstvo Zahoria sa aktivne zapdjalo aj do zaskodnickej ¢innos-
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ti namierenej proti Prusom a organizovalo aj mensie skupiny podporujtce ustupujtce
cisarske vojsko, v predvecer 1. svetovej vojny postoj slovenskej pospolitosti k raktsko-
-uhorskej armdde je takmer bez vynimky negativny alebo prinajmensom kriticky.

Zakladny hodnotiaci a rozliSovaci prvok sa zdd na prvy pohlad zjavny. V case
pruského vpadu na tzemie Uhorska obyvatelstvo chranilo tzemie, kde Zilo a zili jeho
predkovia pred nepriatelskym vojskom, a ustupujica cisarska armada bola jedinou
organizovanou silou, ktora mu v tom napomahala. Navyse, v tejto armade bojovali aj
prislusnici vlastného naroda. V obdobi, ked sa nad Eurépou zacinali stahovat mracna
mozného svetového ozbrojeného konfliktu, ked dochadzalo k vSeobecnému zbrojeniu
s neblahymi dosledkami na Zivotnu uroven obyvatelstva, k zdsadnym zmenam na Bal-
kanskom polostrove, k oslobodeniu slovanskych narodov spod tureckej nadvlady a za-
hrani¢na aktivita monarchie smerovala proti slovanskému Srbsku a Rusku, armdda,
ako hlavna mocenska zlozka podunajského sustadtia, strdcala v slovenskych kruhoch
vSetky sympatie.

Aj ked uvedené priciny a rozdielna historicka situdcia zohrali dolezitu dlohu v pri-
stupe slovenského obyvatelstva k armade, vzajomny vztah slovenskej spoloc¢nosti a ar-
mady bol ovela komplikovanejsi, nez by sa dal vysvetlit iba uvedenymi determinan-
tami, a v buddcnosti ho bude nutné skimat z viacerych stranok, zohladniac aj vyssie
naznacené vazby a vztahy. To si, samozrejme, vyZziada eSte urcity cas.

* X X

Slovenskeé politické pridy napriek tomu, ze od prelomu storocia narazali na pokusy
madarskych vladnucich vrstiev vyuzit armddu na asimilac¢nu politiku, Ze tento mocen-
sky nastroj sa vyuzival aj proti demokratickym a narodnostnym hnutiam Slovakov,
napriek roznym negativhym dosahom budovania armady na slovensku societu, najma
v hospodarskej a socidlnej oblasti, nevypracovali si zasadnejsiu koncepciu vo vztahu
k armade. Ani jeden z programov Slovenskej ndarodnej strany od nastupu do politicke;
aktivity, ba ani oficidlne prejavy predsednictva, neobsahujui smernicu pre tuto oblast
politiky. Predstavitelia narodného hnutia zaujimali stanovisko k jednotlivym vojensko-
-politickym problémom, ktorych sa, mimochodom, od prelomu storocia na politickej
scéne monarchie i samotného Uhorska nazhromazdilo velké mnozstvo, vzdy znova
a znova, tak ako boli nastolované v politickej aréne monarchie.

Premietnutie slovenskej narodnej politiky na sietnicu politického systému mo-
narchie cez prizmu mocenského nastroja tohto systému - armddy, mozeme sledovat
najma v troch rovindch. V rovine postojov k iniciativam objavujicim sa v Statoprav-
nom zdpase o tzv. spolocné veci, resp. spolocné zalezitosti, v oblasti vyskumu trendu
rastucej militarizacie a pripravy monarchie na vojnu, a v spektre reakcii na zahrani¢nu
politiku monarchie.

Po prelome storocia sa pod vplyvom konkurencného hospoddrskeho a politické-
ho zapasu i vSeobecného vyhrocovania spolocenskych protikladov v Eurépe zostruju
vzdjomné vztahy madarskych a rakuskych vladnucich Spic¢iek, dochadza k stretnu-
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tiam medzi predstavitelmi finanéného kapitalu, priemyslu a agrdrnictva, a v stuvislosti
s tym aj k presunom vnutri madarského vladnuceho tdbora. Vyostruju sa vztahy me-
dzi Liberalnou stranou a opozicnymi stranami v Uhorsku a medzi zoskupeniami na
tzv. osemastyridsiatnickom zdklade a Viedniou, a trhliny dualistického Statopravneho
usporiadania dostdvaju coraz vyraznejsiu podobu. Ostrie politického smerovania tych
sil spoloc¢nosti, ktoré viac-menej nepokryte sledovali podlomenie dualistického systé-
mu a zmenu redlnej unie na tniu persondlnu, sa logicky zameriavalo proti spolo¢nym
veciam. Kym, pravda, v suhrne otazok ekonomickej, agrarnej a colnej politiky nedo-
kazala uhorska opozicia vypracovat jednotny program, a tym ciasto¢ne pribrzdovala
svoje vlastné impulzy, v otazke Statopravneho postavenia spolocnej armady, v snahe
o roz$irenie vplyvu v tejto mocenskej zlozke a v usili o jej madarizaciu, nasli spolo¢nu
platformu.’ Preto aj boj o vojenské a vojenskopolitické otazky dosahoval v Uhorsku
nezvycajnu intenzitu. Madarské narodné poziadavky vo vojsku narazili na prudky od-
por panovnika, vojenskej kamarily i rakiiskych politickych kruhov. Vieden nie bezdo-
vodne videla v tychto pokusoch utok na najspolahlivejsiu zastitu politického systému,
ohrozenie vysostnych prav panovnika v armade, usilie o naruSenie jej habsburgofil-
ského ducha, oslabenia bojaschopnosti, spomalenie militariza¢nych tendencii, a tym
aj nepriaznivy zasah do mocenského postavenia monarchie. Pestovanie dynastického
ducha v armdde, vyber dostojnickeho zboru, snaha zabranit prenikaniu politicky pod-
farbenych idei do armady, cely systém organizacnej nadvaznosti armddnych Struktur
podciarkovali snahy habsburského dvora zachovat si rozhodujtci vplyv na armadu aj
v novych, modernejsich podmienkach nastupujiceho dvadsiateho storocia.

Presadzovanim politiky ,ndarodnych poziadaviek” v armade sa madarské opozicné strany usilo-
vali vyvijat tlak na uhorské vlady a Vieden a ziskat ustupky v oblasti ozbrojenych sil, pripadne
rekompenzacie v inych oblastiach. Napr. uz r. 1868 za suhlas s novym brannym zakonom sa po-
darilo vymoct od panovnika zak. ¢l. XLI o budovani honvédstva. Obstrukciou, ktora sa v podobe
demonstracii preniesla aj do ulic, sa madarskej opozicii roku 1889 podarilo dosiahnut zmenu
niektorych panovnikom navrhovanych zmien v navrhu nového branného zdkona. Za odstihla-
senie vojenského rozpoctu r. 1907 na zasadnutiach spoloc¢nych delegacii koali¢nd vlada dosiahla
urcité hospodarske a finan¢né koncesie (Podrobnejsie DANGL, V.: Slovenska burzodzia v zapase
o branné predlohy 1910 - 1912. In: Historicky casopis, 23,1975, ¢. 1, DANGL, V.: Pod zdstavou cisdra
a krala (Kapitoly z vojenskych dejin Slovenska 1848 — 1914). Bratislava 2009, s. 138-140; DANGL, V.:
Uhorsky snem a asimilacné tendencie v armade (1889 - 1914). In: Vojenskd historia, 4, 2000, ¢. 2-3,
s. 3-21).

Striktni rozhodnost panovnika a raktskej generality zabranit snahdm, ktoré by viedli k nastrbe-
niu moci v armdde, ilustruje aj povestny vojensky rozkaz, vydany pri prileZitosti vojenského cvi-
¢enia v Chlopoch, v ktorom Frantisek Jozef zdoraznil, Ze sa nikdy nevzda svojich prav v armade
a nepripusti v nej ziadny rozkol (pozri KRISTOFFY, J.: Magyarorszdg kalvdridja. Az dsszeomlds iitja.
Politikai emlékek 1890 — 1926. Budapest 1927, s. 94. Roku 1905, ked politicka a ustavna kriza vr-
cholila, panovnik a hlavné velenie boli rozhodnuti riesit situdciu vojenskym zasahom. (PEBALL,
K. - ROTHENBERG, G. E.: Az ,U” {igy. Magyarorszdg tervezett megszalldsa a cs. €s kir. hadsereg
altal 1905 6szén. In: Hadtorténelmi Kozlemeények, 17,1970, ¢. 4, s. 724-763.) Roku 1912 madarskym
narodnym poziadavkdm v armdde panovnik celil hrozbou abdikacie.
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Zakladné crty politiky slovenskej reprezentacie k armdde a k vojenskopolitickym
otazkam sa po prelome storocia zacali formovat v tomto ovzdusi a boli podmieriované
naznacenym vnutropolitickym zdpasom. Prvotné sporadické reakcie, najma na ma-
darské poziadavky v armdde, ktoré by boli, ako napisal Hlas ,novym mocnym madarizac-
nym prostriedkom”,* postupne prechadzali do sirsej skaly zdovodnent a politického za-
ujmu o ozbrojené€ sily monarchie. Tento zaujem vsak, az na malé vynimky, neprekrocil
platformu Statopravnych sporov a s nimi bezprostredne suvisiacich konzekvencii pre
ndrodnoobranny boj Slovakov. Stupajuci trend politickej angazovanosti v suvislosti
s ozbrojenymi silami bol badatelny neskor najma v reakciach na vojenské opatrenia
suvisiace s anek¢énou krizou roku 1908. Zaujem o suhrn vojenskych a vojenskopoli-
tickych otdzok stipal potom v cyklickych periddach v case realizovania programu vy-
stavby rakusko-uhorskych namornych sil, zapasu o prijatie novych brannych zakonov
v rokoch 1911 - 1912 a vrcholil v obdobi silne rozjatrenej medzinarodnej situdcie a pri-
prav na ozbrojené stretnutie v Eurépe v obdobi balkdanskych vojen.

Ak by sme mali hladat spolocného menovatela v tychto fazach stipajiceho zduj-
mu slovenskej politiky o armadu (v nasich dvahach ponechavame bokom slovensku
socialnu demokraciu o otazky s nou suvisiace), je nim nesporne silny a urcujuci na-
rodnoobranny moment. Slovenské politické prudy vo svojej politike vychadzali v za-
sade z platformy ndrodnoobranného zapasu Slovakov, poznaceného urcitym prvkom
fatalistického predpokladu o nemoznosti vlastnymi silami ovplyvnit vojensku politiku
dynastie a vyraznejSie zasiahnut do uhorskej politiky stvisiacej s touto problemati-
kou. To, samozrejme, ale nebranilo tomu, aby zdroven predkladali aj urcité poziadavky
socialneho charakteru viazuce sa na vojsko a poziadavky na demokratizdciu samotne;
armady. Tie, v porovnani napr. s ndvrhmi madarskych nezdvislych strdn i s pripravo-
vanymi reorganizdciami zo strany Viedne, odrazali v ovela konkrétnejSej podobe zauj-
my a ttzby Sirsich vrstiev spolocnosti.*

Pritom slovenskd politicka reprezentdcia sa neuzavierala ani pred taktizovanim,
v tom koniec-koncov na uhorskom politickom bojisku mala vzorov viac nez dost. Niek-
tori jej predstavitelia sa pokusali vyuzit subor vojenskopolitickych otazok pre narodnu
vec v tom zmysle, Ze vyjadrili napr. ochotu podporit zavedenie madarskej veliacej reci

> Hlas, 5,1903, s. 257-258.

Napr. Fr. Veselovsky r. 1903 vystupil v parlamente s navrhom na pretvorenie stdlej armady na
teritoridlny mili¢ny systém obrany. Svoj navrh, okrem vojensko-strategickych vysledkov takéhoto
kroku, odévodnoval predovsetkym vypoctom demokratickych prvkov milicného systému oproti
stalemu vojsku. (Pozri Narodnie noviny, 7. 4. 1903). Fr. Juriga r. 1907 v obsiahlom prejave na pode
uhorského parlamentu sa zameral na neduhy vyplyvajtice z polofeuddlnych praktik v armade.
Ziadal urychlene zniZit trojroénd vojenskd sluzbu, kritizoval problém vystahovalectva, preziva-
nia stavovského delenia pri odvodoch, systém jednoroc¢nych dobrovolnikov, Ziadal humannejsie
zaobchddzanie s radovymi vojakmi, umoznenie navratu utecencom z vlasti, ktori odisli zo stra-
chu pred vojenskou sluzbou. Odstdil r6zne formy zneuzivania moci v armade, kritizoval vojen-
skt jurisdikciu a pod. (Az 1906. évi majus ho 19-éra hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hazanak
Napldja. Zv. VI. Budapest 1907, zas. ¢. 103, s. 273.
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v jednotkdch spolocnej armady v Uhorsku, pokial by vlada garantovala zohladnenie
slovenskych ndrodnych poziadaviek, resp. respektovanie ndrodnostného zakona.’
V roku 1907 Stefan Vajda predlozil v uhorskom parlamente za snemovnu narodnostnt
stranu stihrn prevazne jazykovych poziadaviek v armdde, vojenskom stidnictve a na
vojenskych Skoldch ako podmienku hlasovania za vojensky rozpocet a kontingent no-
vacikov.® Zaujimavy je v tomto smere vyvoj Milana Hodzu, ktory spomedzi sloven-
skych politikov venoval azda najvacsiu pozornost vojenskym otdazkam. Jeho nazory
na brannud moc a militarizaciu prekonali znaény vyvoj. Je dost zasadny rozdiel medzi
jeho postojom k tymto otdzkam napr. roku 1906, ked' za hlavné ciele uhorskej poli-
tiky pokladal demokratizaciu dstavy a boj proti militarizmu, pri¢om ostro kritizoval
spajanie militarizmu a konzervativizmu na tdkor demokratizdcie krajiny,” a medzi jeho
vyhldseniami a ¢ldnkami z obdobia aktivnej spoluprace s ,dielfiou” Frantiska Ferdi-
nanda, ked podciarkuje potrebu silného vojska, ale ziada za to urcité rekompenza-
cie v hospodarskej a narodnostnej sfére.® Tieto taktické prvky v slovenskej politike,
pravda, komplikovali vztahy s tymi silami spoloc¢nosti, ktoré jednoznacne odmietali
program militarizdcie a vojenskej politiky monarchie a vystavovali, aj ked ojedinele,
jej protagonistov kritike aj vo vlastnom tabore.

Vztah slovenskej politiky k raktisko-uhorskej armdde bol v zna¢nej miere modifiko-
vany realizaciou narodnostnej otazky v ozbrojenych silach. Ked v tomto zmysle hovo-
rime o narodnostnej otazke v armade, musime si uvedomit, Ze ju nereprezentovala iba
otazka veliacej, sluzobnej ¢i plukovnej reci, ale Siroké spektrum opatreni vzitej praxe,
foriem pristupu, spolocensky podmienenych konvencii a pod., od zloZenia a rozhodo-
vania odvodovych komisii cez otazky socidlneho charakteru, moznosti uplatnit sa v ar-
madde, zaobchddzania s muzstvom, ¢innosti vojenskych sudov, pristupu do vojenskych
8kol az po vyuzivanie vojsk proti demokratickym a narodnostnym pohybom. Pokus
ujasnit si niektoré otazky vzajomnej podmienenosti konkrétnych foriem narodnost-
ného utlaku v armade a ich spatného vplyvu na slovensku politiku pred 1. svetovou
vojnou ukazuje, ze slovenska politicka reprezentacia videla prvoradé nebezpecenstvo
v tejto sfére v tzv. narodnych poziadavkach madarskych nezavislych stran, ktoré sa pri
snahe o vybudovanie relativne samostatnej uhorskej armady citelne dotykali aj tych
malo prav nemadarskych ndrodnosti v armade, ktoré im centralizovana moc panovni-
ka ponechavala. Nebezpecenstvo dalSej madarizdcie, tentoraz cestou armady, viedlo
slovenskd politickd reprezentdciu skor k politike zachovavania status quo, ktora, prav-
da, na druhej strane casto prekryvala zase tie negativne prvky narodnostného charak-

S takymto navrhom vysttpil r. 1905 v predvolebnom boji Emil Stodola a jeho stanovisko podpo-
rila aj mimoriadna porada ¢lenov predsednictva narodnej strany. Obdobny postoj k poziadavke
madarskej veliacej reci v uhorskej casti spolo¢nej armady zaujal aj Milan Hodza na sneme roku
1906. (Podrobnejsie pozri DANGL, V.: Slovenska burzoazia v zapase o branné predlohy (1910
- 1912). In: Historicky casopis, 23, 1975, ¢. 1, s. 56).

6 Tamze, s. 56-58.

7 Az 1906. évi mdjus ho..., ref. 4, Zv. IV., Budapest 1906, s. 69, 72.

&  Slovensky tyzdennik, 26. 5. 1911, 1. 9. 1911, 6. 10. 1911.
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teru v ozbrojenych silach, ktoré vyplyvali z jej dynasticko-raktskej povahy. Vyckavacie
stanovisko s kalkulacnymi prvkami smerom k uhorskej vlade, k ndslednikovi trénu ¢i
k panovnikovi, boli v danych historickych podmienkach pochopitelné, avsak pri nee-
xistencii dlhodobejsieho vojenskopolitického programu viedli v uréitych momentoch
aj k tomu, ze niektori predstavitelia narodného pohybu v konecnom doésledku ziadali
podporit militantné poziadavky uhorskej vlady, a myslienka ziskania trhov na Balkdne,
tzko chapana s potrebou zachovania a upevnenia velmocenského postavenia Raktisko-
-Uhorska, nasla vyjadrenie aj v slovenskej politike.” Treba si vSak uvedomit, Ze tieto skor
ojedinelé prejavy boli zdroven odrazom procesu vnutornej diferencidcie v slovenskom
politickom tabore, ktory v poslednom decéniu 19. storocia dostaval stdle vyraznejsie
podoby a neboli motivované iba vojenskopolitickymi otdzkami. Do urcitej miery odra-
zali aj svojsky sposob hodnotenia diani prioritne zo zorného uhla poziadavky vSeobec-
ného volebného prava, ktorej sa podriadovali dalsie otazky politického charakteru.

Boj slovanskych narodov na Balkdne proti tureckému ttlaku a nasledna druha bal-
kanska vojna v ur¢itom zmysle vyjasnili nahlady a koncepcie slovenskej politiky na eu-
ropske dianie v predvecer 1. svetovej vojny a ozivili vnitorny politicky zivot. Zaroven
poodhalili zavoj aj nad zranitelnostou mocenskych prostriedkov monarchie, v prvom
rade armady a vo velmi vyraznej podobe spochybnili spolahlivost zazemia, bez ktoré-
ho armadda strdca na svojej funkénosti. Svoj nemaly podiel na vyvoji tejto situdcie mali
aj spontdnne prejavy antimilitarizmu a pacifizmu na Slovensku, ktoré odrazali pre-
svedcenie prevaznej casti slovenského obyvatelstva, vo velmi rydzej podobe ilustrovali
fudové chdpanie slovanskej vzajomnosti, odzrkadlovali postoj k armade a vojenske;
politike dynastie vobec. Napriek nejednotnosti, ¢rtam spontannosti a roztriestenosti,
tieto prejavy sposobili badatelnd nervozitu pri vrchnostenskych organoch a nutili vo-
jenské spravy vytvarat preventivne opatrenia na ich zamedzenie. Pri podrobnejSom
Studiu materidlov centralnych vladnych organov a vojenskych sprav zhriujuci rezultat
svedci o tom, Ze vladnuce kruhy si trufali tieto prejavy a hnutia pacifikovat vlastnymi
prostriedkami bez toho, ze by siahli k vynimocnym opatreniam. Ovela citelnejsiu ob-
rannd reakciu vyvolavala skutocnost, ze napriek r6znym opatreniam, nebolo mozné
od tychto nalad izolovat ozbrojené sily. Generalita si musela chtiac-nechtiac priznat,
aspon z materialov tykajucich sa nasho tzemia to jednoznac¢ne vyplyva, Zze armdda
je v Hornom Uhorsku vSeobecne neobltibena. Odpor k nej, najma v poslednych ro-
koch pred 1. svetovou vojnou, dosahoval také rozmery, Ze v urc¢itych smeroch siahal na
samu podstatu bojaschopnosti. Na ilustraciu niekolko ddajov.

V Zemplinskej, Sarigskej, Liptovskej, Bratislavskej a v dalsich slovenskych zupach
v rokoch 1910 az 1913 sa na odvody nedostavila jedna tretina, niekde az polovica
brancov.® Uteky pred vojenskou sluzbou v globéle dosahovali uz roku 1911 v Hornom

?  Blizsie pozri DANGL, ref. 5, s. 64-66.

Presné pocty pozri DANGL, V.: Vyvoj, organizdcia, vnitorna Struktira a dislokdcia pozeranych
sil rakusko-uhorskej armady na dzemi Slovenska v rokoch 1868 - 1914. In: Stidie k ceskosloven-
skym vojenskym dejindm, V1., 1977, ¢. 4-5, s. 82.
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Uhorsku pri niektorych vojenskych telesach vysku nad 60 % stavu odvedenych a mali
stipajicu tendenciu." Od jula do decembra 1913 podla prislusného paragrafu bran-
ného zakona pre nesplnenie povinnosti hldsit sa do vojenskej evidencie v pripade mo-
bilizdcie odovzdali vojenskym sidom 8 945 pripadov.”? Podla dobového odhadu, aby
sa vyhli vojenskej sluzbe, iba roku 1913 odislo z monarchie okolo 12 000 mladikov,
¢ize takmer cely jeden rocnik kontingentu novacikov pre honvédstvo z obdobia pred
brannou reformou roku 1912." Protiopatrenia zlyhdvali, az doslo k dplnému zakazu
opustenia hranic a vyddvania pasov pre vojnopovinnych obc¢anov.*

Z hlaseni vojenskych a Zupnych dradov i z ndslednych vysetrovani v rokoch 1911 -
1913 pri jednotkach dopliiovanych z tizemia Slovenska vyplyva vysoky pocet dezercif,
rast pripadov sebazmrzacenia ako sposobu uniku pred vojenskou sluzbou. Na rézne
formy odporu voci armdde a na ukazy svedciace o nepopuldrnosti armady upozornuju
desiatky vynosov, nariadeni a rozkazov riSskeho ministerstva vojny, generdlneho sta-
bu, uhorského ministra vlastibrany, ale aj nizsich stupniov velenia. Zaznievajui z nich
nemalé obavy o ,ducha” a ,spolahlivost” ozbrojenych sil."”® V suvislosti s doplnovanim
utvarov na vojnové pocty roku 1912 minister uhorskej vlastibrany vydal déverny obez-
nik, v ktorom predpokladal moznost odopierania nastupu vojenskej sluzby a ziadal
pouzit donucovacie prostriedky.” Ten isty minister bol o rok niteny konstatovat, ze
aj medzi zdloznymi dostojnikmi, aSpirantami a jednoro¢nymi dobrovolnikmi uz ,nasli
svoje vyjadrenie protistatne city”.”” Prudko stipol pocet opatreni na zamedzenie rozsi-
rovania antimilitaristickych, proslovanskych a socialistickych myslienok, ktoré preni-
kali aj za mury kasdrni. Objavili sa pripady obvineni slovenskych vojakov z prec¢inu
vzbury. Ministersky predseda Stefan Tisza v pripise Leovi Thunovi varoval pred ,pan-
slavistickou agiticiou”, ktoru organizuju slovenski a ceski agitdtori a ktord ma za ciel,
okrem iného, narusit bojaschopnost armdady v pripade vojny.”® Hlavné velenie sa sna-
zilo postavit hrddzu nepriaznivym naladam voci armade, podrobne vypracovanym vy-
chovnym systémom od vyuzivania $kol, skautingu, prednasok, streleckych spolo¢nos-
ti, casopisov, knih, cirkvi az po organizovanie vyhliadkovych letov a pod., avsak bez
viacsieho efektu. Roku 1911 minister vojny vypracoval pre naslednika tronu podrobny
materidl o vytvoreni branného spolku, ktory mal intenzivne posobit v promilitaristic-
kom duchu na mladez. Material bol zaslany na pripomienkovanie rdznym vojenskym
inStiticiam. Zo suhrnu tychto militarii zjavne vyplyva, Ze najvyssie vojenské urady si
boli vedomé nepopuldrnosti armady, aj ked pred verejnostou udaje potvrdzujice tuto

" OL Budapest, ME, XLI (764) 1911-eln.

2 Hadtorténelmi levéltar (HL) Budapest, HM, 72/1914-eln.

5 DANGL, V.: Slovanskd idea a protivojnové prejavy slovenského dedinského ludu pred prvou sve-
tovou vojnou. In: Historicky casopis, 27,1979, ¢. 1, s. 13.

Tamze, s. 14.

15 Tamze, s. 10-23.

16 SOBA Bratislava, ZB, Dov. spisy hl. zup. 82/1912-biz, Skiznovsky drad Senec, 13/1912.

7 HL Budapest, HF, 783/1913-eln.

8 PAULOVA, M.: Balkdnské vdlky 1912 — 1913 a Cesky lid. Rozpravy CSAV 73, 1963, zosit 4, s. 66.
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skutoc¢nost zatajovali. ,Leskld vonkajsia stranka posobi este ak na naivné mysle deti a Zien”,
- piSe sa v jednom z tychto dokumentov - ,mldadenec a muz vsak stoja voci tomuto povola-
niu o to chladnejsie, cim menej su im zrozumitelné jeho vyjznam a obsah”.*® ,Tu moze pomoct
len Siroko rozvetvend a velkorysd propaganda” — pokracovali v uvahdch autori dokumen-
tu. Avsak, ako sme to vySsie naznacili, ani ta nepomahala. O lojdlnosti jednotiek s pre-
vahou muzstva slovenského povodu v pripade vojnového konfliktu sa pochybovalo
aj na generalnom Stabe. Mohli by sme uviest dalsSie desiatky ddajov aj z inych sfér
dobového Zivota na potvrdenie tychto zaverov.

Rozborom statistickych dat vztahujucich sa na pozemné sily muzstva rakusko-uhor-
skej armady sme sa uz v minulosti pokusili dokumentovat skutocnu tucast Slovakov
v ozbrojenych silach, niektoré prvky naznacujice usilie o Statistickd asimildciu v pro-
spech panujucich narodov a nepriamo aj vztah odvedencov zo slovenského prostredia
k armdde monarchie.” Este vyraznejsie sa tieto prvky daju sledovat v dostojnickom
zbore.

Déstojnici tvorili nervové centrum armady monarchie, ktoré bolo v poslednych
desatrociach pred vypuknutim 1. svetovej vojny najspolahlivejSou oporou dynastie.
Symbolizovali zo strany madarskych opozi¢nych stran permanentne spochybriovanu
jednotu monarchie, tvorili akusi zvlastnu, vnutorne diferencovand, ale navonok jed-
notne vystupujicu spolocensku kastu s mnohymi historicky vytvorenymi zvykovymi
pravami a svojskymi praktikami. Pozivali vysoky status uznania v spolocnosti, boli ofi-
cidlnou propagandou vykreslovani ako vzor spolocensky uzndvanych cnosti, skutocni
muzi, ktori su v kazdej chvili ochotni a schopni obetovat svoje zZivoty za monarchiu,
panovnika a chranit pokojamilovné obyvatelstvo krajiny pred vonkaj$im nepriatefom.
Jednou z najvyznamnejsich ¢rt rakusko-uhorského dostojnickeho zboru bolo jeho
uzke prepojenie na panovnika a dynastiu.*

Od druhej polovice, ale najma od 70. rokov 19. storocia, v dosledku zmien v so-
cidlnoekonomickych a materidlnotechnickych podmienkach vyvoja armady, ubytku
nemeckej aristokracie v armade Habsburgovcov, novych foriem doplriovania a orga-
nizacie ozbrojenych sil, nového systému vo vzdeldvani dostojnikov a prirodzeného
procesu pomestovania, sme svedkami relativne prudkého poklesu poctu nositelov
$lachtického titulu v dostojnickom zbore a zaroven celkového zvySovania poctu dos-
tojnikov v armdde monarchie (v spolocnej armdde najma do roku 1906, v honvédstve
predovsetkym v poslednych rokoch pred vojnou). Rakisko-uhorskym vyrovnanim sa
umoznilo vo vdcsej miere realizovat v armade, v prvom rade v uhorskej vlastibrane,
Madarom, zvySoval sa pocet zdloznych dostojnikov, ale aj naroky, najma na technic-

¥ HL Budapest, HM, 6271/1913.
2 DANGL, V.: Armdda a spolocnost na prelome 19. a 20. storocia. Bratislava : Veda 2006, s. 102-130.
2 Podrobnejsie tamze, s. 62-79.
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ké vzdelanie. Vyuzivanie technickych vydobytkov v armade, zdokonalovanie zbrani,
zvySovanie materidlneho vybavenia, si vyzadovalo ¢oraz viac profesiondlnych odbor-
nikov. To vSetko sa zdkonite odrazilo aj v socidlnej struktire a narodnostnom zlozeni
dostojnickeho zboru.

Ak by sme urobili priemer z udajov tykajtcich sa narodnostného ¢lenenia profesio-
nalneho dostojnickeho zboru spolocnej cisarskej a krdlovskej armady za roky 1895
az 1911, teda za 17 rokov, podla udajov v Militar-Statistisches Jahrbuch, dostaneme
v ramci monarchie tieto c¢iselné ukazovatele: Nemci 78,49 %, Madari 8,75 %, Cesi
5,26 %, Srbi a Chorvati 2,80 %, Poliaci 2,55 %, Rumuni 0,73 %, Taliani 0,63 %, Slovinci
0,54 %, Ukrajinci (Rusini) 0,14 %, Slovaci 0,07 %.** Z tohto prehladu vyplyva tplnd pre-
vaha profesionalnych dostojnikov s nemeckym materinskym jazykom, a Slovaci maju
najnizsie percentualne zastipenie spomedzi vSetkych narodov monarchie. Kazdy rok
0,1%, ak vychadzame z priemeru sledovanych rokov, pretoze Statistika z rokov 1898,
1906 a 1909 Slovakov vobec nevykazuje, ¢ini tych spominanych 0,07 %. Tieto ¢isla eSte
viac kontrastuju, ked ich porovndme s percentudlnym zastipenim Slovakov v monar-
chii alebo s ich zasttipenim v ozbrojenych silach monarchie vobec. Podla Statistického
vykazu k roku 1910 Slovaci tvorili 3,83 % (zaokrtihlene 4 %) z celkovej populdcie a vo
vojsku mali 3,6 %-né zastipenie.” V porovnani aj s ostatnymi narodmi podiel dostojni-
kov z povolania je u Slovakov kriklavo nizky. Napr. Slovinci v ramci populdcie tvorili
2% z celkového poctu obyvatelstva monarchie, ale v rubrike profesiondlni dostojnici
maju v priemere 0,54 %-nd ucast, Taliani s priblizne rovnakym poc¢tom obyvatelstva
dokonca 0,63 %-né zastipenie. U Nemcov pritomnost v profesiondlnom dostojnickom
zbore niekolkondsobne prevysovala populdciu i ti¢ast v radovom vojsku.

Ked' zoberieme do dvahy nespolahlivost dobovych statistik, ako aj vyssie nazna-
cené momenty skreslujice ich hodnovernost a oprieme sa o prepocty I. Dedka a T.
Hajdua, ktoré su zalozené na archivnych vyskumoch, uvedené ¢isla moézeme do urci-
tej miery skorigovat. Dostaneme nizsie udaje, predovsetkym tykajtce sa zastupenia
Nemcov medzi dostojnikmi a naopak, az na Talianov, o nieco vyssie ¢isla v percen-
tualnom vyjadreni prislusnikov ostatnych narodov a narodnosti. Podla Deakovych
prepoctov v profesionalnom dostojnickom zbore spolocnej armady v roku 1910 bolo
0,4 % Slovakov.* Porovnanim udajov vojenskej Statistiky a analyzy vzorky osobnych
spisov ulozenych v Kriegsarchive vo Viedni, Deak zistil pri vykazovani prislusnosti
k nemeckej ndrodnosti az 25 %-nui nezrovnalost. Potvrdil, Ze v priebehu vojenske;
kariéry a spravidla uz pred jeho nastupom sa synovia z ndrodnostne zmiesanych
rodin priklanali k nemcine ako zakladnej reci a hlasili sa k nemeckej narodnosti.
Zaroven dolozil aj fakt, ze Iudia, ktorych pred ndstupom na vojensku sluzbu bolo
mozné povazovat za Cechov, Madarov, Poliakov, Srbov, Slovdkov, sa ako dostojnici

2 HAJDU, T.: Tisztikar és kozéposztaly 1850 — 1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest 1999, s. 165.

2 DANGL, ref. 5, s. 120.

% DEAK, L: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai tor-
ténete. Budapest 1993, s. 232.
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uz hldsili za Nemcov, resp. nemecky hovoriacich Raktisanov.” Tento fenomén sa ob-
javuje aj pri honvédstve, kde mozeme s velkou istotou predpokladat, ze prislusnici
mensinovych narodov a mladici pochddzajuci zo zmiesanych rodin, sa ¢asto hlasili
za Madarov.

T. Hajdu spracoval Statistické tidaje na zaklade materidlov vztahujtcich sa na dos-
tojnikov, ktori sa narodili na uzemi Uhorska a v obdobi dualizmu tvorili priblizne 15 %
dostojnikov cisarskej a kralovskej armady. Podla jeho prepoctov z tychto dostojnikov
bolo 62,2 % Madarov, 27,27 % Nemcov, 5,68 % Rumunov, 1,70 % Srbov, 1,42 % Chorva-
tov, 0,87 % Slovakov a 0,87 % zaradil do rubriky “ostatni”. Pri spracovani priemeru nim
sledovanych tudajov, ktoré sledoval v ramci Uhorska, mali Slovaci 1%-né zastipenie
v profesiondlnom dostojnickom zbore. V ramci celej monarchie v spolo¢nej armade
mu vychddza pri tychto prepoctoch u Slovakov 0,3 %-na ticast.” Pri hodnoteni tychto
vysledkov Hajdu konstatuje, ze pomer Slovakov v profesiondlnom dostojnickom zbo-
re v ramci Uhorska nedosahuje nikdy 2%, a to ani v tom pripade, ked k nim pripocita
aj ,Madarov slovenského povodu”.” Ci uz berieme do tivahy oficidlne dobové $tatistiky
alebo prepocty I. Dedka a T. Hajdua, dojdeme k jednoznacnému zdveru: pritomnost
tych obcanov v dostojnickom zbore spolo¢nej armddy, ktori uvadzali ako materinsku
re¢ slovencinu alebo sa hlasili za Slovakov, v uhorskych relaciach i v ramci celej mo-
narchie, bola enormne nizka.

Podla dradnej statistiky uvadzanej v Militar-Statistisches Jahrbuch v roku 1910 slu-
zilo v spolo¢nej armade z celkového poctu 18 500 aktivnych dostojnikov iba 8 profesio-
nalnych déstojnikov, ktori si vykazovali ako materinsky jazyk slovencinu. V obdobi
dualizmu boli tieto ¢isla dokonca nizsie, ako pred rakusko-uhorskym vyrovnanim, a to
napriek skutocnosti, ze v absoldtnych ¢islach pocet dostojnikov rastol.”

Dolezitou pomockou pri zistovani narodnostného zlozenia dostojnickeho zboru
rakusko-uhorskej armady su udaje o vojenskych skolach, v ktorych boli vychovavani
buddci nositelia zlatého strapca na meci. Podla uradnej Statistiky vydanej roku 1911
profesiondlni dostojnici, kadeti a absolventi vojenskych kadetnych $kol mali nasledov-
né percentualne zlozenie podla narodnosti: Nemci 64,8 %, Madari 17 %, Cesi 7,6 %, Srbi
a Chorvati 6 %, Poliaci 1,8 %, Taliani 0,4 %, Rumuni 1,7 %, Slovinci 0,4 % Rusini 0,2 %
a Slovaci 0,1 %.% Uvedené ¢islo podla uradnej statistiky plne koresponduje s percentu-
alnym zastupenim Slovakov v dostojnickom zbore spolo¢nej armady. U posluchdcov
kadetnych 8kol a vojenskych akadémii spolocnej armady Statistické vykazy minister-
stva uhorskej vlastibrany medzi rokmi 1896 az 1904 dokladuju sttpajicu tendenciu
- z poctu 0s0b 3 860 roku 1896 na 4 483 0s6b roku 1904. Od tohto roku je badatelny
na tychto Skolach urcity pokles posluchacov. V roku 1912 ¢ini 2 748 muzov. Pocet tych,

% Tamze, s. 232 a nasl.

2 HAJDU, ref. 22, s. 177.
2 Tamze.

2 DEAK, ref. 24, s. 230.
» HAJDU, ref. 22, s. 178.
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ktori Studovali vo vojenskych zariadeniach zriadenych na tzemi Uhorska, sa podla
jednotlivych rokov pohyboval medzi 25 - 30 %.*

V predvojnovom obdobi kadetné skoly pechoty spolocnej armady boli v Budapesti,
v Kosiciach, Nagyszebeni (Sibiu), v Bratislave, Temesvari (Timisodra), Kamenici, v Kar-
lovaci. Vojenska namornd akadémia mala sidlo vo Fiume. Na tizemi Rakuska bolo
dalsich 10 pechotnych kadetnych $kol, jedna kadetna Skola pre jazdectvo, jedna pre
vychovu delostreleckych dostojnikov a jedna pre vozatajstvo. Okrem toho v Predlitav-
sku, vo Viedenskom Novom Meste bola dislokovana aj Vojenska akadémia Marie Teré-
zie a v Modlingu Vojenska technicka akadémia. Z hladiska nasej témy je zaujimavé, ze
v Skolskom roku 1911/1912 z celkového poctu 2 748 posluchdcov na tychto Skoldch sa
iba traja hlasili k slovenskému materinskému jazyku. Dvaja z nich Studovali na vojen-
skej kadetnej Skole v Bratislave a jeden na vojenskej jazdeckej kadetnej Skole na Mo-
rave.”® V tom istom roku na vyssich a nizsich vojenskych redlkach spolo¢nej armady
nendjdeme ani jedného studenta slovenskej ndarodnosti.*

V skolskom roku 1904/1905 z celkového poctu 4 418 posluchacov na vojenskych
akadémiach a vojenskych kadetnych Skolach cisarskej a kralovskej armady najdeme
iba 9 Slovakov, resp. studentov hldsiacich sa k slovencine ako materinskému jazyku.
Je zaujimavé, Ze iba jeden z nich Studoval v Uhorsku - na vojenskej kadetnej Skole
v Kosiciach, ostatni na tizemi Predlitavska. Z nich iba jeden bol posluchacom Vojen-
vSetkych ndrodnosti vykazovanych v samostatnych rubrikach dobovej Statistiky. Iba
Taliani mali ten isty pocet posluchacov, ale z nich dvaja studovali na vojenskej akadé-
mii.® V skolskom roku 1898/1900 na vsetkych druhoch vojenskych skol spoloc¢nej ar-
maddy monarchie Studovalo z tizemia Uhorska 1 150 Studentov. Z nich 267 posluchacov
uvadzalo ako materinsky jazyk madarcinu, 474 nemcinu, 64 rumuncinu, 195 chorvat-
¢inu, 33 srbéinu, 22 taliancinu, a iba 5 slovencinu. Ostatni boli zahrnuti pod rubriku
,ini”. Dvaja z tychto slovenskych posluchdcov koncili studium na kadetnych Skolach
v Budapesti a v Bratislave, jeden na nizsej vojenskej realke v Készegu a dvaja na vojen-
skej kadetnej skole v Rakusku.** Ani jeden aspirant na dostojnicku hodnost, ktory sa
hlasil k slovenskej narodnosti, nebol zapisany ani na Vojenskej akadémii Marie Terézie
anina Vojenskej technickej akadémii vo Viedni. V tejto sivislosti sa Ziada poznamenat,
Ze pocty Studujucich na vojenskych realnych skolach neodzrkadluji skutoc¢ny pocetny
stav smerujucich do armaddy, pretoze mnohi iba vyuzivali bezplatné stidium na tychto
$kolach stredného stupna, ale nehodlali vstipit na drahu profesiondlneho vojaka.

% A m.kir.kormdny 1912. évi miikodésérdl é€s az orszdg kozallapotairdl szol6 jelentés és statistikai

évkonyv. Budapest 1914, s. 567.

3 Tamze, s. 565.

32 Tamze, s. 568.

% Am. kir. kormany 1905. évi miikokésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest 1906, s. 510.

3 Tamze, s. 784.
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Statistické vykazy uhorského honvédstva, ¢o do narodnostného zastipenia, nepo-
skytuju velmi odliSny obraz. Zaznamy, ktoré mame k dispozicii za roky 1904 a 1905,
Slovakov ani nevykazuju v samostatnej rubrike. Je mozné predpokladat, ze aj ked tu
boli, hlasili sa z roznych pric¢in k madarskej narodnosti alebo boli zahrnuti do rub-
riky ,ostatni”. V Skolskom roku 1904/1905 na Uhorskej krdlovskej honvédskej aka-
démii Ludovika studovalo 275 posluchacov. Z nich sa k madarskej narodnosti hlasilo
273 a k chorvatskej dvaja Studenti. Ani na vojenskych kadetnych skolach zriadenych
v Uhorsku v tomto $kolskom roku Slovakov neobjavime. Ci boli zaradeni do rubriky
,iné narodnosti”, alebo boli zacleneni do rubrik inych narodov Zijicich v Uhorsku,
dnes uz nezistime.*® V zozname vydanom k Skolskému roku 1911/1912 uz Slovaci
maju samostatnu rubriku, ale v nej iba nulové zastipenie. Z 555 posluchdcov na vo-
jenskych skolach z tizemia Uhorska sa ani jeden nehlasil k slovenskej narodnosti.*
Tieto ¢isla maju silnd vypovednu hodnotu. Potvrdzujui absolitny nezaujem slovenskej
mlddeze a inteligencie o vojenské povolanie, aj ked mozno predpokladat, ze mala cast
Studentov na tychto skolach mohla mat z otcovej, ¢i matkinej strany, alebo aj z oboch
stran slovenské korene.

Jednym z vysledkov Statopravnych zapasov po prelome 19. a 20. storocia z madar-
skej strany bolo prebojovanie takého poctu miest do vojenskych $kol, ktory mal zodpo-
vedat pomeru kontingentu novacikov odvedenych z tzemia Svatostefanskej koruny.
Darilo sa aj usiliu o to, aby madarcina bola vyucovacou recou na vojenskych redlkach
a na vsetkych vojenskych kadetnych skolach v Uhorsku. V roku 1904 uhorskd vlada
dosiahla, Ze na Vojenskej akadémii Marie Terézie vo Viedenskom Novom Meste bola
zavedena povinna vyucba madarciny. Posluchaci, ktori sa narodili na tizemi Uhorska,
bez ohladu na to, kde koncili studium, sa museli naucit madarsky jazyk a znizili sa
naroky na znalost nemciny pre posluchacov vyssich stabnych ucilist. Za dolezity vydo-
bytok sa povazovalo, Ze absolventov Honvédskej vojenskej akadémie Ludovika mohli
poverit sluzbou aj v spolo¢nej armdde.” Sledovanie Statistickych udajov sved¢i o raste
posluchacov na vojenskych skolach patriacich pod honvédstvo, resp. uhorské minis-
terstvo vlastibrany. V skolskom roku 1911/1912 Studovalo uz na honvédskych vyssich
vojenskych realkach 140, na honvédskych vojenskych kadetnych skoldch 531 a na Vo-
jenskej akadémii Ludovika 254 Studentov. Spolu 925 aspirantov na profesiondlnu sluz-
bu v dostojnickej hodnosti.?® Madarské politické strany, predovsetkym tie, ktoré vy-
chadzali z tzv. osemastyridsiatnickeho politického programu, tieto vydobytky chapali
ako dolezity krok k postupnému budovaniu samostatnej uhorskej armady, k separacii
od Viedne, ale aj ako vyrazny prvok asimildcie prislusnikov nemadarskych narodov
v Uhorsku.

% A m. kir. kormany 1905. évi, ref. 33, s. 509.

% Tamze.

% ROTHENBERG, G. E.: The Habsburgh Army and the nationality problem in the nineteenth cen-
tury 1815 - 1914. In: Austrian History Yearbook 1967, zv. 3, ¢ast 1, s. 82.

% HL Budapest, HM, 8604/1913-eln.
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Aj ked v dobovych militdridch nenarazime na materidly, ktoré by svedcili o klade-
ni prekazok prislusnikom ,inorecovych” obyvatelov Uhorska, samotné predpoklady
pre studium na tychto Skolach (socidlny a triedny povod, majetkové pomery, vzde-
lanie, narodnostné presvedcenie, jazykovy faktor, znamosti, a v konec¢nom dosledku,
aj poznatok, Ze profesiondlna draha dostojnika chtiac-nechtiac niesla v sebe prvky
asimildcie v prospech panujuicich narodov monarchie) ddvaju tusit, ze v slovenskej
spolocnosti boli velmi malé predpoklady pre dopliiovanie profesiondlneho dostojnic-
keho zboru. Slovenska Slachta a zemianstvo sa uz ddvnejsSie odndrodnilo a chybala
tu aj vrstva byvalych dostojnikov a $irSia vrstva Statnych zamestnancov, ktorych deti
sa v poslednych desatrociach konca dualizmu predovsetkym hlasili na vojenské sko-
ly. Do uvahy prichddzala tuzka vrstva narodnej inteligencie, ktord ale nejavila zdujem
o vojenské remeslo. Nebolo to u Slovakov tradiciou, a ani vSeobecnd atmosféra voci
armade a dostojnikom ich nemotivovala k vyberu vojenskej drahy.

Rumunsky poslanec St. Vajda v roku 1907 poukazal v uhorskom parlamente na to,
Ze pri prijimani na vojenské Skoly sa berie ohlad na narodnostnu prislusnost a v tomto
duchu interpeloval ministra uhorskej vlastibrany. Dostalo sa mu odpovedi, ze je zle
informovany.* Uz v roku 1906 odznel v uhorskom parlamente navrh, aby sa vyucba na
vojenskych Skolach na tizemi Uhorska vynala z pravomoci ministerstva vojny a dala
do kompetencie ministerstva Skolstva. Cielom navrhu bolo dosiahnut, aby sa vojenské
Skoly vynali z kategorie zaleZitosti spadajtcich pod spolo¢né ministerstva a zdroven
umocnit madarsku naciondlnu propagandu na vojenskych skolach. Postoj velkej casti
madarskej politickej reprezentdcie vyjadril aj jeden z vojenskych ¢asopisov takto: ,Je
najoyssi cas, aby sa madarska mlddeZ vklinila do armddy...a aby cim skor vytlacila z dostoj-
nickeho zboru uhorskych plukov cudzie Zivly, vytvoriac si takto — aj ked nie na papieri, ale
v skutocnosti — pre jednotného ducha, narodné idedly odusevneni uhorski armddu.”*°

Uhorsky snem si vymohol, aby sa mu predkladali prehlady o zvladnuti madarciny
na vojenskych $koldch v Uhorsku. Ze sa tento program vcelku darilo tspe$ne plnit,
potvrdzuju aj tieto ¢isla. Napr. v skolskom roku 1911/1912 z celkového poctu 1 173
posluchacov na vojenskych strednych skolach v Uhorsku 418 uvadzalo ako materinsky
jazyk iny jazyk, ako madarc¢inu. Ale iba dvaja z nich madarsky jazyk neovladali a 71
ho ovladalo slabo. Dokonale a vyhovujico madarsky hovorilo az 335 takych poslucha-
¢ov, ktori uvadzali ind ako madarsku narodnost.* Branny vybor uhorského parlamentu
kvitoval tieto vysledky s uznanim a poveril ministra uhorskej vlastibrany, aby i nadalej
,priebezne a uc¢inne” sledoval vyuc¢bu madarciny a vSeobecne vyucbu v madarskom
jazyku na vojenskych skoldch.*?
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Az 1906-évi mdjus ho 19-éra hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak Napléja. Budapest 1907,
zv. 6, 5. 295, 104. zas.

4 Ahadsereg, 1, 1904, ¢. 1.

% DANGL, V.: Nérodnostnd problematika v rakisko-uhorskej armade a Slovaci. In: Ceskoslovernskij
Casopis historickyj, 24, 1976, ¢. 6, s. 877.

Az 1910. évi Julius ho 21-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai. Budapest 1913,
zv. 26, s. 313.
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Znalost jazykov a ich vyucba bola v ramci multinaciondlnej armady z pochopi-
telnych pricin mimoriadne frekventovanou otazkou a u déstojnikov bola v urcitom
zmysle aj jednou z podmienok sluzby v armade. Tym, Ze v spolo¢nej armade bola slu-
zobnou recou nemcina, automaticky sa predpokladalo, Ze ttto rec¢ dostojnici plynule
ovladaju. V honvédstve sa to isté predpokladalo o madarcine. Podla platnych predpi-
sov mali dostojnici ovladat aspon na vyhovujuicej drovni aj jazyky, ktorymi hovorili
prislusnici muzstva, ktorych pocet v ramci pluku presahoval 20 %. Za tymto tucelom
sa organizovali rozne kurzy a Skolenia, a to aj pre dostojnikov v zalohe. Zaujimavé
su cisla, ktoré sa v tychto stvislostiach vyhotovovali pri jednotlivych plukoch. Napr.
podla hodnostného zadelenia k 1. novembru 1913 zo 67 profesionalnych dostojnikov
15. honvédskeho pesieho pluku (2 plukovnici, I podplukovnik, 2 majori, 18 kapita-
nov, 25 nadporucikov, 14 porucikov a 5 zastavnikov), okrem sluzobného jazyka, t. j.
madarciny, 58 ovladalo nem¢inu, 11 francudzstinu, 2 chorvatéinu, 1 srbcinu, 6 rumun-
¢inu a 47 slovencinu a jeden vedel aj ukrajinsky. Z 25 nadporucikov iba Styria sa ne-
vedeli dohovorit slovensky. Jeden z dvoch plukovnikov podla tychto vykazov vedel
celkom dobre po slovensky. Z 82 porucikov v zdlohe, z 21 zastavnikov v zalohe a z 8
kadetov sliziacich v tomto pluku 64 uvadzalo znalost slovenského jazyka.*V 13. bra-
tislavskom honvédskom pesom pluku z celkového poctu 96 dostojnikov v aktivnej
sluzbe sa nemecky dohovorilo 84, franctizsky 9, chorvatsky 3, rumunsky 5, ukrajin-
sky (rusinsky) 1, slovensky 42 dostojnikov a jeden ovladal aj rustinu. Zo zaloznych
doéstojnikov, ktorych v pluku slizilo 102, slovencinu na pozadovanej drovni ovladalo
44 porucikov, nadporucikov a zastavnikov.** V nitrianskom 14. honvédskom pesom
pluku slizilo 80 dostojnikov z povolania. Znalost nemeckého jazyka z nich vykazo-
valo 70, francizskeho 12, anglického 2, chorvatskeho 2, rumunského 8, talianskeho
1 a slovenského 39 dostojnikov. Zo zaloznych dostojnikov tohto pluku - v pocte 109
- v rubrike jazykovych znalosti slovencinu uvadzalo 40.% Pre porovnanie, podla inter-
nych udajov velitelstva IV. honvédskeho zboru, v tom istom roku, percentudlny podiel
prislusnikov muzstva hldsiacich sa k slovenskej narodnosti v 15. honvédskom pesom
pluku sa podla praporov pohyboval medzi 80 — 85 %. V 13. honvédskom peSom pluku
medzi 3,2 - 9,3 %.%¢

Ked sa podujmeme zostavit vzorku jazykovych znalosti na zaklade osobnych listov
jednorocnych dobrovolnikov honvédstva, ktoré vyhotovil vybor pre prijimacie skus-
ky, zistime, Ze v roku 1903 34 0s6b vyhovelo predpisanym poziadavkam v III. hon-
védskom obvode (Bratislava). Z nich, okrem madarciny, 27 vedelo nemecky a 15 slo-
vensky jazyk. Zo 44 jednoro¢nych dobrovolnikov, ktori v tom istom roku uz skusky
absolvovali, slovom i pismom slovencinu ovlddalo 5 novovymenovanych dostojnikov.
Zodpovedajtc sluzobnym poziadavkam, slovensky sa dohovorilo dalsich 17 absol-

4 VHA Bratislava, IV. HKP, 4666/1913-eln.
44 Tamze.
Tamze.
4 Tamze.
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ventov dostojnickych skusok pre jednorocnych dobrovolnikov.” Z prehladu navrhov
na dostojnicke miesta v uhorskej domobrane, zostaveného podla osobnych spisov za
bratislavské honvédske obvodné velitelstvo v roku 1914, vyplyva, Ze z poc¢tu 80 navr-
hovanych, stredoskolsky alebo vysokoskolsky vzdelanych osob, 54 ovlddalo slovensky
a 79 nemecky jazyk.*® Podla supisu z roku 1916 zo 129 0s6b ovladalo slovensky jazyk
aspon na urovni sluzobnych poziadaviek v tejto kategorii 87 dostojnikov zadelenych
k uhorskej domobrane.* V roku 1913 bol tento pocet citelne nizsi. V prehlade na za-
delenie k domobrane je uvedenych iba 6 mien, z ktorych traja sa po slovensky vedeli
dohovorit.*

Aj ked ide o ciastkové udaje, mozno z nich vyvodit urcité zavery. Predovsetkym tu
skutocnost, Ze medzi dostojnikmi honvédskych a domobraneckych ttvarov disloko-
vanych na dzemi Slovenka nebola znalost slovenského jazyka, aspon na trovni poza-
dovanej sluzobnymi predpismi, zanedbatelna. V 13. bratislavskom a 14. nitrianskom
honvédskom pesom pluku takmer 50 % aktivnych dostojnikov z povolania v tej ¢i onej
miere slovencinu ovladalo, alebo sa vedelo asponi na primitivnej trovni s muzstvom
dohovorit. V 15. trenc¢ianskom honvédskom pesom pluku pocet tychto dostojnikov
tvoril o nieo viac ako dve tretiny z celkového poctu dostojnickeho zboru pluku. Co ale
z hladiska témy nasej Stadie je zaujimavé, ze medzi tymito dostojnikmi najdeme rela-
tivne vysoky pocet takych, ktori podla osobnych listov slovenc¢inu ovladaju “slovom
i pismom” alebo “velmi dobre”. To by mohlo svedcit o vyssie naznacenej tendencii,
ze medzi dostojnickym zborom bolo zasttipenie 0s6b pochddzajucich zo slovenského
prostredia vysSie, nez ako o tom svedcia dobové Statistiky a Ze viaceri z nich v zaujme
svojej kariéry sa hlasili k Madarom, resp. Nemcom. Vo vSeobecnosti ale medzi dostoj-
nikmi vlddla nechut zdokonalovat sa v jazykoch muzstva a ovlddat na slusnej trov-
ni tzv. plukovné jazyky. Tento fakt potvrdzuje aj list Hlavného velitelstva honvédstva
v Uhorsku z roku 1912 podriadenym honvédskym velitelstvdam. Mimo iného sa v iom
piSe, Ze nariadenia vydané v suvislosti s povinnostou pouzivat v plukoch a nizsich
utvaroch aj ind re¢ ako madarcinu, sa obchadzaju a nedodrzuju. Zvlast vyrazne sa to
prejavuje v jazdeckych dtvaroch. Velitelstvo Ziada, aby sa stanovili nové trojrocné ter-
miny, pocas ktorych by si dostojnici v plukoch osvojili aj ,druhy” jazyk, ktorym hovori
muzstvo.”' S tymto problémom sa zaoberali aj viaceri narodnostni poslanci v uhorskom
sneme. Napr. Stefan Vajda v mene narodnostnej strany roku 1907 taktiez upozornil na
tento problém a kldadol doéraz na potrebu dostojnikov ovlddat jazyky nemadarskych
narodov zijucich v hraniciach Uhorska.>

4 VHA Bratislava, IV. HKP, 1353/1903-eln.

4 VHA Bratislava, LSBK Trenc¢in, 162/1914-npfk.

4 VHA Bratislava, LSBK Trencin, 588/1916-npfk.

®  VHA Bratislava, LSBK Trenc¢in, 184/1913-npfk.

' HL Budapest, HFP, 2786/1912-eln.

2. DANGL, V.: Slovenskad burzodzia v zdpase o branné predlohy (1910 - 1912). In: Historickyj ¢asopis,
23,1975,¢.1,s. 57.
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Pri skdmani $truktiry dostojnickeho zboru armady monarchie je zrejmé, Ze vyber
do tejto spolocensky svojskej kasty do urcitej miery odrdzal nielen triedne a majetkové
zaclenenie, vzdelanostnu troven, vztah k dynastii a k vojenskym tradiciam, ale v ko-
necnom dosledku aj narodnostnu predpojatost vedenia armady. Tieto prvky je mozné
sledovat nielen pri vyskume vyvoja profesionalneho dostojnickeho zboru, ale daju sa
vystopovat aj pri skimani odrazu narodnostnej problematiky na budovani kadrov za-
loznych doéstojnikov.

Podla uradnej vojenskej Statistiky k roku 1910 narodnostné zlozenie zdloznych dos-
tojnikov rakusko-uhorskej spolocnej armady vyjadrené v percentdch vyzeralo nasle-
dovne: Nemci 60,2%, Madari 23,7 %, Cesi 9,7%, Poliaci 2,8%, Srbi a Chorvati 1,6 %,
Rumuni 0,6 %, Slovinci 0,5 %, Taliani 0,5 %, Ukrajinci (Rusini) 0,3 %, Slovaci 0,1 %.
Teda Slovaci, podobne ako v pripade profesiondlneho dostojnickeho zboru mali opat
najnizsie percentudlne zasttipenie na pocet obyvatelstva, napr. pri porovnani so Slo-
vincami, Rusinmi ¢i Talianmi, a znacnd poddimenzovanost bola aj v porovnani s ich
zastupenim v radovom vojsku. Pri¢iny tohto javu su obdobné, ako pri ucasti Slovakov
medzi dostojnikmi z povolania.

Nizka ucast Slovakov, ¢i uz v profesionalnom alebo zdloznom dostojnickom zbore
rakusko-uhorskej armady, bola dosledkom predovsetkym vlazného az odmietavého
postoja slovenskej society ako celku k armade monarchie. Okrem pricin, ktoré sme
naznacili uz v uvode $tudie, pri formovani tychto postojov hrali tilohu aj dalsie faktory.
Rezervovany postoj k vojsku v roznych vrstvach slovenskej spolo¢nosti je badatelny
uz v predchadzajucich storociach a vyrazne sa odraza aj v ludovej slovesnej tvorbe,
v zbierkach Iudovych a historickych piesni s vojenskou tematikou a pod. Pri ich porov-
nani s podobnou tvorbou susednych narodov sa stava oc¢ividnym, Ze postoj k armade
v slovenskom prostredi uz v minulosti bol rezervovanejsi, nez napr. v polskom, madar-
skom, srbskom, rakuskom ¢i ceskom prostredi.**

Medzi komponenty, ktoré od druhej polovice 19. storocia spoluurcovali vztah Slo-
vakov k armadde, patrila otdzka jazykovej bariéry, predovsetkym znalost, resp. nezna-
lost nemciny a madarciny. Hrala dolezitu ulohu najma u vojakov zékladnej sluzby po-
chddzajucich z vidieckeho prostredia slovenskych ztip. Ak podrobnejsie prestudujeme
dostupné Statistické uidaje o znalosti sluzobného a veliaceho jazyka spolocnej armady
¢i honvédstva v tychto regionoch, prekvapuje slaba znalost nemciny, ale aj madarciny,
o to viac, Ze sa madarizac¢nad skolska a kulttirna politika od 70. rokov 19. storocia vyraz-
ne angazovala v asimilacnom dusili. Pretlacanie madarciny do §kol a verejného zivota
bola jednou z hlavnych foriem tohto dsilia.®

55 Militirstatistisches Jahrbuch vor 1910. Wien 1911, s. 145.
*  Podrobnejsie DANGL, Armdda a spolocnost, ref. 20, s. 102-130.
%  Tamze.
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Na vytvaranie vzajomnych vézieb armdda - spolo¢nost, v slovenskom ndrodne pre-
budenom prostredi mal silny vplyv Siroky diapazon otazok, ktoré tizko suviseli s na-
rodnostnou problematikou vo vojsku. Td totiz nereprezentovala iba otdzka sluzobné-
ho, veliaceho ¢i tzv. plukovného jazyka, ale ovela Sirsie spektrum rdznych opatreni, za-
konnych nariadeni a ustanoveni, vzitej praxe, ¢innosti vojenskych sudov i zamernych
ucelovych zasahov, socialne, triedne a narodnostne podmienenych konvencii a pod.,
ktoré sa v roznych podobdch premietali do Zivota vojsk i civilného obyvatelstva. Uhor-
skym Specifikom bolo, Ze komplex tychto otazok bol prepojeny aj na sihrn tzv. ,ma-
darskych narodnych poziadaviek v armade” pertraktovanych madarskymi politicky-
mi stranami a zoskupeniami uz do vyrovnania. Sledovali mimo iného aj madarizacné
a asimila¢né ciele, a tym sa bytostne dotykali aj slovenskych ndrodnoemancipac¢nych
snah. Slovenska politickd reprezentacia na tieto skuto¢nosti poukazovala a asimilac-
né pokusy, presadzované aj prostrednictvom armady, jednoznacne odmietala. Takého
tendencie narazali na odpor aj v slovenskych ndrodnostne vlaznejsich kruhoch a vy-
tvdrali neprajné ovzdusie pri vnimani vztahu ndarodného spolocenstva k armade. *®

Velmi silnym motivom negativne ovplyviujicim vztah slovenského obyvatelstva
k rakusko-uhorskej armade a k politickym smerovaniam, ktoré zastupovala, boli
v poslednych rokoch pred vypuknutim vojny udalosti, ktoré sa odohravali na Balka-
ne. PredovSetkym anekcna kriza a balkanske vojny v rokoch 1912 - 1913. V stvislos-
ti s tymito udalostami militarizacia a pripravy na vojnu mali zrychlujicu tendenciu
a dochadza aj k ciastocnej mobilizacii. Konzervativnu politiku rokovani nahradila na
medzinarodnom poli politika demonstrdcie sily, prispdsobovand a zladovana zo stra-
ny monarchie s politikou Nemecka. V tejto atmosfére, napriek protiopatreniam vlady
a vojenskych sprav vznikd na tizemi Slovenska silné antimilitaristické hnutie spojené
s proslovanskym citenim. Konaju sa tdbory Iudu, protestné zhromazdenia za mier, ob-
javuju sa dokonca pokusy rozsirit protivojnovi propagandu aj do kasarni. Z réznych
kutov Slovenska prichadzaju hlasenia o , panslavistickych”, prosrbskych a proruskych
prejavoch a objavuju sa verbalne dtoky na armadu. Enormne sa zvysuju uteky mla-
dych pred vojenskou sluzbou za hranice, rastie pocet dezercii, ministerstvo uhorskej
vlastibrany iba za rok 1913 odovzdalo na rieSenie vojenskym stidom 8 945 pripadov za
odmietnutie dostavit sa k zapisu do vojenskej evidencie.” Odmietavy postoj k armade
a vojenskej politike monarchie kulminuje, armdda sa pre mnohych stdva akymsi sym-
bolom zla s protislovanskym nadychom. Tento negativne vnimany fenomén bol este
znasobeny faktom, Ze pri zhorsovani hospoddrskych a socidlnych podmienok jedinym
rezortom, ktory prudko zvySoval svoje ndroky na finanéné dotacie, bolo ministerstvo
vojny a ministerstvo uhorskej vlastibrany. Na slovenskej dedine demotivujicim fakto-
rom vo vztahu k vojsku bola napr. aj obava z ubytku mladych pri polnohospodarskych
pracach v pripade nastupu na vojensku sluzbu.

%  Tamze, s. 37-61.
% DANGL, V.: Slovanskd idea a protivojnové prejavy slovenského dedinského ludu pred prvou sve-
tovou vojnou. In: Historicky casopis, 27,1979, ¢. 1, s. 18-19.
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Neboli to vSak vzdy raciondlne, jednoznaéne definovatelné motivy, ktoré zohravali
svoju ulohu pri odmietavom postoji k ozbrojenym silam. Objavuje sa tu cely rad pod-
netov, casto citovo podfarbenych rodinnymi ¢i spolocenskymi vdzbami, ktoré svoje
korene mali aj v konzervativizme slovenskej dediny a v tendencidch k izolacionizmu.
Napriklad strach z nového, neznameho, cudzieho prostredia, z kolektivneho sposobu
zivota, z vojenskej discipliny a drilu, z odtrhnutosti od rodinného zazemia, od pria-
telov, milych, znamych a pod. Tieto fenomény iba umocnovali pripady ponizovania
fudskej dostojnosti v armade, tyranie novacikov zo strany nadriadenych, publikované
udaje o pocte samovrazd vo vojsku, verejné rokovania uhorského parlamentu o pome-
roch v armadde a o niektorych drastickych skutocnostiach v suvislosti so zneuzivanim
velitelskej pravomoci atd.”® V predvojnovom obdobi negativny postoj k armade bol,
samozrejme, znasobeny aj obavami z vojny, z jej nasledkov, prirodzenym strachom
a pod.

Uvedeny vypocet zdaleka nevycerpdva komplex motivov urcujucich vztah armady
a slovenskej spolocnosti v predvecer 1. svetovej vojny. Mnohé z vyssie naznacenych
pricin vSak zaroven potvrdzuju aj rast pocitu narodnej identity slovenskej spolo¢nos-
ti a uvedomelého pristupu k danym problémom. Aj ked v réznych spolocenskych
vrstvach a v réznych fazach vyvoja po prelome storocia badat v slovenskej spolo¢nosti
rozdielne pristupy k armade a rozdielne hodnotové tivahy o ozbrojenych silach monar-
chie, a z politicko-taktickych pri¢in v nazoroch slovenskej politickej reprezentdcie sa
objavovali aj tendencie prajné vystavbe tejto armady, vztah spolo¢nosti ako celku k tej-
to mocenskej zlozke daného politického systému neprekrocil prah od antipatie k sym-
patii. Pohyboval sa na rozmedzi od indiferencie a laxnosti az po aktivny odpor. Ten
mozno zaznamenat najma v poslednych rokoch pred 1. svetovou vojnou v suvislosti
s rastom medzinarodného napdtia na Balkdne a s dosledkami zvysujtceho sa trendu
zbrojenia.

Na zaver chcem upozornit na urcity paradox. Napriek uvedenému konstatovaniu
jednotky V. bratislavského a VI. koSického zboru, ktoré boli z prevaznej casti dopl-
nované z tdzemia Slovenska, v prvych bojovych akcidch na severovychodnom fronte
roku 1914 ¢i uz ide o bitku pri Krasniku, pri Komarowe, Lubline atd’, ¢ize v Halicskej
operacii, bojovali velmi srdnato a mali znac¢né straty na Iudskych Zivotoch. Bojovu kva-
litu tychto jednotiek hodnotilo velenie vysoko. Tento fenomén sa zrejme nebude dat
vyhodnotit iba prostriedkami, ktoré md k dispozicii historik narodnych ¢i vojenskych
dejin. Nemaly priestor na vyskum tu zostava, aj niektorym inym spolocenskym ve-
dam - sociologii, psycholdgii atd. Zda sa totiz, ze prave v dosledku tychto nezmysel-
nych ,hrdinskych” bojov a obeti dochadza k akémusi druhotnému prerodu v hlavach
a v psychike vojakov, a tradi¢na vojenska disciplina s prvkami drilu, vojenského tero-
ru a strachu sa zacina rucat pod nanosom cisto Iudskych tuzob a priani.

Vojtech DANGL

%  DANGL, Armdda a spolocnost, ref. 20, s. 130.
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severovychodni casti ,nové Evropy”:
Pobalti mezi Ruskem, Némeckem,
bolsevismem a nezavislosti

(1917 - 1919)

Velky ozbrojeny evropsky konflikt v letech 1914 - 1918, jehoz duasledky tak vy-
razné poznamenaly celkovou politickou, socidlni a nakonec i kulturni podobu starého
kontinentu, pfinesl mnohostrannou revolu¢ni zménu i do jeho severovychodni cdsti,
omyvané Baltickym (¢i ,Vychodnim®) mofem. Od 20. let 18. stoleti, od definitivniho
upadku svédské velmoci, tuto oblast ovladaly mocensky i politicky téméf nepretrzi-
té dvé mocnosti - Prusko, resp. pozdéji Némecka fise, a Rusko.' I kdyz musely stale
celit ndrodnému a politickému emancipacnimu hnuti Poldki, pred ,velkou” valkou
a vlastné jesté ani v jeji pocatecni fazi nikoho z klicovych evropskych politickych ci-
niteld, ba ani vétsinu mistnich preddkt nenapadlo, zZe se ve vychodni casti baltického
,bazénu” vznikne hned nékolik novych statt. Jak bude jesté pripomenuto, vétSina
vladnoucich kruhti v Berliné naopak predpoklddala, ze Némecko zatlaci rusky vliv
a pfimo ¢i nepfimo ovladne celé jihovychodni pobfezi ,Vychodniho” mote. S posile-
nim vlastniho vlivu v jizni ¢asti této oblasti ptivodné kalkulovalo i Rusko, i kdyz z hle-
diska namofnich moznosti se ani pred rokem 1917 nikdy nemohly jeho sily s cisatskou
Kaiserflotte méfrit.

Krvavy konflikt, jenz se v této oblasti vyvijel v nékolika ostfe vymezenych peri-
oddch a nakonec se diky vyvoji v Rusku prodlouzil az do roku 1920, vSak vedl nakonec
ke zcela jinym vysledktim. Sled postupneé se utvarejicich okolnosti umoznil nékolika
mensim narodim - v pfipadé Estoncii a Lotyst vitbec poprvé - zalozit vlastni staty
a postupné je zaclenit do evropské politické i hospodarské struktury. Nasledujici od-
stavce se pokousi (v ceském i slovenském historickém diskursu vlastné poprvé) o na-
skicovani téchto slozitych procest, jejichz hlubsi pozndni pritom historikéim ve stfedni

! Srov. prehledné nejlépe KIRBY, David: The Baltic World 1772 — 1993. Europe s northern Periphery
in an Age of Change. London 1995; naposledy populdrné PALMER, Alan: Northern Shores. A His-
tory of the Baltic Sea and its Peoples. London 2006.
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Evropé, zabyvajicim podobnymi tématy v této casti kontinentu, mnoho podnétt k po-
trebné komparaci.

K prvni vyrazné zméneé v oblasti vychodniho Baltu doslo jiz v prabéhu roku 1915
po uspésné némeckeé ofenzivé na podstatné casti ruské fronty, kdy — mezi bfeznem
a zarim - cisafska armada obsadila vétsinu teritorii, obyvanych etnickymi Litevci.
Obé zainteresované mocnosti mély pritom v té dobé jen velmi vagni predstavy o jeho
dalsich osudech. Pro Némce, ktefi obsazenou oblast od pocatku podridili vojenskeé
administrativé, komandované velitelstvim tzv. Ober - Ost, tvorila jen vedlejsi sektor
jimi predjimanych anexi vlastniho ruského Pobalti, tedy Kuronska a Livonska, o nichz
se zminime nize.” Proto ji také podrobili bezohledné hospodarské exploataci, jez ve
svych dusledcich jesté umocnila predchdzejici nucenou evakuaci tzemi ze strany
Rust, do jisté miry vSak umoznili aktivity lokdlnich litevskych (a také polskych) or-
ganizaci.’> Ruské ministerstvo zahrani¢nich véci pod taktovkou Sergeje D. Sazonova
sice na pocatku konfliktu naskicovalo jakési vagni plany na ,reorganizaci” této casti
Evropy podle etnického principu, jejichz fundamentem mélo byt sjednoceni vsech pol-
skych tzemi do jediného celku, samoziejmé propojeného s romanovskym impériem.
O vlastni Litevce vSak projevovalo zdjem jen potud, aby aktivity jejich pfedakd na
Zapadé nesméfovaly proti Ruskeé 7i8i.* Vagni prisliby, tykajici se mozného sjednoceni

Srov. k tomu v obecné roviné napf. dnes jiz ,klasickou” praci FISCHER, Fritz: Griff nach Weltmacht.
Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914-1918. Diisseldorf 1962, passim, novéji
napt. BERGHAHN, Volker: Germany and the Approach of War in 1914. London 1973. Nékteré kon-
krétni studie tykajici se vychodniho Pobalti (W. Basler, L. Kiewisz, M. Kitchen, H. E. Volkmann aj.)
jsou pak citovany nize; cely tzv. Ober Ost mél pritom rozlohu zhruba 109 000 km?a v momentu
némecké okupace na ném zilo zhruba 2.900.000 obyvatel (z ptivodnich vice nez ¢tyf milion).

Je tfeba pripomenout, Ze v oblasti Litvy nebyla ani po r. 1905, resp. 1908, zrusena vSechna pred-
chazejici rusifikaéni nafizeni, komplikujici i pouhé vyucovani Litevct v jejich matefstiné na ele-
mentdrnich skoldch (coz byl rozdil oproti situaci pristtho Lotysska i Estonska, o Finsku samoziej-
mé ani nemluvé). Ruskd armadda také pfi svém dstupu na jafe a v 1été 1915 evakuovala do vnit-
rozemi zhruba 200-tisic Litevct; srov. prehledné napf. EIDINTAS, Alfonsas - ZALYS, Vytautas:
Lithuania in European Politics. The Years of the First Republic, 1918-1940. London 199., s. 16-21; téz
GERUTIS, Albertas: Independent Lithuania. In: TYZ (red.), Lithuania. 700 Years. New York 1969,
s. 146-148; LAUCKA, Juozas B.: Lituania’s Struggle for National Survival 1795-1917. Lituanus 30,
1984, ¢. 4 (zde uzivan v elektronické podobé: www.lituanus.org.1984); LOSSOWSKI, Piotr: Litwa.
Warszawa 2001, s. 50-52 an.

4 Na evropském Zapadé, zvlasté ve Francii a ve Svycarsku, ptsobila jiz pred r. 1914 celkem nepo-
cetna litevskd emigrace v cele s Juozasem Gabrysem, jeZ se mj. podilela na vydavani ¢asopisu ne-
ruskych ndrodnosti, L’Annales des nationalités”. Pro sméfovani tehdejsiho mainstreamu litevské-
ho politického myslent bylo ale pfiznacné, ze Gabrys publikoval predevsim kritiku polské politiky,
a ze mohl také jesté v zarf 1913 neoficialné pfijet do Ruska, kde se dokonce tajné sesel s ministrem
Sazonovem. Srov. DEMM, E.: Journal of Baltic Studies 21, 1990, s. 121 an.; téz SENN, Alfred E.: The
aktivity of Juozas Gabrys for Litnuanian Independence, 1914-1920. Lituanus 23. 1977, ¢. 1.
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tzv. Malé Litvy (tedy severni ¢asti Vychodniho Pruska s Klajpedou/ Memelem) s vlast-
ni Litvou, pak brzy zcela antikvoval ispéch némecké ofenzivy, po niz ostatné veskeré
ruské zaméry v této oblasti mohly ztistat jen v oblasti ryze teoretickych projektt.’

Vétsina litevskych politikt v Cele s poslancem Dumy Martynasem Ycasem zlistavala
v prvni fazi valky na ,rusofilskych” pozicich, coz souviselo pfedevsim s komplikovany-
mi vztahy s Poldky, zvlasteé jejich prosvitajicimi plany na pfipadnou obnovu Litevského
velkoknizectvi, spojeného v nové unii s Polskem (a samozrejmeé prinejmensim fakticky
ovladaného polskou aristokracii).® V samotné Litvé vznikl uz v listopadu 1914 tzv. po-
mocny vybor, do jehoz cela byl postaven pravé Ycas a zastupcem prof. Antanas Smeto-
na, tedy pozdéjsi prezident a diktdtor. Majorita jeho clent v§ak pifed némeckou okupa-
ci odesla do Petrohradu, kde se ddl pokousela pokracovat v ,aktivistické” politice.

V podobném kursu se ubiraly i aktivity vétsiny zmifiovanych litevskych predakt
na Zapadeé, pilné sledované ruskymi diplomaty. Koncem roku 1915 byl sice ve $vy-
carském Fribourgu zalozen Comité général de secours pour les victimes de la guerre
en Lithuanie, v némz se s nékolika litevskymi knézimi se$li i zastupci polské nobility
vcetné Bronislawa Pilsudského, bratra znamého socialistického revolucionare. Ruské
diplomacii (a jejim penéziim) se vSak brzy podaftilo tuto akci vyvazit tim, ze jesté na
prelomu kvétna a cervna 1916 tzv. litevska konference v Lausanne zaujala v zdasadé
proruské stanovisko, i kdyz tu poprvé zaznél i postuldt ,jednotné a neodvislé” Litvy.”
Alternativu k ostatné z vice ditvodli slabnouci ,proruské” orientaci vsak brzy zaca-
la predstavovat orientace proberlinskd, prosazujici se mezi cdsti litevskych predaku
v okupované vlasti.

Vétsi zdjem berlinskych vladnich kruhti o litevské nacionalni aspirace se jiz roku
1916 pokousel vzbudit jediny poslanec litevské narodnosti v pruském Landtagu, Vi-
lius Gaigalaitis, jenz také sepsal pro pruskou vlddu nékolik memorand. Vyraznéjsi
interes ¢asti Némct, ktefi — opakujme - v oblasti sledovali ryze vlastni politické cile,
ale litevska otazka zacala vzbuzovat az v souvislosti s vyuzitim ,polské” karty v poli-
tice ustrednich mocnosti koncem téhoz roku®, a pak samozrejmeé v korelaci s dalsim
vyvojem ve vlastnim Rusku, jez mohlo po svrzeni samodérzavi pocatkem brezna 1917
svymi hesly po demokracii znamenat - alespon v roviné ideologické - pro anexionis-
tické plany Berlina zna¢nou hrozbu.

> Srov. nejlépe LOPATA, Raimundas: The Lithuanian Card in Russian Policy, 1914-1917. Jahrbuch fiir
Geschichte Osteuropas 1994, ¢. 3, s. 340 an.

Tyto plany byly patrné jak z aktivit riiznych polskych pomocnych spolkt v oblasti Vilna (Vilniu-
su), tak vétsiny jejich politickych organizaci v této oblasti, napt. ,Polského nezavislého demokra-
tického bloku”, ktery pfimo propagoval obnovu litevsko-béloruského soustati a jeho federativni
spojeni s Polskem. Viz napi. WISNER, Henryk: Wojna nie wojna. Szkice z przeszlosci polsko-litew-
skiej. Warszawa 1978, s. 78 an. strucné téz LOSSOWSKI, P.: Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki
polsko-litewskie 1883-1939. Warszawa 1986, s. 84-85 ad.

7 LOPATA, The Lithuanian, ref. 5, s. 346-347.

Srov. napt. prehledné v klasické praci PAJEWSKIEGO, Janusze: Odbudowa patistwa polskiego.
Warszawa 1978, zvl. kap. 8, kde je téz bohata bibliografie.
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v v

Situace v severnéjsich oblastech pristich baltickych statli se pro tamni majoritni
lotySskou populaci vyvijela jesté nepfiznivéji, nezli pro jejich litevské piibuzné, takze
celkem opravnéné nazyva finsky autor nasledujici obdobi z jejich hlediska narodni
katastrofou.’ V ramci uz zminéné ofenzivy na jare 1915 némeckd vojska celkem rychle
obsadila jihozdpadni ¢ast historického Kuronska vcetné dilezité ruské namorni za-
kladny Libava (Liepaja) a po docasném zadrzeni jejich postupu v pribéhu léta dokon-
c¢ila okupaci celé oblasti, pricemz dosla az k predpoli Rigy (obsazena byla i Mitava,
dnes lotys. Jelgava) a k vyznamnému uzlu Daugavpils (ném. Dyneburg).”® Némecky
postup provazela podobné jako na Litvé masova, z¢asti vynucend evakuace (a castecné
prosté uték) mistniho obyvatelstva, zde ovsem dosahla mnohem masivnéjsich roz-
mérii. Podle udaji v USA Zijiciho lotysského historika A. Plakanse opustilo své do-
movy az 730-tisic obyvatel, v naprosté vétsiné Lotyst, coz spolu s valecnymi ztratami
zdejsi populace znamenalo vylidnéni celych ¢asti Kuronska a jizniho Livonska." To
ovSem jen nahrdvalo germaniza¢nim plantim okupantti, jez se tu navic mohly opirat
o sice nepiilis pocetnou, ale hospoddrsky a majetkové nesmirné mocnou skupinu tzv.
baltickych baroni.'?

Cast némeckych piedaki z Pobalti, zvlasté z Kuronska, vytvofila uz na pocatku
konfliktu v Berliné ,exilovou” Baltskou radu davérniku (Baltischer Vertrauensrat), kte-
ra oteviené podporovala anekéni plany tamnich vladnich kruht.” Ty se v predjimani
zaborli ,vychodnich” uzemi sice znacné rozchazely, takze c¢ast historikii opravnéné
hovoti o ,maximalistickych” vizich, prosazovanych napf. Vsenémci, a ,umirnéném”
programu, jez nakonec prevazil (také vzhledem k vyvoji valky) i v kabinetu Theobalda
von Bethmann-Hollwega. Ve vztahu k jizni ¢dsti baltickych provincii vak byly rozdily
mezi obéma minimalni. Némecka vlada sice nezamyslela - asporn nyni — pfimo anek-
tovat cely pas tzemi od Estonska po Litvu, jak si pfali tamni némecko-baltsti predaci
v Cele s Georgem von Manteuffelelem a Silvio Broederichem. Kuronsko podobné jako
Litva ale mély byt pevné pripoutany k Némecké 7i5i, pficemz do prvni z oblasti méla
také sméfovat novd ,germanska” kolonizace, ktera mela - jak ostatné opakovala fada

9 RISLAKKI, Jukka: The Case for Latvia. Disinformation Campaigns against a small Nation. Helsinki

2008, s.75.

Srov. podrobné napt. KIEWISZ, Leon: Sprawy totewskie w baltyckiej polityce Niemiec w latach 1914-

1919. Poznan 1970, s. 31-33.

" PLAKANS, Andrejs: The Latvians. A Short History. Stanford 1995, s. 115-116. Viz téz SPEKKE,
Arnolds: History of Latvia. An Outline. Stockholm 1951, s. 322-323, jenz uvadji, ze v disledku valky
pozbylo pristi LotySsko nejméné 25 % populace.

2V samotném Kuronsku tvorili tamni Némci pred vélkou necelych 9 % populace, nalezelo jim vsak

témeér 60 % orné plidy a lesti. Podobna situace existovala i v Livonsku, hospodaisky velmi vliv-

nd byla némeckd slechta i v severnéjsim Estonsku, i kdyz zde bylo jinak Némct jesté podstatné

méné.

Kaktivitam tohoto uskupeni srov. podrobné (na zakladé némeckeé tredni dokumentace) KIEWISZ,

Sprawy totewskie, ref. 10, s. 17 an.; viz téz SPEKKE, History of Latvia, ref. 11, s. 323-324, jenz cituje

v anglickém prekladu programovy manifest rady z pera Silvio Broedericha.

10
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dobovych materialti - pfimo navazat na aktivity stfedovékych némeckych rytifskych
fadi. Z této perspektivy pak vychdzela i okupacni politika némeckych vojenskych
kruhd.

Kuronsko a pozdéji i Livonsko byly stejné jako obsazena tzemi litevskd zaclenény
do uz zminéného celku Ober-Ost, pristup okupanti v jeho severni ¢asti majici cen-
trum v Mitave se vsak odliSoval. Vzhledem k zminovanym zameérim byla od pocatku
zavadéna rozsahla germanizacni opatfeni pocinaje vydavanim cetnych némeckych
periodik a konce povinnou vyukou némciny od prvnich tfid zakladnich Skol. Pfi ses-
tavovani mistnich poradnich sborti také mélo byt vesmés dbano, aby v nich za viech
okolnosti prevazovali pocetné Némci nad Lotysi, coz jiz vzhledem ke skladbé popu-
lace jisté dostatecné ilustruje pfistup nové moci. Jesté koncem roku 1915 byly pak
vypracovany i prvni zcela konkrétni plany némecké kolonizace zabranych teritorii, na
nichz meélo byt v ndsledujicim obdobi osidleno 97 300 némeckych rodin, tj. nejméné
500-tisic ,kolonista”.*

Jesté v poloviné roku 1916 se sice predevsim v némeckych socialistickych kruzich
objevily nazory odmitajici pfimou anexi prislusnych tuzemi s tim, ze vétSina tamni-
ho obyvatelstva - tedy Lotysti a Litevcti — bude takovému reseni odporovat a ze by
ucelnéjsi byla podpora organizace jejich vlastnich statti. Vojenské kruhy na vychodé
v Cele s generalem Erichem Ludendorffem ovsem takovou alternativu rozhodné odmi-
taly s poukazem na strategické zajmy fiSe, vyzadujici pry vybudovani jejiho ,ochran-
ného” vychodniho valu.” Pod vlivem aktivizace litevské politiky a predevsim v reakci
na vitézstvi kiehké demokracie v samotném Rusku, jez se samoziejmé vyrazné dotkla
i nutnosti jeho reorganizace ndrodné-politické, se ale postupné zacal ménit i pristup
némecké generality k ndrodnim aspiracim Baltti. Uz par mésicti po ,dnorové” revoluci
vyslovil Ludendorff souhlas s tim, aby na Litvé a v Kuronsku vznikly zemské ,rady”
jako reprezentantky tamniho obyvatelstva, i kdyz nemély byt vice nez pomocnymi in-
strumenty zminovanych anexionistickych plant. Ve vyvoji vychodniho Pobalti v§ak
od jara 1917 v kazdém pfipadé nastala nova faze, pfi niz uz reprezentace vsech tii bal-
tickych narodt demonstrovaly vili k vlastni statnosti.

% 3% %

Vzhledem k predchazejicim narodnim i socidlnim konfliktim Balti s mistnimi
némeckymi elitami, jez se vyrazné projevily uz v revolu¢nich zmatcich v letech 1905

®  Jak to predpokladal projekt F. W. Schwerina, vypracovany na pokyn samotného kancléte na
pielomu let 1915/16. Dopliime jen, Ze ,kolonisty” méli byt z velké ¢dsti Némci, pfesidleni sem
z Ukrajiny, Halice a Bukoviny; podrobny rozbor viz napt. u KIEWISZE, ref. 10, s. 64-67, kde lze
nalézt i analyzu dalsich podobnych projektti. Maximalisté pfitom hovorili o moznosti usidleni az
ptl druhého milionu kolonisti!

5 Srov. k tomu detailné napt. KITCHEN, Martin: Hindenburg, Ludendorf and the Baltic. East Euro-
pean Quaterly, 11, 1977, s. 429-444.
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- 1906, byli politicti pfeddci Lotysti a Estoncii - vétsinou jejich poslanci ¢tvrté dumy
- po vybuchu svétové valky ochotni k projeviim proruské loajality. Napf. oba lotyssti
poslanci vydali podobné prohldseni, aniz pozadovali jakékoliv zdruky ze strany car-
skych uradti, a podobné postupovali i Estonci. Lotysi ztlistali pfinejmensim v prvni fazi
valky oproti svym severnéjsim sousediim o poznani aktivnéjsi a jiz v 1été 1915 zorgani-
zovali prvni zdrodek vlastni samospravy v podobé Centrdlniho vyboru pro pomoc uprch-
likiim, jednim z jehoz t¥ predaki byl i pFisti prvni prezident republiky Janis Cakste.
Podobné jako aktivity na poli vojenském to vsak bylo vyvolano nejvice aktudlni situ-
aci, mj. zminénym utékem a evakuaci mnoha set tisic jejich krajanti.' V srpnu 1915
také carské veleni celkem prekvapivé povolilo prvni organizace tzv. lotySskych strelcti,
jednotek zalozenych na bazi dobrovolnosti, které jiz v nasledujicim roce dosahly poctu
130-tisic muzi. Tyto jednotky vSak utrpély pfi obrannych bojich v oblasti Rigy znacné
ztraty a jejich ¢ast pozdéji podlehla revoluéni probolSevické propagandé, jez ostatné
nalézala - jak niZe pfipomeneme - na zbyvajicich lotySskych teritoriich zfetelnéjsi
rezonanci, nezli u severnich sousedti. Dodejme jen, ze Estonci zacali o organizovani
podobného narodniho vojska - stejné jako alespon lokalni autonomie - usilovat teprve
kratce po vitézstvi obcanskeé revoluce v poloviné brezna 1917.

Svrzeni vlady Mikulase II. a nasledné pokusy o demokratické reformy byl samo-
ziejmé — bez ohledu na zcela pochopitelnou vili novych vedoucich ciniteld Ruska
udrzet jednotny stat - povzbuzenim i pro dosud nesmélé narodné emancipac¢ni snahy
v Pobalti. Nova revoluc¢ni vlada kniZete Georgije Lvova ostatné pouhy den po svém
nastupu, 17. bfezna [!], zrusila platnost vSech carskych vynost, které zndsilnovaly kon-
stituci Finska, a brzy se zacala zabyvat i dal$imi narodnimi problémy.” Jesté koncem
bfezna vydala slavnostni deklaraci k Polakim, v niz ohlasovala zfizeni nového pol-
ského statu ,sestavajictho ze vSech tzemi, na némz tvorili vétSinu, a ktery mél byt
s Ruskem spojen jen vojenskou obrannou konvenci. V pribéhu dubna zacala také ob-
mena carskych ufedniktt v nékterych regionech, které nahrazovali zdstupci mistnich
komunit, autonomnich celkd, atd., coz se pochopitelné dotklo i Livonska a Estonska.”
Jiz predtim, 30. bfezna, vlada vydala ukaz, slibujici, Ze ohlasené ustavodarné shromaz-
déni zacne vazné resit i agrarni otdzku, tj. dalsi ze zavaznych problému baltickych pro-
ufedni omezeni tykajici se jak narodnostnich, tak ndboZenskych otazek, jenz mél opét
napomoci ndrodné emancipa¢nimu pohybu narodnosti i v severozapadni casti fiSe.

1 PLAKANS, ref. 11, s. 116.

7 Srov. napf. RAUN, Toivo U.: Estonia and the Estonians. Stanford 1989, s. 94-95.

8 Srov. napt. KIRBY, D. (ed.): Finland and Russia 1808 — 1920. From Autonomy to Independence.
A Selection of Documents. London 1975, s. 143-144 ad.

V Rize to byl Andrejs Krastkalns, jenZ nahradil mistniho ruského gubernatora, a kterého na
popud mistniho sovétu brzy vystridal socialista (mensevik) Andrej Priedkalns. Do Tallinnu byl
jmenovan Jaan Poska, do té doby prvni estonsky starosta této metropole a pozdéjsi vyznamny
diplomat v prvnich letech existence nezavislého Estonska.

19

62



OBRYSY GENEZE SEVEROVYCHODNI CASTI ,NOVE EVROPY" ...

Piislibem pro jejich dalsi osudy ostatné byly i nékteré deklarace, tykajici se zahranic-
ni politiky nové vlady, predevSim prohlaseni ministra zahrani¢i Pavla Miljukova z 9.
dubna 1917, jez ohlaSovalo, Ze Rusko nechce ovladat cizi narody a je zastance miru,
jehoz soucasti musi byt i pravo vsech narodi na sebeurceni.?’ Situaci na vychodnich
brezich Baltu vSak pochopitelné ovliviiovaly i vyostfujici se socidlni zdpasy v ruskych
centrech, zvlasté metropoli. Jejich vyrazna rezonance vcetné zna¢ného vlivu bolsevika
pak prispéla k tomu, ze se politicko-emancipac¢ni procesy mensich narodt brzy dosta-
ly do kolizi se socialnimi revoltami.

Ponechdme-li stranou Finsko, jehoZz ,startovni” moznosti byly uz diky predchaze-
jicimu vyvoji odlisSné, mél pad autoritativniho carského rezimu v této oblasti nejvy-
raznéjsi vliv v Estonsku, které az do podzimu 1917 zazivalo stale dopady valecného
konfliktu jen zprostfedkovaneé, predevsim posilovanim ruské vojenské pfitomnosti
a také prilivem néekolika set tisicti uprchlikt z okupovanych tzemi. Ozvény ,dnorové”
revoluce sem sice zasahly také v roviné socialni (uz 3. brezna vznikl i v Tallinu ,sovét”
délnikd a vojakl), nahla prilezitost k narodné-politické emancipaci vSak neziistala
promeskana. Necely tyden po té, co nova ruska vlada nahradila dosavadniho guberna-
tora starostou Tallinnu Jaanem Poskou, se 11. bfezna v Dorpatu (pozdéji Tartu) seslo
shromazdéni estonskych organizaci, jez vystoupilo s pozadavkem zemské autonomie
v ramci demokratického Ruska. Poc¢dtecni reakce Petrohradu byla sice chladna, uz 30.
bfezna byla vSak pfece jen vytvofena nova estonska ,gubernie” s anticipovanou auto-
nomni vladou, v niz se priclenénim severniho Livonska sdruzila poprvé do jediného
administrativniho celku vétsina estonské populace.” Poskytnutd autonomie umoznila
celkem rychlou ,estonizaci” mistnich samosprdv, kde byla likvidovana umeéle udrzo-
vana pfevaha némeckych statkart a nastartovala jiz zminénou vystavbu estonského
,narodniho” vojska a také lod’stva.”? Predevsim ale napomohla k dosud nevidané akti-
vizaci a pluralizaci politického Zivota, byt se tyto procesy prakticky od pocdtku stfeta-
valy s mistnim silicim probolsevickym hnutim.

Zatimco estonskou obc¢anskou politiku do znacné miry ovladla demokraticka stra-
na Jaana Tonissona, navazujici na dosavadni lidové pokrokovou stranu, zdejsi levice
resp. levy stfed byla podstatné vice fragmentarizovana, a to i naciondlné. Rychle se tu
totiz organizovaly jak estonské protéjsky celoruskych nejvyznamnéjsich proudi, tedy

20 Srov. napt. MILJUKOV, P. (red.): History of Russia. Vol. IIl. Reforms, Reaction and Revolutions.
New York 1969 (franc. origindl Paris 1933), s. 338-341. Dodejme ovsem, ze Miljukov stejné jako
rusti liberalové tizemni autonomii baltickych ndrodt nepfali, nebot se mj. obavali dekompozice
ruské fise; viz napt. P. N. Miljukov. In: V. V. Selochajev (ed.): Politiceskaja istorija Rossiji v partijach
i licach. Moskva 1994, s. 272 an.

2 RAUN, ref. 17, s. 100-101; téz LEWANDOWSKI, Estonia. Warszawa 2001, s. 54-55.

2V dubnu 1920 bylo ustaveno tzv. Estonské vojenské byro, jehoz prvnim predsedou se stal Kon-
stantin Pats, pozdéjsi mnohondsobny ministersky predseda a nakonec ,diktator” mezivale¢ného
Estonska. Jeho zastupcem byl diistojnik ruského namornictva Johann Pitka, pozdéjsi tviirce malé
estonské flotily, velitelem formujiciho se vojska, zpocatku v sile dvou plukd, pak Johan Laidoner,
piisti vrchni velitel armady.
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strany socidlné radikalni, socialné demokratické sdruzeni (pendant ruskych mensevi-
k1) a dokonce estonska strana socidlnich revolucionart, tak odnoze partaji ,metropo-
litnich”, v nichZ se organizovalo pfedevsim pocetné ruské délnictvo ve vétsich prista-
vech v cele s Tallinnem. Mezi nimi pak ziskdvaly stale vétsi vliv organizace bolsevické,
jez se z puvodnich nékolika desitek clent rozrostly na nejméné osm tisic v lété t.r.
a na zhruba 20-tisic v fijnu. Silu bolSeviki ostatné brzy dosvedcily i vysledky voleb do
zastupitelstev, ,dum”, ve vétsich méstech - v Tallinnu sice ziskali ,jen” 31 %, v Narve
na estonsko-ruském pomezi véak dokonce 47 %.

Z voleb do prozatimniho estonského shromdzdéni, Maapdev, jez se konaly v cerv-
nu 1917, vzesly jako nejsilnéjsi ,stredové” agrarni svaz a strana prace, jez ziskaly 13,
resp. 11 mandatt, na levici zvitézila estonska socidlni demokracie (9 kiesel), zatimco
bolsevici ziskali pouhych 5.% Radikalni levice vsak byla mnohem vlivnéjsi, mezi nees-
tonskym délnictvem ji podle sociologa T. Rauna podporovalo az 75 %. To se odrazilo
i ve sméfovani mistnich sovétd, jez se tu vytvdrely podobneé jako ve vlastnim Rusku.
V zatimnim shromazdéni, jez se poprvé seslo v tallinnském zamku Toompea pocat-
kem cervence, zatim prfevazoval program dotvofeni autonomniho Estonska v ramci
demokratického a federalizovaného Ruska. V souvislosti s brzy viditelnym rozkladem
ruskych struktur vlivem bolSevické agitace, jez se projevil mj. nezdarem obrany blizké
Rigy, se vSak zacal objevovat i pozadavek uplného osamostatnéni stdtu, jez poprvé
artikuloval uz zminény lidr demokratické strany J. Tonisson.* Takovy program ovsem
ostfe kolidoval pravé s revolucnimi hesly bolSevickych radikal, ktef{ jesté pred vitéz-
stvim Leninova pfevratu Petrohradu ovladli tallinnsky sovét a m. j. zbavili tfadu $éfa
zdejsi administrativy J. Poosku. BolSevici ostatné zvitézili i v fijnovych volbach do ce-
loruské Konstituanty, v nichz ziskali témét 40 % hlasti. To pak umoznilo, aby se jejich
sestava v cele s Viktorem Kingisseppem zmocnila vlady v Tallinnu pouhé ¢tyfi dny po
uspéchu soudruhti v metropoli. Jejich triumf vSak nebyl definitivni.?

Situace v jizné&jSim Livonsku se v mnoha ohledech vyvijela podobné, zasadnim
zpluisobem ji vSak ovliviioval tlak némeckych divizi a poznamendvala ji pochopitelné
i pritomnost mnoha desitek tisic uprchlikt z obsazenych ¢asti Kuronska.?® I mezi Lo-
tysi se hned od jara 1917 aktivizoval politicky zivot, do jeho popredi se tu vSak dosta-
valy pfedevSim dva ,stavovské” proudy - rolnicky svaz v cele s Karlem Ulmanisem
(pfiStim Séfem vlady a pozdéjSim prezidentem) a socialni demokracie, v niz postupné
stdle zfetelnégji vitézil bolSevicky proud, SDKL. Zatimco jeho vedeni zamyslelo spojit
osud zemé jednoznacné celoruskou s ,proletdiskou” revoluci (SDKL se ostatné ani or-

% Srov. detailnéji RAUN, ref. 17, s. 100.

#  RAUN, ref. 17, s. 101, LEWANDOWSK], ref. 21, s. 57.

¥ Srov. napf. tamtéz; tradi¢ni sovétské hledisko reprezentuje nejpodrobnéji Istorija Estonskoj SSR.
Tom. III. S marta 1917 g. do 50ch gg. Tallinn 1974, viz téz LIBMAN, A. B. - MAAMJAGI, V. A.:
Borba trudjascichsja Estonii za vchodénije v sostav Sojuza SSR. Voprosy Istorii 1972, ¢. 5.

Srov. napf. Istoria Latvijskoj SSR. Sokrascenyj kurs. Riga 1971, s. 368 an.; stru¢néji, ovsem bez ide-
ologického nanosu, napt. PLAKANS, ref. 11, s. 116-117.
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ganizacné neoddélila od ruskych bolsevikii), ,ndrodni” strany v cele s agrarniky a na-
rodnimi demokraty naopak nyni vyvijely usili o budovani autonomniho celku v ramci
demokratizovaného impéria. Prvnim zarodkem piistiho snému se stala tzv. Zemska
rada provincie Livonsko (lotyssky Vidzeme), ktera byla sestavena z predstavitelti mist-
nich fojtli, zdstupct obci a také selskych sdruzeni uz koncem bfezna. O necely mésic
pozdéji se z iniciativy lotysskych poslancti posledni dumy sesla (ovSem v estonském
Dorpatu) i Zemska narodni rada Kuronska (Kurzeme), zastupujici prevazné uprchli-
ky z okupovanych krajt, ktera prijala deklaraci o nutnosti jejich osvobozeni a spoje-
ni zemé s Livonskem. Na pocdtku kvétna se pak v Rezekne seslo shromdzdéni lotys-
skych zastupcti z prevazné katolického Latgalska, jez podpoftilo proces sjednocovani
Lotysska a jeho dalsiho rozvoje ,ve svobodném Rusku”.”

Petrohradska prozatimni vldda se ovSem na jafe 1917 nechtéla zvlasté v otdzce
Latgalska zavazovat a dalsi integraci lotySského teritoria narusily jak stupnujici se
zapasy obou hlavnich politickych proudd, tak v pribéhu zari 1917 obnoveny postup
némeckych vojsk, jemuz postupné se rozpadajici ruska armada nedokazala celit.”®
Z hlediska pristi lotySské statnosti destruktivni vliv bolSevického hnuti byl vyrazné
demonstrovan hned na vyvoji tzv. lotysskych strelcti, jejichz dvé brigady pritom hraly
nemalou roli i v obrané Rigy. Zatimco vlastenecky orientované diistojnictvo prosazo-
valo podporu prozatimni vlddé a pfedevSim programu dalsi valky s Némeckem, jez
mohla prinést mj. osvobozeni Kuronska, levicové elementy v cele s Petrem Stuckou
naopak podporovaly bolSevické revoluc¢ni vize a tedy okamzity mir - a svrzeni pet-
rohradské vlady. Uz na konci kvétna, na druhém sjezdu zdstupcti lotysskych strelct,
doslo k prosazeni ,revolucniho” programu, jehoz vysledkem bylo rozstépeni vojska,
jehoz nezanedbatelna c¢dst se pozdéji pridala cele k bolsevikim.? Kdyz pak v zari 1917
doslo k volbam jednak do tzv. stalé zemské rady Livonska, jednak mistnich obecnich
a meéstskych rad, dosdhla v nich radikalni levice zna¢ného vitézstvi. Jestlize v celo-
zemském meéritku ziskala okolo dvou tretin hlast, zatimco jeji nejvaznéjsi oponent,
Ulmanistv zemédélsky svaz mezi 30 - 35%, v fadé obci byly jejich vysledky jesté
pocatku zaii k celkem rychlému obsazeni Rigy a v nasledujicim obdobi k dalSim zis-
ktim, predevsim okupaci vsech ctyt velkych ostrovii u estonskych bieht.* Uzijeme-li
slov jiz citovaného historika A. Plakanse o tfech moznych alternativach dalsi budouc-

27

Piislusné dokumenty z lotySské literatury cituje napt. KIEWISZ, ref. 10, s. 100-102.

#  Srov. podrobnéji napr. PAGE, Stanley, W.: The Formation of the Baltic States. A Study of the Effect
of Great Power politics upon the Emergence of Lithuania, Latvia and Estonia. Cambridge 1959,
s. 64 an.

Srov. napt. RISLAKKI, The Case for Latvia, ref. 9, s. 92 an.; tradi¢ni komunistické ndzory reprezen-
tuje spis KAJMINSE, J.: Latysskije strjelki v borbé za pobédu Oktjabrskoj revoljuciji. Riga 1961.

3 KIEWISZ, ref. 10, s. 105.

1 Jednalo se o ostrovy Saarema, Hiuma, Muhu a Vormsi, jez Némci obsadili v rdmci akce ,Albion”
v fjnu 1917 po porazce mnohem slabsi ruské flotily. Viz napf. HRBEK, Jaroslav: Velkd vdlka na
moti. Sv. IV. Praha 2003, s. 140-150.
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nosti Lotyst, vzhledem k dspéchu némeckych zbrani - a naopak rozkladu ruské moci
v dtisledku bolsevické revoluce - se alespon nyni rysovalo jako nejpravdépodobnéjsi
jejich zaclenéni do Berlinem zcela ovladaného prostoru. Tak si to ostatné predstavova-
la jak vétsina mistnich Némcd, tak ,valecni lordi” v ¢ele s Hindenburgem na Vrchnim
velitelstvi Vychod.

Na bouflivé zmény v ,Rusku” musela ovsem reagovat i némecka politika, jejiz fak-
tict spolutvtirci z fad generalti ted byli pod vlivem novych okolnosti ochotni akcep-
tovat jako ,zdtvodnéni” odervani baltickych provincii od Ruska i hesla o pravu na
politikii na konferenci v Bingenu v srpnu 1917, jak vsak ukazal na zakladé detailni
analyzy ufednich dokumentt britsky badatel Martin Kitchen, slo o pouhou kamuflaz
trvajicich aneké¢nich zdmeéra.?? Prislusné okupacni drady, tj. predevsim $éfové vojen-
skych administrativnich obvodi v Mitavé a Kaunasu, mély nyni iniciovat vznik zem-
skych snémti, z nichz mély ndsledné vzejit zemské vlady, ty se mély ale pfesné podle
scénare svych ,patront” obrdtit do Berlina s zadosti o poskytnuti ,ochrany”. Némecka
politika se snazila si touto cestou vylepsit sviij ,image” pred dohodovymi mocnostmi
obecné, pripravovala se ale i na pfipadna separatni jedndani s Ruskem, jemuz baltické
provincie - ¢i pfinejmensim jejich uz okupované jizni partie — nemély byt v zadném
pfipadé navraceny.*® Ve skutecnosti $lo tedy berlinskym vladnim kruhtim v cele s no-
vym kancléfem Georgem Michaelisem (a tim spiSe generaliim) jen o sofistikovanéjsi
formu realizace ptivodnich zameért. Nejlépe to ilustroval opét piistup okupantt v Ku-
ronsku, jenz byl brzy uplatnén i v nové obsazenych castech Livonska.

Séf kuronského obvodu Alfred Gossler svolal jiz ve druhé poloviné zati 1917 do
Mitavy zasedani tzv. Landtagu, v némz mélo usednout celkem 79 poslanct, z toho 49
Némct (!), 28 Lotys, 1 Litevec a 1 zid. Tento ndrodné i socidlné naprosto nereprezen-
tativni celek mél jednak zaslat pfislusnou ,holdovaci” adresu cisafi do Berlina, jednak
navrhnout sestaveni kuronské zemské vlady, Landesratu, jez méla sestavat z 20 clent,
z toho 14 Némct.** Nebylo divu, ze takto peclivé zvolena ,reprezentace” brzy splnila
svyj ukol, ba byla brzy nasledovdna i podobneé sestavenym snémem ,livoskym”, ktery
némecti vojaci svolali nedlouho po okupaci Rigy. Ten se také uz po necelych 3 mési-
cich, po¢atkem tnora - tedy uz v dobé mirovych jednani mezi Némci a bolSeviky - ob-
ratil na némeckého cisare (a Hindenburga!) s formalni zadosti o ochranu pred sovéty.*
Jak uvidime, pro némecké vyjednavace v Brestu to byla vitana zaminka k odtvodné-
ni jejich anekcnich pozadavki. Vyvoj v sousedni Litvé vSak soucasné naznacoval, ze

2 KITCHEN, ref. 15, s. 433-434.

3 Pro pripad uspéchu takovych jednani, k nimz pak skutecné predevsim ve Stockholmu doslo, se
pritom podle predstav némeckych diplomat mélo dostat Rusku kompenzace predevsim v ,ra-
kouské” Vychodni Halici.

Pro dokresleni uvedme, ze 7 clenti rady mélo ndlezet ke skupiné némeckych statkari, 4 méstané,
3 luterdnsti pastofi — a 6 lotysskych sedlakti. Srov. detailné KIEWISZ, ref. 10, s. 86-87.

% KITCHEN, ref. 15, s. 437.
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mistnim patriotim mohla takovd situaci pfece jen napomoci vytvorit podminky, jez
v nasledujicim obdobi vyrazné usnadnily budovani redlné statnosti.

Cast litevskych politiki v ¢ele s A. Smetonou se jiz v predchazejicim obdobi po-
kousela opatrné vyuzit jisté némecké podpory k ,zmezindrodnéni” litevské otazky.*®
Nyni vyuzila némeckého podnétu a svolala na 18. zafi 1917 do Vilna celkem reprezen-
tativni shromdzdeéni 264 preddkd, jez se mélo stat skutecnym meznikem v cesté k mo-
dernti litevské statnosti. Zaseddni vice nez 200 zdstupcti zahdjil patriarcha litevského
narodniho hnuti Jonas Basanavicius, kdysi zakladatel prvniho narodniho casopisu,
nasledujici pétidenni jedndni vSak fakticky fidil prof. Smetona a jeho spolupracovni-
ci, mezi nimiz uz tehdy vyniklo nékolik pfistich vyznamnych diplomati Litevskeé re-
publiky. Smetona naznacil nékolik moznych alternativ dal$iho vyvoje, pfi¢emz za ne-
jrealistictéjsi oznacil prosazovani maximalni mozné nezavislosti s némeckou pomoci.
Takovy kurs se sice nesetkal s absolutné pozitivnim pfijetim, Smetona sam vsak na
prikladu Poldkii v Poznansku poukazoval na to, ze Némci jsou pry mensim protiv-
nikem ndrodnich hnuti nezli Rusové, pficemz zlehcoval i jejich germanizacni plany.
Neéktefi jini zastupci, napf. Jonas Vilejsis (jeden z pristich lidrti lidové demokratické
strany) sice namitali, ze by se dalsi vyvoj litevské otdzky mél spojit spiSe se zdpasem
za celkovou demokratizaci Evropy. Prevazil vSak pragmaticky kurs vyuziti existujicich
moznosti. 21. zafi shromazdéni schvalilo dokument, deklarujici program vytvoreni
demokratické Litvy v etnografickych hranicich s tim, ze pristi stat navaze uzké (za-
tim vsak nespecifikovan€) vztahy s Némeckem. Ndsledujictho dne pak shromdzdéni
zvolilo dvaceticlenny vybor, tzv. Tarybu, v jehoz cele stanul opét Smetona, a jenz se
stal skutec¢ny zarodkem vlady pfistiho litevského statu, byt zatim ostfe limitovaného
vuli okupanta.”’
nyni bylo, nalézt onen inosny modus vivendi s Némci, ktery by soucasné nebranil vy-
stavbé vlastniho statu. Rada se vzapéti zacala domahat zmény v némeckém okupacnim
systému, predevsim jeho ekonomickych dopadt na obyvatele, ale bez vysledku. Cést
berlinskych vladnich kruhti byla sice ochotna k jistym prislibam (kanclét G. Hertling
se v exposé 1. listopadu dokonce zminil o pravu Litvy na sebeurceni), podminovala je

Voo,

ale formalizaci uzkych vazeb Litvy s 1151, kter€ si ostatné chtéli (a to drastictéjsimi zpu-

% Proto také uz v cervnu 1916 A. Smetona, S. Kairys a J. Saulys na konferenci ,utiskovanych na-

rodd” v Lausanne v 1été 1916 prosazovali pravo neruskych ndrodi na sebeurceni véetné odtrzeni
od Ruska. Srov.napt. OCHMANSKI, Jerzy: Polityka Niemec wobec Litwy podras I wojny swiatowe.
Zeszyty naukou Uniwersytetu im. Adama Mickiewicze 1968, ¢. 8, s. 177 an; téz LAUCKA, Litua-
nia’s Struggle, ref. 3, passim.

Srov. podrobné napt. LAUCKA, J. B.: Lithuania "s Road to regain its Sovereignty and Establish a De-
mocratic Republic 1917-1920. Lithuanus 32, 1986; LOSSOWSK], ref. 6, s. 57-62; téz GERUTIS, Inde-
pendent Lithuania, ref. 7, s. 151-152.

Uz 24. zari bylo zvoleno i Sesticlenné predsednictvo Rady; jejim pfedsedou byl zvolen opét
A. Smetona, prvnim mistopfedsedou S. Kairys, sekretdti pak J. Saulys a P. Klimas, dva z nej-
vyznamnéjsich diplomatti mezivélecné Litvy.
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soby) vynutit i generdlové.* Tak byla pripravena deklarace litevské neodvislosti, v niz
meélo byt ohlaseno prervani jejich vazeb ,se vSemi stdty, s nimiz byla spojena v minulosti”
(autofi evidentné mysleli nejen na Rusko, ale i Polsko!), ale souc¢asné ohldsen program
,veécného spojenectvi” s Nemeckou ri8i.* Ta se pak stala zakladem skute¢ného prohld-
Seni nezdvislosti, jez bylo pfijato Tarybou dne 11. prosince 1917, tedy uz po dalsi total-
ni zméné situace v Rusku.

Dokument - prvni z podobnych deklaraci v Pobalti — ohlasoval obnoveni nezavis-
lého litevského statu s metropoli ve Vilniusu, soucasné vSak v druhém odstavci zadal
o pomoc a ochranu némeckou vlddu a vyslovoval se pro stalé spojenectvi s 7i5i. Takova
formulace ovSem brzy vyvolala krizi i uvniti samotné Taryby a v lednu 1918 dokonce
¢tyfi z dvandcti ¢lenti jejtho vedeni - mezi nimi i mistopfedseda S. Kairys a také jediny
polsky ¢len rady, Stanislaw Narutowicz — docasné z rady vystoupili. Kdyz pak Némci
sami odmitnutim pfizvanim litevské delegace k pravé zahdajenym rozhovortim s bolse-
viky v Brestu Litevském, demonstrovali svérazné chdpdni ,nezavislosti” svého mensiho
souseda, pokusila se Taryba svoji neodvislost zdtraznit novou deklaraci. Ta byla ohlase-
na 16. unora, tedy pravé ve dnech docasného preruseni némecko-sovétskych mirovych
jednani, pficemz vlastné jen opakovala zakladni myslenku - nezavislost Litvy, ovsem
jiz bez pronémeckych dovétkd.* V Berliné ji ale neuznali a v duchu svych koncepci
podminili jakakoliv dalsi jednani prave zavazkem tzkého propojeni malé zemé s Fisi.
Litevci nakonec opét ustoupili a 23. bfezna prislusnou deklaraci dali, po ¢emz ndsledo-
valo formalni némecké uznani.* V té dobé se vsak jiz situace v celém severovychodnim
Pobalti v disledku totdlniho vyfazeni Ruska opét radikalné zménila, a to - pfinejmen-
$im v této fazi - nikoliv ve prospéch neodvislosti mensich baltickych stata.

Vitézstvi bolsevické revoluce v ¢asti Ruské fise zptsobilo ve sledované oblasti dal-
§1 dramatické zmeény, a to nejen v podobé casto drastickych mocenskych kolizi mezi
stoupenci ndrodnich stat a nové ,délnické” moci. Pro cisarské Némecko byla momen-
talni mocenskd impotence tradi¢niho vychodniho soupefe vitanou prilezitosti k ,de-
finitivnimu” prosazeni dalekosahlych anexionistickych zameért, k jejichz usnadnéni

% Podle P. Lossowského dokonce vojenské okupacni kruhy vyhrozovaly zdstupcium Taryby, Ze ne-
piistoupi-li na jejich podminky, bude litevské tizemi rozdéleno podle némeckych strategickych
potieb, t. j. jeho ¢ast prosté inkorporovana do fise, aby bylo zajisténo tizemni spojeni s (proneé-
meckym) Kuronskem. EOSSOWSK], ref. 6, s. 63.

# Srov. detailnéji tamtéz, s. 63-64. Podstatné ¢dsti prislusné deklarace otiskl v anglickém prekladu
LAUCKA, Lithuania’s Road, ref. 37.

% K tomu naposledy LAURAVICIUS, Ceslovas: On political power of the Act of 16 February 1918.
Lithuanian Historical Studies 4, 1999, s. 138 an; aktu pochopitelné vénuji pozornost i vSechny starsi
prace, cit. v predchazejicich poznamkach.

2 Viz podrobnéji napt. OCHMANSKI, Polityka Niemec, ref. 36, s. 183-184, tam je téz citovana dobo-
va litevska literatura.
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pritom nyni meéla poslouzit mimo jiné nacionalni hnuti neruskych etnik. Strategicka
vychodiska k nim vytvarely vojenské uspéchy Némct v Pobalti, zvlasté nedavna oku-
pace ostrovil u estonskych bfeht, zatimco predpoklady politické méla usnadnit orga-
nizace onéch ,samospravnych” zastupitelstev, kuronské a litevské rady (a samozrejmé
i regentskd rada v Polsku). Naprosta vétsina némeckych politickych ¢initelt od gene-
rality a ,vSenémcti” az po ,vlastenecké” liberaly pritom prosazovala, aby byl pds zemi
od Finska po Polsko nejen odervan od ,Ruska“, ale politickymi (a také dynastickymi),
hospoddrskymi a samoziejmé i vojenskymi vazbami pripoutdn k 7i$i.** Némeckad ge-
neralita tak méla ziskat prostor pro dalsi pripadny konflikt na Vychodé (Hindenburg
v té souvislosti hovoril o ,treti punské valce”), zatimco Balt se mél promeénit v oblast
naprosté némecké supremace, kterou malé skandindvské neutralni staty samozrejmé
nemohly ohrozit.

Hesla o pravu ndrodii na sebeurceni zamyslela pro své revoluc¢ni cile vyuzit i no-
va sovétskd vldda. Hned v jejich prvnich mirovych deklaracich se mj. uvadélo, ze ,je
neptipustné jakékoliv ndsilné pripojent tizemi uchvdcenych za vilky” a ze narodnostnim
skupinam, které se do valky netésily samostatnosti, ma byt zajisténa moznost rozhod-
nout o své budoucnosti referendem.* Kdyz pak v Brestu Litevském zacaly 9. (resp.
22.) prosince 1917 sovétsko-némecké rozhovory, némeckad delegace vedend ministrem
zahranici Richardem von Kiithlmanem vyjadrila ochotu pfijmout tyto teze na zaklad
dalsich jednani, avSak jediné za podminky, pfijmou-li je jako platformu vsechny moc-
nosti zucastnéné ve vélce. To ovéem znamenalo jejich faktické ,odbyti”, a ackoliv se
bolsevickd delegace (a také sovétska propaganda) pokousela je i v nasledujicim ob-
dobi propagandisticky vyuzit, zdkladem pro némecko-ruska vyjednavani v brestské
pevnosti se staly ne idealisticky formulované teze, ale mocenské moznosti. A ty byly
v diisledku totalniho rozvratu ruské armady a v neposledni fadé i ,separatistickych”
hnuti neruskych narodt zcela na strané Berlina a jeho spojencti.

Vlastnich jednani konference, jejiz prubéh byl jiz vicekrat podrobné popsdn, si tu
povsimneme jen v souvislosti s interesujici nds otazkou Pobalti, i kdyz ta tvorila jen
jeden, byt dilezity problém.* Tehdy jeste Adolfem Joffem vedend sovétska delegace
navrhla uz 27. prosince, aby ustfedni mocnosti evakuovaly sva vojska ze vsech tzemi,

# Jedinym vyznamnéjsim némeckym proudem, ktery podobnou koncepci na ptidé fisského snému
kritizoval a vyslovoval se pro vlidnéjsi postup vii¢i majoritnim narodtim severovychodu Evropy,
byli socialni demokraté (SDP), ktefi vSak — alespon v té dobé — neméli Sanci sméfovani predevsim
vojaky urcované politiky ovlivnit. Srov. k tomu - vedle jiz vySe cit. literatury — napi. BASLER, W.:
Deutschland Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914 — 1918. Berlin 1962.

#  Srov. napi. GROMYKO, A. A. - PONOMAR]JOV, B. (red.): Déjiny zahranicni politiky SSSR, 1, s. 50-
51.

Srov. napt. Mirnyje peregovory v Brest-Litovske. 1. Moskva 1920, pfinasejici stenografické zapisy
z jednani; nejlepsi monografii zfejmé stéle ztistava WHEELER-BENNET, John W.: Brest Litovsk.
The Forgotten Peace, March 1918. London 1966, zvl. kap. IV az VI; dtlezitost pro pochopeni
motivaci pfistupu sovétské strany si uchovava i DEUTSCHER, 1.: The Prophed Armed: Trotsky 1879
- 1921. New York 1954, zvl. kap. XI.
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nalezejicich pred valkou k Rusku, tedy mj. i z Polska, Litvy a Kuronska, s tim, Ze sovét-
ska vlada naopak vyklidi ruskou armddou dosud obsazend (ostatné nevelka) teritoria
habsburské monarchie a také Persie. Takovy navrh nebyl pochopitelné cisafskou diplo-
macii (a tim méné generalitou) akceptovdan, Némci vSak navic obratili bolsevicka hesla
proti svym ptivodctim. Kithlman vzapéti vystoupil s tezi, ze némecka politika svoji pod-
porou ,vlad” v Kuronsku a na Litvé (a samozrejmeé i v Polsku a na Ukrajin€) napliuje
ono bolSeviky hlasané dictum o sebeurceni, i kdyz to vzapéti ponékud ,zrelativizova-
ly” vyhruzky zastupce némeckého vrchniho veleni Maxe Hoffmana. Profesor Wheeler
Bennet, jeden z nejlepsich analytiki téchto rozhovort, v té souvislosti jisté opravnéné
napsal, ze Némecko mélo v téch dnech jedinecnou prilezitost vyuzit nartstajiciho stra-
chu z bolsevismu i ve statech Dohody. Mohlo ,se stdt viidcem zdpadni civilizace, jez by
chranilo ,hranicni staty” [tedy Pobalti - pozn. ]. D.] pred obcanskou valkou..., a soucasné bas-
tou proti dalsimu Sitent bolsevismu v Evropé.”* Jenze Berlin sledoval ryze egoistické mo-
censkeé cile, a to nejen v Evropé vychodni, ale pravé i ve vztahu k Zapadu. A z toho také
vychazel dalsi postup jeho delegdtti, jakkoliv se ve formeé i v cdsti pozadavka pristup
Kiithlmanna a jeho diplomatt samozfejmé odliSoval od surového diktatu generality.

Kdyz byla pocatkem ledna 1918 jednani obnovena, pokusil se novy $éf sovétské
delegace, ,lidovy komisaf” pro zahrani¢né-politické otazky Lev Davidovic Trockij, zno-
vu dosahnout prosazeni ptivodnich bolSevickych vychodisek. Byl viak konfrontovan
s vystupniovanymi pozadavky némeckymi a také zastupci ,burzoasni” Ukrajiny, s ni-
miz zdstupci dstfednich mocnosti zahdjili separatni mirovd vyjedndvani.*” Némecka
delegace odmitla nejen vyklidit okupované casti tzv. baltickych provincii a estonské
ostrovy, ale prohlasila, Ze na téchto tizemich nepfipusti Zadna hlasovani, jakd navrho-
vala sovétska strana. Némci naopak chtéli, aby Rusové vyklidili dalsi oblasti az k po-
brezi Finského zalivu a nadto zacali pozadovat, aby Leninova vlada uznala jak repre-
zentaci ukrajinskou, tak jimi vytvorené ,vlady” v Litvé a v Kuronsku jako definitivni
zastupce téchto oblasti. Tyto pozadavky pak v poloviné ledna predlozili Trockému jako
podminky k podpisu mirové smlouvy mezi ustfednimi mocnostmi a Ruskem, kterou
mély dopliiovat jesté dokumenty podepsané obéma stranami s Ukrajinou.

Trockij vzapéti odjel do Petrohradu a zde se zasazoval o to, aby némecky diktat
nebyl pfijat, ale aby Rusko prosté jen deklarovalo, Ze jednostranné ukoncuje valec¢ny
stav.*® A Lenin, konfrontovany radikaly z fad tzv. levych komunistt v cele s Nikolajem
Bucharinem, ktefi se predhdnéli ve svych revolu¢né mesianistickych vizich celoevrop-
ské proletarské revoluce, nakonec Trockého parolu ,ani valka — ani mir” pfijal. Vétsina
bolSevikli nevétila, ze by Némci mohli po jejich jednostranné deklaraci o ukonceni
nepratelstvi obnovit sviij postup. Navic stdle kalkulovala s moznosti revolucnich zmat-
ki ve stfedni Evropé, s nimiz konec koncti korespondovala intenzita tamniho stavko-

4 WHEELER-BENNET, Brest Litovsk, ref. 45, s. 164-165.

¥ Ukrajinu tehdy zastupoval $éf jeji ,Rady” M. Golubovic; ukrajinskym problémtm tu vsak pocho-
pitelné nemtize vénovana pozornost.

#  DEUTSCHER, The Prophed Armed, ref. 45, s. 374-376 an.
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vého hnuti. Jako mnohokrat pozdéji ale precenili dopad své - casto velmi militantni
- agitace a naopak podcenili své protivniky, a to nejen v Evropé centralni. Pod vlivem
generality v cele s Hindenburgem a Ludendorffem, vyzev ke svrzeni vlady a cisare*
a v neposledni fadé i deputaci baltickych Némcti z dosud neokupované ¢asti Livonska
a Estonska Vilém II. nafidil von Kiithlmannovi, aby od bolsevikt ultimativné zadal ne-
jen rezignaci na Ukrajinu a dosud obsazené cdsti Pobalti, ale navic i vyklizeni dalSich
tdzemi v severovychodni cdsti byvalé Ruskeé fiSe.® A v noci z 8. na 9. inora zastupci
ustfednich mocnosti podepsali separatni mirovou smlouvu s Ukrajinou, a¢ na vétsiné
jejiho tzemi uz nyni prevladal bolSevicky rezim v cele s kvazi-vladou G. L. Pjatakova.

Casti delegatti v Brestu se v té dobé jesté zddlo, Ze s bolseviky bude moci byt dosa-
zeno kompromisu, o ktery usilovali zvlasté Rakusané v cele s O. Czerninem. Trockij
se snazil jesté vyjednat vyklizeni Rigy a casti Livonska a jejich pfipadnou neutralizaci,
coz naznacovalo, ze se v Petrohradé smifili - aspon docasné - se ztratou celé Litvy
a Kuronska. Nové némecké ultimativni pozadavky a také smlouva s Ukrajinou vsak
Trockého podnitila k definitivnimu opusténi jedndni. 10. unora tedy precetl deklaraci,
oznamujici, ze Rusko vystupuje z vdlky a zastavuje valecny stav s Némeckem a jeho
spojenci, a vzapéti odjel v cele vétsiny své delegace zpét do Petrohradu. Némci ale
reagovali jinak, nez vétsina bolseviki predpokladala. Uz o tyden pozdéji vypovedeéli
priméii a 18. unora zahajili dalsi postup, nyni ovSem proti vétSinou zcela opusténym
ruskym obrannym pozicim. Zatimco cast jejich divizi smérovala na Ukrajinu, dalsi
¢ast zahdjila obsazovani zbyvajicich teritorii baltickych provincii, kde byly z velké cas-
ti vitany jak tamnimi Némci, tak c¢asti Lotyst a Estoncti, otfesenych predchazejicimi
bolsevickymi experimenty.>!

V Estonsku, kde vétsinu uzemi ovlddala od listopadu 1917 bolsevicka vlada J. An-
velta, probihaly pravé v dobé brestskych jednani volby do tamni konstituanty. Nékteri
z narodné orientovanych predakt v cele s Tonissonem odesli do exilu a snazili se pies
Svédsko navazat kontakty s dohodovymi mocnostmi, bol$evici vsak pod zaminkou
kontakta baltickych Némcta s Berlinem zatim zavrSeni voleb znemoznili a naopak
nekolik set jejich predakti deportovali na Sibif. Jakmile vSak Némci zacali ve druhé
poloviné tunora obsazovat zemi (prvni jednotky se tu vylodily z blizkych ostrovi uz
18. unora), jejich moc se rychle zhroutila. To vytvorilo alespon jisty, pro budoucno ale
velmi ddlezity prostor pro vlastence. V Tallinnu byl uz 19. tnora z tzv. rady starSich
tamniho Maapaevu vytvofen Estonsky vybor narodni spasy v cele s K. Pdtsem, jenz
vzapéti sepsal slavnostni deklaraci nezavislosti. Kdyz pak 23. tinora estonské oddily
obsadily klicové partie metropole véetné hradu Toompea, byla tu nasledujiciho dne

¥ 74dny z vychodoevropskych historikii pied r. 1990 pochopitelné neuvadél, ze jednim z kli¢ovych
momentt, jenz prispél k ,pritvrzeni” samotného cisafe Viléma k ,novému” Rusku v dobé brest-
skych jedndni byla zachycend depeSe z Petrohradu, v niz bolSevické jednani vyzyvalo némecké
vojaky ke vzpoure - a k odstranéni samotného cisare a jeho kamarily.

% WHEELER-BENNET, Brest Litouvsk, ref. 50, s. 222-223.

1 Tamtéz, s. 243-246.
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ohldsena nezavislost zemé a sestavena prvni vlada, v jejimz cele stanul K. Péts a jeho
zastupce Juri Vilms. Jeji ufadovani sice trvalo jen par hodin, protoze uz 25. tinora vpo-
chodovala do slavnostné vyzdobeného mésta némecka vojska, jez vzapéti zavedla tvr-
dy rezim.** Pro budoucno vsak mély tyto kroky patriott vice nez symbolicky vyznam.

Jesté svizelnéjsi byla v intermezzu mezi bolSevickou revoluci a novym nastupem
Némcti situace lotysskych vlastencti v dosud neokupované cdsti Livonska, kde se mu-
seli potykat jak s vyraznéjsim vlivem prosovetskych elementt, tak kruht orientova-
nych na Berlin. Preddci Selského svazu v cele s K. Ulmanisem a cdst socialistt v ce-
le Margersem Skujenieskem, ktefi uz koncem roku 1917 vytvofili tzv. Demokraticky
blok, se snazili - opét zvlasté pres Svédsko, ale také prostrednictvim zapadnich dip-
lomatti v Petrohradu - navazat kontakty s vlidami Dohody. Konzervativni elementy
okolo Andrejse Krastkalnse a pastora Andrievse Niedry (pfistitho Séfa pronémeckého
kabinetu z jara 1919), sdruzeni do tzv. pokrokové strany, ale naopak hledali spolu-
praci s mistnimi némeckymi preddky a jejich prostfednictvim s Berlinem, v némz vi-
déli nejistéjsi zaruku dosavadniho monarchického a fakticky feuddlniho usporadani.
V prosinci 1917 sestavend lotySska Zatimni narodni rada, v jejimz cele stanulo nékolik
pristich vyznamnych politikii mezivale¢né republiky, mj. i jeji prvni prezident J. Caks-
te, také schvalila uz v lednu 1918 program sjednoceni vSech lotysskych tizemi, tedy
i téch nyni okupovanych némeckym vojskem, v nezavislém staté.”® Takova vize vSak
naprosto kolidovala se zaméry berlinské vlady i generality a jejich baltickych spojen-
cti, a prave oni nyni drZeli mocenské trumfy.

V Berliné uz na podzim 1917 definitivné pfevazil program zfizeni dvou ,satelitnich”
stateckli, Kuronska a Litvy, jez mély byt spjaty uzkymi politickymi, vojenskymi a konec
koncti i hospodarskymi vazbami s 7i51. V dobé rokovani v Brestu byly tedy zmobilizova-
ny aktivity uz zminovaného kuronského Landestagu a jeho vykonné slozky, Landesratu,
jenz mél schvalit nabidku koruny tohoto ,statu” pro Viléma II., pficemz se predpokldda-
lo, Ze do néj budou zaclenéna i dal$i okupovana tizemi, tedy celé Livonsko a Estonsko.
Na rozdil od celkem samostatné postupujicich Litevcti némecko-balti¢ti ,baroni” svoji
roli zcela naplnili, a uz necelé dva tydny po podpisu Brest-litevského miru, 15. bfezna
1918, predal statni podsekretar némeckeé vlady J. Radowitz delegaci jelgavského Lande-
sratu rozhodnuti Viléma II., které slibovalo uznani Kuronska jako nezavislého statu,
spjatého vojenskou, celni a finanéni konvenci s vlastni fi8i. Jeho soucasti byl i prislib
,uvazeni” pfijeti kuronské koruny samotnym Vilémem, jez mélo byt jen dal$im z kroki
vybudovani Neémci fakticky zcela ovladaného ,baltického” stdatu.’* Mezirodné-pravne
ho pak méla ,legalizovat” i pravé podepsana mirova smlouva s Ruskem.

2 Srov. nejpodrobnéji JARVESOO, Elmar: Estonias’s Declaration of Independence in 1918: An Episode
of Collision Between National-revolutionary and Bolshevist Ideologies. In: Mardi VALGAMAE, Wil-
liam WINTER (eds.): Baltic History. Columbus : Ohio state University 1974, s. 161-174; viz téz
LEWANDOWSKI, Estonia, ref. 21, s. 62-66.

% Srov. detailnéji napt. KIEWISZ, Sprawy totewskie, ref. 10, s. 167-168.

3 Tamtéz, s. 147-148 an.
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Leninem vedeny Sovnarkom byl zatim némeckym postupem uz 19. inora pfinu-
cen oznamit pfijeti ptivodnich pozadavkt, pfedlozenych v Brestu. Odpovéd z Berlina
vsak prisla az po tfech dnech, kdy cisafska vojska obsadila dal$i znacnd tzemi, mj.
i podstatnou cast Estonska. Podminky pfitom byly o poznani tvrdsi, nezli ty ptivodni -
z Berlina ted’ mj. pozadovali vyklizeni celého Livonska a Estonska a jejich nasledné ob-
sazeni némeckymi ,policejnimi” silami, ale také dplnou rezignaci Sovétti na Ukrajinu
a Finsko, kde Némecko jiz pfedtim podpofilo tamni nacionalistické, protibolsevickeé si-
ly.>® Dalsi pozadavky se pak tykaly demobilizace ruské armady, lodstva a v neposledni
fadé klauzuli o obchodnich vztazich Ruska se zemémi ustfednich mocnosti. Sovétska
strana, kterd s nimi hned 24. inora vyslovila pfedbézny souhlas, se sice domnivala, Ze
je dalsimi negociacemi v Brestu jeSté zméni. Vyhruzka nového Séfa némecké delegace
von Rosenberga, ze postup cisafovych divizi mtize zastavit jen podpis mirové smlouvy,
vsak dcinkovala.’® Uz v nedéli 3. brezna byla smlouva v zasadé zcela podle predstav
Némcii podepsdna, pricemz jednim z nejtizivéjsich dusledk pro sovétskou stranu ne-
pochybné byla — samoziejmeé vedle docasné ztraty Ukrajiny - i faktickd rezignace na
vétsinu do té doby k Ruské 715i ndlezejicich tzemi na Baltu.

Podle tfetiho ¢lanku brestské smlouvy prestala byt vSechna tizemi, drive nalezejici
k Ruskeé 1151 a nachdzejici se zdpadné od dohodnuté linie (tedy vedle Polska i cela Litva
a vétsina Lotysska), podfizena ruské ,suverenité”. Rusko se také zavazovalo zdrzet se
jakéhokoliv vmésovani do jejich zalezitosti, zatimco ustfedni mocnosti - jmenovité
Némecko a Rakousko-Uhersko - jen slibovaly jejich dalsi statut pfizptisobit ,pfanim
tamni populace”.”” V clanku pdtém, jehoz nejpodstatnéjsi ¢asti byl zdvazek Ruska ne-
prodlené uzavfit mirovou smlouvu s Ukrajinou, se navic sovétska strana zavazovala
k neprodlenému vyklizeni Estonska a dosud neobsazené casti Livonska, které mély
byt ndsledné okupovany némeckymi ,policejnimi” silami, jez tam mély zlistat az do
chvile, kdy udrzovani poradku mohly zajistit mistni ,narodni” instituce. Ruské sovét-
ské oddily pak mély neprodlené opustit také Finsko a Aalandské ostrovy, kde méla byt
zlikvidovana i veskerd ruskd namorni zarizeni To ostatné Némci jesté brzy zdtraznili
vyslanim vlastnich jednotek v cele s generalem von der Goltzem do této oblasti, kde
pak jejich oddily rychle ,ukonc¢ily” tamni konflikt mezi ,nacionalisty” a bolseviky.*®
Shrnuto a podtrzeno, ruska pritomnost na Baltu méla byt od nynéjska zredukovana

% Srov. napt. JUSSILA, Osmo — HENTILA, Seppo - NEVAKIVI, Jukka: From Grand Duchy to a mo-
dern State: a political History of Finland sice 1809. London 1999, zde cit. polsky pieklad: Historia
polityczna Finlandii. Krakow 2003, s. 129-130.

5% Srov. detailnéji WHEELER-BENNET, Brest Litovsk, ref. 45, s. 264-266 an. Téz GROMYKO, PONO-
MARJOV, ref. 44, s. 72-73.

5 Plny text brestlitevské smlouvy viz napt. v: WHEELER-BENNET, Brest Litovsk, ref. 45, s. 403-408;
téz Dokumenty vnésnéj politiky SSSR (1), T. 1. 1917 - 1918. Moskva 1957.

% K tomu napf. PPOTROWSKI, Bernard: Interwencja zbrojna II Rzeszy w sprawy finiskie (1918). Studia
z dziejow ZSRR, VIII, s. 55 an.; jistym zrcadlem akce samozfejmé ziistavaji i memodry samotné-
ho GOLTZE, Riidiger von: Als politischer General im Osten (Finnland und Baltikum), 1918 und 1919.
Leipzig 1936.
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na troveri po¢atku XVIIL stoleti, jen nékdejsi supremaci Svédska nyni nahradila - byt
pouze na nékolik mésict — absolutni pfevaha cisafského Némecka.

Naplniovani Brest-litevského miru umoznilo berlinskym vladnim kruhiim v nasled-
ujicim obdobi pravé v Pobalti naplno zahdjit realizaci uz dfive rozpracovanych anekc-
nich zdmeért, jez pritom kolidovaly s jejich vlastnimi zdvazky. Nejlépe to ilustrovala
hned politika velitelstvi Ober-Ost v nové obsazeném Livonsku a Estonsku, koordino-
vana s vladnim komisafem K. Lersnerem, kde byly prakticky ihned ,svolany” mist-
ni Landtagy podle kuronského receptu - a samoziejmé s totoznym tcelem vytvoreni
kulisy pro faktickou anexi téchto oblasti. V tzv. livonsko-estonském snému, sesta-
veném pocatkem dubna 1918, zasedlo 34 Némcti, prevazné mistnich velkostatkart,
spolu s 13 Estonci a 11 Lotysi, ktefi pfitom na pfislusnych tzemich tvofili nejméné
95 % majoritu.” Takto konsituovand rada pak 12. dubna prijala deklaraci pfesné podle
pfani svych patrond, v niz ohlasovala nejen odtrzeni od Ruska, ale i program perso-
nalni unie s pruskym krdlem (a tedy némeckym cisatem) a projekt uzavieni vojenské,
monetarni, celni a dopravni konvence s 1i5i. To ztvrdilo i vyslani delegace Landesra-
du v cele s Eduardem Dellingshausenem do Berlina, kde se ji od kancléfe Hertlinga
dostalo piislibu, Ze tyto postuldty budou realizovany.® Cast némeckych politickych
kruhti, mj. novy vladni komisar u velitelstvi Ober Ost R. Keyserlingk, se sice snazi-
la dosahnout u ,vojaka” zmirnéni okupac¢niho rezimu, ktery mél nahradit program
vyraznéjsiho zaangazovani mistni populace ve spravé nové budovanych utvart. Proti
diktatu Hindenburga a Ludendorfa vsak ani v Kuronsku, ani v Livonsku a Estonsku
,civilisté” mnoho nezmohli. Némecké veleni s obsazenymi oblastmi kalkulovalo jiz
pro pripad dal$iho ocekdvaného konfliktu s Ruskem, oné ,definitivni” ,punské” valky,
a v zadném ohledu se jich az do podzimu 1918 - a vlastné jesté ani v roce nasledujicim
- neminila vzdat.*

Cisarska okupacni politika pochopitelné vyvolavala odpor tamnich patriott, ktefi
ve své vétsine nechtéli ruskou nadvladu zaménit za jesté diikladnéjsi (a v mnoha ohle-
dech, i socidlné, nekompromisnéjsi) utlak némecky, jak vsak ukazoval pripad tvrdé
persekuce Estoncti, Némci byli s to az do své findlni prohry na Zapadeé ziskana teri-
toria zpacifikovat. Pozdéjsi vyzkumy ukazaly, Ze jen v prvnich tydnech po obsazeni
Estonska bylo popraveno pres dvé sté osob, angazujicich se v narodnim hnuti, pficemz
justi¢ni vrazdé neunikl ani mistopfedseda vlady J. Vilms.®? Vojenskad sprava zahnala
vSechny mistni organizace do ilegality, kam se uchylila i rozpusténa domobrana ,Oma-
kaitse”, soucasné zacaly zavadét na vSech ufadech a skolach vcéetné obecnych némci-
nu. Tak mélo byt obyvatelstvo ,pfipraveno” na zaclenéni do pristtho uz zminéného

3V samotném Estonsku zilo zhruba 18-tisic Némc#, tedy 1,7 % obyvatelstva.

80 KIEWISZ, Sprawy totewskie, ref. 13, s. 154-156; téz LEWANDOWSKI, Estonia, ref. 21, s. 67-68 ad.
1 Srov. nejlépe KITCHEN, Hindenburg, Ludendorf, ref. 15, s. 441-442; téz HIDEN, John: The Baltic
Germans and German Policy towards Latvia after 1918. Historical Journal 13, 1970, ¢. 2.

Toho Némci objevili na jednom z ostrovii, dopravili do Helsinek, které zatim fakticky ovladalo
jejich vojsko, a v dubnu 1918 prosté zasttelili. LEWANDOWSK], Estonia, ref. 21, s. 66.

62

74



OBRYSY GENEZE SEVEROVYCHODNI CASTI ,NOVE EVROPY" ...

Baltického kniZectvi, jehoz jadro mélo tvorit Kuronsko a Livonsko. K jeho deklaraci
vSak - jak jesté pripomeneme - doslo az pocatkem listopadu 1918, a to jiz Némci ne-
meéli ¢as svoje projekty alespon v této c¢asti Pobalti realizovat.

Proti faktickému zaclenovani severnich ¢asti nékdejsich baltickych provincii do fiSe
jiz koncem dubna 1918 formalné protestovala sty svého prvniho velvyslance v Berliné
A. Joffeho i sovétskd vldda, ale samoziejmé marné. Cést bolsevickych piedaki snad
skutecné i po ratifikaci Brest-litevské smlouvy uvazovala o moznosti celit dalsimu né-
meckému tlaku za pomoci dohodovych mocnosti, jejichz vlady si samoziejmé prdly
rekonstrukci protinémecké vychodni fronty v jakékoliv podobé (a prave z tohoto za-
meéru vychazely pocatky tzv. protisovétské intervence). Pfedchdzejici valkou vycerpany
a politickymi konflikty fakticky rozvraceny rusky stat vsak nebyl s to alespon nyni no-
vou valku riskovat a navic Lenin véfil, Ze jakékoliv stavajici i dalsi ustupky ustfednim
mocnostem jsou jen docasné, takze byl posléze ochoten k novému jedndni s Berlinem.
Uz od kvétna 1918 proto probihaly mezi sovétskou vladou a Némci dalsi rozhovory, jez
meély vést mimo jiné ke kone¢nému limitovani postupu némeckych vojsk (a jejich spo-
jenct), a to jak v oblasti Ukrajiny (a také Cernomoii), tak na Baltu. Nékteré udalosti
v ruskych zmatcich, mj. zavrazdéni némeckéeho velvyslance, sice jednani zbrzdila. 27.
srpna byla ale posléze prece jen podepsana tzv. dodatkova smlouva mezi Némeckem
a Ruskem, jez precizovala sféry pfimého vlivu obou stran.

I kdyz se klauzule politické ¢asti tohoto dokumentu vztahovaly predevsim na cen-
tralni Rusko, resp. jeho rozhraniceni s Ukrajinou, a také zalezitosti Cernomoii, vyraz-
né se znovu dotykaly i otdzek baltickych. Sovétska vlada se jim vyslovné vzddvala ne-
jen Finska (a Aalandskych ostrovii), ale také obou nékdejsich provincii, jejichz statut
nebyl v Brestu pevné stanoven, tedy Livonska a Estonska, pficemz se opét zavazovala
k nevmeésovani do vnitinich zprav téchto teritorii. Jedinymi pravy, které si Moskva
mohla v celé oblasti podrzet, byly pfisliby tzv. svobodnych zon pro transport ruského
zbozi ptes Tallinn, Rigu a Vindavu; jedinym proti tomu ziskanym ustupkem pak byla
rezignace némecké admirality na vybudovani nové namorni zdkladny v Tallinnu.®

& %K

Jesté koncem léta 1918 se zddlo, Ze bez ohledu na neuspéch zavérecnych ofenziv
na zapadni fronté se Némecké 7isi podafi alespon na vychodé, nejvice pravé v oblas-
ti Baltu, ztvrdit dspéchy dosavadni anexionistické politiky. Necely mésic po podpisu
brestkych ,dodatkti” schvalil Vilém II. akt o nezavislosti tzv. Baltického knizectvi, kde

6 Srov. k tomu podrobnéji napf. WHEELER-BENNET, Brest Litovsk, ref. 45, s. 343-346, tamtéz,
s. 427-434, 1ze nalézt i plny text smlouvy. Je pfiznacné, Ze rusti historikové sovétské éry za-
mérné zamlzovali nebo zcela ignorovali izemni klauzule tohoto dokumentu, a to jak ty, jez se
tykaly rezignace na Estonsko a Livonsko, tak ty, jez vyslovné uznavaly nezavislost samostat-
nych statt na Kavkaze v cele s Gruzii; srov. napi. GROMYKO - PONOMARJOV, Déjiny, ref. 44,
s. 100-104.
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se uz chystala volba regentské rady, a kde bylo na 5. listopadu chystano vyhlaseni ne-
zavislosti.®* Rozhodujici némecky vliv pokracoval i na Litvé, kde se tamni reprezentace
uz predtim pokusila pfedejit snaham o pfimé pfipoutdni rodiciho se statu k vladnou-
ci cisafské dynastii nabidkou litevského ,triinu” clenovi wiirtenberské knizeci rodiny
Wilhelmu von Urach, jenz mél po svém ndastupu prijmout historické jméno Mindau-
gas (Mendog) II.%° Pronémecky kurs pak zatimné nabral vrchu i ve Finsku, jehoz re-
prezentace v Cele s regentem Perem Svinhufvudem si slibovala dosahnout spolupraci
s Berlinem podporu ve véci Karélie a nabidla finskou korunu nejprve synovi samotné-
ho Viléma II. a posléze Fridrichu Karlu Hesenskému.® Sen o Baltu jako dominantné
némeckém ,Ostsee” se vSak mél brzy zacit rozplyvat, a to z fady pficin. V samotném
Berliné silily jiz v poslednim obdobi pfed tamni ,listopadovou” revoluci ndzory, ze
- i vzhledem k nutnému ohledu na vitézici spojence, predevsim USA - bude nutno
dosavadni stroze okupacni pfistup pozmeénit. Jednostranné protézovani némeckych
mensin ostatné vzbuzovalo trvajici odpor baltickych ,ndrodnich” reprezentaci, a tém,
nejvice Estonctm, se také dafilo nyni stdle vice vzbuzovat zdjem o dalsi osud oblasti
u ¢asti dohodovych predaki, predevsim Brit.” Baltickym patriotim i Néemcum pak
jesté na podzim 1918 vyvstala nova vyzva v podobé druhé bolSevické ,revolucni” viny,
jejiz priboj zachvatil — byt v odlisné intenzité — prakticky celou oblast hned po zhrou-
ceni dstfednich mocnosti na prelomu fijna a listopadu t.r.

Vyraznou zménu v dosavadni némecké politice v Pobalti pfinesl uz v prvnich tyd-
nech fijna 1918 nastup vlady Maxe Badenského. Novy kancléf, predvidajici vzhledem
k situaci na zdpadnim val¢isti (a ovSem i patrném rozkladu spojencti Berlina) miro-
va jednani se zapadnimi demokraciemi, pfislibil hned v programovém prohlaseni
vytvofit v obsazeném Pobalti nové zastupitelské sbory, jez mély Iépe nez dosavadni
,rady” zrcadlit postoje tamniho obyvatelstva.®® Dosavadni vojenské spravni organy
mély co nejrychleji nahradit civilni autority, pricemz je mélo od nynéjska fidit jiz niko-
liv ministerstvo vnitra (¢i armdada), ale zahrani¢ni ufad, jenz také do Vilniusu i do Rigy
vyslal nové zastupce. Vlada se také snazila zainteresovat do vytvareni nového modelu
,vychodni” politiky muze, ktefi uz predtim projevovali z hlediska narodniho umirnéné
postoje. Centrista Matthias Erzberger, nyni statni sekretar bez portfeje, mél napt. na-
vazat kontakty s litevskymi katolickymi predaky, v lotySském prostfedi mél podobnou
roli sehrat pravnik a novindf Paul Schiemann, pfisti lidr némecké menS$iny v Lotysské

¢4 LEWANDOWSKI, Estonia, ref. 21, s. 68.

6 K tomu napt. GERUTIS, Independent Lithuania, ref. 3, s. 158-159; LAUCKA, Lithuania’s Road, ref.
37; 16z LOSSOWSK], Litwa, ref. 3, s. 68-69.

% JUSSILA, HENTILA et cons., Historia polityczna Finlandii, ref. 55, s. 137-138.

7 Na Zapadeé ptisobila jiz od pocdtku r. 1918 skupina estonskych politikt v cele s Jaanem Tonisso-
nem, Antsem Piipem a Kaarlem Puustou; Britanie také neoficidlné uznala de facto Estonsko jako
neodvisly stat.

% UNFUG, Douglas: The Baltic Policy of Prince Max of Baden. Journal of Central European Affairs
(dale jen JCEA) 1963, s. 152-164, tam s. 153-154.
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republice.®’ Jenze nova vlada neméla mit dostatek casu, aby ,novy” kurs mohla dosta-
tecné rozvinout a navic mezi velkou c¢asti baltické aristokracie nenalezla podporu.

Nejméné problémti vyvolala zména némecké politiky na Litvé, kde pfijezd nového
$éfa civilni spravy jen posilil emancipacni snahy tamni Taryby. Jeji pfedsednictvo rych-
le opustilo beztak nepopuldrni plan s wiirtenberskym princem a 5. listopadu - tedy
jiz uprostred revolucnich zmatkti v samotné fisi — ustavilo prvni vlddu v cele s prof.
Augustinem Voldemarasem, do nedavna vyucujicim klasickou filologii na université
v Permu.” Taryba také odsouhlasila ,zatimni” setrvani ¢asti némeckych vojsk na li-
tevském tzemi, coz mélo sehrat, jak uvidime nize, pti dalSim budovani litevského sta-
tu nemalou roli.”" V Rize, centru uméle vytvareného Baltického knizectvi, vSak novy
pristup narazil jak na neviili tamni némecko-baltské elity, tak okupaéni armady. Cast
lotysskych predakt v cele s ministrem vnitra prvni sestavované vlady Mikelisem Val-
tersem byla sice ochotna sledovat kurs podobajici se taktice Taryby, tedy pokusit se po-
lozit zaklad stdtu jesté pred koncem valky za pomoci Némcti, a nasledné prosadit jeho
uznadni ze strany vitézné Dohody.”? Landesrat, opirajici se o ,vojdky”, chtél ale prosadit
své faits accompli a 5. listopadu vyhldsil formalni nezavislost ,knizectvi”, v jehoz cele
meél stat némecky cisaf. Brzy po té, jesté v prubéhu listopadu, pak tamni némecké
veleni v Cele s generdlem von Gosslerem prfistoupilo k organizovani ,dobrovolnych”
némeckych jednotek, zvlasté tzv. Eiserne Brigade, jez mély udrzet pozice mistniho
,némectvi” i po ocekavané evakuaci regulérni némecké armady.”

Revoluce v Némecku vedla 9. listopadu k cisafové rezignaci a o dva dny pozdéji
k podpisu pfiméfi se spojenci, jez formdlné ukoncilo prvni svétovou vélku, ve vychod-
nim Pobalti viak bylo k miru daleko. Cast némeckych jednotek méla podle podminek
priméfi nadale ztstat na vychodnich tzemich véetné nékdejsich ruskych baltickych
provincii, nékteré jejich cdsti vSak brzy zacaly podléhat vlivu bolSevické propagandy:.
Sama Leninova vlada ostatné uz 13. listopadu vypovédéla Brestlitevsky mir i doda-
te¢nou smlouvu ze srpna t.r. a vyslala oddily nyni jiz podstatné silnéjsi Rudé armaddy,
aby se pokusily pripojit byvala izemi ruské fiSe a nastolily na nich bolSevicky rezim.™
Dosud ilegalni (a vétsinou také relativné malo pocetné) bolsevické organizace také do-
staly uz v poloviné listopadu z Moskvy pokyn, aby tu zahajily piipravy k povstani, jez

69

K jeho roli srov. napt. H. von RIMSCHA, Die Politik Paul Schiemanns wihrend der Begriindung der
baltischen Staaten im Herbst 1918. Zeitschrift f. Ostforschung 1956, s. 68 an.; naposledy HIDEN, J.:
Defender of Minorities. Paul Schiemann 1876-1944. London 2005.

70 LAUCKA, Lithuania’s Road, ref. 37, passim.

"t K tomu podrobnéji PAGE, Formation, ref. 28, s. 95 an.

2 UNFUG, The Baltic Policy, ref. 68, s. 163 an.

7 Srov. k tomu napf. SCHULTZE, Hagen: Der Oststaat-Plan 1919. Viertelsjahrhefte fiir Zeitgeschich-
te 18, 1970, s. 123-126; KAMINSKI, Stanislav: Wyparcie vojsk niemieckich z Estonii i Eotwy w latach
1918-1919. Zapisky historyczne 1978, ¢. 1, 5.67 an .

PIny text prohlaseni, anulujictho brestlitevsky mir, viz v: J. Degras (ed.), Soviet Document on Fore-
ign Policy. Vol. 1. 1917-1924 , 5. 124-126; k tomu napt. GROMYKO, PONOMARJOV, ref. 44, s. 106-
107.
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méla sméfovat jak proti Néemctim, tak proti ,burzoasnim nacionalistim”.” Ti, tedy bo-
jovnici za nezavislost vlastnich statii, o niz se jim vétSinou pfed pouhym ptl druhym
rokem ani nesnilo, tak byli nyni konfrontovani s dvéma podstatné mocnéjsimi pro-
tivniky, v nichZ celkem opravnéné spatfovali jen nositele ,tradicniho” naciondlniho
(a v pripadé Némct i socidlniho) utlaku.

Balticky prostor vSak v té dobé zacal pfitahovat i pozornost vitéznych mocnosti,
predevSim Velké Britanie. Vzhledem k celkové situaci na Baltu bylo v Londyné jesté
v poloviné listopadu 1918 rozhodnuto o vyslani pomérné silného namoiniho svazu pod
vedenim viceadmirdla Edwina Alexandra-Sinclaira, ktery po kratké zastavce v danské
Kodani zamifil do zatim Némci okupovanych pfistavii na vychodnim pobrezi.” Ptijezd
témeér ti1 desitek valec¢nych lodi pod vlajkami Jeho Velicenstva vcetné péti modernich
kiiznik pak prece jen vytvofil pro tamni vlastence podstatné piizniveéjsi podminky
pro krvavé konfrontace jak se zastanci starych poradkd, tak radikalnimi bolSevickymi
internacionalisty. Proces konstituovdni jejich stati se vSak nakonec protdhl jesté na
témeér cely nasledujici rok.

Dotvoreni realné statnosti probéhlo celkem nejrychleji — v ptil roce po formalnim
skoncent ,velké” vdlky — v Estonsku. Zdejsi velici némecky generdl pfedal hned 10.
listopadu 1918 pravomoci obnovené prozatimni vladé v cele s K. Patsem a o devét dnt
pozdéji byla podepsdna v Rize formdIni dohoda, podle niz Patstiv kabinet pfevzal do
své spravy formalné celé uzemi Estonska.”” Narodni vladé vsak ihned vyrtstala kon-
kurence v podobé bolSevickych organizaci, jejiz viidcové v cele s V. Kingissepem se
tajné vratili do Tallinu, a jimz se ihned dostalo pomoci z Moskvy, kde ostatné existo-
vala v rdmci VSeruské komunistické strany mimo jiné i jeji estonska ,sekce”. BolSevi-
ky ovladany ,revolu¢ni” vybor se okamzité postavil proti oddéleni zemé od ,Ruska”
a naopak vydal heslo o ,co nejtésnéjSim bratrském spojeni s pracujicimi Ruska” a 19.
listopadu vyzval k boji za nastoleni sovétské moci v Estonsku.”™

Prakticky soucasné - a v pfimé ndvaznosti na evakuaci némeckych vojsk - zacala
obsazovat estonské tizemi z vychodu zatim celkem nepocetnd Ruda armdda, za jejiz

> Srov. napf. KRASTYN, J. P.: Borba za sovétskou vlast v Latvii v gody vojennoj intervencii i graz-

danskoj vojny (1918 - 1919). Voprosy Istorii, 1959, 1, s. 65-66.

7 Srov. napi. ANDERSON, Edgar: An Undeclared Naval War. The British-Soviet Naval Struggle in the
Baltic, 1918-1920. JCEA, 1962, s. 43-78; k politickym aspekttim viz tyz, The British Policy towards the
Baltic States 1918-1920. JCEA 19, 1959/60, s. 276-289.

77 LEWANDOWSKI, Estonia, ref. 21, s. 69 n.

7 Srov. k tomu napf. (samozfejmé v nalezité interpretaci) LIBMAN, A. B. - MAAMJAGI, V. A.:
Borba trudjascichsja Estonii za vchodénije v sostav Sojuza SSR. Voprosy Istorii, 1972, €. 5, s. 24-
25; k organizaci estonské komunistické strany a jejimu vyvoji nejlépe PARMING, Tonu: The Pat-
tern of Participation of the Estonian Communist Party in National Politics, 1918-1940. SEER, 59, 1981,
s. 397-412.
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asistence byla v pohrani¢ni Narveé uz 29. listopadu vyhldsena tzv. Estonska komuna
pracujiciho lidu. Predsedou jeji ,rady” byl ustaven znamy bolSevicky predak J. Anvelt,
pficemz jeho ,vladu” vzapéti formalné uznalo Leninovo Rusko. Jeji realny mocensky
dosah vsak ztistal bez ohledu na pokracujici pfimou intervenci Rudé armddy omezen
jen na vychodni kraje zemé. BolSevici sice v poloviné prosince obsadili historické Rak-
vere a jejich severni kolona postoupila do pocatku ledna az do vzddlenosti necelych 40
kilometrt od Tallinu, zatimco na jihu dobyli mj. univerzitni Tartu a dosahli velkého je-
zera Vortsjarv. Jejich podpora ze strany mistniho obyvatelstva byla ale - téz vzhledem
k tfimésicni zkuSenosti s jejich moci z prelomu let 1917/1918 — minimalni a nadto se
nyni vladé v Tallinu podarilo zorganizovat celkem efektivni obranu.

Patsova vlada méla oproti jiznim sousedim nékolik vyhod, jez ji umoznily fak-
ticky béhem nasledujicich tfi mésicii situaci celkové stabilizovat a naopak vytvorit
z Estonska faktor, jenz mohl opakované podpoftit i osvobozeni LotySska. Podarilo se
ji vybudovat vice nez stotisicové vojsko o trech divizich,” které se — a¢ se dostalo i do
konfliktu s mistnimi ruskymi ,bilymi” oddily - mohlo soustredit pfedev$im na zdpas
s bolseviky, jejichz jednotky naopak pozdéji musely byt pfesunuty na jih, proti gene-
ralu A. Dénikinovi. Na jeji strané bojovalo pomérné znacné mnozstvi dobrovolniku ze
Skandinavie, zvlasté ze sousedniho Finska (vice nez 3 tisice muzii), a podporili ji po-
sléze i mistni Némci. Pfedevsim tu vSak aktivné zasahla uz zminéna britska flotila vi-
ceadmirdla Alexandra Sinclaira, jejiz ¢ast, 2 kfizniky a 3 torpédoborce, uz 12. prosince
zakotvila v Tallinu.* Britové napomohli s doddavkami moderni vyzbroje pro estonské
vojsko a jejich lodi také v nasledujicich tydnech odrazili itoky zatim chabé organizo-
vané ,rudé” baltské flotily, které dokonce zptisobily nemalé ztraty.* Pocdtkem ledna
1919 byl sice Sinclairtiv svaz v diisledku nevyjasnénosti spojenecké politiky viici tzv.
ruské otazce odvoldan. Uz o mésic pozdéji ale londynska admiralita vyslala na Balt dalsi
operacni svaz, tentokrdte vedeny viceadmirdlem Walterem Cowanem, k jehoz pred-
nim politickym dkolim uz ndlezela pfimo ochrana malych baltickych stdti pred vnéjsi
intervenci, a to jak ze strany bolseviki (kterym také pozdéji zptisobil dalsi ztraty), tak
némeckych militarista.®?

7 Vedle témer 75-tisic muzu regulérni armady, vedené od ledna 1919 opét gen. J. Laidonerem, vladu

podporoval i tzv. Svaz obrany, Kaitseliitu, plnici jak vojenské, tak policejni funkce, na obsazenych
uzemich pak operovaly i patriotické partyzanské oddily v cele s J. Kuperjanovem.

Britské operace v této casti Baltu se pfitom neobesly beze ztrat a 6. prosince 1918 prisel Sinclairav
svaz dokonce o kfiznik Cassandra, jenz se potopil blizko ostrova Saarema na mindch. KOSIARZ,
Edmund: Pierwsza wojna swiatowa na Baltyku. Gdanisk 1979, s. 408-409.

Hned 25. prosince se dokonce Britim a Estoncim podafilo zajmout dva velké sovétské tor-
pédoborce, které pak pod nazvy Vambolla a Lenuk, tvorily zdaleka nejvétsi jednotky mladého
estonského namornictva. Podrobnéji k britskym akcim viz ANDERSON, An Undeclared, ref. 76,
s. 49-50 an.

Srov. podrobnéji tamtéz, s. 52-53 an. Jadro eskadry tvorila opét pétice modernich lehkych kiizni-
ki, jez nalezely k sériim C a D.
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Estonctim se za této situace podarilo pfejit uz 6. ledna 1919 do protittoku a béhem
nasledujicich ¢tyf tydnt prakticky vytlacili bolSeviky z vétsiny svého teritoria, byt
v nékterych pfipadech za cenu znacnych ztrat, které umocnoval ,tfidni” teror ustupu-
jicich komisafii. 14. ledna byl osvobozen Tartu a o pét dnti pozdéji byla dobyta i Narva,
¢imz de facto zanikla Estonska sovétska komuna. Vitézstvi v krvavém boji u Valky na
estonsko-lotysském pomezi prispélo k vyhndni ,rudych” i z vétsiny jihovychodni ¢asti
statu, i kdyz formalné vedeni bolsevika zlikvidovalo ,komunu” az o ¢tyfi mésice po-
zdéji. Komunisté se pak sice pokouseli organizovat ,estonskou” rudou armadu v okoli
blizkého Pskova, tyto snahy ale jiz nemély nadéji na uspéch. Vldda K. Patse i jeho
nastupce Otto Strandmanna stabilizovala své postaveni a nadto se v zemi shromaz-
dil pomérné pocetny kontingent ruskych ,bilych” vojsk v cele s generdlem Nikolajem
Judénicem, piisti tzv. severozdpadni ruska armadda, jez v poloviné kvétna podnikla pr-
vni dtok smérem na Petrohrad, a to za podpory jedné z estonskych divizi.** Ten sice
brzy ztroskotal, estonska vojska vSak byla jiz dostatecné silnd na to, aby sama zasahla
do valky v sousednim LotySsku a jesté v kvétnu napomohla k vyhndni ,rudych” z ¢asti
zapadniho Livonska a brzy i k porazce Némcti v klicové bitvé u Césis (estonsky Von-
nu), o niz se jesté zminime.* Spolu s dalsi pomoci jiznim sousediim to vydatné napo-
mohlo k dotvorent jejich statu, v némz se situace i po listopadu 1918 vyvijela mnohem
komplikovanéji.

Vime jiz z predchazejicich odstavcti, ze zvlasté v Kuronsku spolu soupetilo nékolik
proudt lotysské politiky, pfedevSsim na Dohodu orientovany Selsky svaz a socialis-
té (nékdejsi menSevici) na strané jedné, a konzervativci, podporovani mistnimi né-
meckymi kruhy i okupa¢nimi organy na druhé. Proti obéma pak smérovaly aktivity
mistnich bolSeviki, tésici se zvlasté v Rize zna¢né podpore, ktefi viak - jako pouha
sekce VKS(b) - samoziejmé plnili pfikazy moskevskych viidct. Prechod k civilni spra-
vé v poloviné listopadu 1918 sice LotyStim umoznil i zde obnovit aktivitu ndrodni rady
v Cele s J. Cakstem, kterd 18. listopadu jmenovala vladu v Cele s K. Ulmanisem a ta
nasledneé vyhldsila nezavislost zemeé.* Takovy vyvoj se vSak nezamlouval ani zdejSim
Némcim (mistnim i pfiSedSim s okupac¢ni armadou), ani radikalni levici, jejiz akti-
vity i zde nartistaly umérné k oslabovani némecké vojenské pfitomnosti. Prakticky
soucasné se vznikem ndrodni vlady se v Rize sesla XVII. konference mistni socidl-
ni demokracie, na niz bylo rozhodnuto pfipravit ozbrojené povstani, a vzapéti také
vznikl tzv. vojensko-revolucni vybor, ktery se ujal pfipravy svrzeni ,burzoasni” vlady
i némeckych okupantt. Na pocdtku prosince pak na jejich ,podporu” zacala vychodni

83

Srov. napt. WOJNA, Romuald: W ogniu rosyjskiej wojny wewnetrznej 1918-1920. Warzsawa 1975,
s. 200 an.

8 Srov. napf. LEWANDOWSK], Estonia, ref. 21, s. 75-77.

8 SPEKKE, History of Latvia, ref. 13, s. 345-346, kde je pretistén i text deklarace; KIEWISZ, Sprawy
totewskie, ref. 10, s. 174-175; novéji napf. ]EKABSONS, Eriks: The Genesis of Latvian Statehood in
1918-19 and the main Issues of Latvian-Lithuanian Relations. Lithuanian Historical Studies 4, 1999,
s. 143 an., zvl. 145-146.
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¢asti zemé obsazovat ruda armada, ktera uz 9. prosince obsadila diilezity Daugavpils
(Dyneburg), o dva dny pozdéji Jekabpils a poté pokracovala v postupu na Rigu. 17. pro-
since byl pak ve Valce na lotySsko-estonském pomezi ohldSen vznik sovétské lotysské
vlddy v cele s Petrem Stuckou, které se samoziejmé vzdpéti dostalo uznani ze strany
Leninovy vlady.*

Jak ukazal napt. americky historik Stanley Page, sovétské LotySsko bylo — na roz-
dil od Estonské ,komuny” ¢i sovétské Litvy — aspon do jisté miry realné fungujicim
statem, v némz soucasné vladnouci bolSevici vytvorili jakysi ,archetyp” pfistich so-
vétskych republik, z nichz se mél skldadat jejich Svaz.*” Stuckova vlada, pokousejici
se ziskat vyraznéjsi podporu mistniho obyvatelstva, sice na rozdil od svych soudruhii
v Narvé - a zcela proti svému dosavadnimu programu - deklarovala v programovém
prohlaseni nezavislost statu na Rusku. Tato jeho slozka vSak nebyla samoziejmé miné-
na vazné a soveéty, které ostatné uz pocatkem ledna ovlddly i Rigu, jen kopirovaly po-
litiku orgdnt v boldevické #i8i. Cdst opattent, napt. zruseni viech reliktt ,feudalismu”
¢i postatnéni velkostatkarské ptdy, méla sice spiSe radikalné demokraticky charakter
a za jistych okolnosti mohla ziskat podporu. Stucka vSak i v agrarni otdzce jen dok-
trindlné aplikoval bolsevické teze (a ptida tedy byla brzy zabirana i ,malorolnikiim)
a nadto uz 17. ledna nechal za dstavu sovétského LotySska schvalit pouhou kopii tsta-
vy sovétského Ruska, coz jasné naznacovalo skutecnou realitu. Ani fada konkrétnich
krokii véetné pozdéji i jesté v sovetské €fe priznaného masivniho teroru viici oponen-
tm sovétské moci pochopitelné oblibu rezimu nezvysila a navic musel brzy celit pro-
tiofenzivé nejen ze strany lotySské ,burzoazni” vlady, ale také stale silnych némeckych
oddilii a nakonec i narodnich vojsk sousednich statti, kde se s bolSevismem vyporadali
podstatné drive.®

Ulmanistv kabinet, ktery byl nucen na Novy rok 1919 uprchnout pfed hrozicim
nebezpecim bolsevika do blizké Mitavy (dnes Jelgava), se ovSem ocitl pod silicim tla-
kem i z druhé strany, tj. od mistnich Némct, jejichz cast stdle chtéla realizovat alespon
néco puvodnich vdlecnych planti. Zminovali jsme se jiz vySe, ze se v pobfeznim pdsu
organizovaly, ¢asto z ptivodnich némeckych jednotek, nové némecké oddily, sestava-
jici jak z mistnich Némcii (tzv. Landeswehr), tak Némct ,fiSskych”, mezi nimiz brzy
vynikala tzv. Zeleznd brigada (a brzy divize). Ulmanisova vlada, které se v kratkém
nékolikanedélnim intermezzu nepodarilo vybudovat zadné vétsi vlastni jednotky, se
po jedndni se zatimnim zastupcem Némecka A. Winnigem zavazala, ze se bude po-
dilet na kryti jejich vydaji. Némctm to vSak nestacilo a jesté 28. prosince si — pod

8 Srov. napf. KRASTYN, Borba, ref. 75, s. 66-67; Istoria Latvijskoj SSR..., s. 449-450 an.

8 PAGE, Stanley: Lenin, the National Question, and the Baltic States, 1917-19. American Slavic and East
European Review 1948, s. 28-30.

Srov. napf. idaje, uvadéné J. P. Krastynem o ,internaci” némecké ,slechty”, tedy vsech statkdri,
v koncentracnich taborech; KRASTYN, Borba, ref. 75, s. 75. Autor ovSem kritizoval i zminiovanou
»agrarni” politiku bolsevické vlady, coz byla jisté v sovétskych pomérech byt Chruscovova ,tani”
znacna odvaha.
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dojmem zatim tdspésného postupu bolSeviki - na Ulmanisovi vynutili podpis tzv.
smlouvy o osidlovani, kterou se slibovalo pfiznani lotySského obcanstvi vSem tém,
ktefi budou nejméné ¢tyti tydny na bojich proti sovetum.* Vlada, v té dobé fakticky
ovlddajici jen ¢dst Kuronska, ale nechtéla zménit pristi stat v pouhou kolonii sousedni
(a navic porazené) velmoci a proto se snazila némecké vlivy vyvazit. Jistou podporu ji
brzy poskytly jiz zminované britské valecné eskadry na Baltu, jejich moznosti byly ale
omezené, i kdyz si vlada D. Lloyd George samozrejmeé zesileni némeckého vlivu v této
c¢asti Evropy jisté neprala.”” Neméné dilezitd pak byla dohoda Ulmanisova kabinetu
s estonskou reprezentaci K. Pétsa z 18. unora 1919, v jejimz dtsledku se Estonci jed-
nak zavdzali k pomoci s vystavbou lotysskych oddild, jednak s nasazenim vlastnich
vojsk proti bolseviktim.”!

Postaveni Ulmanisovy vlady nicméné ztstavalo i nadale krajné obtizné. Vétsinu
tuzemi nyni ovladaly bolSevické sily, ¢ast pobrezi pak fakticky némecké nepravidelné
jednotky, jimz se pocdtkem dnora postavil do cela generdl von Goltz, jenz predtim
pomohl rozdrtit ,rudé” ve Finsku. Némci, ktefi organizovali nabor do svych jednotek
takrka po celé 7isi (a prezentovali ho jako soucast zapasu nejen proti bolseviktim,
ale napt. i proti hrozbé polské), pak stupnovali své pozadavky, cilici mimo jiné nejen
k udrzeni dosavadniho privilegovaného postaveni majetkového, ale téz k fixovani je-
jich dvou ministerskych kresel v kazdé pristi vladé a také k nejméné 15 zastupcim
v zakonoddrném sboru. Jeden z pfistich vidcd mistni mensiny T. Schiemann, po-
vazovany za umirnéného, zase pocatkem bfezna doporucoval, aby uvniti pfistiho
statu existovala separdtni narodni rada (a také vykonny organ) baltickych Némc.
Na to, ani na dalsi pozadavky ale Ulmanis nechtél pfistoupit a do popredi se proto
zacali dostdvat autofi scéndfti, pocitajici s odstranénim jeho kabinetu télesem po-
volnéjsim.”> Némecké jednotky vcetné ,zelezné divize” zatim uz na pfelomu tnora
a bfezna vyhnali bolSeviky z Vindavy a pozdéji i Jelgavy, ¢imZ podstatné rozsitily
své postaveni v zdpadnim Kuronsku. To vsak jen posilovalo ambice jejich viadca,
ktefi stale doufali, Ze na rozdil od ocekavanych ztrat na zapadé, jez anticipovala jiz
probihajici mirova jednani v Parizi, zlistane ve vychodni ¢dsti kontinentu dominance
Berlina zachovana.

Ulmanisovi lidé uz koncem tnora odhalili, Ze se Némci chystaji jeho vladu svrhno-
ut, kabinet, stdle disponujici jen omezenym poctem vojakl tomu vSak nedokazal za-

8  KIEWISZ, Sprawy totewskie, ref. 10, s. 178-179; novéji napt. TOPI], Andrzej : Mniejszosc niemiecka
na Lotwie a w Estonii 1918-1939/41. Bydgosc¢ 1998.

% Srov. napf. ANDERSON, E.: The British Policy towards the Baltic States 1918-1920. JCEA 19, 1959/
60, s. 278-280 ad.

%1 K této spolupraci viz napt. ANDERSON, Edgar: Toward the Baltic Union: the Initial Phase. Lituanus

14,1968, s. 17 an.

Srov. napi. KIEWISZ, Sprawy totewskie, ref. 10, s. 186-189; novéji napt. TOPIJ, Mniejszosc niemiec-

ka, ref. 89, s. 33-35. Jisté neptekvapuje, Ze jeden z hlavnich autort, von Stryck, rychle ziskal pro

podobny projekt von der Golzte, i kdyz ten to pozdéji ve svych memoarech popiral. Jeho vlastni

dalsi akce proti Ulmanisovi ho ale usvédcuji z nepravdy.
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branit. Po sérii srazek nakonec velitel némeckého Landeswehru Manteuffel nafidil 14.
dubna odzbrojit lotySské straze a sam $éf vlady jen s obtizemi unikl na parnik Saratov,
kotvici pod ochranou britskych lodi blizko Libavy.” Britové a pozdéji i dalsi spojenci
sice proti takovému kroku ostfe protestovali a vldda Jeho Velicenstva se zacala v Ber-
liné domahat von der Goltzova odvoldni, dlouho ale bezvysledné. General nakonec
o0 necelé dva tydny pozdéji (podle nékterych autorti po konzultacich s neoficidlnim
americkym zdstupcem) jmenoval novou vladu v cele s pastorem A. Niedrou, v niz
zasedlo vedle ctyr lotysskych Némct Sest clent konzervativni ,lidové” strany. Toto
seskupeni, odvislé od boddkii Landeswehru, ale nikdo neuznal, i kdyz mélo trvat vice
nez dva meésice, nezli byla opusténo.”

Béhem jarnich mésicti, kdy se zménila situace na sever a jesté vice na jih od ku-
ronsko-livonské oblasti (Polaci uz béhem dubna zacali zatlacovat sovéty na stdle vice
vychod!), doslo nicméné k faktické eliminaci druhého ze souperii lotysské statnosti.
V pribéhu dubna a kvétna byla totiz udery ze tii stran postupneé likvidovana sovét-
ska moc v Lotyssku, kterou ze zdpadu zatlacovaly oddily némecké, na severu Eston-
ci a také jiz oddily lotySské, a z jihu postupujici Polaci. 22. kvétna byla némeckymi
vojaky znovu obsazena Riga, kde doslo ke krvavé odveté vici stoupenctim sovéti.
V naslednych dnech pak bolSevici sami ustoupili z vétSiny Lotysska v obavé pred ob-
klicenim ze strany Estoncti, Némcti a Polakd.” O dal$im osudu zemé mély nicméné
rozhodnout jesté dalsi boje — a ovsem i diplomaté, ¢astecné i v daleké Parizi. Zatimco
ti vyvijeli tlak v Berling, aby von Goltze definitivné odvolal, jeho vojska nyni narazela
na stdle vétsi odpor ze strany Lotysii i jejich estonskych spojencii. Jejich jednotky také
ve dnech 19. - 22. ¢ervna ustédrily v krvavé bitvé u Césis Némctim porazku, kterd
pfedznamenala jejich konecny ustup a tedy definitivni pad jejich anekénich zaméra
- alespon v nejblizsi dobé.*®

Situaci na Litvé ovlivnila porazka Némecka a tamni listopadova revoluce ponékud
odlisné. Pfitomnost ¢astecné se rozkladajicich némeckych vojsk sice hospodarsky vyraz-
né komplikovala dalsi konstituovanti litevského statu, jenz byl nyni v mnoha ohledech,
zvlasté z hlediska branného, budovan doslova od zakladii. Na druhé strané vsak Némci
napomohli v jarnich mésicich roku 1919 odrazit bolSevicky priliv a fakticky usmérni-
li i brzy evidentni snahy Polakii o pfipadnou inkorporaci etnicky pfevazneé litevskych
teritorii do rodici se Rzeczypospolité, jez se projevila jak v konkrétnich akcich mistnich
polskych organizaci, tak v pozadavcich, které polska delegace v cele s Romanem Dmow-

% Srov. napi. KAMINSKI, Wyparcie vojsk, ref. 73, s. 76-77.

% Ulmanis se mohl vratit do Libavy, docasné metropole, az koncem cervna 1919, kdy spojenci ko-
necné priméli vojska generala von der Goltze, aby se stahla k jihu.

% KRASTYN, Borba, ref. 75, s. 76-78. Podle strizlivych odhadd, verifikovanych napt. polskym his-
torikem Leonem Kiewiszem, bylo v pfisti metropoli némeckymi vojsky zavrazdéno pres 4.000
lidi.

% KAMINSKI, ref. 73, s. 234 an.
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skim uz pocdtkem brezna 1919 predlozila na mirové konferenci v Pafizi.”” Tento obecny
ramec dotvareni litevského statu, brzy jesté zkomplikovany zasadnim konfliktem s Po-
laky o historickou metropoli, Vilnius (pol. Vilno), ovSem naznacil i obrysy pfisti jeho
orientace, jez se tak méla - a to vlastné cela nasledujici dvé desetileti — odliSovat od
zahrani¢né-politického smérovani obou severnéjsich baltickych republik.”

Taryba uz 11. listopadu 1918 potvrdila ve funkci predsedy vlady (a soucasné minis-
tra zahrani¢nich véci) prof. Augustina Voldemerase, ktery také o tfi dny pozdéji pred-
nesl ,budovatelsky” program své vlady. Za klicové oznacil pfejimani spravy od Némct,
vystavbu vlastniho statniho aparatu a zvlasté vojska, ostfe se vyslovil i proti socidlni
revoluci, kterd vSak - dodejme - pfinejmensim v podobé bolSevického receptu méla
odjel do Berlina, kde se mu podafilo nakonec dojednat s némeckymi bankami piekva-
pive vysoky uvér 100 milionti marek, a odtud nakonec do Patize, kde se stal pfedsedou
litevské delegace na mirové konferenci, coz - také vzhledem k absenci predsedy rady
A. Smetony - brzy ve Vilné pfispélo k rozmiskam. Nakonec predsednictvo Taryby 26.
prosince ustavilo novym predsedou vlady celniho predstavitele lidovcd, tedy fakticky
zemeédélské strany, Mikolu Slezevicia, stability tim ale zdaleka dosazeno nebylo. Levo-
-stredovy premiér se brzy dostal do kolizi s majoritou kiestansko-demokratické rady
a navic jak vlada, tak zakonodarci brzy museli z Vilna uprchnout. Na Novy rok 1919
se totiz vétsiny mésta, v némz ostatné Litevci tvorili jen nevelkou mensinu, zmocnila
mistni polska ,sebeobrana”, jez usilovala o zaclenéni celé oblasti do Rzeczypospolité,
a jiz o pét dnti pozdéji metropoli obsadila z vychodu postupujici Rudd armada.

Slezeviciova vldda, dfadujici od 2. ledna v kaunaském hotelu Metropol, se ocitla
v takika beznadéjné situaci, nebot organizovani vlastniho vojska bylo sotva v pocat-
cich. Némci, sami se obavajici bolSevického prilivu, ale uz 8. ledna vzkazali, Ze ne-
jen Kaunas nevyklidi, ale ze ho budou branit proti dal$imu postupu ,rudych”. To pak
rozhodlo o tom, ze litevsky stat mohl alespon ve své zapadni ¢dsti (pfevazné v oblasti
historické Zmudi) zapustit dal$i kofeny. Zatimco bol3evici vyhlasili v poloviné ledna
v obsazeném Vilniusu Litevskou sovétskou republiku, kterou museli pro naprostou
existenéni neudrzitelnost brzy spojit se sovétskym Béloruskem, na zapad od linie Kau-
nas - Siauliai (Savle) - Mozejky déle ptisobily organy narodni vlddy, do pocatku bezna
vedené stale Slezeviciem a po té krestanskym demokratem Alexandrem Stulginski-
sem. Té se podarilo skutecné zorganizovat surogat pocetnéjsiho vojska, a uz 4. dubna

97 Srov. napf. LUNGREN-NIELSEN, K.: The Polish Problem at the Paris Peace Conference. Odense

Modern World). London 2009.

K ¢emuz pochopitelné piispivaly i dalsi faktory, mj. absence vyraznéj$i némecké menSiny v sa-
motné Litvé (situace v pozdéji pripojené Klajpedé byla odlisnd), teritorialni ,oddéleni” od sovét-
ského Ruska, jez bylo po r. 1920 od Litvy oddéleno severovychodni oblasti Polska, atd.

Srov. podrobnéji napt. LOSSOWSKI, Litwa, ref. 3, s. 70-71; k nicotnému vlivu bolSevismu v pre-
vazneé ruralni litevské spolecnosti viz napf. PAGE, ref. 87, s. 26-27 ad.
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také Taryba zvolila prvniho zatimniho prezidenta, kterym se stal - celkem malo pre-
kvapivé -ze zahranici se navrativsi prof. Smetona.'” Bolsevicky prival byl zatim - jak
na jihu, v Polsku, tak na severu v LotySsku - zastaven; stabilizace situace v samotné
Litvé vSak méla trvat jesté fadu dalSich meésicd, protoze ji pravé zde vzapéti vyrazné
zkomplikovaly polské zameéry.

Polska historiografie jiz vicekrdt popsala rizné ,federalizacni” plany ¢dsti polskych
socialistli véetné Jozefa Pitsudského, ktery v podobnych koncepcich spatfoval uz pred
prvni svétovou vélkou jednu z moznosti oslabeni Ruska jako nezbytné podminky ob-
novy polské samostatnosti. Pravé Litva chapand jako ,dédic” nékdejsiho velkokni-
zectvi, tedy druhé casti historické unie, pfitom v téchto koncepcich hrala specifickou
roli, kterou pochopitelné jesté zvyraznily Pilsudského geografické litevské kotreny."
Litva se svym historickym (etnicky oviem pfedevsim polskym) centrem se méla stat
dtlezitou soucasti jim anticipované ,vychodoevropské” federace pod polskym vede-
nim, jejiz konstrukci mél pfitom byt feSen i jiz v predchdzejicim obdobi komplikovany
pomeér obou ndrodnosti. Pitsudski (ostatné stejné jako polsti narodni demokraté) vsak
evidentné podcenil vyzrdlost Litevct i odhodldni jejich elity k vlastni zcela nezavislé
statnosti, povzbuzené ostatné predchazejici némeckou politikou. Kdyz 17. dubna 1919
polsky emisar, historik a geograf Michal Romer, predstavil federacni projekt litevskym
predstavitelim v Kovné, uslySel kategorické odmitnuti, které jesté zvyraznil brzy na-
sledujici protest proti dalsimu polskému tazeni na Vilnius."” Ten o ¢tyfi dny pozdéji,
21. dubna, polska armada skutecné ocistila od mistnich bolsevikii, v zadném pripadé
se jej ale nechystala predat zpét Litevcim.'” To ovSem predznamenalo jen dalsi kola
zapasu, jenz mél - predesleme - negativné ovliviiovat pomeéry v celém regionu i po-
zdéji.

Vlada v Kaunasu vyslala jesté v poloviné dubna 1919 do Varsavy misi v ¢ele J. Sau-
lysem, ktera oficidlné zddala polsky kabinet o uznani samostatnosti Litvy véetné pri-
nalezitosti Vilniusu (a také oblasti Grodna a Suwalek), polské predstavy ale byly dia-
metralné odlisné. Premiér Paderewski dal o nedlouho pozdéji Liteveim na védomi, ze
Polsko odstoupi od svych ndrokt na oblast Vilna a dalsi izemi jediné tehdy, pfijme-li
litevska reprezentace projekt federace s Rzeczypospolitou.” Na to vSak vlada N. Sle-
zevicia nemohla pristoupit a konfliktni stav trval (pfi pochopitelné polské suprema-
ci) i v nasledujicim obdobi. Séf litevské diplomacie prof. Voldemaras se sice pokousel

100 GERUTIS, Independent, ref. 7, s. 161-162 an.; téz LOSSOWSKI, Litwa, ref. 3, s. 77 an.

1 Srov. nejlépe DZIEWANOWSKI, Marek K.: Josef Pitsudski: A European Federalist, 1918-1922. Hoo-
ver 1969, kde je i bohata bibliografie; novéji napf. NOWAK, Andrej: Polska i trzy Rosje. Studium
polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego. Krakow 2001.

12 Srov. podrobné LOSSOWSKI, P.: Konflikt polsko-litewski, 1918-1920. Warszawa 1996, s. 40-41; téz

WISNER, H.: Wojna nie wojna, s. 125-127 an.

Poldci ve mésté (a nad celou oblasti) ustavili formdlné civilni spravu v cele s J. Osmolovskim,

ktera ale provedla brzy fadu jazykovych i majetkovych opatfeni (véetné navraceni majetku pu-

vodnim polskym majitelim), jez se obracela mj. proti mistnim Litevcim

104 WISNER, H.: Wojna nie wojna, s. 132-133.
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v v

ziskat podporu z Pafize, to ale nepfineslo uspéch a stejné tak nevedla k cili ani dalsi
jednani v priitbéhu cervna, v nichz litevska strana oznacila za podminku sine qua non
uznani neodvislosti samostatnosti svého statu s metropoli ve Vilniusu. Poldci se sice
pozdéji, v srpnu, pokusili patovou situaci ,vyresit” podporou propolskych elementt
na Litvé. Vldda v Kaunasu je vsak dokdzala eliminovat a konflikt se nakonec protahl
do dalsiho roku, kdy jej samoziejmeé ovlivnil i pritbéh znovu vzplanuvsi polsko-sovét-
ské valky. To vsak jiz spada casové za ramec tohoto textu.

* % %

V pribéhu léta a pocatkem podzimu 1919 se situace nové se zrodivsich stdtd na
vychodnim pobifezi Baltu definitivné stabilizovala, i kdyz skute¢ny mir tu mél zavlad-
nout az v roce nasledujicim, kam se také ,protahla” jednani o jejich plné mezinarodné-
-pravni uznani. Rostouci bojeschopnost mistnich narodnich jednotek spolu s opako-
vanym politickym tlakem ze strany dohodovych mocnosti, podporovanym ostatné i je-
jich vojenskou pfitomnosti, prispély k eliminaci némecké hrozby. Neuspéchy ,bilych”
vojsk, mj. definitivni porazka generala Judénice (a také admirdla Kolcaka na daleké
Sibifi) zase vedly k prehodnoceni ruské otazky ze strany spojenct a k rostouci ochoté
k uznani nezdvislosti baltickych statt. Tu pak od pocatku zafi signalizovala i sovétska
vlada v Moskvé, i kdyz vysledky téchto sondazi se mély projevit az pozdéji.

Pro dalsi vyvoj v Pobalti byly v danou chvili rozhodujici postoje dohodovych stat-
niki v PafiZi, ty ale prokazatelné ovliviiovaly vysledky bojii na frontdch ruské obcan-
ské valky a pfinejmensim do jisté miry i ndzory tzv. Ruské politické konference. ,Bili”
Rusové v cele s admirdlem Kolcakem se ovéem ve své vétsiné kategoricky stavéli proti
,oddéleni” baltickych ,provincii” od fise (bylo to zdGivodniovano tim, ze o jejich osudu
muze rozhodnout az pristi celoruskd konstituanta) a to spolu s dal$imi okolnostmi li-
mitovalo i aktivity politiky zdpadni.'® V ramci Pafizské mirové konference vytvorena
tzv. balticka rada sice uz od kvétna fesila problém evakuace némeckych jednotek z Po-
balti, teprve od od cervna (tedy po té, co se zacala rysovat totalni porazka Kolcakovy
ofenzivy) se vSak zacala domahat energicky jejich odchodu.” Do Lotysska nyni prijela
spojenecka mise v cele s generdlem Hubertem Goughem, které se 10. ¢ervna podafilo
sjednat zatimni pfiméfi mezi némeckymi a lotySskymi oddily, Ulmanis i spojenci (na
néz se obracel s dal$imi stiznostmi) ale trvali na okamzitém ustupu némeckych od-
dil z Livonska a to von der Goltz odmital. Tak doslo ve dnech 19. - 22. ¢ervna k jiz
zminéné bitvé u Césis, v niz byla znacna cdst jeho sil rozbita a nakonec pfinucena
k dstupu.

15 K postoji Kol¢aka srov. napr. telegram z 27. 9. 19, v némz admiral i po svych porazkdch trval na
prohlaseni ze 3. 7., podle kterého jakkoliv tizemni zmény v Rusku mohlo fesit jen ustavoddrné
shromazdéni British National Archives, London - Kew, f. FO 371, . 3620.

e KAMINSKI, S.: Wyparcie vojsk niemieckich z Estonii i Lotwy, 11, s. 231-232; k jednéni rady viz téz
DBEP, I, vol. 3.
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Riidiger von der Goltz se ovsem zpocdtku odmital spojeneckému tlaku podrobit,
nebot predpoklddal, ze vlada v Berliné mirové pozadavky spojenct nepfijme a kon-
flikt, alespon na vychodé kontinentu, potrva.” Po podpisu mirové smlouvy ve Ver-
sailles vSak 3. ¢ervence uzaviel dalsi priméfi a ustoupil se svymi jednotkami z Rigy,
kam se mohl konecné po ptl roce vratit K. Ulmanis se svoji vladou. Té se také v ndsle-
dujicich tydnech konecné podarilo sestavit vétsi vojsko (jesté v cervenci byl jeho po-
¢et odhadovan na zhruba 25-tisic muz) a 21. upevnila své postaveni i podpisem nové
obranné aliance s Estonskem, ktera tak polozila pravni zaklad pfistimu spojenectvi
obou zemi."” Situace v zemi vSak zlstavala i nadale komplikovana, nebot v jeji jihoza-
padni casti byly stale shromdzdény pomérné pocetné némecké jednotky a navic se tu
zacaly organizovat nové ,bilé” ruské oddily, jimz se postavil do cela nékdejsi rotmistr
carské armady, brzy ovSem jiz ,knize” a plukovnik Pavel Avalov-Bermondt. A pravé
s jeho akcemi chtél spojit dalsi snahy o uchovani vyrazného némeckého vlivu i von
der Goltz a jeho diistojnici. Némecky general uz v poloviné cervence povolil special-
nim rozkazem svym vojakam, aby vstupovali do novych ruskych oddili. Kdyz se pak
Ulmanisova vlada pokusila znovu prosadit jejich odsun do Vychodniho Pruska, byla
zinscenovdna ,vzpoura” zelezné divize a 1. zafi von der Goltz vstoupil v Mitave s celou
svoji jednotkou do ruskych sluzeb.”” Némecti preddci, podporovani tajné z Berlina,
se tak pét minut po dvandcté pokouseli - paradoxné s ruskou pomoci - prece jen re-
alizovat sviij program ,Ost-, ¢i ,Baltstaatu”, ktery byl - jak naznacuje alespon polska
dokumentace - nékterym ,bilym” Rustm prijatelnési, nezli nezdvislost ,limitrofov”.
Na jeho prosazeni vsak jiz neméli silu ani jedni, ani drzi.

Jesté na prelomu zaii a fijna 1919 se zdalo, Ze by mohlo dojit ke zvratu, nebot ofen-
ziva ruskeé tzv. severozapadni armddy generdla Judénice prolomila sovétské linie a po-
stupovala na Petrohrad."™® Ani Judénic vsak pres veskeré naléhani dohodovych diplo-
matt nechtél uznat formalni nezdvislost Estonska a Lotys$ska, jejichz pomoc - zvlasté
estonska — byla pfitom pro uspéch akce zdsadni. To prispélo k jeho nezdaru a posléze,
koncem fijna, ke zhrouceni celého dtoku. Na druhé strané Leninova vlada uz pocat-
kem zari nabidla nejprve Estonctim a pak i Loty$tim jednani o mirovou smlouvu, jez
fakticky znamenala uznani neodvislosti téchto ,buzoaznich” statt bolseviky, a 22. zari
tuto nabidku, rozsifenou i na adresu Litvy, opakovala. Hesla o ,absenci jakychkoliv agre-
stvnich zameérii proti novym statim na hranicich byvalé ruské rise”, jez navrhy obsahovaly,
samozrejme sledovala predevsim taktické — a také propagandistické - cile.™ Vladdm

17 Coz alespon tvrdi némecky historik RAUCH, Georg von: The Baltic States. The Years of Independen-
ce 1917-1940. London 1974, 2 ed. 1995, s. 65.

108 SKRZYPEK, Andrej: Zwigzek Battycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSSR w la-
tach 1919-1925. Warszawa 1972, s. 34-35.

19 KIEWISZ, Sprawy totewskie, ref. 10, s. 205-206; KAMINSK], Wyparcie vojsk, ref. 73, 11, ref. 106,
s. 238n.

10 Srov. napt. WOJNA, W ogniu, ref. 83, s. 208-209.

" DEGRAS, J.: (ed.), Soviet Document on Foreign Policy, s. 169.
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v Tallinu a posléze i v Rize (a také Kaunasu) ale usnadnila ukonceni vlastnich vojen-
skych akci proti sovétiim, tiebaze ke skutecnym mirovym rozhovortim nakonec doslo
- také pod vlivem zapadnich diplomatt - az pozdéji a podpis prislusnych smluv nasle-
doval az v nasledujicim roce.

Sama némecka vlada v té dobé uz na dalsi dobrodruzstvi na Baltu rezignovala a 3.
fijna oficidlné generdla von der Goltze odvolala. Ten sice formdlné piedal veleni né-
mecko-ruského seskupeni, které v t€ dobé ovladalo severozapad Litvy a cast zapad-
niho Kuronska, generalu Markusu von Eberhardtovi. Boje tu vSak pokracovaly a je-
ho jednotky jesté pocatkem fijna dokonce znovu docasné obsadily predmésti Rigy.
Diplomaticky i mocensky tlak spojencti, ktefi dokonce nafidili blokadu némeckych
pristavii, byl ale stejné nedprosny jako protiakce nyni uz konsolidovanych jednotek
loty$ské vlady a jejich estonskych spojencti. V poloviné listopadu utrpéli Némci poraz-
ku u Mitavy a za dva tydny pfistoupili na evakuacni plan, vypracovany misi generdla
Niessela, podle néhoz se v prvni poloviné prosince 1919 konecné stahli do Vychodni-
ho Pruska.™

Mezinarodné pravni zakotveni baltickych stati se mélo protdhnout jestée do dal-
$iho roku, pficemz je - s jistou vyjimkou Estonska — nepochybné vyrazné ovliviioval
jak pribéh nové vzplanuvsiho konfliktu polsko-bolsevického, tak definitivni nezdar
kampani protibolsevickych oponentti na jihu samotného Ruska. Ani jejich geograficka
podoba nebyla, jak nejvyraznéji demonstroval dalsi zapas o prinalezitost Vilniusu/Vil-
na, zdaleka dokoncena. Jejich existence v podobé nyni jiz realné fungujicich statnich
utvarh se viemi podstatnymi atributy byla ale ted uz realitou, kterou brzy uznali jak
bolSevici, tak vétsina reprezentace dohodovych mocnosti.

Jindfich DEJMEK

12 Srov. napi. KAMINSKI, Wyparcie vojisk, ref. 73, s. 244-246.
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~ DVA TAZIVE PROBLEMY
Uradu ministra s plnou mocou

pre spravu Slovenska po vzniku
prvej CSR*

Popis fudu na Slovensku roku 1919
azasobovanie obyvatelstva

V- studii chcem poukazat na dolezitost narodnostného problému — na potrebu
predbezného scitania obyvatelstva roku 1919 - a na zatial v naSej historiografii tohoto
obdobia nevelmi frekventovany, avsak determinujuci faktor socialnej situdcie, na za-
sobovanie obyvatelstva na poprevratovom Slovensku. Oba problémy sa prelinali celym
spektrom mnozstva tloh stojacich pred novym mocenskym aparatom a jeho najvyssim
organom - Uradom ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Na jeho Cele stal
MUDr. Vavro Srobar, ktory sa vratil na Slovensko v decembri 1918. Ministrom s plnou
mocou pre spravu Slovenska sa stal na zaklade zdkona z 10. decembra ¢. 64/1918 Zb.,
ktory v § 14 udelil vlide pravo dat niektorému svojmu ¢lenovi (Srobar uz bol vo funkcii
ministra zdravotnictva) plni moc, aby vyddval nariadenia a konal vSetko na udrzanie
poriadku, na konsolidovanie pomerov a zabezpecenie riadneho chodu Statneho Zzivota.
K platnosti nim vydanych nariadeni mal stacit jeho podpis. Vlada teda mohla docas-
ne preniest na neho tie pravomoci, ktorymi sama disponovala. V zalezitostiach, ktoré
boli uz v kompetencii jednotlivych rezortov, bol minister vlastne nepriamo, iba ich
substititom, ¢o vyvoldvalo od pociatku kompetenéné problémy a napatia, vyustujui-
ce uz roku 1919 do snazenia zrusit jednotlivé referaty Uradu ministra s plnou mocou
pre Slovensko (dalej UMPS), ¢o viak mohla urobit iba vldda. Nariadenia centrdlnych
dradov sa s nariadeniami UMPS ¢asto dostavali do rozporu, vznikali nedorozumenia,
a vykon tychto intitucif brzdili.

Prvé nariadenia ministra Srobdra, ktory sa so svojim dradom usadil najprv v Ziline,
kedZe Bratislava bola eSte v madarskych rukach, sa tykali administrativnych opatreni.
V prvom rade to bolo ustanovenie Zupanov na celo jednotlivych zip. Ich zoznam bol
uverejneny v Uradnyjch novindch, ktorych prvé é&islo vyslo 1. janudra 1919. K tradova-

Stiidia bola vypracovand v ramci grantu Obéianska spolo¢nost na Slovensku pocas I. CSR ( Vyvoj
na demokratickej baze a vonkajsie a vnitorné vplyvy demokratického, autoritativneho a totalit-
ného typu), projektu VEGA ¢. 2/0122/09.
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niu zupanov vak dochadzalo iba postupne, pretoze vojenské obsadzovanie Slovenska
prebiehalo rychlejsie, ako sa darilo persondlne obsadit novy administrativny aparat,
ktory mohol byt prevzaty iba v tom pripade, ak by boli jeho byvali clenovia zlozili
stub vernosti CSR. Mnohi niekdaj$i zamestnanci ho odmietli a viacer stale vahali. Boli
medzi nimi aj Slovaci, ktori sa nevedeli rozhodnut, ¢i maju tieto velmi zodpovedné
funkcie prijat, pretoze sa eSte obavali navratu byvalého madarského rezimu.

Pre fungovanie spravy v tomto obdobi bol preto prisun uradnictva a vobec statnych
zamestnancov - inzinierov, Zelezniciarov, ucitelov, postarov a pod. z ¢eskych krajin
nevyhnutny. Nemenej dolezité bolo aj obnovenie fungovania financnej spravy. Bolo to
hlavne v rukdch ministerstva financii a jeho vykonnych organov, prostrednictvom kto-
rych i8li financie aj na Slovensko. KedZze chybalo finan¢né riaditelstvo v Bratislave, Sa-
hdch, v Rimavskej Sobote a Komarne - v mestach leziacich blizko demarkacnej - linie,
musel byt pre ne vac¢sinou vyziadany osobitny uradnicky aparat. Zatial boli prevzati
byvali uradnici. ,Stalo sa to preto, ponevdc Slovikov siradnikov pri financnyjch riaditel'stvdch
vobec niet.”* Z ¢eskych krajin prislo zatial iba 16 pracovnikov, ¢o urcite pre dany pocet
danovych turadov nestacilo, a teda pre ich ¢innost bolo potrebnych dalsich aspon 50
- 60 konceptnych dradnikov.

Vychadzalo sa z redlnej situdcie a objektivnej potreby. Aj v Prahe sa konalo prompt-
ne, tak na ministerstve vnutra, ktoré predlozilo PMR navrh, aby bolo zmocnené syste-
mizovat samostatny osobny stav politického konceptného a kancelarskeho tradnictva
na Slovensku a vycislilo ho na 370 konceptnych tdradnikov a 200 kancelarskych.? Na-
pokon o vietkom rozhodovalo ministerstvo financii, ktoré muselo vyclenit financie na
platy pre statnych zamestnancov. Ministerstvo financii rozhodovalo aj o pridelovani
financii UMPS a mohlo tak jeho akcie cez jednotlivé rezorty, kde malo Slovensko zria-
dené svoje ucty, bud finan¢ne podporit, ¢i obmedzit, alebo vobec neumoznit.

Este pocas pobytu v Ziline sa UMPS podarilo zreorganizovat byvalé samosprav-
ne organy a vyznamné funkcie ich cinitelov postatnit. Tak mohlo ovplyviiovat aj siet
tychto inStitdcii a mohlo s nimi pri konsolidacii pomerov na Slovensku ako-tak ratat.
Z tohto titulu, a mozno predcasne, boli zruSené 8. januara 1919 s platnostou od 23. ja-
nudra 1919 vsetky narodné rady a vybory, vratane Slovenskej narodnej rady. Jej ¢leno-
via proti tomu oficidlne neprotestovali, zrejme si boli vedomi toho, ze Siroké spektrum
konsolida¢nych tloh je nad ich sily. Velka cast z nich bola zaradena do Klubu sloven-
skych poslancov (dalej KSP), ktory reprezentoval slovensku politickd scénu na pode
parlamentu.

Administrativa Slovenska vsak nebola este stale kompletne zorganizovand a fun-
gujuca, neboli definitivne urcené hranice Slovenska, a to znemoznovalo v hrani¢nych

1 NA CR Praha, fond (f.) Ministerstvo financii - Prezidium (MF-P), $katula (3k.) 143, &. j. 4505/1919,
Sprava I.. Medveckého z 24. februara 1919 Prezidiu ministerskej rady (PMR) o organizdcii financ-
nej spravy na Slovensku.

2 NA CR Praha, f. MF-P, $k.143, k ¢&. 2319/19, List Prezidia ministerstva vnutra z 10. marca 1919
PMR.
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zupéch efektivnu déinnost novej spravy. Napriklad v Bratislave mohol UMPS zacat
pracovat az vo februdri 1919 po akom-takom stabilizovani situacie, ktord sa podarilo
upokojit vdaka novému ceskoslovenskému bratislavskému zupanovi Samuelovi Zo-
chovi. Stalo sa tak vdaka jeho diplomatickym schopnostiam, dobrym vztahom s pred-
stavitelmi uhorskej spravy zupy, ako aj kontaktom s evanjelickou knazskou elitou
a predovsetkym kvoli jemu vlastnej tolerancii voci nemeckym a madarskym obyva-
telom mesta. Napriek vSetkym Zochovym opatreniam a slubom predstavitelov vte-
dajsich ,Presporcanov” tesne pred prichodom UMPS vypukol 3. februdra 1919 $trajk
Zelezniciarov a spojarov, presne zacieleny na najdolezitejSie tepny Zivota Slovenska
s evidentnym politickym podténom. Obyvatelia mesta takisto prejavili svoju nevolu,
a prichod ministra Srobdra a novej spravy ignorovali, zahaliac sa pldstikom pasivnej
rezistencie. A tentoraz stratil trpezlivost aj tolerantny Zupan Zoch a zavrel madarsku
Alzbetinu univerzitu, ktorej profesorsky zbor, napriek dohode so zupanom, odigno-
roval prichod ceskoslovenskych vladnych predstavitelov do Bratislavy.> Narodnostny
problém sa neprejavoval iba v Bratislave, meste so silnou madarskou a nemeckou vac-
sinou, ale zasahoval celé Slovensko.

Minister Srobdr sa aj pri riedeni tejto problematiky radil s poslancami, Zupanmi a,
samozrejme, vladnymi referentmi a tradnikmi UMPS, ako aj dalsich tradov a inti-
tucii, ktorych zvolaval aj kvoli koordindcii ich ¢innosti. A, samozrejme, konzultoval
zalezitosti s centralnymi organmi v Prahe, ¢o nie vzdy bolo dostatocne pruzné. Vel-
mi skoro vznikla potreba a poziadavka provizérneho scitania Iudu na Slovensku roku
1919. Bol to nelahky problém a UMPS sa ho podujal zorganizovat velmi rychlo po
svojom usadeni v Ziline. Hlavnym podnetom pre provizérne s¢itanie fudu roku 1919
bola snaha zistit redlny stav narodnostného zlozenia obyvatelstva po vzniku CSR na
Slovensku a porovnat ho s vysledkami s¢itania roku 1910, ked Slovensko bolo eSte su-
castou Uhorska. ISlo, samozrejme, aj o ich predlozenie na mierovu konferenciu, ktora
mala definitivne stanovit juznd hranicu Slovenska s Madarskom. Zaroven vsak tato

3 8. Zoch v liste ministrovi V. Srobarovi 14. februdra 1919 opisal dévody na zatvorenie univerzity

a udalosti, ktoré tomu predchadzali. Zoch dva razy rokoval so sendtom univerzity a oznamil
predstavitelom univerzity, Ze ju prebera ceskoslovensky stat a stdva sa jeho majetkom. Uzavreli
dohodu (existuje zdpisnica, ze univerzita moze pokracovat vo vedeckej i prednaskovej ¢innosti
v madarcine). Univerzitny sendt sa zaviazal dc¢inkovat tak, aby to zodpovedalo vSetkym pozia-
davkam lojality voc¢i novému $tdtu a rezimu. Zoch dufal, Ze sa univerzita zicastni na privita-
ni Srobara, ale nestalo sa tak a ¢lenovia pripravného vyboru na privitanie ministra v désledku
negativneho postoja univerzitného sendtu zacali z neho vystupovat. ,Tento krok univerzity bol
zaciatkom tej agitdcie proti nasej vlade, ktord sa koncila dna 12-ho tinora inzultovanim naseho
vojska zo strany davu a viedla ku smrti viacerych nevinnych obeti. Vidiac situaciu bol som nu-
teny vypovedat zatvorenie univerzity a zakazat zasadanie univerzitného senatu. Bol som niteny
k tomu i tym, aby som predisiel dalsiemu zlu. Ved, ked sa univerzitni profesori takto chovali voci
nasej vlade, ¢o sa dalo ocakavat od ich horkokrvného Studentstva.” In: Bratislava hlavné mesto
Slovenska. Pripojenie Bratislavy k Ceskoslovenskej republike roku 1918-1919. Dokumenty. Bratislava :
Obzor 1977, s. 281-282.
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akcia mala slazit aj na evidenciu obyvatelstva a rozne administrativne tcely: pre zaso-
bovanie, ur¢enie osevnych ploch pre budtci rok, nutné rekvizicie potravin, moznosti
dovozu a vyvozu réznych komodit, zdariovanie, stanovenie rozpoctu, bezpecnostné
opatrenia atd.

Predpokladalo sa, zZe vysledky budd po zmene Statnopolitickych pomerov v sa-
mostatnom State Cechov a Slovakov redlnejsie, nez pri séitani obyvatelstva roku 1910
v Uhorsku. Minister Vavro Srobér preto pristipil k s¢itaniu obyvatelstva uz koncom
decembra 1918 a poslal do Prahy svoj navrh na usporiadanie tejto akcie a zaroven po-
ziadal Prezidium ministerskej rady (PMR), aby mu boli zaslané potrebné tlaciva a pa-
pier pre noviny, letdky a sudy.* Minister pripojil k svojmu listu aj navrhy popisnych
hérkov, jeden pre jednotlivcov a jeden pre obce. Ziadal o dpravu, ¢o by sa malo este
v ramci supisu obyvatelstva okrem narodnosti, uradnej reci v Skoldch, uradoch, v kos-
toloch a obciach zistovat, a ¢i by nemalo byt zistované aj zamestnanie podla narodnos-
ti. Zaroven oznamil, Ze posiela aj vzorku popisnych hdrkov z posledného madarského
s¢itania obyvatelstva roku 1910.

Ministerska rada vyslovila 30. decembra 1919 stihlas s ministrovymi poziadavka-
mi a oznamila, Ze by mali byt zistené nasledujtice okolnosti: narodnost 0sob, uradny
jazyk v Skolach, dradoch, obciach a kostoloch na kazatelniciach i zamestnanie 0so6b
podla ndrodnosti. O tomto rozhodnuti bol upovedomeny UMPS, ministerstvo vnditra,
Statna tlaciaren (Statni tiskdrna) a Zemsky pravny vybor v Prahe, ktory mal vyslat na
Slovensko pracovnikov zo svojej Statistickej kanceldrie (jej agendu prebral onedlho
Statni dfad statisticky Republiky Ceskoslovenské).® Schvélené boli obidva popisné list-
ky. Na listku A, ktory bol urceny pre obc¢ana, sa mali zistovat tieto idaje: priezvisko
a krstné meno, stav, vek, bydlisko, prislusnost, materinska re¢, znalost reci, nabozen-
stvo a zamestnanie.

Na popisnom listku B, uréenom pre obce, boli iba styri kolonky: iradné meno obce
roku 1917 (odkedy bolo zavedené) a zdroven slovenské meno obce, akej ndrodnosti je
vacsina obyvatelov (v %), odkedy je vyucovacim jazykom v skolach madarcina, a ¢i sa
uz vyucuje po slovensky, akym jazykom sa kaze v kostole a odkedy sa kazalo, ¢i kaze
po madarsky. Malo sa vytlacit Styri miliony popisnych listkov.

Scitanie fudu, alebo, ako sa oficidlne zacalo pisat, Popis ludu na Slovensku roku 1919,
sa mal na zdklade vyhlasky Ministra s plnou mocou z 20. februdra 1919 povodne zacat
robit od polnoci 23. marca 1919 a mal trvat do 2. aprila 1919, a to vo vSetkych zupdch ¢i
regiénoch, ktoré uz boli v rukdch CSR. UMPS vydal Podrobné poucenie pre popisuju-
cich poverenikov. V riom boli podrobne uvedené instrukcie, ako si maju popisujuci po-
verenici (sc¢itaci komisdri) poc¢inat. Poucenie... malo Styri ¢asti, rozdelené na paragrafy.
Presne sa zistovali viaceré charakteristiky osob, ale hlavny doéraz sa kladol na presné ur-

NA CR, f. PMR, k. 3285, j- €. 3891. List ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska Srobéra
z 24. decembra 1918, datovany v Ziline, v ktorom sa odvoldva na svoje oznamenie PMR, Ze pri-
kroci k scitaniu obyvatelstva.

> Ref. 4.
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cenie mena a priezviska. Cielom bolo zistit, ¢i popisovand osoba ma terajsie priezvisko
od narodenia, alebo ¢i si ho dala zmenit za bezny poplatok. Ak sa tak stalo, bolo treba
uviest jej povodné priezvisko a poverenik mal pravo ziadat doklady o tom.

Vyznamny, ale aj problematicky bol § 31, v ktorom sa zistovala ndrodnost a okolo
ktorého vznikali diskusie. Pod narodnostou sa rozumelo: ,... u 0s6b dospelych (starsich
ako 14 rokov) a dusevne zdravijch ndarodnopolitické presvedcenie jednotlivcov podla kmeriovej
prislusnosti k urcitému ndarodnému celku, alebo narodu. Narodnost moze byt len jedna. Pri tom
rozhodujiicou je jedine vola popisovaného a jeho iidaj je bezpodmienecne spravny, ledaZe by sa
dokdzalo, Ze bol ucineny len na ndtlak inych, uz kohokolvek. Podozrenie ndtlaku je tu zvldast
tenkrdt pravdepodobné, ak sa prihlasuje niekto k narodnosti, ktorej rec vobec neznd a treba
pripady tieto presne vySetrit a presvedcit sa o naprosto volnom rozhodnuti popisaného.”®

Narodnost deti do 14 rokov sa urcovala podla narodnosti rodicov, aj ked uz boli
miftvi. U choromyselnych zase podla jazyka, ktorym hovorili.

Slovici sa oznacovali velkym pismenom S, Cesi velkym C, a spolu sa zapisovali do
stlpca ¢. 15. Rusini=R. Madari=M, Nemci=N. Do stlpca 19 sa zapisovali ostatné narod-
nosti plnym ndzvom Poliak, Rumun, Srb, Chorvat, Slovinec, Rus, Franciz, Anglican,
Talian, Cigan atd.

V stipcoch sa nesmelo ni¢ opravovat a skrtat. Opravit mohol iba poverenik, s¢ita-
ci komisdr, ktory musel pripojit k zdznamu svoju poznamku. Svojvolné zmeny, ktoré
neurobil poverenik, sa mali trestat pokutou az do 10 000 korun, alebo vazenim az do
jedného roka (v §§ 9 a 18 nariadenia o popise Iudu). Takisto sa mal trestat aj natlak na
popisovaného a poverenik mal zistené pripady hned zahlasit prislusnému zupanovi.

Pod znalostou reci sav § 32, v stfpci 20, rozumelo, Ze popisovand osoba ovladala
prisluny jazyk a dobre sa nim dohovorila. Stlpce 21 -26 § 33 popisovali nabozenstvo
a bolo v nich treba uviest vyznanie, v ktorom bola popisovand osoba evidovand. Ako
osoby bez vyznania sa uvedu iba tie, ktoré svoje vystipenie z cirkvi dradne ozndmili
u sluzneho, alebo u mestanostu.

VI. ¢ast Poucenia... bola venovana zostaveniu obecného stihrnu. Zdoraznovalo sa
vyznacenie udajov o narodnosti z vnitorného celkového stihrnu a okrem toho sa malo
vypocitat percentudlne zasttipenie jednotlivych narodnosti v obci. Vetky vykazy bolo
treba odovzdat najneskor do 6. aprila 1919. Ak by sa boli materidly stratili, alebo po-
skodili, bolo treba akciu zopakovat, ale uz bez finan¢nej nahrady pre popisujucich.’”

S¢itanie obyvatelstva este pocas jeho pripravy zaradil minister Srobar k moznym
dévodom pre Stvanie proti novému statu a jeho mocenskym organom. Vychadzal
z faktov, ze sa $tvalo proti kolkovaniu penazi, vojenskym odvodom, kvoli nezamest-
nanosti, nedostatku potravin, Satstva, obuvi, surovin, vysokym cenam, rekvirdciam
obilia a dobytka, viazanému hospoddrstvu atd., teda problémom, ktoré muselo UMPS

In: Podrobné poucenie pre popisujiicich poverenikov. Popis ludu na Slovensku r. 1919. Praha 1919,
s.13. h.

Spracované podla Podrobného poucenia pre popisujicich poverenikov. Popis Iudu na Slovensku
r. 1919. In: NA CR Praha, f. PMR, sk. 3285.
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v ramci rozkladnych povojnovych procesov na Slovensku rie§it a snazit sa situdciu
konsolidovat. S¢itanie fudu sa vSak v danom termine nekonalo, pretoZze koncom mar-
ca vznikla Madarska republika rad a Slovensko bolo opét ohrozené.® Na poraddch na
UMPS, ktoré sa konali v diioch 22. - 25. marca 1919, bolo prijaté rozhodnutie vyhlasit
mobilizdciu a 25. marca aj stanné pravo na celom tzemi Slovenska.

Od marca az do augusta 1919 sa muselo UMPS zaoberat problémami vyplyvajticimi
z vojnovej situacie a obsadenia velkej casti Slovenska madarskymi vojenskymi jednot-
kami, ¢o vazne ohrozilo c¢eskoslovensku statu suverenitu na danom uzemi, nehovoriac
uZ o samotnom ministrovi Srobarovi, ktory sa priamo z vladnej budovy na nabrezi
Dunaja pozeral na madarskych vojakov v Petrzalke. Odmietol z Bratislavy odist, velmi
dobre si uvedomoval, Ze jeho odchod by sa chapal ako rezigndcia na Bratislavu. Ako
na vlddne centrum Slovenska, ktoré si uz dovtedajsou ¢innostou v meste sidliacich
institdcii nového Statu ziskalo urcitd autoritu ako spravny organ pre celé Slovensko.

K provizérnemu séitaniu Iudu sa preto mohlo prikrocit az po odchode madarskych
vojenskych jednotiek. Predbezné vysledky dosli na PMR a ministerstvo vnutra do Pra-
hy v polovici oktobra 1919, a neboli zverejnené. Podla nich bolo na Slovensku 63,3%
Slovakov a Cechov, 22,7% Madarov, 4,7% Nemcov, 4,5% Rusinov a 1,89% inych. Spres-
nené ¢isla boli potom uverejnené v Zozname miest na Slovensku, ktory vydal UMPS
roku 1920: 66,57 % éechoslovékov, 23,50 % Madarov, 4,87 % Nemcov, 3,77 % Rusinov
a 1,89 % inych.’ V Bratislave bolo roku 1919 83 200 obyvatelov. Z toho Slovaci a Cesi
tvorili 32,9 %, Madari 29,0 %, Nemci 36,3 %, ini 1,8 % . Z prehladu o zmendch etnické-
ho zloZenia obyvatelstva Bratislavy sa na zaklade dalSich s¢itani obyvatelstva v Bratisla-
ve ukdzalo, ze pocet Slovakov a Cechov narastal: roku 1921 tvorili spolu 40,5 %, pocet
Madarov klesol na 23,6 % a Nemcov na 29,2 %. Tato tendencia sa udrzala aj v dalsich
rokoch. Na zdklade sé¢itania roku 1930 bolo v Bratislave uz 48,8 % Slovakov a Cechoyv,
17,8 % Madarov a 28,1 % Nemcov."!

Roku 1919 bola evidencia obyvatelstva na Slovensku zivotne doélezita, nielen z na-
rodnostného hladiska, ale aj z hladiska aprovizacie, ktord minister Srobér zdérazrioval
ako jeden z hlavnych problémov Slovenska v tom case. UZ na prvej takejto komplet-
nejSej porade, ktord sa konala v Bratislave v diioch 9. a 10. marca 1919, povedal: ,Hlav-
nd starost nasa je otazka vyzivy a uhlia. Spravy zZupanov vyvrcholili v tom, Ze zdsobovanie
musi sa diat pri iicasti administrativnych iradov a zZe Obilny a Zdasobovaci virad potrebuju
radikdlnej vipravy. To uznali i pritomni zdstupcovia tyjchto tiradov. Okresy hospodarsky slabé
/v hornej Trencianskej, v Orave atd./ musia byt vylicené z rekvizicii a vobec pri vijkupe zbo-

®  SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 - 1920. Bratislava : Academic Electronic
Press 2004, s. 132.

Soznam miest na Slovensku dla popisu Iudu na Slovensku z roku 1919. Bratislava Ministerstvo
s plnou mocou pre spravu Slovenska vlastnym ndkladom 1920, IV. Celkovy prehlad, I. pocet oby-
vatelstva na Slovensku.

Podla SZARKA, L.: Etnické zmeny v Bratislave a mestskd administrativa medzi svetovymi vojnami. In:
Kapitoly z dejin Bratislavy. Bratislava : Kalligram 2006, s. 415.

" Ref. 10.
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Zia a statku musi nastat iny, spravnejsi postup. Lud nds musi citit, Ze je tu iny, ozaj demokra-
ticky rezim, musi vidiet, ked sa prevdadza rekvizicia hospoddrskych produktov, Ze je postarané
aj o zdsobovanie uhlim, petrolejom, solou a vyrobkami priemyselnyjmi.”'?

Aprovizacia bola sice velkym a tazivym problémom celého nového Statu, nepriaz-
nivy priebeh a Specifika mala vSak najma na tizemi Slovenska. Neboli definitivne ur-
¢ené hranice Slovenska, ¢o znemoznovalo v hrani¢nych zupach plny dosah ucinnosti
novej zupnej spravy. Minister Srobér preto v tom istom ¢ase opitovne ziadal Prahu
a zastupcov CSR v Parizi, aby urgovali definitivne urcenie hranic. Ako som uz uviedla,
UMPS mohol zacat pracovat v Bratislave az vo februari 1919. Len ¢o sa situdciu po
vypuknuti februdrového Strajku podarilo upokojit, pomery opat skomplikovali udalos-
ti v susednom Madarsku, ktoré ohrozovali integrovanie Slovenska do CSR a mierovy
a demokraticky chod novej spravy.

Zaroven sa s velkou naliehavostou vynadrali redlne hospoddrske a socidlne problé-
my, s ktorymi sa musela nova sprava vysporiadat. Odrazilo sa to na obsahu nariadeni
Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, uverejiiovanych v Uradnych no-
vindch ministerstva. Patria medzi ne aj zasobovacie problémy a usilie riesit ich najma
pomocou riadeného a viazaného hospodarstva a distribticie Na zaklade nariadenia ¢.
7. z 8. januara 1919 mal byt vytvoreny Zasobovaci tstav na Slovensku. So zasobova-
nim suviseli viaceré nariadenia z februdra 1919: o obmedzeni potravinovych ¢lankov
- masa, bieleho chleba, o rekvizicii obilia a zemiakov, o hospodareni Zelezom. K tomu
sa druzili aj nariadenia suivisiace s obchodom so surovinami a energiou. Napriklad,
nariadenie ¢. 16 z 29. janudra 1919 o kupe a predaji surovych kozi a mnohé dalsie:
o slobodnom predaji remena a obuvi, o predaji trieslovin a inych pomocnych ¢ldankov
pre koziarsky priemysel, o iprave rozdelenia zasob surovych kozi, o predaji luxusnych
druhov remenia, o uprave obchodovania dobytkom a zdsobovania masom, o hospoda-
reni vyrobkami z mineralnych olejov, benzolom, dechtovymi olejmi a karbidom, o ob-
chode s bryndzou, umelym medom a cukrovym sirupom, obchode vlnou a surovymi
kozami, obchode s kukuricou atd.

Pre usmernenie a zabezpecenie zasobovania boli dolezité aj nariadenia tykajtce sa
polnohospoddrskej vyroby, obchodu s obilim, strukovinami, mlynarskymi vyrobkami,
ryzou a inymi vyrobkami cudzozemského povodu, o dozore nad vymlatom atd."

2 Ref. 8, s. 144-145.

B Zasobovanie malo v republike na starosti ministerstvo pre zasobovanie ludu (MZL), ktoré vznik-
lo nariadenim Narodného vyboru ceskoslovenského z 5. novembra 1918. Kedze bola po vojne
velmi zla situdcia, bolo potrebné vytvorit zdsobovaci plan, urobit evidenciu potrebnych potra-
vin a ziskat ich ndkupom doma ¢i v zahranici a organizovat ich distribtciu. V désledku vojny sa
znizil pocet pracovnych sil, osevnych ploch a nastal pokles vynosov. Preto sa stanovovali obilné
kontingenty a vykup bol tlohou Statneho obilného tstavu. Situdcia bola nepriazniva aj pokial
islo o zivocisne produkty, ktoré tiez boli pod Statnym dozorom. Islo o vykup, dovoz, ako aj vyvoz
dobytka. MZL riedilo veci ,iba” v celostdtnom meradle, vykon bol v kompetencii zemskych poli-
tickych sprav, pri ktorych sa vytvdrali r6zne tstavy a tstredne ¢i druzstva a komisie, ktoré viedli
jednotlivé odvetvia a mali byt za ne zodpovedné, MZL sa iba snazilo kontrolovat ich ¢innost.
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Na Slovensku situdciu v polnohospodarstve a v zasobovani mimoriadne stazovali
Casté zivelné protesty polnohospodarskych robotnikov a ich ndsledné prepustanie, ¢o
sposobovalo nielen socidlne, ale aj ndrodnostné napatie (etnicky islo zvacsa o robot-
nikov madarského povodu, zamestnanych na velkostatkoch na juznom Slovensku).
Ohrozovalo to aj nadchddzajtcu turodu a chov dobytka a s nim stvisiacu vyrobu mlie-
ka, mliecnych vyrobkov a masa, a teda zakladné komodity zdsobovania. Zo zapisu
z vladnej porady z 13. mdja 1919 sa dozvedame: ,Referent Blaho sa zZaluje, Ze ...tazkosti
v zemedelstve stavajii sa hrozivymi: mame 50 000 nezamestnanych zemedelskych robotnikov.
Robi ndvrh ako umiestnit robotnikov na velkostatkoch.”™ Tie sa mali na zaklade zdkonov
o pozemkovej reforme Ciastocne zabrat a zabrata cast za nahradu pridelit bezzemkom,
malym a strednym rolnikom i dalSim zaujemcom a umoznit tak zmenu velmi nepriaz-
nivych, eSte takmer feudalnych vlastnickych pomerov v polnohospodarstve. Bol to dal-
81 obrovsky problém, ktory sa na Slovensku, agrarnej krajine s vel'mi diferencovanymi
vlastnickymi a vyrobnymi pomermi, nedal zo dra na den, ba ani z roka na rok rychlo
a efektivne riesit. A uz vobec nie v roku 1919, ked' sa cely proces iba rozbiehal a limi-
tovali ho r6zne nepriaznivé okolnosti. K suvislejSiemu a organizovanému pohybu pol-
nohospodarskych robotnikov do jesene roku 1919 sice nedoslo, ale zasobovanie bolo
i tak neustdle v takmer v krizovom stave. Bolo iba otazkou casu, kedy vypukne ostry
polnohospodadrsky Strajk. Stalo sa tak vo februari 1920, ked Zivelné protesty polno-
hospoddrskych robotnikov prerastli na Hlohovecku do ostrého Strajku s dramatickou
dohrou v Rumanovej.

O problémoch Slovenska sa dozveddme z memoranda Klubu slovenskych poslan-
cov zo 14. novembra 1919, ktoré dostali PMR a dalSie relevantné institticie. KSP pripo-
minal v riom, Ze doterajsie kroky, ktoré pozadovali napravu veci na Slovensku, zatial
nenasli v Prahe odozvu, a preto KSP opétovne upozornuje vladu na neudrzatelnost
pomerov na Slovensku. V dokumente sa na poprednom mieste kritizuje laborovanie
zasobovania a uvadzaju sa v nom viaceré konkrétne priklady: zasobovanie mikou na
pridel, ktory bol na viacerych miestach zredukovany az na tretinu, pripadne sa dlhsi
¢as vobec nekonal (Zilina, Trnava, Bratislava). Podobne to bolo aj s pridelom cukru.
Lud preto ,...v celyjch hiifoch hrnie sa do dedin v bohatsich krajoch, obilie prepldca a v bato-
hoch rozviza domov..., pri tom otvdrajii sa prirodzene brany vsetkej korupcii. Zakon o stihani
uzery (lichvy) sa takreceno vobec neprevidza. Masa ludi odvracia sa od svojho riadneho povo-
lania a venuje sa retazovému obchodu. Tymto obchodom dobre sa dari prave preto, Ze panuje
tdto zdsobovacia neistota — koren vsetkého zla v obore vyzivovacom.”™

4 Ref. 8,s.120.

5 NA CR Praha, f. PMR, 3k. 3335, ¢. j. 1867. Memorandum Slovenského klubu o zavadach v admi-
nistrative Slovenska zo 14. novembra 1919. Vyvoz a dovoz riadila §tidtom zriadend Ceskoslovenska
dovozna a vyvozna komisia a jej pravomoc sa rozsirila zriadenim syndikatov na jednotlivé odbory.
Bol to mimoekonomicky zdsah, ktory mal vylucit konkurenciu domacich obchodnych partnerov
v obchodovani s cudzinou, aby sa neposkodzovali vyvozné alebo dovozné zaujmy Ceskosloven-
ska. Stat utvdral organy riadeného hospodarstva — komisie rozneho druhu. Ich hlavnou tlohou
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V memorande sa kritizovali aj dal§ie problémy v oblasti obchodu, ktoré vznikli
uvolnenim niektorych komodit. Napriklad uvolnenim obchodu so surovou kozou,
ktorej cena stipla z 30 korun na 80 kortn za 1 kg. Koze predavaju vraj aj vojenské in-
tendantuiry a dodavaju ich takym firmam, ktoré si v obchodnom spojeni s viedensky-
mi firmami. Koze sa dostdvaju do zahranicia, slovenski remeselnici sti bez materidlu
a ludia sd bez obuvi. KSP povazuje tieto pomery ,za poburujiice i zo stanoviska rolnictva,
ktoré trzi za jeden kus dobytka menej ako je cena, za ktorii sa preddva jedna surovd koza”.'®

Memorandum Klubu za najvaznejsie problémy oznacilo aj kompenzacné obchody.
Uvddzalo sa v niom, zZe Sari$sky zZupan si udajne musel vynitit pristup do zasadnutia
vyvoznej komisie v Bratislave, a ked sa tam dostal, nasiel tam cely zdstup vybranych
exportérov. Slovensky poslanecky klub preto ziadal prisne vySetrenie cinnosti tejto
komisie a personalne zmeny v jej zlozeni."”

Dalej sa v dokumente uvadzal aj velky tnik zdsob do Polska a do Sliezska, kedze
je tam financ¢nd straz dplne nedostatocna, a na zaklade povoleni vyvoznej komisie sa
vyvdza tovar i po zeleznici.”®

Memorandum je pomerne obsiahle a zaobera sa aj nedostatkom uhlia, ktory ozna-
cuje za katastrofalny. Uvadza, Ze hoci sa z moravskej Ostravy posiela na Slovensko ,na
std vagonov uhlia..., ale tie spod verejnej kontroly zmizni, tovdrne su bez uhlia a tisice delni-
kov bez zamestnania. Zabija sa tym nds najoynikajiicejsi priemysel Zeleziarsky a papiernicky.
Neni ani na vymlat obilia a tym zase trpi zdsobovanie.... Ziadame vijmenu inspektordtu na
uhlie v Ziline.? Zvolen je bez elektrického svetla, pretoze nemdze dostat naftu pre elektrdrsiu.
Za ketaské ceny vsak jednotlivi siikromnici petrolej preddvajii.” *

bolo zabezpecit zasobovanie nevyhnutnymi potravinami a spotrebnym tovarom - naktpit ich
a rozdelit ich na listky za pevné ceny. Podla Dejiny $tdtu a prava, zv. 2. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV, 1973, s. 92-95.
1 Ref. 15.
7 Tamze.
Tamze.
Tamze.
Minister Srobér v préci Oslobodené Slovensko. Pamiti z rokov 1918 - 1920 na s. 86-88 uviedol,
ze 17. marca 1919 intervenoval u ministra verejnych prac Frantiska Stanéka ohladom pravidel-
ného doddvania uhlia na Slovensko a Ziadal o vySetrenie toho, kde sa podelo uhlie z nedelnej
tazby v Moravskej Ostrave. ISlo o 600 vagonov tyzdenne, ktoré Slovensku banici postupili za
450 kusov statku pre nich z Moravy dodanych. Ukazalo sa, ze uhlie na Slovensko odislo, ale
Bohuminska draha, ktora dostavala uhlie z Karvinej, kde prave bola stavka, zrekvirovala uhlie
pre seba. Nemali na to pravo, navySe kontingent uhlia im bol zvySeny z 1 400 na 2 000 vago-
nov. S ministrom Stanékom sa napokon obratili na vojenské oddelenie Statnych Zzeleznic, kde
sa rozhodlo, ze kazdy vlak bude sprevadzat a kontrolovat jeden podddstojnik a Styria legionari.
Vojsko pre statne drahy poskytne 12 hliadok s 12 poddostojnikmi a 50 legionarmi. Tito budud
zodpovedni, aby sa uhlie na staniciach nerozkradalo Zelezniciarmi a obyvatelstvom. Denne budu
vypravené dva kompletné vlaky s uhlim z Ostravy. Prichddzat budd do Ziliny, Trnavy a Brati-
slavy, kde sa bude uhlie rozdelovat podla planu referatov polnohospodarstva a verejnych prac.
Ako hlavn pri¢inu nespokojnosti obyvatelstva a zdaru madarskej agitcie oznaéil minister Sro-
bar mizériu zasobovania na Slovensku potravinovymi ¢lankami, tovarom, uhlim, tazkosti na
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Taka dolezita komodita, ako bolo uhlie, sa oficidlne vyvdzala, ¢i mala vyvdzat aj do
Rakuska, ktoré bolo po vojne v zifalej situdcii. ISlo najma o dvojmiliénova Vieden,
ktord trpela nedostatkom takmer vSetkého - potravin, obuvi a odevov, uhlim na ohrev,
na vyrobu elektriny a plynu, liekmi a zdravotnickym materialom atd. Vojnou vycer-
pané Rakusko bolo porazenou krajinou a stratilo velku cast tzemia byvalej monar-
chie a v suvislosti s tym boli narusené aj zakladné hospodarske vazby, ktoré fungovali
mnohé desatrocia. Dohoda, ktora si nepriala ekonomicky rozklad Raktska a nasled-
ny ekonomicky a socialny chaos, zZiadala eurdpske Staty, aby sa zicastnili na sana-
cii rakuskeho hospodarstva a dodavali mu potrebné komodity na obnovenie vyroby
a zasobovali ho potravinovymi ¢lankami, kozami, textilom a velmi dolezitym uhlim.
Rakusko dovazalo uhlie z Ostravy a Karvinej, ale zdsobovanie zlyhavalo kvoli Strajkom
banikov a Zelezniciarov. Produkciu uhlia sa podarilo v zZiaducej kvantite obnovit az na
prelome rokov 1919 - 1920. Dna 10. janudra 1920 sa konali v Prahe rokovania raktiske;
delegacie s ceskoslovenskou vladou. Rakusky statny kancelar Karl Renner a minister
zahranicia Edvard Bene$ sa dohodli na vzajomnej mierovej politike na zaklade Saint-
-Germainskej zmluvy, odmietli reStauraciu monarchie a byvalého statu a potvrdili spo-
lupracu v ekonomickej oblasti. Rokovania vsak uviazli na mitvom bode, pretoze Praha
ziadala za uhlie kompenzacné komodity, a uhlie sa malo vyvazat az ked bude vsetko
presne stanovené.? Ceskoslovensko pozadovalo od Raktiska zbrane a rozne vyrobky
strojarenského priemyslu.

Aprovizacnej situdcii v republike a na Slovensku sa v prvych rokoch po vzniku sta-
tu permanentne venovali, a to velmi kriticky, ¢eské i slovenské médid. Prejavovali sa
v nich nielen odborné ekonomické nazory a diskusie, ale aj vyhranené politické zaujmy
a konflikty. Islo najma o organizaciu vykupu obilia a niektorych potravinovych ¢lan-
kov, domdceho a zahrani¢ného obchodu, vyvozu a dovozu - obilnin, cukru a cukrovej
repy, zemiakov, tukovych a méasovych vyrobkov a, samozrejme, aj priemyselnych suro-
vin ako bolo uhlie, pohonné latky, koze, kovy atd. V centre zaujmu vykonnych organov,
parlamentu, ale aj neskryvanych egoistickych zaujmov politickych stran, stdla aktudlna
otazka uvolnenia obchodu s najdodlezitejsimi komoditami, stvisiaca s cenovymi rela-
ciami, zvys$ujucou sa drahotou, uzerou a hroziacimi vybuchmi socidlneho napatia.

V palbe takmer vSetkych zucastnenych stran bolo najma ministerstvo pre zasobo-
vanie Iudu a nim organizovand aprovizdcia prostrednictvom roéznych komisii, central,
dstavov. Aj preto sa velmi ¢asto menili ministri zasobovania a utoky sa diali aj na exis-
tenciu samotného ministerstva, ktoré bolo od zaciatku povazované za docasné, ale
napokon pretrvalo az do 30. rokov.?

zelezniciach poste, telefone, ako i v administrative. Uviedol este, Ze do Ciech, Moravy a Sliezska
sa musi zo Slovenska vyviezt mesac¢ne 10 000 kusov dobytka (aj do Viedne), okrem toho sa doda-
va do Ciech znaéné mnozstvo zvysujticich zemiakov. Oboje sa pouziva v agitdcii proti Cechom.
Der Bericht der Staatskanzlers. Die politische Ergebnisse der Prager Reisse.— Die Mitteilung an
die Ententevertreter. In: Reichspost, Wien, Freitag, den 16. Janner 1920.

Ministerstvo pre zasobovanie udu bolo zrusené zakonom 142/ 1933 Zb. z. a n. z 13. jula 1933.
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Ministrom zdsobovania bol nacas za KSP aj Fedor Houdek, ktory tento urad za-
staval v Tusarovej prvej vlade od 8. jula 1919 do 25. mdja 1920. Situdciu na Slovensku
mal poznat velmi dobre, pretoze posobil na UMPS ako referent pre narodnt obranu.
Podrobne informoval ministra pre zasobovanie ludu Bohuslava Vrbenského o spotrebe
potravinovych ¢lankov na Slovensku, najmé o spotrebe obilia. V sprave zo 16. apri-
la 1919 napisal, ze Slovensko moze 1 100 vagonmi obilia kryt svoju spotrebu (okrem
vojska) na mesiac, a preto potrebuje do novej drody priblizne 3 300 vagonov obilia,
pricom sa snad’ bude dat priamo na Slovensku vykupit 2 000 vagonov a doviezt bude
treba 1 300 az 1 500 vagonov, plus 200 vagonov pre vojsko, pripadne pre Berezsku
a Marmaros$sku Zupu, ak pripadnd Slovensku. Zdoéraznil, Ze Slovensko nebolo nikdy
sebestacné v spotrebe miky, dovazala sa z juzného Uhorska (1 435 000 obyvatelov sa
zivi zo svojich zasob a stat musi zasobit 1 571 000 obyvatelov, ktori spotrebuju mesac-
ne 1 255 vagonov muky a 39, 25 vagona tukov, a tie sa vzdy dovazali). Zasoby madar-
ské urady odviezli a uzavreté zmluvy sa neplnia.?

Na porade referentov a prednostov aprovizacnych organov, ktord sa konala 24.
aprila 1919, sa konstatovalo, Ze situdcia sa sice zlepsila dodavkami americkej muky,
a potreba civilného obyvatelstva je kryta do konca madja, vojsko ma zasoby do konca
juna, a preto budu potrebné rekvizicie. Mali ich pripravit Zupani, bolo treba stanovit
rekvizicné komisie, ktoré mali spolu s vojenskou asistenciou zacat pracovat uz v maji
1919. V sprave sa konstatovalo, Ze vykup sabotuju velkostatkari, ktori chci plodiny
predat za vyssie ceny. Tych, ¢o nechcu dodat, treba ozndmit Zupnému dradu a treba
ich donutit odovzdat predpisané kontingenty aj ostrymi prostriedkami, a zachytené
zasoby zabavit v prospech Statu. Pre rekvizicie boli vypracované osobitné instrukcie,
ktoré dostali Zupné urady, vykupovacie komisie a vojenska asistencia. Na 2 000 obci
v zupach s prebytkami bolo treba vytvorit az 400 komisii, ktorym mohli predsedat aj
dostojnici. Rekvizicii sa malo zdcastnit az 1 200 — 1 500 ozbrojenych vojakov a 1 200
pracovnych. # Prebiehali vcelku uspesne, hoci za stazenej situdcie: najprv na juznom
a juhozdapadnom Slovensku v Komdrne a v Nitre, skonceny bol Tekov, a vojsko sa
presunulo do Turca, Zvolena a Hontu. Orava a Liptov, Zupy chudobné na polnohos-
podarske plodiny, sa obisli bez vojska, boli tam iba cetnici. Vychodoslovenské Zupy
boli v poriadku, ale boli zna¢ne vycerpané este z roku 1918.* Na tomto mieste mozno
uviest aj priklad Bratislavy, v ktorej sa pocet obyvatelstva naraz enormne zvysil. Pri-

% NA CR Praha, f. Ministerstva pre zdsobovanie Iudu (dalej MZL), sk. 54, 1/1/ 46. List vladneho re-
ferenta pre narodnd obranu Fedora Houdeka zo 16. aprila 1919 ministrovi pre zasobovanie fudu
MUDr. Bohuslavovi Vrbenskému o spotrebe obilia na Slovensku.

NA CR Praha, f. MZL, k. 54, j. ¢. 1/1/ 46, Sprava z porady referentov a prednostov aprovizacnych
ustavov z 24. aprila 1919. Porady funkciondrov aprovizacnych tstavov sa konali pravidelne kazdy
tyzden za predsednictva vladneho referenta Metoda Bellu a odborového radcu Zemana kvoli in-
formovanosti a zabezpeceniu jednotného postupu. Spravy boli pravidelne posielané ministerstvu
pre zasobovanie v Prahe.

% NA CR, f. MZL, $k. 54, j. ¢. 1976. Spréva z porady 23. mdja 1919, j.¢.1976.
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budli zamestnanci $tatnych instittcii z Ceska a vojaci, ktori sice mali aj vlastné zaso-
bovanie, ale mnohé komodity isli cez administrativu mesta a Zupy. Bratislavsky Zupan
v sprdve ministrovi Srobarovi o situdcii v Bratislave a Bratislavskej zupe v kritickom
obdobi prvych mesiacov po vzniku CSR, okrem iného, zdodraznoval, ze rekvirdcie su
sice potrebné, ale nesmu sa robit nepristojnym spésobom. Vo svojej tyzdennej sprave
napisal: ,...Aby sme zaokryli spotrebu mdisa, my sami sme spravili rozorh na 1 160 kusov,
ktoré boli na Zupu vyhodené. Postarali sme sa aj o to, aby lichva bola nacas dodand a kym sa
to bude moct doddvat i od malorolnikov, dali sme zdsobovaciemu istavu zoznam velkostat-
kov, kde a kolko maji brat. Vzdor tomu zdsobovaci istav rozposlal svojich poverenikov po
celej stolici, a ti brali vsetko bez ladu a skladu.”*® Vykupovalo sa teda nielen obilie, ale aj
dalsie polnohospodarske produkty, ako boli zemiaky a jato¢ny dobytok. Na zdklade
nariadenia MZL zo 4. marca 1919 a v dohode s prazskym s ministerstvom zemedelstva
(dalej MZ) bola zriadena Spravna komisia pre obchod s dobytkom, masom a zverinou
so sidlom v Bratislave. Jej ulohou bolo ststavne zaobstardvat jato¢ny dobytok a méso
vsetkého druhu tak pre vojsko, ako aj pre civilné obyvatelstvo. Predsedom sa stal Pavol
Blaho a ¢lenmi boli zvacsa agrarnici Jozef Branecky, Jan Duchaj a Jan Blazek. Vykon-
nym organom Spravnej komisie bolo Slovenské dobytkarske druzstvo, ktoré prevzalo
agendu zruseného zivocisneho oddelenia Zasobovacieho tstavu.

Zdasobovaci ustav Slovenska bol tercom kritiky takmer od svojho vzniku v januari
1919 a pripisovala sa mu zodpovednost takmer za vSetky chyby aprovizaéného procesu.
Uz 7. aprila 1919 bolo vypracované nariadenie o zruseni Zasobovacieho ustavu a zria-
deni Hospodarskeho dstavu a Statneho tistavu rozdelovania priemyselnych vyrobkov
pod ¢. 1174 a predlozené MZL na schvdlenie. 16. aprila malo vstupit do platnosti. MZL
vSak az 18. oktdbra 1919 oznamilo, ze 26. augusta 1919 bolo uznesené, aby Zasobovaci
dstav pre Slovensko obmedzil svoju posobnost vyhradne na tovar obhospodarovany
Statom. Ministerstvo svojim vynosom z 19. septembra 1919 ¢. j 68750 zrusilo oddelenie
pre tovar pri Zasobovacom tstave v Bratislave a zreorganizovalo ho ako instittciu ¢isto
dradnd pod nazvom Hospodarsky urad.”

Siet aproviza¢nych organov sa neustdle preorganizovavala, ¢o malo destruktivny
vplyv na zasobovanie, zahmlievalo zodpovednost za jeho nedostatky. Bol to dosledok
nevyjasnenych kompetencii medzi $tatnymi zasobovacimi orgdnmi a verejne ¢i suk-
romne riadenymi institiciami, nevyrieSenou otdzkou definitivneho uvolnenia statom
viazaného hospoddrstva potravinovymi clankami a napokon aj s korupciou a na Slo-
vensku rozsirenym rodinkarstvom.

Zasobovaciu situdciu na Slovensku skomplikovala a stazila vojna s Madarskom
v lete 1919. Statisticky ttad Republiky Ceskoslovenské vo svojom pripise zo 7. maja
1919 ziadal MZL, aby pre potreby jednotného zasobovacieho planu pre celi CSR boli

% Ref. 3, 5. 315. Tyzdennd sprava zupana Samuela Zocha z 8. marca 1919 ministrovi Srobarovi o si-

tudcii v Bratislave a v Bratislavskej Zupe.
7 NACR, f. MZL, sk. 54, ¢. 87309/5452/19, Ozndmenie MZL Hospodarskemu tradu v Bratislave
z 18. oktdbra 1919 o obmedzeni posobnosti Zasobovacieho tstavu pre Slovensko.
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dodané€ aj udaje osevu a drody zo Slovenska. Odportucalo sa Zasobovaciemu ustavu,
aby urobil evidenciu o oseve a drode tak, ako ich roku 1918 urobila uhorska vlada.

Prislugné oddelenie UMPS odpovedalo MZL 23. juna 1919, ze vzhladom na to, ze
velka cast Slovenska je v rukdch Madarov, sa stpisy robit nedaju. Uz zac¢iatkom roku
1920 sa ukazalo, Ze kontingenty obilia i zemiakov - zakladnych potravin pre obyvatel-
stvo neboli dobre stanovené a rozpis sa neurobil podla odporuceni ankety usporiada-
nej MZL 15. jula 1919. V oblastiach, kde sa neplnili predpisané dodavky, obyvatelia
burlivo protestovali proti ich rekvirovaniu.

Verejne sa hovorilo o krachu zasobovacej politiky a vladne rokovania sa ¢asto mu-
seli zaoberat prave touto otazkou. Na program zasadnuti vlady sa casto dostavalo aj
Slovensko, kde sa situacia ani v roku 1920 nezlepsovala. Po vitazstve socialistov v par-
lamentnych volbach sa ministrom pre zasobovanie ludu stal socidlny demokrat Vaclav
Johanis. Odpor voci vykupu obilia sa obratil proti socialistom a nimi proklamovanému
viazanému hospoddrstvu a kontrole plnenia dodavok, ktord na niektorych miestach
na Slovensku prebiehala uz aj prostrednictvom rigoréznej kontroly vymlatu hospodar-
skymi radami a vojenskymi organmi.?

Centralnou otazkou zdsobovania Slovenska obilim bol sposob jeho vykupu a usilie,
aby sa ho nezmocnila jedna firma a aby najchudobnejsie vrstvy obyvatelstva boli zao-
patrené potrebnou davkou miiky za lacnejsie ceny. Ukdzalo sa vSak, Ze na Slovensku
je mensi odpor proti uvolneniu obchodu s obilim, a tak to vo svojom uzneseni navrho-
vala aj Zemska hospoddrska rada pre Slovensko a kontrolny zbor 31. maja 1921. O pre-
davani casti obilnin z drody z roku 1921 na volnom trhu v tomto zmysle rozhodlo aj
vladne nariadenie z 30. juna 1921 ¢. 224 Zb. z. a n. Jeho cast vSak este stdle musela byt
vykipena Statom pre socidlne slabé vrstvy obyvatelstva. Nariadenie bolo vysledkom
usilia politickych stran a hospodarskych institicii, aby boli zruSené rézne ustredne,
ktoré ,riadili” hospodarsky zivot a stanovovali maximalne ceny a v kone¢nych dosled-
koch brzdili na trhu volnu sutaz.

% NA CE, f. MZV-VA, $k.1956, Slovensko. VijZiva a zdsobovdni lidu. Jak agrdrnici a kleriklové dohdnéji
stat k vojenskému zakroceni pfi vykupu obili. Pravo lidu 31. oktébra 1920. Sliznovsky trad v Holi-
¢i sa zaciatkom oktobra 1920 stazoval Zemskej hospodarskej rade pre Slovensko v Bratislave na
neposlusnost obci v Holi¢skom okrese. V dokumente sa konstatovalo, ze tamojsi polnohospoda-
ri odmietali prihlasky osevu a branili zistit kontingent, ktory mad byt nanovo rozvrhnuty, odmietli
prihlasky na vytvorenie zasobovacieho katastru. Odmietli aj vojensku kontrolu vymlatu a obecné
vybory sa priamo uzniesli, ze ziadneho kontroléra nepotrebuju, pretoze pri takomto sposobe
hospodadrenia kazdy hospoddr chut do roboty strati. Islo pritom prave o taku oblast, ktord potre-
buje kontrolu a dozor pri vymlate, pretoze sa velka cast obilia z minuloroc¢nej trody odviezla na
Moravu za tzernicke ceny a odtial do Viedne. Ak sa nebude vymlat kontrolovat, opét sa obilie
strati a vyvezie. V Holi¢skom okrese je pritom mnozstvo nezasobenych obyvatelov (len v Holi¢i
a Gbeloch je to cca 5 000 Tudi) a treba predist zasobovacej krize, ako bola v minulom roku. Urad
preto navrhol, aby v duchu uznesenia zjazdu hospodarskych rad, ktory sa konal v Stubnianskych
Tepliciach a bol schvaleny zemskym zjazdom v Prahe, Hospodarsky trad v Bratislave zakrocil
a poveril hospodarsku radu v Holi¢i, aby za vojenskej asistencie mohla kontrolovat vymlat, lebo
to vraj bola jedina moznost, ako sa dala zistit tohorocna troda.
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Charakteristicky bol ndzor ministra financii Aloisa Rasina, zdstancu volnej sutaze
na trhu, ktory bol presvedceny, Ze Stat nemoze sam riadit vyrobu, distribtciu, predaj
vyvoz a dovoz a pod., ale treba podnietit sikromndu iniciativu a podnikavost, pretoze
ustredne zriadované Statom uz iba vegetuju. Navrh na zruSenie viazaného hospodare-
nia so vSetkymi polnohospoddrskymi plodinami podali v marci 1921 v parlamente aj
agrarnici a zaroven ziadali aj zruSenie Ministerstva pre zdsobovanie fudu. To réznym
tlakom odolalo, obchod s polnohospodarskymi plodinami a potravinovymi vyrobkami
postupne uvolnovalo a roku 1922 definitivne uvolnilo. Vyriesil sa tak narastajuci roz-
por medzi viazanym hospodarstvom, ktoré bolo nevyhnutnostou pre socidlnu a politic-
ku konsolidaciu vojnou postihnutej ceskej i slovenskej spolocnosti a hospoddrstvom
volnej sutaze. Umoznilo sa tak aj plynulejsie zasobovanie, ktoré sa postupne dostavalo
z krizovej situdcie aj na Slovensku.

Uvedené dva problémy ilustruju nielen situaciu na Slovensku v prvych rokoch po
vzniku CSR, ale ich rie$enie, ¢i uz dspesné, alebo menej efektivne, vypoveda aj o novej
modernej a nezamenitelnej tilohe Bratislavy. Posobenie UMPS na jej pode sa dostdvalo
do povedomia vSetkych jej obyvatelov bez rozdielu narodnej prislusnosti. Chtiac ¢i
nechtiac si museli uvedomit, aké dolezité miesto a vyznam ziskala Bratislava v novom
State a rozhodnut sa, ako sa aj oni sami chct na rozvoji mesta podielat.

Natdlia KRAJCOVICOVA
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MIEROVA KONFERENCIA
v Parizi a krajinska hranica medzi
Slovenskom a Podkarpatskou Rusou

(rok 1919)!

Prva svetova vojna sa skoncila nielen prehrou Rakusko-Uhorska ako spojenca
Nemecka, ale aj rozpadom habsburskej monarchie. Destrukéné procesy nezostali len
pri monarchii ako celku, ale dotkli sa aj Uhorského kralovstva. Ani ono nevydrzalo
napor narodnoemancipa¢nych snah nemadarskych narodov. Slovaci a Rusini Zijtci na
tizemi byvalého horného Uhorska sa stali sti¢astou nového $tatneho celku — Ceskoslo-
venska. Dva nevelké slovanské etnika sa stali Statotvornymi subjektmi v republike,
ktora im vytvdrala nové moznosti ich narodného vyvinu a narodnej emancipacie. Vza-
jomné sympatie a podpora z ¢ias Raktsko-Uhorska slavili uspechy a logicky vytvarali
predpoklady pre rozvijanie vzajomnej spoluprdce, tentoraz uz na kvalitativne vyssej
urovni. Ako sa vSak ukdzalo hned v prvych mesiacoch po skonceni vojny a vzniku
Ceskoslovenska, matematicka logika neplatila vzdy aj v spolo¢enskom vyvoji. Slovaci
a Rusini sa sice stali sticastou nového statu s dovtedy nemoznymi pravami a postave-
nim, ale sucasne i s vlastnymi predstavami a poziadavkami na riadenie a spravovanie
svojho Zzivota na vlastnom tzemi. Problém vSak bol s tym, kde kon¢i narodné tze-
mie jedného a kde zacina narodné tuzemie druhého etnika, alebo inymi slovami, kde
vyznacit deliacu - hrani¢nu ¢iaru, ktora by vymedzovala ndrodné uzemia oboch et-
nik a nevyvoldvala napitie a pripadné konfliktné situacie, ktoré by ohrozovali nielen
vzajomné spoluZzitie, ale aj este stale krehky ceskoslovensky $tat. Uz prvé rozhovory
prezradzali, ze slovenské a rusinske, ukrajinské nazory na deliacu ¢iaru sa rozchddza-
jd, a to v mnohych pripadoch diametralne odlisnym smerom. Uloha arbitra nepriamo
pripadala Cechom, ale ani ti, uvedomujdc si riziko jednoznaé¢ného priklonenia sa na
niektoru zo sporiacich sa stran, sa nehodlali jasne vyslovit za niektord z ponikanych
alternativ, i ked ich konanie v kone¢nom dosledku prezradzalo vacsiu podporu sloven-
skych poziadaviek, ako rusinskych, kedze bez Slovenska by Ceskoslovensko nemohlo

! Tento prispevok venujem milému priatelovi a kolegovi Maridnovi Hronskému s vdakou za mno-

hé inSpirativne podnety a nezistni pomoc a podporu.
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existovat. VSetky strany nakoniec preniesli zodpovednost za stanovenie krajinskej hra-
nice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou na medzinarodné spolocenstvo zide-
né na Parizskej mierovej konferencii.

V janudri 1919 sa zacala priprava mierovej konferencie v Parizi. Pre Ceskosloven-
sko ako novy $tat bolo rozhodujtice stanovenie jeho hranic. I napriek niektorym prob-
lémom, hranice ¢eskych zemi sa stanovili pomerne rychlo a jednoznacne. So Sloven-
skom to bolo ale zlozitejsie, najma s jeho juznou hranicou, ¢iastocne aj s vychodnou
hranicou. O nich rokovali ¢lenovia Klubu slovenskych poslancov v drioch 18. - 25.
novembra 1918. Vavro Srobér 18. novembra informoval, e uz pracujd odbornici na
ziskavani podkladov pre urcenie hranice z narodopisného, geografického, hospodar-
skeho, strategického a politického aspektu a Milan Ivanka zas oznamil, Zze Dohoda je
naklonend hraniciam Slovenska, ktoré povedu po Dunaji az k Vacovu, ale ze je eSte
stale otvorend otazka hranic od Vacova po Uzhorod.? Pre politické poziadavky Sloven-
ska malo byt vypracované memorandum. Na jeho zostavenie Klub poveril Dr. Milana
Ivanku, Dr. Juraja Slavika a Frantiska Votrubu, ktori mali zaroven zbierat vsetky infor-
macie od jednotlivych pracovnikov o zaujmovom tzemi Slovakov.

Fedor Houdek sa zaclenil do odbornej komisie v Prahe, ktora pripravovala podkla-
dy pre mierovii konferenciu na stanovenie 3tatnych hranic Ceskoslovenska. V tejto
komisii boli jeho ceski kolegovia prof. Josef Malif, Viktor Dvorsky, ¢esky hospoddrsky
geograf a Karel Chotek, profesor a etnograf a neskor dlhorocny predseda Narodopisné
spolecnosti Ceskoslovenské. Fedor Houdek prosil Jozefa Skultétyho, aby zozbieral litera-
tiru o pohrani¢nych slovenskych oblastiach, pripadne, aby sam prisiel do Prahy po-
moct zostavit podkladovy material, ktory by Dohodu presvedcil o slovenskych (cesko-
slovenskych) uzemnych poziadavkach.

Este v roku 1918 sa v Prahe pripravovali tri varianty hranic — maximalny, stredny
a minimdlny. Ku vSetkym boli pripravované podklady, hoci pri maximalnom variante
sa dopredu pocitalo, ze bude asi tazko prijaty. Zahfnal totiz aj také tizemie, na ktorom
zili v prevaznej vacsine Madari. Pravdepodobne v decembri 1918, najneskor v januari
1919, bola Dr. FrantiSkom Machatom, stredoskolskym profesorom zemepisu a dejepisu
a od roku 1917 riaditelom I. dievéenského gymnazia Elisky Krasnohorské, autorom at-
lasov pre stredné skoly a od roku 1907 redaktorom velkého Ottovho zemepisného atlasu
spracovana mapa Republiky Ceskoslovenské. Vychddzala z maximalneho variantu, ktory
na juhu postival hranice Slovenska az po najvyssie body Novohradskych vrchov, Matry
a Bukovych hér, hrani¢nd liniu tahal popod Miskovec a Nové Mesto pod Siatrom, a do
republiky zahrnul celd Uzsku zupu.® Ak si vSimneme len vychodné tzemie, tak nam
tdto mapa prezradza, pokial Slovaci, ale aj Cesi postvali tizemie Slovenska v ¢ase, ked
otazka Uhorskej Rusi, ¢i Rusinie bola eSte otvorena.

2 HRONSKY, Maridn: Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava 1998, s. 157.

Narodni mizeum, Oddéleni novodobych ceskych déjin - Praha. Zbierkovy fond map (nezarade-
né). Za informdciu a poskytnutie mapy patri moje podakovanie historikovi Mgr. Petrovi Skalovi,
odbornému pracovnikovi Narodného mtzea v Prahe.
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V januari 1919 sa teda intenzivne pripravovali memorandd pre mierovi konferen-
ciu. V case ich priprav bola do cesko-slovenskych poziadaviek zakomponovana aj po-
ziadavka pripojit k Ceskoslovensku dzemie Rusinie.

Cesko-slovenska delegdcia predniesla svoje zédkladné poziadavky na zasadnuti Naj-
vyssej rady 5. februara 1919. NajvysSia rada, ktorej predsedal americky prezident W.
Wilson, uznala Slovensko za integralnu cast cesko-slovenského statu, ku ktorému sa
s urcitymi vyhradami pripaja aj Podkarpatska Rus. Najvyssia rada ziadala este dopl-
nit informdcie o Slovensku a ostatnom tzemi nového $tdtu, pricom Talian S. Sonnino
chcel informadcie o etnografickych pomeroch krajiny. Podrobnym $tidiom cesko-slo-
venskych poziadaviek poverili Komisiu pre cesko-slovenské zalezitosti, ustanovenu vo
februdri 1919, na cele ktorej stdl Francuz Jules Cambon, podpredsedom sa stal Ta-
lian Salvago Raggi.” Hned na tivodnom zasadani 27. februdra 1919 bolo urcenych pat
hlavnych otdzok, na ktoré ma komisia odpovedat a medzi nimi na trefom mieste stala
otdzka ,uhorski Rusini”. 28. februdra sa komisia zaoberala otdzkou Rusinov. American
Charles Seymour predniesol tri mozné navrhy rieSenia rusinskej otazky: 1./ pripoje-
nie k Ukrajine; 2./ ponechanie ich tizemia v Madarsku; 3./ vytvorenie provincie, alebo
autonémneho 3titu v ramci Ceskoslovenska. Sam sa priklonil k ¢eskoslovenskému
rieSeniu, podciarkujuic vyhodnost aj pre priame spojenie s Rumunskom. Po dlhej dis-
kusii, v ktorej Taliani obhajovali zotrvanie Rusinov v Madarsku, sa nakoniec presadila
alternativa pripojit ich k CSR, a to po argumentacii, Ze tak chcd nielen Cechoslovaci,
ale aj samotni Rusini.®

Takéto, zdanlivo jednoznacné a proceskoslovenskeé riesenie nebolo nahodné. Ame-
ricka delegdcia si ho totiz osvojila uz skor. Prispeli k tomu nielen ¢lenovia ¢eskosloven-
skej delegdcie, ale aj samotni Rusini.

Po rozhovore Vavra Srobdra s Antonom Beskidom a Srobdrovom podnete odcesto-
val Beskid do Prahy, kde o poziadavkach Rusinov rokoval s predstavitelmi ¢esko-slo-
venskej vlady. Z Prahy odcestoval do Pariza ako ¢len cesko-slovenskej mierovej delega-
cie, v ktorej posobil ako odborny poradca pre otazky Rusinov. Historik Ivan Vanat na
margo Beskidovej tcasti v Parizi skonstatoval, ze Beskid tym, ze v zozname cesko-slo-
venskej delegdcie figuroval len ako predstavitel Rusinov vychodného Slovenska, mal,

Nazov Podkarpatska Rus bol prvykrat oficidlne pouzity v Generdlnom Stattite pre organizaciu
a administraciu Podkarpatskej Rusi z 18. novembra 1919. Pozri: HOUDEK, Fedor: Mierovd konfe-
rencia v PariZi. In: Prudy, 14, 1930, 10, s. 613.

Pozri: KOLAR, Frantisek: Podkarpatskd Rus na Pafizské mirové konferenci. In: Cesko-slovenskd his-
toricka rocenka 1997. Brno 1997, s. 64: V Komisii pre ¢esko-slovenskeé zalezitosti zastupovali jed-
notlivé krajiny Dohody: USA - Charles Seymour a Allen W. Dulles, V. Britaniu - Sir Joseph Cook
a Harold Nicolson, Francuzsko - Jules Cambon a Jules Laroche, Taliansko - markiz G. F. Salvago
Raggi a Augusto Stranieri.

6 Tamze, s. 65; FERENCUHOVA, Bohumila: Velmocensky diktat alebo vedecky problém? Rokova-
nia o hraniciach Ceskoslovenska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: SVORC,
Peter - HARBUILOVA, ubica (ed.): Stredoeurdpske nirody na krizovatkdch novodobyjch dejin 1848
— 1918. Presov-Bratislava-Wien 1999, s. 247.
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chtiac-nechtiac, len obmedzené moznosti a Ziadne prava vystupovat v mene vsetkych
uhroruskych Rusinov, a kedZe nepracoval v Ziadnej komisii ako jej oficidlny ¢len, bol
v Parizi iba na reprezentdciu a svojou ucastou viac-menej len potvrdzoval to, ¢o cesko-
-slovenska delegacia vo vztahu k Rusinom a k cesko-slovenskému Statu od mierovej
konferencie pozadovala.” Podla Vanata, A. Beskid si svoju ulohu v Parizi vlastne ani
neuvedomoval. Podobne boli na tom podla neho aj americki Rusini G. I. Zatkovi¢ a J.
Gardos, ktori prisli 13. februdra 1919 do Pariza tlmocit Zelanie svojich krajanov ziju-
cich v Amerike, pripojit izemie podkarpatskych Rusinov k CSR. Podla I. Vanata misiu
z hladiska cesko-slovenskych zaujmov splnili 17. februara 1919 audienciou u Edwar-
da Housa, amerického delegata a 24. februdra u Franciza André Tardieua, ktord im
sprostredkoval Edvard Benes.

Predtym sa 13. februdra 1919 stretli s A. Beskidom, predsedom a reprezentantom
presovskej Karpatoruskej narodnej rady a vytvorili tzv. Ruski komisiu, ktora vystupo-
vala v mene vSetkych Rusinov. ESte v ten isty den sa stretli s Karlom Kramdfom a Ed-
vardom BeneSom. Predlozili im vysledky rusinskeho plebiscitu v USA a rozhodnutie
Americkej uhroruskej narodnej rady o pripojeni k CSR. Beskid k tomu pripojil képiu
protokolu presovskej Karpatoruskej narodnej rady zo 7. janudra 1919 a képiu memoran-
da Svalavskej ruskej narodnej rady zo 16. decembra 1918 s rovnakou poziadavkou.
Vsetky tri dokumenty boli pripojené k ,Memorandu ¢. 6”, v ktorom Podkarpatskd Rus
(v uvedenom memorande nazyvana Karpatska Rossia) izemne vymedzili. V bode 2 sa
hovorilo o hranici medzi Ceskoslovenskom a Karpatskou Rusou, ktora moze byt ne-
skor upravend vzajomnym dohovorom: ,Rusko-Slovenska hranica ustanovlena jest vre-
menno ...”; v bode 4 sa hovorilo o tom, ze Rusini ziju v kompaktnych celkoch v ,,...stoli-
cach Saris, Spis, Zemplin, Uzhorod i Bereg. Stolicy Maramoros i Ugoca poseleny suf v velikoj
Casti Rusinami”; v bode 5 sa uvadzalo, ze ,unija” by bola moznad len za dobrovolného
suhlasu Rusinov.® Karpatsku Rus rusinski delegati pozadovali uznat ako autondmnu
sucast federativneho ceskoslovenského statu. Karel Kramar i Edvard Bene$ im slubili
splnenie poziadaviek, ale vo vztahu k ich tzemnym ndrokom boli velmi opatrni. Op-
timizmus im vlialo prijatie uvedenymi dvoma predstavitelmi dohodovych krajin, a tak
sa Zatkovi¢ a Gardo$ 4. marca 1919 vybrali do Prahy, nechajic poziadavky Rusinov
,0 rukdch dr. Karla Kramdra a dr. Edvarda Benesa”.’ Ivan Vanat takéto konanie oznacil za
politicky naivizmus vychddzajuci zo slepej viery v dodrzanie slubov ¢eskoslovenskymi
politikmi."” Urcite je v tomto konstatovani aj cast pravdy. Vsetci traja rusinski politici
viak boli odkdzani spoliehat sa na pristuby oficidlnych reprezentantov cesko-sloven-
ského Statu na mierovej konferencii, pretoze ani jeden z nich nemal taku poziciu, ktora

VANAT, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaccyny. I. 1918 — 1938. Presov 1979,
s. 82.

8 ZATKOVIC, G. 1.: Otkrytie — eksposé Dr. G. J. Zatkovica, byvseho Gubernatora Podkarpatskoj Rusi.
Homestead, Pa, 1921, s. 7-8.

Tamze, s. 9.

1 VANAT, ref. 7, s. 84.
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by mu umoznila vystupovat ako oficidlnemu predstavitelovi uz byvalych uhorskych
Rusinov. Taku poziciu nemali ani hali¢ski Rusini, ktorych eliminovala polska delegacia
obdvajuca sa straty tizemia.

Na druhej strane treba povedat, ze Zatkovi¢ s Gardosom poévodne predkladali také
tuzemné poziadavky voci Slovensku, ktoré nemali Ziadne opodstatnenie, Ze vyplyvali
z ich neznalosti prostredia a rovnako naivného presvedcenia, ze sa takéto prehnané
poziadavky podari presadit. Nimi navrhovana Uhrorusinia skutocne zaberala tretinu
Slovenska, a to len na zdklade niekolkych obci v jednotlivych okresoch vychodoslo-
venskych zip, v ktorych Zzili Rusini, pripadne uz len gréckokatolicke obyvatelstvo,
ktoré sa samo k Rusinom nehlasilo. Vysledkom takychto poziadaviek bola nedovera
americkych Slovdkov k aktivitim Americkej ndrodnej rady Uhro-Rusinov, ale aj ne-
dovera slovenskych clenov cesko-slovenskej mierovej delegacie k pritomnosti rusin-
skych reprezentantov. Podla slov samotného Zatkovica, rokovania o rusinskej otazke
viedol len s ¢eskymi ¢lenmi delegacie, rokovaniam so slovenskymi sa vyhybal. V Parizi
to eSte nebol pripad Antona Beskida, ktory ako reprezentant Karpatoruskej narodnej
rady priniesol do Pariza mapu Karpatskej Rusi, zostavenu presovskou Karpatoruskou
narodnou radou, reSpektujicou etnické hranice medzi Rusinmi a Slovakmi. Lemkovs-
¢ina a Podkarpatska Rus, ktoré na mape tvorili jeden celok, sa vcelku ohranicili podla
etnického principu.” A. Beskid skizol k nedmernym tizemnym poziadavkam pravde-
podobne pod vplyvom americkych Rusinov, ¢o po ndvrate z Pariza do PreSova (26.
marca 1919) prezradza jeho list Augustinovi Volosinovi datovany 5. aprila 1919. Ozna-
moval mu, e pre$ovskd Karpatoruskd narodnd rada ziada celd Sarissku zupu.”?

Na takéto poziadavky museli Slovdci zareagovat. V ¢ase konstituovania nového std-
tu vSak nechceli otvarat problém slovensko-rusinskeho vztahu, ktory by mohol skom-
plikovat cely statotvorny proces,” ale svoju pociato¢nu obavu z nepredvidaného vyvo-
ja potrebovali eliminovat. Podobne aj ceska politika. Hlboké zasahovanie do tizemia
Slovenska bolo nepripustné z viacerych pricin. Zakladnd pricina spocivala v prevahe
slovenského obyvatelstva vo vSetkych vychodoslovenskych zupach, dalsia zas v obave,
Ze Uzemie obyvané Rusinmi, a s autonomnym Statitom, sa moze v buducnosti stat
sucastou ruského alebo ukrajinského statu, a cesko-slovensky Stat by tak prisiel nielen
0 uzemie, ale aj o slovenské obyvatelstvo. To vSetko vSak bolo potrebné este v Parizi,
pocas rokovani mierovej konferencie poistit, aby nejaké nepredvidané okolnosti ne-
priaznivo nezasiahli do utvdrania cesko-slovenského statneho tizemia. To bolo dovo-
dom, preco z Pariza vycestoval na Slovensko Stefan Osusky, aby sém na vlastné oci

1 Pozri: SVORC, Peter: K otizke krajinskej hranice Podkarpatskej Rusi a Slovenska (1918 — 1923). In:
KONYA, Peter - MatLovic, René (ed.): Obyvatelstvo Karpatskej kotliny I. Presov : Universum,
1997, s. 225-226.

12 VANAT, ref. 7, s. 86.

List T. G. Masaryka ministrovi Vavrovi Srobarovi z 10. marca 1919. In: Nevidomi dokumenty z ar-

chivu T. G. Masaryka. Vybral a zostavil M. Musinka. In: Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajinskoj

kultury u Svydnyku. 21. PreSov 1998, s. 144.
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videl a spoznal situdciu na vychodnom Slovensku. Jeho cesty sa stali podkladom pre
spravu na rokovanie mierovej konferencie o ceskoslovensko(slovensko)-rusinskej hra-
nici.*

Z Pariza informoval Vavra Srobara o rusinskych tizemnych poziadavkach Fedor
Houdek a nabadal ho k tomu, aby slovenskych zupanov v tych zupach, o ktoré maju
Rusini zdujem, poveril skontaktovat sa s rusinskou americkou delegaciou a zaroven
nespustat ich z o¢i, ,aby neurobili chyby a neprijemné a vazne komplikdcie”.”®

Americka rusinska delegacia vsak najskor pricestovala do Prahy. 10. marca 1919
sa stretla s prezidentom republiky T. G. Masarykom a odovzdala mu kdpie vSetkych
dokumentov, vratane poziadaviek, ktoré boli zhrnuté do 14 bodov. Z Prahy pricesto-
vali do Bratislavy. Stretli sa s Vavrom Srobarom, ministrom s plnou mocou pre spravu
Slovenska. Priniesli so sebou odportcajuci list prezidenta T. G. Masaryka, ktory prosil
Srobdra, aby Zatkovicovi a Gardo$ovi _poskytol vSestrannti pomoc a ochranu, aby sa
obaja mohli dostat na svoje tizemie. Zatkovi¢ odovzdal Srobarovi dokumenty, ktoré
boli predlozené mierovej konferencii a proklamdciu s poziadavkami Rusinov. V nej
mu, okrem iného, oznamoval, Ze k rusinskemu autondmnemu tizemiu bude patrit Sta-
rolubovniansky okres v Spisskej stolici, severnd cast Sari$skej a Zemplinskej stolice,
severna a vychodna cast Uzhorodskej stolice, cela Berehovska, Marmarosska a Ugoc-
ska stolica.'®

Z Bratislavy odcestovali obaja delegati do PreSova. Karpatorusku ndrodnu radu
oboznamili so svojimi aktivitami a poZiadavkami voci ¢esko-slovenskému Statu. Ziska-
li jej sthlas a zdroven aj splnomocnenie na zjednotenie troch hlavnych ruskych ndrod-
nych rdd - presovskej, uzhorodskej a chustskej, ktoré dovtedy nemali jednotny pohlad
na buduicnost Rusinmi obyvaného tizemia. 15. marca 1919 prisli do Uzhorodu, a tu
zacali rokovania s uzhorodskou Ruskou narodnou radou.

Zakratko opustil Pariz aj A. Beskid, ¢o neskér nielen jemu, ale aj Zatkovicovi a Gar-
dosovi vycitali niektori ukrajinski historici, Ze naivne nechali svoje veci v rukach ces-
ko-slovenskej delegacie. Treba vSak povedat, Ze koncom marca 1919 sa z Pariza vratili
aj zdstupcovia Slovenska Jozef ékultéty, Igor HruSovsky, Marian Blaha, Viliam Cerno
a Helena Turcerova-Deveckova, ¢im rovnako stratili moznost zasahovat do sloven-
skych zdlezitosti, o ktorych sa na konferencii hovorilo. Zostal len Stefan Osusky a istd
dobu este Fedor Houdek."”

" GESSAY, Ignac: Slovensko po osvobodent. Pittsburgh 1919, s. 45.

5 VANAT, ref. 7, s. 86.

6 Proklamacija prezidenta Rusiniji Georgija Zatkovi¢a vid 10 bereznia 1919 g. In: Nevidomi dokumen-
ty z archivu T. G. Masaryka. Vybral a zostavil M. Musinka. In: Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajin-
skoj kultury u Svydnyku. 21. PreSov 1998, s. 144-145.

7 FERENCUHOVA, Bohumila: Velmocensky diktdt alebo vedecky problém? Rokovania o hrani-
ciach Ceskoslovenska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: SVORC, Peter
- HARBULLOVA, Lubica (ed.): Stredoeurdpske ndrody na krizovatkdch novodobyjch dejin 1848 — 1918.
Presov-Bratislava-Wien 1999, s. 244-245.
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Po odchode Zatkovi¢a a Gardosa z Prahy pisal T. G. Masaryk Srobarovi a ziadal
ho, aby urobil vietko preto, aby sa predislo slovensko-rusinskym sporom, no sam ne-
vediac, ako by sa mala vyriesit slovensko-rusinska hranica - ¢i na zaklade etnografic-
kého principu, alebo na zdklade administrativno-historického.” V jarnych mesiacoch
1919 dostaval prezident Masaryk listy, memorandd a peticie od uhorskych Rusinov
ziadajucich ho, aby vahou svojej autority na mierovej konferencii presadil ich izemné
i politicko-administrativne poziadavky.

Ich velké znepokojenie vyvolala informadcia, Ze ceskoslovensky Stat automaticky
poklada tizemie severovychodného Slovenska za izemie slovenské s rusinskou mino-
ritou. Presovska Karpatoruskd narodna rada mala k tomuto problému viacero rokovani
s uzhorodskou este pred ich spojenim do Centralnej ruskej narodnej rady. Ocakavala,
ze spolo¢nym tlakom na Prahu (najma na prezidenta Masaryka) dosiahnu, aby sa tzv.
Lemkovscina neoddelila od Karpatskej Rusi. V Uzhorode sa v aprili 1919 uskutocnilo
viacero zhromazdeni, z ktorych boli do Prahy posielané telegramy so ziadostou nedelit
rusinske tzemie. 25 aprila 1919 v mene Ruskej ndrodnej rady v Uzhorode poslal pre-
zidentovi Masarykovi obsiahly oficidlny list Dr. Simeon Sabov (podpisany ako pred-
seda) a Augustin Ivanovi¢ Vacanin (podpisany ako tajomnik), v ktorom mu vyjadruju
radost nad rozhodnutim mierovej konferencie pripojit Karpatskii Rus k Ceskosloven-
skej republike, ale zaroven vyjadruju znepokojenie nad stanovenim slovensko-ruskej
hranice. V mene uzhorodskej ndrodnej rady navrhovali, aby hranica zacinala v tom
bode Dunajca, kde prechddza do Halice, potom smerovala na juh k Magure, odtial na
juhovychod k pramerniu Torysy (juzne od dediny Torysa) az pod Presov (Prjasevo), od
Presova po linii na juhozapad (Sovarské hory/Slanské vrchy - pozn. P. S.) ku hranici
Zemplinskej stolice az k Novému mestu (Ujhel), odtial hranicou republiky s Madar-
skom, stanovenou mierovou konferenciou.” Uviedli aj historické argumenty, preco ma
takto navrhovana hranica opodstatnenie a odvoldvali sa na prdace Bidermanna a tvrde-
nie, ze Slovaci zo Spisa, Sari$a a Zemplina maju rusky povod. Na druhej strane , ruskij
ndrod, Zijuici medzi Poliakmi a Slovdkmi, z roznych politickyjch, ndboZenskych a hospodar-
skych pricin hojne prijimal do svojho jazyka slovenské a polské elementy...”, a preto sa dnes
zda, ze v uvedenych stoliciach ziju Slovaci, a nie Rusini. Dal3ou autoritou, na ktort sa
odvolavali, bol slovensky jazykovedec Samuel Czambel. Odmietli uhorské Statistiky
po roku 1848, lebo tie, podla nich, z obavy pred Ruskom boli falSované v prospech
Slovakov, aby si Rusko nendrokovalo ruské uzemie Uhorska. Ako najpresvedcivejsi
dokaz o ruskosti obyvatelstva na oznacenom tizemi su podla nich kostoly a cirkev, kto-
ré jednoznacne hovoria v prospech Rusinov. V liste uviedli aj dovod, preco by sa mal
stat Presov sucastou Karpatskej Rusi: ,Karpatskda Rus obzvldst potrebuje mesto PreSov

8 List prezidenta T. G. Masaryka ministru zakordonnych sprav Edvardu Benesu vid 30 kvitna 1919

roku. In: Nevidomi dokumenty z archivu T. G. Masaryka. Vybral a zostavil M. MuS$inka. In: Nauko-
vyj zbirnyk Muzeju ukrajinskoj kultury u Svydnyku. 21. Presov 1998, s. 145.

¥ Archiv Kanceldrie prezidenta (AKP) Praha, inv. ¢. 205, sk. ¢. 5, sign. D.6863/a — Podkarpatska
Rus.
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ako centrum presovskej eparchie, kedZe tam sa nachddzajii skoro vSetky cirkevné a kultiirne
irady tejto eparchie.” Zdovodnili aj to, preco sa tu zijuci Slovaci nemusia obavat Kar-
patskej Rusi a dodali: ,Rozvoj ruskej kultiry v tychto koncindch nemdze nijako prekazat
tamojsim Slovakom katolikom a protestantom v slobode slovenskej kultiry, ale este im prida
dovod naucit sa ruskyj jazyk a utvorit tak most pre lahsie zblizenie Ceskoslovenskej republiky
a Zakarpatskej Rusi.” Vaznym dévodom pre takéto usporiadanie Karpatskej Rusi® boli
podla nich hospodarske dovody.

27. aprila 1919 poslal Augustin Volosin prezidentovi Masarykovi telegram, v ktorom
v mene spolku Rusky klub v Uzhorode protestoval proti deleniu tizemia bez sihlasu
Rusinov. Pisal: , Clenovia a vseobecne karpatsko-ruské obyvatelstvo stoji pevne a neochvejne
na teritoridlnej nedelitelnosti uz oslobodenej karpatoruskej krajiny ale i stonajiicej pod pol-
skym jarmom Lemkovstiny...” Dalej sa odvolaval na pravo narodov na sebaurcenie, podla
ktorého ruské obyvatelstvo na oboch strandch Karpdt ma pravo zit spolu a ,ustanovit
medzi nimi teraz politicki hranicu je prostou nemoznostou. Nikdy nebudeme suhlasit so za-
myslanym rozdelenim. Len spolu s Lemkami sa mozZeme slobodne rozvijat v hraniciach nasej
republiky a radovat sa z oslobodenia karpatskoruského obyvatelstva od tazkého jarma.” T
G. Masaryka dokonca zvolili za cestného ¢lena Ruského klubu, ratajuc s tym, ze i také-
to gesto zo strany Rusinov pomoze presvedcit Masaryka, aby zasiahol v prospech ich
poziadaviek. Telegram zdroven prezradza, ze uz v aprili 1919 bola uzhorodska ndrodna
rada rozhodnuté sthlasit s pripojenim tizemia Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku,
pricom samotny Uzhorod a s nim aj UZska Zupa na jar 1919 boli vlastne uZz integralnou
stcastou republiky.

Vzhladom na este stale otvorenu otazku slovenskych (¢eskoslovenskych) hranic na
mierovej konferencii v Parizi zacalo sa pripravovat sc¢itanie obyvatelstva. To malo ove-
rit aj opodstatnenost ¢i neopodstatnenost rusinskych tizemnych poziadaviek. Stpis
obyvatelstva sa mal uskutocnit 23. aprila 1919, ale kvoli madarskym udalostiam sa
odlozil na neskor.

V tejto suvislosti sa na severovychodnom Slovensku aktivizovali aj slovenski, aj ru-
sinski ¢initelia. Aj na jednej, aj na druhej strane bola obava zo skreslovania vysledkov,
ktoré sa dopredu nerysovali ako jednoznac¢na zdlezitost. V hre bolo totiz gréckokato-
licke obyvatelstvo, nazyvané rusnikmi, ktoré si rusinska strana prisvojovala ako celok,
posuvajuc tak rusinske tizemie hlbsie do slovenského. Z rusinskej strany zas zaznieva-
li obavy, aby sa narodne vlazné rusinske obyvatelstvo nehlasilo pod rdznymi tlakmi zo
slovenskej strany k Slovdkom a neoslabilo tak vlastnu etnicitu.

Slovenskeé obavy z rusinskych aktivit mali pozadie v madarskych aspirdcidch znovu
ziskat ak nie celé, tak aspon vychodné Slovensko. No a s promadarskou orientaciou
sa eSte v prvom polroku 1919 netajili mnohi gréckokatolicki knazi. Ich velkd autorita

20 AKP Praha, inv. ¢. 205, sk. ¢. 5, sign. D.6863/a - Podkarpatska Rus.
2 VHA Praha, f. P. R, k. N. 1., inv. ¢. 77 - 78. Telegram presidentu Masarykovi. Uzhorod 27. IV.
1919.
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v dedinskom prostredi dokazala zastrasit, alebo aspon zmiast ich veriacich. Ked v no-
vembri a decembri 1918 po prvych spravach, Ze sa Slovensko stane stcastou ceskoslo-
venského $tatu, zacali na mnohych dedindch obyvatelia vztycovat slovenské zastavy,
boli tieto zdstavy za asistencie madarskych zandarov strhavané a hrozilo internovanie
tych, ¢o odmietali Uhorsko. Po odchode madarského zandarstva z vychodného Sloven-
ska eliminovali v prvych mesiacoch nového roku proceskoslovenské aktivity miestni
duchovni. T1 hrozili, Ze po ndvrate Madarov dajd pozatvarat vsetkych odbojnikov.?
Toto sa dialo v case, ked madarska vlada vedena novym premiérom Dénesom Berin-
keyom vydala 12. marca 1919 ludovy zakon ¢. XXX o samosprave Slovenskej krajiny,
ktory mal podobny charakter ako zakon ¢. X. o Ruskej Krajne.” V podstate nim len
provokovala Slovensko, no zdroven aj zasievala semienko pochybnosti o stabilite no-
vych pomerov. Dialo sa to tiez v case, ked M. Kdrolyi odovzdaval moc madarskym
bolsevikom, ktori chceli nastolit diktatiru proletariatu nielen v Madarsku, a ked' sa
v Budapesti pripravovali letdky oslovujuce udi na Slovensku tymito slovami: ,Vojdci,
ziizenci Ceské republiky a lidé na Slovensku! V Uhrdch nastal den ziictovini délnictva s kapi-
talismem...”, ktorymi davali jasne najavo ako vidia Slovensko, a ¢o s nim planuju.*

Na tuzemi Podkarpatskej Rusi, ktoré este bolo pod madarskou vladou, sa po pre-
vzati moci madarskymi komunistami taktiez zmenila situdcia. 22. marca 1919 bola
v rezidencii guvernéra Ruskej Krajny ustanovena Rada pracujiicich a dedinskych poslan-
cov, ktora sa obratila na obyvatelstvo s vyzvou, aby podporili proletarsku revoliciu
a zakladali miestne rady. Vo vyzve sa hovorilo: ,Rusinski bratia. Pochopte to a prosime
vds, organizujte vsetci spolu vo svojej dedine Radu robotnikov, rolnikov a vojakov, aby bolo
mozné zabezpecit Stastny a spokojny zivot!"*»

Vlada Bélu Kuna schvalila 2. aprila 1919 doc¢asnu ustavu Madarskej republiky rad
(MRR) a rovnako zaciatkom aprila 1919 aj ustavu Ruskej Krajny, ktord sa stala stcas-
tou MRR ako jej autonémna sucast. Podla tejto dstavy sa malo autondmne tzemie
Ruskej Krajny skladat z piatich zip — Marmaros$skej, Berezskej, Uzskej, Zemplinskej

22

SA Presov, fond Sari$ska zupa. Hlavny zupan 1861 - 1922, inv. ¢. 1697: List gréckokatolickych
veriacich z Miklusoviec, Sedlic a Suchej Doliny zupanovi Sarissko-zemplinskej zupy P. Fabrymu
z aprila 1919.

V tomto zakone sa v § 1 hovorilo o hraniciach Slovenskej krajiny (nie krajny ako v rusinskej alter-
native v zakone ¢. X z 21. 12. 1918), pricom definitivne hranice autonémneho tizemia podla tohto
zakona mali byt stanovené mierovou konferenciou; § 8 hovoril o rozdeleni Slovenska do troch
spravnych casti; v §§ 2 a 5 boli poistené ndarodnostné prava mensin, zijucich v autonomnom Slo-
vensku; § 10 hovoril o menovani prvého slovenského ministra prezidentom Madarskej republiky
a voleni ostatnych slovenskym narodnym zhromazdenim. Blizsie pozri: FISCHER, Holger: Oszkar
Jaszi und Mihdly Karolyi. Ein Beitrag zur Nationalititenpolitik der biirgerlich-demokratischen Opposition
in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung in der biirgerlich-demkratischen Regierung von
1918 bis 1919. Miinchen 1978, s. 149-150; HAJDU, Tibor: Az 1918-as magyarorszigi polgdri demokra-
tikus forradalom (Madarskd burzodazno-demokratickd revoliicia 1918). Budapest 1968, s. 170.

# O situdcii v Madarsku blizsie pozri: KONTLER, Ldszl6: Déjiny Madarska. Praha 2001, s. 303-318.

% Citované podla: USENKO, V. V.: Vplyv Velykoji Zovtvenoji socialistycnoji revoluciji na rozoytok revo-
lucijnogo ruchu v Zakarpatti v 1917 — 1919 rr. Kyjiv 1955, s. 129; tiez: VANAT, ref. 7, s. 90.
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a Sarisskej.e V skuto¢nosti bola vlada sovietov len v BereZskej zupe a v ¢astiach Mar-
marosskej a Uzskej zupy, no dand tstava jasne naznacovala moznu a chcend rozpina-
vost sovietskej madarskej Ruskej Krajny.

Druhy dovod slovenskych obav spocival v uz spominanej ruskej alebo ukrajinskej
orientdcii rusinskych cinitelov, ktori by sa po skonsolidovani pomerov a stabilizacii
Ruska alebo vzniku Ukrajiny radi k nim pripojili.

Situacia na Podkarpatskej Rusi sa v marci a aprili 1919 komplikovala a nevyvola-
vala len obavy u c¢esko-slovenskych politikov, ale aj u rusinskych. Smer agresie MRR
bol zretelny — Slovensko a zvySok Podkarpatskej Rusi, ktoré boli z juhu a vychodu
v bol'sevickom obklticeni.

Tato situdcia urychlila rokovania predstavitelov vSetkych troch hlavnych ruskych
narodnych rad o zjednoteni do jednej narodnej rady. 8. maja 1919 sa konala schodza
uzhorodskej, presovskej a chustskej Ruskej ndrodnej rady v Uzhorode. Predsedal jej
Augustin Volosin. Jej ucastnici vytvorili Centralnu ruski ndarodniu radu, ktora sa vyslo-
vila za pripojenie k CSR.?” Predsedom novej rady sa stal A. Beskid. 15. mdja 1919 sa
rada uzniesla odporucit prezidentovi Masarykovi G. I. Zatkovi¢a za ministra, ktory by
Stat Rusinov pomohol organizacne dotvorit a prerokovala 14 bodov programu ame-
rickych Rusinov. Stotoznila sa s nimi a sdhlasila s ich odovzdanim Masarykovi. Pod-
la tohto programu novy Stat, ktorého sucastou mali byt aj uhorski Rusini, mal niest
nézov Cesko-slovensko-ruskd republika. V Exposé, ktoré Zatkovi¢ uverejnil v roku 1921,
zvyraznil tie body programu, na ktorych Rusinom najviac zalezalo, a ktoré sa vlastne
ani nerealizovali. Okrem pomenovania statu, uviedol bod 2, kde sa hovori, ze ,hranica
Uhro-Rusského stitu bude tak stanovend, ako to rozhodmi oficidlne vymenovani reprezen-
tanti Uhro-Rusského Stitu a Ceskoslovenskej republiky”. 4. bod: ,Vo vsetkyich vmitornyjch
veciach bude Uhro-Russky stat samostatny”. V 13. bode sa ziadali takéto hranice ,Rus-
ského (rusinskeho) stitu”: Medzi nim a Rumunskom bude tvorit hranicu linia, ktoru
stanovi mierova konferencia, medzi nim a Uhorskom bude rovnako tvorit hranicu li-
nia stanovend mierovou konferenciou. Tu predpokladali udrzanie linie zodpovedajtcej
druhej demarkacnej ¢iare. Hranica mala dalej prebiehat po linii zdpadnej a severnej
hranice Siksanského (Szikszoi) okresu az po rieku Horndd, po rieke Hornad do su-
toku s Torysou a po Toryse az do bodu, kde prechadza hranicu Spisskej a Sarisskej
zupy, odtial po juznej hranici Lipanského okresu (Hethdrs), dalej po zapadnej hranici
Starolubovnianskeho okresu (Olublé) v Spisskej zupe az do Mniska nad Popradom.

% USENKO, ref. 25, s. 132-133.

¥ ZATKOVIC, Grigorij L: Otkrytie — eksposé Dr. G. J. Zatkovica, byvseho Gubernatora Podkarpatskoj
Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 10-11: V prijatej rezolucii sa uvadza: ,,éeskoslovensky’ Stat a Karpat-
skd Rus sii spojené do jedného celku — so spolocnym pravom obcianstva — predstavujui jeden stdt, ktory
v zahranicnyjch, vojenskyjch a financénych zdlezitostiach sa spolocne spravuje, v ostatnyjch zaleZitostiach
sa Rusky stat samostatne spravuje svojimi zdakonoddarnymi mocami a vradmi; veliacim jazykom vojska,
regrutovaného na Rusi, bude rusinsky (russkij), s rusinskymi (ruskimi) dostojnikmi.” Pozri tiez: RAU-
SER, Alois: Pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Podkarpatska Rus. Bratislava
1936, s. 68.
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Docasny ,Russky” (rusinsky) stat bude spravovany ,uhro-russkym” ministrom, ktorého
vymenuje prezident CSR, a tento minister bude menovat $tatnych dradnikov, potreb-
nych pre administraciu a vedenie docasného, alebo uz staleho ,Rusského” statu. V 14.
bode sa pozadovalo, aby Spoloc¢nost narodov bola arbitrom medzi ¢eskoslovenskym
a rusinskym statom pri ich sporoch a nedorozumeniach.?

23. maja 1919 pricestovala do Prahy 112-¢clenna delegdcia Centralnej ruskej narod-
nej rady, aby manifestacne podporila pripojenie tizemia uhorskych Rusinov k CSR, ale
zaroven, aby s najvyssimi predstavitelmi Statu prerokovali otdzku pripojenia, pozicie
a riadenia autonémneho celku. Delegdciu viedli G. I. Zatkovi¢, A. Beskid a A. Vologin.
Prijal ju minister vniitra Antonin Svehla, a potom 15-¢lennd osobitnt komisiu prijal aj
prezident republiky. Protokol o rokovani bol zaslany do Pariza E. BeneSovi. 26. maja sa
delegdcia vratila domov, v Prahe zostal len Zatkovi¢, aby pokracoval v rokovani o orga-
nizdacii rusinskeho autonomneho celku. Jeho rokovania uviazli kvoli ¢eskoslovensko-
-bolsevickej (madarskej) vojne. Pokracovali az 10. jula 1919.

V Prahe o situdcii s pripravovanou krajinskou hranicou viedli rozhovory slovenski
politici. Pozorne sledovali rusinske aktivity, o ktorych boli urcite dobre informovani.
Potvrdzuje to aj list Ivana Markovi¢a Vavrovi Srobérovi z 5. juila 1919. Markovi¢ z Prahy
pisal: ,V suvise s Rusinmi na Ziadost dr. Staska upozorriujem na naliehavost rieSenia otdazky
hranic rusinskeho vizemia. Je treba, aby na zdklade navrhu rusinskej rady, ndazorov prof. Dvor-
ského a p. Choteka bol ¢im skor pripraveny nds ndvrh o tejto veci.””” Navrh vsak oficidlne
nebol ani vypracovany, ani predloZeny.

Komisia pre cesko-slovenské zalezitosti na mierovej konferencii v PariZi sa k rusin-
skej problematike vratila v polovici mdja 1919. Venovala jej tri zasadnutia. 15. mdja
1919 sa jej zucastnili Ch. Seymour, A. W. Dulles, H. Nicolson, J. Cambon, J. Laroche
a A. Stranieri. Ako host bol pritomny E. Benes. Otazka hranice bola jednou z viacerych
tém. E. Bene3 pri tejto téme rozhovorov navrhoval, aby krajinsku hranicu medzi Ces-
koslovenskom a Podkarpatskou Rusou stanovila mierovd konferencia, ¢cim by sa pre
budicnost zamedzilo akymkolvek sporom o jej podobu.*® Komisia tento navrh prijala.
17. mdja 1919 prerokovala komisia memorandum o pravnom postaveni Rusinov, ktoré
predlozil Benes a ktoré sa stalo stucastou mierovej zmluvy podpisanej v septembri 1919
v Saint-Germain-en-Laye. Rokovanie bolo uZ bez ucasti Benesa. V memorande, ale ani
v inych dokumentoch, nebolo tizemie Rusinov pomenované inaksie len ako izemie
Rusinov juzne od Karpdt. Tymto sa v rokovaniach mierovej konferencie otdzka Podkar-
patskej Rusi viac-menej uzavrela.

ESte pred zasadnutim Komisie pre cesko-slovenské zdlezitosti sa 9. mdja 1919 ob-
ratil zastupca vediceho ukrajinskej delegacie na predsedu mierovej konferencie s pro-

% ZATKOVIC, ref. 27, s. 12-14.

#  Slovensky ndrodny archiv (SNA) Bratislava, f. Ivan Markovi¢, 8k. ¢. 1, List I. Markovica V. Sroba-
rovi, Praha 5. 7. 1919.

% KOLAR, Frantisek: Podkarpatskd Rus na Pafizské mirové konferenci. In: Cesko-slovenskd historickd
rocenka 1997. Brno 1997, s. 66.
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testom proti pripojeniu tizemia uhorskych Rusinov k Ceskoslovensku, dovodiac, ze
Rusini, ¢i Rusndci su organickou sucastou ukrajinského ndroda a Ze delegati na zjazde
v Chuste v janudri 1919 vyslovili zelanie zjednotit sa s Ukrajinou. Od mierovej konfe-
rencie pozadoval, aby stiahla svoje vojska z Podkarpatskej Rusi, aby tam poslala ne-
zavislu komisiu, ktora by zistila skutocné Zelania Rusinov a aby iniciovala rozhovory
o hraniciach medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. H. Sydorenko, veduci ukra-
jinskej delegacie, poslal 10. maja a druhykrat 5. jula 1919 protest predsedovi mierovej
konferencie a Edvardovi Benesovi.** Ukrajinska delegacia vsak vacsi vplyv na konfe-
rencii nemala a vcelku ho stratila po pade Ukrajinskej ludovej republiky®? a tak sa ani
zaujmov podkarpatskych Rusinov a Ukrajincov nemohla doraznejsie zastdvat. V tejto
suvislosti treba pripomentit, Ze obzvlast Rusini zo severovychodného Slovenska spolu
s americkymi Rusinmi zasadne odmietali svoje stotoznovanie s Ukrajincami, ako to
okrem iného potvrdzuje samotny A. Beskid, ktory reagoval na slovenské podrazdenie
zo sndh pripojit izemie Rusinov k Ukrajine. V Narodnych novinach 8. jila 1919 napi-
sal: ,Keby sme boli Ukrajincami, alebo sa nimi chceli stat, boli by sme sa pripojili k Ukrajine,
ale my sme sa pripojili k Ceskoslovensku, pretoze my nie sme Ukrajincami a ani sa nimi ne-
chceme stat, ale chceme si udrZat svoju ruski narodnost a svoj rusky jazyk.”** Mozno i ten-
to ¢lanok bol dévodom, aby ukrajinsky historik v emigracii Julijan Chymynec v praci
Moji sposterezennja iz Zakarpatta odsudil A. Beskida takto: , Vdaka Beskidovi Cesi na mie-
rovej konferencii priznali zdpadné Zakarpatsko — Priasevscynu az po rieku Uh... Slovakom.
Oni nasytili Slovdkov znacnou castou ukrajinského iizemia, aby rozvadili oba ndrody a aby
sami z toho tazili.”** Chymyncove tvrdenie nezodpovedd skutocnosti, ale v ukrajinskej
emigrantskej literattre nie je ojedinelé.

Rozhovory, ktoré zacal Zatkovi¢ v Prahe o autonémii Podkarpatskej Rusi v aprili
1919, pokracovali kvoli vojenskému konfliktu s Madarskou republikou rad az v juli.
Medzitym Centrdlna ruska narodna rada zostavila memorandum, v ktorom ziadala K.
Kramara a E. Benesa, aby na rokovaniach o slovensko-rusinskych hraniciach bol do
autonomneho karpatoruského tzemia zacleneny Starolubovniansky okres zo Spis-
skej zupy, celd Sarisskd a Zemplinska zupa, Uzska, Berezsk4, Ugocska a Marmarosska
zupa spolu s Marmaro$skou Sihotou, ak st pre Ceskoslovensko uréené mierovou kon-
ferenciou.” Slovenskému a madarskému obyvatelstvu Karpatska Rus zaruci ochranu

31 Pozri: VANAT, ref. 7, s. 98.

2 Pozri: SVORC, Peter: Stitotvorné predstavy a snahy stredoeurdpskych ndrodov a realita po skonceni
provej svetovej vojny v r. 1918. In: SVORC, Peter - HARBULOVA, T'ubica (ed.): Stredoeurdpske
narody na krizovatkach novodobych dejin 1848 - 1918. Presov-Bratislava-Wien 1999, s. 171-
172.

% BESKYD, Anton: Karpatskd Rus a Ukrajina. In: Ndrodnie noviny, 8. 7. 1919. Citované podla: VA-
NAT, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaccyny. 1. 1918 — 1938. Presov 1979,
s. 98.

3 CHYMYNEQC, Julijan: Moji sposterezennja iz Zakarpatta. New York 1983, s. 20.

% VANAT, ref. 7, 5. 98.
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mensin a slobodny rozvoj ich Skolstva a cirkvi. Ak by vSak zostala hranica pre riesenie
cesko-slovenskej vlddy, pozadovali ,na historickom tizemi Karpatskej Rusi” urobit refe-
rendum.

22. jila 1919 odovzdal T. G. Masaryk Zatkovi¢ovi képiu podmienok Parizskej mie-
rovej konferencie, tykajucich sa autonomie, ktori mu poslal z Pariza Edvard Benes.
Zatkovica, podla jeho slov, najviac prekvapilo a zasko¢ilo to, ze mierova konferencia
rozhodla sama ustanovit hranicu medzi Ceskoslovenskom a Podkarpatskou Rusou.
Rozhodol sa vycestovat do Pariza, aby bol pri tom, ked sa hranica bude urcovat, aby
mohol komisii poskytnut potrebné Statistické udaje. 23. jila 1919 odcestoval do Pariza
a uz 24. jula mal stretnutie s BeneSom. Listok na Orient expres mu dal zaistit samotny
Masaryk. Co ale Zatkovi¢ nevedel, Masaryk poslal telegram Benesovi s tymto znenim:
,Ide k Vim Zatkovic. Jednd sa o hranice Rusinie a potvrdenie jej spravy. Rusini vychddzajii
z mapy Cernigovského z r. 1857, ale ona nie je presnd. Mdme mapu Lemomiéra, td je iiplne
ind. Pripravuje sa nové scitanie obyvatelstva. Kym by Dohoda mohla vymedzit izemie, ktoré
nevyvoldva pochybnosti, a to od Uzhorodu na sever. Musime konstatovat docasnost riesenia
tejto otdzky a zabezpecit jej definitivne usporiadanie v neskorsej dobe. Ak by hranicu urcila
Dohoda, nikto by nemohol Zatkovicovi povedat, Ze zapredal Rusinov. Proti nemu stoja Slo-
vdci. "

Ceské politika sa ocitla medzi dvoma mlynskymi kamenmi - slovenskymi a ru-
sinskymi poziadavkami, a musela sa rozhodnut koho podpori. Slovensko bolo ne-
vyhnutnou sticastou Ceskoslovenska, no obdvala sa, ze s izemim, ktoré by pripadlo
podkarpatskym Rusinom, nie je mozné dlhodobo pocitat. A tak Statotvorné dovody
v spojeni s historicko-spravnymi (administrativnymi) déovodmi u nich zakonite pre-
vazili v prospech Slovakov, s tym, Ze rusinskemu, ¢i ukrajinskému obyvatelstvu na
vychodnom Slovensku budu zabezpecené vsetky obcianske a etnické prava pre jeho
slobodny rozvoj. To boli dévody, o ktorych ceski politici s rusinskymi nehovorili. Ed-
vard Bene$ Zatkovi¢ovi povedal k stanoveniu slovensko-podkarpatoruskej hranice, ze
Dohoda ma kvoli vlastnym dévodom zdujem o ¢o najkratsiu hranicu, Ze on sam sa
obdva, ze Zatkovi¢ s takym riesenim nebude spokojny a nakoniec mu prezradil, ze
mierova konferencia planuje stanovit hranicu pozdlz rieky Uh.%

G. L. Zatkovi¢ na tieto informécie reagoval podrazdene a BeneSovi predostrel
mapu Centralnej ruskej ndrodnej rady zo 16. mdja 1919, v ktorej zupy Saris a Zemplin
a Starolubovniansky okres boli zakreslené ako sucast Karpatskej Rusi. Bene$ takuto
hranicu odmietol s tym, Ze by ju Slovaci neprijali, pretoze na vyznacenom tizemi Zije
slovenské obyvatelstvo, ktoré je podla $tatistickych tidajov v pocetnej prevahe. Zatko-
vi¢ na to zareagoval, Ze nerokuje so Slovakmi, ale s predstavitelom ceskoslovenského
statu. No po dlhsom rozhovore Zatkovi¢ prijal Benesom navrhované riesenie, aby sa
krajinska hranica, ktoru chce stanovit mierova konferencia, v tomto $tadiu neproble-
matizovala, ale brala sa len ako docasna a potom sa rokovanim ceskoslovenskej vlady

%  Tamze, s. 99.

% ZATKOVIC, ref. 8, s. 16-17.
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a predstavitelov Rusinov spravodlivo upravila. To, Ze pojde len o docasnu hranicu, a ze
tdto ,docasnost” bude zakotvenad aj v oficidlnych dokumentoch mierovej konferencie,
Benes slibil garantovat. Ak by to tak nebolo, nepodpisal by mierovi zmluvu - aspon
tak to tvrdil Zatkovicovi.

Benesovi sa teda podarilo eliminovat Zatkovi¢ovu nespokojnost. Ten sa 26. jila
1919 vratil do Prahy, no rozmyslajuic o dalsich garancidch, sformuloval tzv. docasni
dohodu. Chcel, aby ju podpisali najvyssi dstavni ¢initelia cesko-slovenského statu a dali
nou Rusinom garanciu, Ze po podpisani mierovej dohody v takej podobe, ako v nej
bola rusinska otazka sformulovana, nebudu ceskoslovenski politici odmietat splnit to,
¢o v osobnych rozhovoroch shibili.

Docasna dohoda mala niekolko bodov. Hned prvy bod sa tykal tizemia. Podla
neho mala Podkarpatska Rus (Rusinia) po 1. oktobri 1919 pozostdvat z nasledujuceho
tzemia: A) vSetko tizemie vychodne od rieky Uh, ktoré mierova konferencia prisudi
Ceskoslovensku; B) celé tizemie zdpadne od rieky Uh, pozostavajice z ¢asti Spisskej,
Sarisskej, Zemplinskej a Uzskej zupy, ktoré sa nachadzaji na Mape Podkarpatskej Rusi
zdpadne od rieky Uh podla etnografickej mapy Tomasevského z roku 1906, vydanej Pet-
rohradskou univerzitou na zaklade madarskej Statistiky z roku 1900.

V tretom bode docasnej dohody pozadoval, aby sa tizemie oznacené na mape ako
Exhibit B povazovalo za sporné lizemie, na ktorom sa do prvého maja 1920 neurobi scita-
nie obyvatelstva, ale, uskutocni sa od 1. maja do 1. augusta 1920, tak, ze bude vymeno-
vana komisia zo zastupcov Ceskoslovenska a Podkarpatskej Rusi. Sporné tzemie na
Spisi, v Sarisi a Zempline bude dovtedy spravované Ceskoslovenskom a na Podkarpat-
skej Rusi (Uzskd zupa — pozn. P. S.) Podkarpatskou Rusou. Rusini budi mat aj na spor-
nych dzemiach dplna slobodu vyjadrovania a pravo uskutocnit svoje zhromazdenia.

V piatom bode navrhuje, aby sa pri tvorbe hranice nebrali do tivahy len etnografické
principy, ale aby tu bol pouzity vSeobecny cenzus, a to aj dévody ekonomické, geogra-
fické a administrativne, potrebné pre existenciu a fungovanie Podkarpatskej Rusi.*®

Ako prezradza koncept docasnej dohody, Zatkovi¢ si uvedomil riziko prehnanych
tuzemnych poziadaviek. Ved len napr. pocas navstevy Presova mu muselo byt jasné,
Ze mesto nie je rusinske a ze okrem gréckokatolickeho biskupstva a seminadra, ¢i nie-
kolkych prislusnikov rusinskej inteligencie, redakcie rusinskych novin, je tu malo ru-
sinskeho obyvatelstva. Podobne to musel registrovat v okoli Presova, ale aj u inych
vychodoslovenskych miest v Sari$skej i Zemplinskej zupe. Najlepsie to, pravda, po-
znali predstavitelia preSovskej Karpatoruskej narodnej rady, ktori v tomto prostredi
zili. Preto poziadavka na celé tizemie Sarisskej a Zemplinskej zupy bola od pociatku
nerealna a rusinski ¢initelia museli pocitat s negativnou reakciou Slovdkov a obzvlast
tych, ktori na tomto tzemi zili.

Hned po prevrate 1918 sa medzi ludom hovorilo o novych pomeroch v tatoprav-
nej a administrativnej oblasti. Vychodni Slovaci odmietli Uhorsko, ¢o potvrdil krach

¥ Tamze, s. 18-19.
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dvortsakovskej Slovenskej ludovej republiky, ale aj rychly zanik Slovenskej republiky
rad, ktorej hlavnym mestom sa mal stat Presov. Samozrejme, ze by odmietli aj iné€,
im cudzie Statne formy, vratane rusinskeho autondmneho tizemia a rusinskej spravy,
ktoré by zahfnalo cisto slovenské oblasti. No a o PreSove ani nehovoriac. Uz samotny
fakt, ze sa PreSov mal dvakrat stat hlavnym mestom takych Statnych dtvarov, za kto-
rymi stali madarské zaujmy, svedci, ze ani Madari nepokladali PreSov a jeho okolie za
madarské ¢i za rusinske, ale len za slovenské.

Vychodoslovenské obyvatelstvo bolo po prevrate ochotné re$pektovat Rusinmi
obyvané tizemia na vychodnom Slovensku ako rusinske, o com svedci napr. aj to, Ze
slovenski uradnici, ktori boli do prevratu v uhorskych sluzbdch a posobili v oblastiach,
kde zilo rusinske obyvatelstvo, uvazovali o zmene miesta ratajic s tym, Ze dradnicke
miesta v rusinskych oblastiach obsadia Rusini.* Uzemie vietkych troch spominanych
vychodoslovenskych zip, vratane rusinskych enkldv, vSak pokladali za stcast Sloven-
ska a ako také si ho Zelali uchovat. Rusinske obyvatelstvo severovychodného Sloven-
ska si tiez uvedomovalo naviazanie svojich dedin na slovenskych susedov v okolitych
slovenskych dedindch. Ked zupny radca navstevoval v drioch od 7. do 20. maja 1919
pohrani¢né obce na Spisi s prevladajuicim rusinskym obyvatelstvom a na zorganizo-
vanych zhromazdeniach zistoval stanovisko jednotlivych obci, obcania Hrani¢ného,
Jarabiny, Kamienky, Litmanovej, Lesnice, Kremnej, MniSka nad Popradom, Stranian,
Sulina, Velkého Lipnika prejavili volu ostat v Ceskoslovensku.*

Vratme sa viak k Zatkovi¢ovmu konceptu do¢asnej dohody. 29. jiila 1919 ho pred-
lozil Masarykovi a ministrovi vnitra Antoninovi Svehlovi. Masaryk takiito formu
dohody odmietol s odévodnenim, ze v predlozenej podobe by predpokladala dva sa-
mostatné staty a Podkarpatskd Rus taky charakter nema, a nema ani svojich konsti-
tu¢nych zdstupcov. Pristibil Zatkovicovi, ze sa jeho poziadavky zaznamenaju a oni
dvaja ich aj uzavrd. Zatkovi¢ o tom informoval Benesa, ktory bol v Parizi a o niekol-
ko dni nato, ked' sa rozhodol odcestovat do USA, kde vdaka jeho neprajnikom zacali
kolovat chyry o jeho spolupraci s madarskymi bolSevikmi, ktoré chcel osobne vyvra-
tit. Pred odchodom zZiadal Masaryka o mapu TomaSevského, aby ju mohol poslat na
prestudovanie Centralnej ruskej ndrodnej rade po jej tajomnikovi Vasilovi Takacovi.
Zaroven mu oznamil mena Styroch clenov Ruskej autondmnej komisie, ktori by mali
zastupovat Rusinov na rokovaniach o autonémii a hraniciach Podkarpatskej Rusi.
Boli to mjr. Eugen Puza, Dr. Julij Brascajko, obaja z Chustu v Marmarosskej zupe,
profesor Augustin Volosin z Uzhorodu a Dr. Vladimir Turkinak z PreSova, zastupu-
juci Sarissku zupu.*

% SA Presov, f. Sarisskd zupa. Hlavny miestodrzitel a hlavny zupan 1861 - 1922, inv. ¢. 1697, k.
2122. Ziadost notdra Izidora Vollaya zo Svidnika Zupanovi Sari$skej zupy o prelozenie z 26. janu-
ara 1919.

% MURCKO, Michal: Spolocenské a politické pomery v okrese Stard Luboviia v rokoch 1918 — 1938. Pre-
Sov 1992, s. 19.

“ ZATKOVIC, ref. 8, s. 21.
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12. augusta 1919 napisal list Centralnej ruskej narodnej rade, ktory mal oficidlny
charakter a sdm Zatkovi¢ ho nazval Proklamdcia dita 12-ho augusta 1919. V nej oznamuje,
ze ho ceskoslovenska vlada vymenovala za prezidenta Russkoj autonomnoj direktorii, pred-
seda vlady Vlastimil Tusar podpisal jeho dekrét, a ze vlada prislibila vymenovat este
Styroch ¢lenov Direktoria. Oni budu pracovat v silade s generdlom Hennocqueom v tych
¢astiach krajiny, kde nie je vlada Ceskoslovenska, dovtedy, kym mierova konferencia
neuzavrie otazku rusinskeho tzemia. Potom prezident vymenuje prvého guvernéra Ru-
sinskeho autonomneho Stitu a stanovend bude hranica medzi Slovdkmi a Rusinmi.

Aj v tejto proklamadcii uviedol tzemie, ktoré by malo pripadnut Rusinom. Oproti
predchadzajicim navrhom bolo zuzZené na Starolubovniansky okres na Spisi, severnu
Cast Sarisskej a Zemplinskej Zupy, severnt a vychodnt ¢ast Uzskej zupy, celd Bere-
hovskd, Marmarossku a Ugoc¢skd zupu. Ostatné casti izemia, o ktoré mala Centrdlna
ruska narodnd rada zdujem, mali ostat neutrdlnymi az do supisu obyvatelstva. Uzho-
rodskad cast neutralneho tizemia vSak bude spravovana rusinskymi administratormi.

Zatkovi¢ uvedent proklamdciu predlozil americkym Rusinom a publikoval ju
takmer vo vSetkych krajanskych novinach. Na Kongrese Rusinov v Homesteade 15.
a 16. septembra 1919 uviedol, ze ,Podkarpatskd Rus bude mat autonomiu v najoysSom
zmysle slova” a ze hranica bude stanovena na spravodlivom zdklade. Medzi americky-
mi Rusinmi opétovne ziskal déveru a mandat pokracovat v prdci na vytvoreni auto-
nomnej Podkarpatskej Rusi.

Letné mesiace roku 1919 boli pre Ceskoslovensko velmi dolezité. Pocas nich na
svojom tzemi odrazilo madarské (tentoraz bolSevické) aSpiracie na pripojenie celého
alebo aspon vychodného Slovenska. V zahrani¢nopolitickej oblasti sa dotvorili jeho
hranice aj s tzemim Podkarpatskej Rusi.

Vychodnd a severnd hranica Podkarpatskej Rusi prebiehala po historickej vnutor-
nej hranici byvalého Rakusko-Uhorska - po hrebenioch Karpat a oddelovala Podkar-
patskd Rus od Halice pripadajicej Polsku. Juzna hranica oddelovala Podkarpatsku
Rus od Rumunska, schvalend bola 7. augusta 1919 a potvrdena v pohrani¢nej zmluve
CSR a Rumunska v Sevrés 10. augusta 1920.

Navrhy na hranice spracovavala medzindrodna uzemnd komisia mierovej konfe-
rencie, ktoru tvorili A. W. Dulles (USA), H. Nicolson (Velkd Britdnia), gen. Le Rond
(Francuizsko) a A. Stranieri (Taliansko). Jej navrhy boli predkladané medzinarodnému
vyboru pre veci geografické a po jeho prerokovani boli predlozené rade ministrov. Ko-
necné rozhodnutie ddvala Najvyssia rada. Takouto cestou prechddzala schvalovacia
procedira nielen vonkajsich hranic Ceskoslovenska, a teda aj Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi, ale aj ich spoloc¢na - krajinska hranica.

Ako prezradzaju archivne materidly, o vychodnej hranici Ceskoslovenska, a teda
Slovenska, sa v Parizi hovorilo velmi konkrétne uz v poslednych mesiacoch roku 1918.
19. decembra 1918 franctizsky ministersky predseda Georges B. Clemenceau oznamil
hlavnému velitelovi vychodnych armdd Franchetovi d” Esperey, kadial prebiehaju pla-
nované hranice tohto nového stredoeurépskeho statu.2 Uzhorod a Cop mali podla tejto
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informdcie ostat v Ceskoslovensku. Vonkajsia hranica krajiny sa medzitym premenila
na vnutornd, ale v povedomi Francizov a neskor tiez inych ¢lenov mierovej konferen-
cie ostala ako vychodiskova. Tak sa stalo, Ze teritoridlna komisia navrh vypracovany
z Ceskoslovenskych podkladov s takto stanovenou hranicou predlozila na schvalenie
mierovej konferencii. V tom case vSak uz bola Podkarpatska Rus schvalena ako su-
¢ast Cesko-Slovenska a ¢esko-slovenska delegacia s ohfadom na poziadavky Rusinov
rozhodla sama korigovat navrh teritorialnej komisie. Najvyssej rade navrhla posunut
hranicu medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou tak, aby Uzhorod ostal Podkar-
patskej Rusi. Ceskoslovensku ostdvala vsak nadalej zelezni¢na trat Cop - Uzhorod
- Uzocky priesmyk. Zmenu v prospech Podkarpatskej Rusi schvalila Najvyssia rada
12. juna 1919 a potom este raz 7. augusta 1919.%

Kone¢nu bodku za rozhodnutim mierovej konferencie dal podpis 53. ¢lanku mie-
rovej zmluvy s Raktuskom, obsahujicim aj sprievodné zmluvy medzi spojeneckymi
velmocami a Ceskoslovenskom, dna 10. septembra 1919 na zdmku v Saint-Germain-
-en-Laye. O necely rok neskor Trianonska mierova zmluva zo 4. jina 1920 uzavrela
juzné hranice Ceskoslovenska, resp. Slovenska a Podkarpatskej Rusi s Madarskom
a potvrdila, Ze juzny ¢eskoslovensky sused priznava Ceskoslovensku Slovensko i Pod-
karpatsku Rus, a uznava nezavislost a izemnu nedotknutelnost CSR.

Podkarpatska Rus sa tak stala sucastou cesko-slovenského Statu, mala rozlohu
12 617 km?, na ktorej sa nachddzalo 487 obci so 604 593 obyvatelmi.** Z nich 372 500
patrilo k rusinsko-ukrajinskej narodnosti (v Statistikach uvddzanej ako ruska narod-
nost), 103 690 k madarskej, 79 715 k zidovskej, 19 775 k slovenskej a ceskej a 22 051
obyvatelov k inym narodnostiam (nemeckej, polskej, rumunskej).* Od Slovenska ju
oddelovala krajinska hranica, ktord sa vSak stala spornou otdzkou tvoriacou politic-
ki agendu vsetkych rusinskych a ukrajinskych politikov medzivojnového Ceskoslo-
venska, ale aj vhodnou zamienkou pre Madarsko i Polsko, ktoré ju zneuzivali v pro-
ticeskoslovenskych kampaniach. Parizska mierova konferencia pomohla v roku 1919
ceskoslovenskej politickej scéne stabilizovat rysujlce sa vnitorné napétie, prevezmuc
tak cast zodpovednosti za vychodiskové postavenie Rusinov v novom $State a zanecha-
la nechtiac novej svetovej organizacii - Spolo¢nosti ndarodov — agendu, ktorou sa tato
z vnutroceskoslovenskych i zahrani¢nych podnetov musela permanentne zaoberat az
do rozpadu samotného Ceskoslovenska.

Peter SVORC

2 Pogzri blizsie: FERENCUHOVA, ref. 17, s. 240-242. Podla Clemenceaovej spravy v bode ¢ bolo
o vychodnej hranici uvedené: ,Vijchodné hranice sa zhodujii s tokom Uhu az po hranice s Halicou.”

#  HOUDEK, Fedor: Mierovd konferencia v Parizi. In: Prudy, 14, 1930, ¢. 9, s. 552.

# Vypocitané na zdklade: Statistickyj lexikon obci v Podkarpatské Rusi. Praha 1928 a Seznam obci a okresii
Republiky Cesko-Slovenské, které byli pFipojeny k Némecku, Madarsku a Polsku. Praha 1939.

¥ Statisticky lexikon obci v Podkarpatské Rusi. Praha 1928, s. 45.

4 Pogzri blizsie: SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 —
1939). Presov : Universum, 2003, s. 251- 280.
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TRIANONSKA MIEROVA ZMLUVA
a jej interpretacia v historiografii

Stustava mierovych zmlav podpisanych po 1. svetovej vojne sa dodnes hodnoti
kontroverzne. Pocetna historickd literatira pod dojmom toho, Ze versaillesky systém
v roku 1938 skolaboval a namiesto trvalého mieru, ktoré si vycerpané vitazné velmoci
stanovili za ciel, zacala sa 1. septembra 1939 druha svetova vojna, hlada priciny tychto
skutocnosti v nedostatkoch velmocenskych rozhodnuti v Parizi, a tiez — jedni v Skodli-
vosti ,etnickej” koncepcie Woodrowa Wilsona, druhi v jej neddslednej aplikacii.!

Vitazné velmoci diktovali mier porazenym mocnostiam, v prvom rade Nemecku
a habsburskej monarchii, ktora sa pod vplyvom vojenskej porazky v jesennych mesia-
coch 1918 rozpadla. Zaroven museli riesit cely komplex problémov stvisiacich s na-
rokmi povodnych spojencov v strednej Europe (Srbsko, Rumunsko) a novych statov
ako Ceskoslovenskd republika a obnovené Polsko, ktoré boli tiez signatarmi mierovych
zmluv na strane vitazov. Situdcia bola nepokojna a neista aj kvoli revolucii v Rusku,
ktora viedla k zaniku impéria, k separatnemu mieru v Brest-Litovsku, pripravila Rusko
0 poziciu vitaza a docasne aj o Statit velmoci.

Mierova zmluva medzi Spojenymi a zdruZenymi mocnostami a Madarskom, na-
zvana podla miesta podpisu Trianonskou,* predstavuje po Versailleskej® a Saintger-
mainskej mierovej zmluve* pre prvii Ceskoslovenski republiku a dnesné Slovensko
treti najdolezitejsi dokument medzinarodného prava, vychodisko pre celé ,kratke”
20. storocie a ako aktudlna téma preziva v pamati stredoeurdpanov a instrumentaliza-
cii politikov az do dnesnych dni. Tato zmluva vo svojej II. casti (clanky 27-35) podrob-
ne popisala hranice Madarska so vSetkymi susedmi. Jej podpisom Madarsko uznalo

L'Etablissement des frontieres en Europe apres les deux guerres mondiales. The Establishment of European
Frontiers after the Two World Wars. Publié sous la direction de / Edited by Christian BAECHLER et
/ and Carole FINK: Editions scientifiques européennes, Lang 1996, 453 p.

Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Madarskem, protokol a deklarace
dne 4. ¢ervna 1920. Sbirka zdkonii a narizeni stitu ceskoslovenského. 102/1922.

Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a protokol, podepsana
dne 28. ¢ervna 1919. Sbirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského. 217/1921, c¢astka 53, 22. 6.
1921.

Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Rakouskem, podepsana v Saint-Ger-
main-en-Laye dne 10. zafi 1919. Sbirka zdkonii a nafizeni stitu ceskoslovenského. 507/1921, ¢éstka
133, 31. 12. 1921.
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uplnu nezavislost Statu srbsko-chorvatsko-slovinského, Rumunska a statu cesko-slo-
venského a vzdalo sa v ich prospech vsetkych prav a ndarokov na tizemiach leziacich
za predtym popisanymi hranicami (cast III, ¢lanky 41-52).° Na zaklade Trianonskej
mierovej zmluvy sa stcastou Ceskoslovenskej republiky stalo dne$né Slovensko a me-
dzivojnova Podkarpatska Rus, stucastou Rumunska Transylvania a vychodna cast Ba-
natu, sucastou Kralovstva SHS Chorvatsko, Backa a Vojvodina a zapadna cast Banatu.
Porazené Madarsko to pocitovalo ako vlastné tizemné straty a celkom opacne Slovaci,
Transylvanski Rumuni, Chorvati ¢i Srbi z Vojvodiny zasa ako uplatnenie prirodzeného
prava na oddelenie na zaklade sebaurcenia a pripojenia sa k novym ndrodnym Statom
podla vlastnej volby.°®

Trianonskd mierova zmluva je plnohodnotnou stcastou mierovych zmliav podpisa-
nych po 1. svetovej vojne a ma rovnaku Struktiru ako Versailleskd a Saintgermainska
mierovd zmluva s Nemeckom a Raktuskom: jej ivodna cast publikuje Pakt Spoloc¢nosti
narodov, nasleduju hranice Madarska so vSetkymi susedmi, eurdpske politické klau-
zuly tykajuce sa vzdania akychkolvek ndrokov z minulosti najprv voci statom, ¢o zis-
kali cast uzemia byvalej habsburskej monarchie — konkrétne voci Taliansku, Kralov-
stvu SHS, Rumunsku a ceskoslovenskému statu, a tiez politické klauzuly, ktoré riesili
konkrétne ndroky a zalezitosti vo vztahu k dalsim Statom v Eurdpe aj zamori, vratane
kolonii. Podrobne urcila madarské obmedzenia vojenskych sil, popisala a stanovila
pocet povolenych ozbrojenych sil, ich zlozenie z hladiska kvalifikdcie, druhu zbrani,
municie aj ich poctu (cl. 102-143). Urcila sposob zaobchddzania s vojnovymi zajatca-
mi a starostlivost o vojenské hroby, prijala zasadu trestnej zodpovednosti a postavenie
vinnika pred vojensky std tej spojeneckej krajiny, voci ktorej sa doty¢ny previnil alebo
pred komisiu zlozenu zo zastupcov viacerych krajin v pripade trestného ¢inu stiha-
ného v niekolkych krajinach zdroven. Povinnost Madarska nahradit vojnové Skody
a straty vladam a prislusnikom spojeneckych a zdruzenych krajin vyplyvala z ¢l. 161,
v ktorom Madarsko uznalo svoju zodpovednost za ne, ked’Ze svojich protivnikov spolu
so svojimi spojencami napadlo a vojnu im vnutilo. Zmluva zriadila reparacnd komi-
siu, sposob platieb a zoznamy materialov, ktoré malo Madarsko poskytnut in natura,
pricom aj urcenie ceny dodaného materidlu bolo v kompetencii repara¢nej komisie.
Zvlastne klauzuly nariadovali navratenie zbierok, predmetov a listin, ktoré pochadzali
z postipenych tzemi, ¢i starostlivost o ne a nepostipenie ich inym osobam pocas 20

> V¢lanku 75 sa Madarsko vzdalo v prospech Hlavnych mocnosti spojenych a zdruzenych vsetkych
svojich prav a pravnych narokov na tizemia, ktoré predtym patrili byvalému mocnarstvu raktsko-
-uhorskému a lezia mimo novych hranic Madarska, ako su popisané v ¢lanku 27, casti II (Hranice
Madarska) nie st zatial pridelené nikomu inému, s. 42.

Podrobnejsie o rieSeni teritoridlnych otazok po 1. svetovej vojne por. BATOWSKI, Henryk: Le
sort des frontieres tracées en Europe centrale et sud-orientale apres la Premiere guerre mondiale,
dans les années vingt et au début des années trente. In: Les Conséquences des Traités de paix de
1919-1920 en Europe centrale et sud orientale. Colloque de Strasbourg 24-26 mai 1984. Textes rassemblés
et édités par Pierre AYCOBERRY, Jean-Paul BLED, Istvan HUNYADI: Strasbourg: Association des
Publications pres les Universités de Strasbourg 1987, s. 14-21.
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rokov. Madarsko malo hradit ndklady na vydrziavanie dohodovych vojenskych sil na
svojom uzemi po 3. novembri 1918, vratane nahrad za rekvizicie, stravné, ubytovanie,
sluzné vojakov v rozsahu stanovenom nahradovou komisiou.

Trianonska mierova zmluva obsahovala aj rozhodnutia, ktoré sa vztahovali nielen
na Madarsko, ale aj na tzemia postipené Ceskoslovensku, Rumunsku a Kralovstvu
SHS. Tykali sa najma finanénych zalezitosti - najma predvojnového Statneho rakusko-
-uhorského dlhu; staty, ktoré ziskali nejaké tzemie byvalej habsburskej monarchie
alebo vznikli jeho rozclenenim, a to vratane Madarska, boli na zaklade ¢l. 186 povinné
prevziat pomernu cast dlhov byvalej madarskej vlady zaisteného Zeleznicami vo vyske
ku dnu 28. jula 1914. Suma, ktord naslednicke Staty dlhovali Madarsku za majetky
koruny a $tdtu na tzemi, ktoré od neho prevzali, mala pokryt nezaistené predvojnové
dlhy monarchie podla ocenenia reparacnej komisie, a naslednicke Staty si uz medzi
sebou ni¢ nedlhovali. Rozdelenie meny okolkovanim bankoviek a vSetkych titrov za-
hrnujdcich najma vojnové po6zicky madarskej vlady rusilo vSetky finanéné pohladdvky
voci inym vladam ako vlastnej.

Reparacné povinnosti Madarska voci vitaznym mocnostiam sa znizovali o hodno-
tu Statnych statkov, ktoré zostali na tzemi Ceskoslovenska, Rumunska a Juhoslavie,
a ktoré sa pripisali na tarchu tychto novych vlastnikov. I$lo nielen o majetky panovni-
ka a jeho rodiny, ale aj zup, obci a samospravnych organov.

Vsetkych ndstupnickych Statov sa tykali aj hospodarske klauzuly, ktoré im umoz-
novali na dobu piatich rokov zvyhodneny obchodny styk, zvlastny colny rezim a pod-
porovali obchodnt vymenu potravin, surovin, uhlia a lignitu. Zavazky Ceskoslovenska
a Polska voc¢i Madarsku figurovali priamo v Trianonskej mierovej zmluve. V ¢lanku 208
sa planovalo uzavretie zvldstnych obchodnych dohéd medzi Polskom, Rumunskom,
Statom srbsko-chorvatsko-slovinskym, éeskoslovenskom, Pol'skom, Madarskom a Ra-
kuskom, ktoré im mali umoznit takd vzajomnd vymenu vyrobkov, ako boli predtym
zvyknuti a bola nevyhnutna na vyrobu alebo obchod. Malo sa o nich zacat rokovat do
6 mesiacov od nadobudnutia platnosti Trianonskej mierovej zmluvy. Ak by sa taku
dohodu nepodarilo uzavriet niektorému z jej iniciatorov, mala sa obratit o pomoc na
reparacnu komisiu.

Zvlastny vyznam mali aj menSinové zavazky. V Trianonskej mierovej zmluve sa rie-
§ili v sulade s predchadzajicimi rozhodnutiami konferencie. Uz na prvych zasadnu-
tiach vo februdri 1919 sa rozhodlo o zakladnom pristupe k tymto otdzkam. Vzhladom
na etnickd pestrost zlozenia obyvatelstva v celej stredno-vychodnej Eurépe od Baltic-
kého mora az po Jadran bolo vyliucené viest hranice po etnickom ¢i jazykovom rozhra-
ni. Uz prvé dve zasadnutia Komisie pre ceskoslovenské zdlezitosti 27. a 28. februara
1919 v zasade stanovili, ako sa bude k problematike pristupovat. Jej clenovia (diplo-
mati vSetkych hlavnych spojeneckych mocnosti) sa zhodli na tom, ze administrativne
hranice Ciech a Moravy sa stant zdkladom hranic CSR, schvilili spojenie ¢eskych kra-
jin, Slovenska a Podkarpatskej Rusi do jedného celku, nacrtli rozdelenie tésinskeho
Sliezska medzi Ceskoslovensko a Polsko, predmetom rokovani bola aj filozofia a za-
klad usporiadania mensinovych zéleZitosti. Na navrh francuzskeho diplomata Julesa
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Larocha sa rozhodli riesit mensinovu otazku legislativne, podobne ako po francuzsko-
-pruskej vojne roku 1870, ked obyvatelia Alsaska-Lotrinska dostali pravo na opciu. Na
zaklade zakonnej upravy by sa ceskoslovenski obcania zijici mimo tzemia republiky
mohli opat usadit v starej vlasti a rovnaké pravo na optovanie by mohli dostat aj ceski
Nemci. Laroche zastaval ten ndzor, ze ak sa rozhodnu ostat v éechéch, nebudu mat
zdujem na nardsani pokoja v State, v ktorom sa rozhodli ostat. Komisia tak dosiahla
zhodu v prvej zalezitosti, ¢ize v tom, Ze problém ceskych Nemcov sa nebude riesit
zmenou administrativnej hranice ceskych krajin, ale poskytnutim prava na slobod-
né zvolenie si Statnej prislusnosti pocas urcitej, presne stanovenej lehoty. Podobne
komisia pristupovala aj k madarskej otazke na Slovensku, o ktorej sa rokovalo na jej
druhom zasadnuti - 28. februara 1919.”

Podrobne sa mensinové otdzky, a tiez problematika financnd, hospodarska a ob-
chodnd suvisiaca s likviddciou Rakusko-Uhorska, riesili od maja do septembra 1919:
prvi mensinovd zmluvu podpisalo Polsko zaroven s Versailleskou zmluvou s Nemec-
kom.® Potom v suvislosti s pripravou Saintgermainskej mierovej zmluvy s Rakiskom
bola zriadena Komisia pre zdlezitosti novych Statov a mensin. Okrem Saintgermain-
skej mierovej zmluvy bola vysledkom jej prace zmluva medzi Hlavnymi spojeneckymi
mocnostami a Ceskoslovenskom,’ tzv. mald Saintgermainskad, ¢i minoritnd, podpisana
10. septembra 1919, na tom istom mieste a v tom istom case ako mierova zmluva me-
dzi vSetkymi spojeneckymi a zdruzenymi $tatmi a Rakuskom. Rumunsko a Krélovstvo
SHS podpis svojej zmluvy odkladali az do decembra 1919 a pozadovali proti povod-
nym navrhom niektoré zmeny."

V clankoch 54 - 60 Trianonskej mierovej zmluvy Madarsko na seba vzalo podobné
zavazky tykajuce sa zaobchddzania s prislusnikmi mensin ako ostatné nastupnicke
Staty. Zaviazalo sa, ze bude rovnako zaobchadzat so vSetkymi svojimi obéanmi bez
rozdielu povodu, rasy, jazyka ¢i ndbozenstva a bude tento zavazok pokladat za nadria-
deny vsetkym svojim zakonom, ktoré s nim uvedie do suladu. Konkrétne sa zavazky
tykali vyucovania v jazyku menS$iny na zakladnych Skoldch, prava zakladat vlastné
Skoly a kultirne ustanovizne, prava na adekvatny podiel na verejnych zdrojoch, pravo

7 Podrobnejsie FERENCUHOVA, B.: Franciizsko a slovenskd otizka 1789 — 1989. Bratislava : Veda
2008, s. 214-219; FERENCUHOVA, B.: Maly region a medzinarodna ochrana mensin: Spolo¢nost
nérodov a autonémny $tatit Podkarpatskej Rusi. In: SVORC, Peter - DANILAK, Michal - HEPP-
NER, Harald (Eds): Velkd politika a malé regiony 1918 — 1939. Presov : Universum 2002, s. 134-156.
FERENCUHOVA, B.: Ochrana nérodnostnych mensin v Spolo¢nosti narodov a ¢eskoslovenska
politika. In: BENES, Z. - KOVAC, D. - LEMBERG, H.: Hleddni jistoty v boutlivyjch casech. Cesi,
Slovdci, Némci a mezindrodni systém v proni poloviné 20. stoleti. Pro Cesko-némeckou a Slovensko-
-némeckou komisi historikti vydava albis international 2006, s. 107-138.

Smlouva mezi Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana
v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zati 1919. Sbirka zdkonii a natizeni stitu ceskoslovenského. 134/
1921, ¢éstka 134, 31. 12. 1921.

0 La documentation internationale. La paix de Versailles, vol. X. Paris 1932, pp. 161 - 164, 172 - 174, 217

- 220, 266 - 267, 274 - 275.
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na pouzivanie vlastného jazyka v sikromi, obchode, v nabozenskych ustanovizniach.
Madarsko sthlasilo s tym, ze kazdy ¢len Rady Spolo¢nosti narodov bude mat pravo
upozornit ostatnych ¢lenov na porusenie alebo nebezpecenstvo poruSenia tychto za-
vazkov. Dolezité ustanovenia sa tykali Statneho obcianstva vo vSetkych novych statoch.
Podla ¢lanku 64 osoby, ktoré pozivaju domovské pravo (qui ont indigénat, possessing
rights of citizenship) na dzemi tvoriacom sucast byvalého mocndrstva rakisko-uhor-
ského, a ktoré sa liSia rasou ¢i jazykom od vacsiny obyvatelstva takého tzemia, budu
po dobu Siestich mesiacov odo dna, ked' tato zmluva nadobudne platnost, opravnené
optovat pre Rakisko, Madarsko, Taliansko, Polsko, Rumunsko, stat srbsko-chorvat-
sko-slovinsky alebo $tat ceskoslovensky, ak vidcsina obyvatelstva zvoleného Statu je
tej istej rasy alebo jazyka ako osoba optujtica. Clanok 63 ich navyse opravrioval, aby
si mohli ponechat vlastnictvo svojich nehnutelnosti na tzemi druhého Statu, kde sa
zdrzovali pred opciou. Okrem toho mohli odniest vSetok hnutelny majetok a nesmela
sa im z toho dovodu ulozit nijakd davka ani vyvozné ¢i dovozné clo. Oproti ,malej”
Saintgermainskej zmluve sa ceskoslovenskym negociatorom po sktsenostiach z rokov
1918 - 1920 podarilo presadit do Trianonskej zmluvy urcité, pre Madarsko nevyhod-
né, zmeny. Na zaklade ¢lanku 61 Trianonskej mierovej zmluvy $tatne obcianstvo no-
vého Statu mala ziskat kazdd osoba, ktord ma na jeho tzemi domovské pravo (indi-
génat, pertinenza) a nema madarské Statne obcianstvo. Toto pravo obmedzil ¢lanok
62: osoby, ktoré ziskali domovské pravo na tzemiach povojnového Ceskoslovenska
a Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov neskor, ako v roku 1910, mohli ziskat ces-
koslovenskd alebo juhoslovansku statnu prislusnost len pod tou podmienkou, Ze na
to dostanu vyslovné povolenie. Ak onl nepoziadaju alebo ich Ziadost bude zamietnutd,
nadobudaju Statne obcianstvo toho Statu, kde mali domovské pravo predtym. Podla
ceskoslovenského vladneho nariadenia z oktobra 1920 lehota na podanie ziadosti vy-
prsala do konca roku 1921. Interpretacia tohto ustanovenia sa v rokoch 1926 - 1927
stala predmetom sporov medzi Ceskoslovenskom a Madarskom na pode Spolo¢nosti
nérodov a vplyvala aj na vnitornt legislativu Ceskoslovenska tykajticu sa tatneho ob-
¢ianstva. Pozemkova reforma a naroky madarskych optantov z Rumunska tvorila dalsi
zavazny medzindrodnopravny problém, ktorému rada Spolocnosti narodov venovala
vela casu a sil."

Napriek zodpovednému pristupu Statnikov a expertov hlavnych spojeneckych
mocnosti k problematike mierového usporiadania po 1. svetovej vojne, napriek ich
hladaniu konsenzu a kompromisu, ani jedna mierova zmluva nebola v nijakej vitaznej
a tobdz porazenej krajine prijata bez vyhrad a so slepym uspokojenim. Dostato¢ne nas
o tom presved¢i analyza ratifika¢nych rozprav v jednotlivych parlamentoch.'

1 FERENCUHOVA, B.: Spolo¢nost nérodov a madarské mensiny v CSR, Rumunsku a Juhoslavii
(minoritné zmluvy ako stcast mierovych zmluv, garancia Spolo¢nosti narodov, pésobenie mino-
ritnej sekcie Sekretariatu). In: Historické stidie 46, Bratislava : Veda 2010, s. 7-40.

2 Archiv ndrodného shromdzdéni, Praha, RNZ, vybor zahrani¢ni (VZ), 42. schodza, 23. 10. 1919;
Tésnopiseckd zprava o 89. schiizi Ndrodniho shromdzdéni ceskoslovenského v Praze v pdtek dne 7. listo-
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Dostavam sa teraz ku kratkemu zhodnoteniu prijatia Trianonskej mierovej zmluvy
v roznych Statoch a historiografidch. Najvacsiu pozornost tejto problematike venovala,
prirodzene, madarska historiografia. Madarsko podpisalo Trianonsku mierovi zmluvu
po dlhych prietahoch a s nadejou na to, ze sa bude okamzite revidovat. Tak interpreto-
valo sprievodny list mierovej konferencie, ktory podpisal Alexandre Millerand a pone-
chaval Madarsku nadej na mensie hrani¢né korekcie pri delimitacii hranic za podmien-
ky suhlasného stanoviska obidvoch stran a rieSenia problému v Spoloc¢nosti narodov.
List vSak nemal zavaznost mierovej zmluvy a ocakavat sihlas na hrani¢né ustupky od
Ceskoslovenska, Rumunska a Juhoslavie bolo viac ako iluzérne. Tieto tdty povazovali
uzemie, ktoré ziskali za svoje, za tzemie na ktorom Ziju odjakziva. S Uhorskom sa
vedome rozisli roku 1918, ked sa postupne presvedcili o tom, ze ich tu povazuju za
Jcudzincov, ktori jedia madarsky chlieb”, a bez rezignovania na vlastni ndrodnu identitu
ich prislusnici nemaji moznost socialneho vzostupu, brdni sa im dokonca aj v rozvija-
ni vlastnej narodnej kultiary. Obsadenie narodného tzemia sa uskutocnilo vlastnymi
silami, vdaka vzniku ndrodnych rad a gard, vojenskych operacii vlastnych vojenskych
jednotiek, ktoré boli sucastou armad dohodovych a za diplomatickej pomoci hlavnych
spojeneckych mocnosti. Toto obsadzovanie izemia sa povazuje za legitimne, nestotoz-
nuje sa s politikou ,fait accompli”, ako ju nazvali niektori dobovi diplomati na mierovej
konferencii v Parizi, poc¢inajuc zrazkou medzi ¢eskoslovenskymi a polskymi vojskami
v Tésinsku vo februdri 1919. Urcenie hrani¢nych ciar bolo sice ddlezité, ale nie ono roz-
hodlo o vzniku Ceskoslovenska. Prvoradé bolo to, ze Ceskoslovensko bolo uznané za
vojnu veducu a spojenecku krajinu uz pred podpisanim primeria s Rakuisko-Uhorskom
a Nemeckom. Stattit spojenca malo, i ked nie bez prerusenia, aj Rumunsko a Srbsko.

Takto pristupuju k problému mnohi profesionalni historici, napriklad Marian Hron-
sky, na Slovensku vo svojich kvalitnych a dobre dokumentovanych dielach.”

V Rumunsku sa na narodnooslobodzovaciu vojnu a kampan v rokoch 1918 - 1919
sustredili historici Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu a Costica Prodan v rozsiahlej
praci, ktora vysla v roku 1995 v Bukuresti vo franctizskom jazyku. Kon¢i vsak stiah-
nutim rumunskych vojsk z okupovanej Budapesti, diplomatické rokovania stuvisiace
s pripravou mierovej zmluvy s Madarskom a podpis Trianonskej mierovej zmluvy uz

padu 1919, s. 2635-2681; Zaseddni Ndrodniho shromazdeéni ceskoslovenského r. 1919. Tisk 1780. Zprdva
vyboru zahranicniho a vyboru financniho o vlddnim ndvrhu ratifikacniho usneseni (¢. tisku 1630); 49.
schiize poslanecké snémovny N.S.R.C, dne 28. ledna 1921, s. 2012-2015; CALAFETEANU, Ton: Lopi-
nion publique de Roumanie et la Conférence de la Paix de Paris (1919-1921). In: Les Conséquences
des Traités de paix de 1919-1920 en Europe centrale et sud-orientale. Colloque de Strasbourg. Eds. AYCO-
BERRY, Pierre — BLED, Jean-Paul - HUNYADI, Istvan: Strasbourg: Association des publications
pres les Universités de Strasbourg 1987, pp. 251-261; BUSZKO, Jozef: Le Traité de Versailles et
I'opinion polonaise. Ibid., pp. 183-189; ORMOS, Maria: Le Traité de Trianon et 'assemblée natio-
nale hongroise 1920-1926. Idées et réalité. Ibid., pp. 135-145.

HRONSKY, Maridn: Slovenské ndrodné rady a gardy v roku 1918. Kosice : Vychodoslovenské vy-
davatelstvo 1976, 282 s. a prilohy; HRONSKY, Maridn: The Struggle for Slovakia and the Treaty of
Trianon. Bratislava : Veda Publishing House of the Slovak Akademy of Sciences 2001, 407.
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neboli predmetom vyskumu, tvoria len stru¢ny zaver, ktory podciarkuje vyznam tohto
dokumentu aj v sti¢asnosti *. Tito medzeru vsak dostatoéne zapliia monografia Sher-
mana Davida Spectora Rumania at the Paris Peace Conference (New York 1962), zamera-
na na diplomaciu Ioana I. C. Bratianu. Rumunsko vyslo z mierovej konferencie s dvoj-
nasobnou tzemnou rozlohou, napriek tomu, ze po Brest-Litovsku tiez podpisalo mier
s Ustrednymi mocnostami. Jeho zisky isli nad rdmec toho, ¢o mu spojenci slibili pri
vstupe do vojny roku 1916. Autor to vysvetluje najma obratnou diplomaciou minister-
ského predsedu v ,starom Style”, ktora bola velmi vzdialena od proklamovanych idea-
lov Woodrowa Wilsona. Svoj vyklad doviedol az k spociatku Rumunskom odmieta-
nému podpisu ,mensinovych zavazkov” a k podpisu kolektivnej zmluvy o hraniciach
v strednej Eurdpe 28. oktobra 1920 (Sevres), ktord vSak nebola ratifikovana vsetkymi
signatdrmi a nevstupila do platnosti. Napriek dosiahnutym tispechom rumunski poli-
tici a neskor aj historici sa neprestavaju stazovat na nerovnopravne postavenie svojej
krajiny na mierovej konferencii, kde vSetky rozhodnutia prijimali velmoci, najma W.
Wilson, D. Lloyd George a G. Clemenceau.

Vacsina historickych prdc, ktoré sa venovali mierovej konferencii v Parizi, sa po
1. svetovej vojne sustredila na otazky hranic v kontexte stredovychodnej Eurdpy, ktoré
boli také zlozité a spaté s komplikovanymi politickymi a vojenskymi udalostami, ze
sa zvacsa zastavili pri podpise Saintgermainskej mierovej zmluvy roku 1919, a prob-
lematiku mierovej zmluvy s Madarskom uz nedoriesili. Tyka sa to prace Dagmar Per-
manovej o hraniciach Ceskoslovenska®, ktord dodnes zostédva najobsaznejsou mono-
grafiou na tuto tému (ak sa dlhSie nezastavime pri monografii Fedora Houdeka, ¢lena
ceskoslovenskej delegdcie v Parizi, ktory podrobne spracoval problematiku utvarania
hranic Slovenska z dokumentdcie, ktord mal k dispozicii). Problematiku Juhosldvie na
mierovej konferencii v tom istom obdobi monograficky spracoval Ivo J. Lederer.” Do-
dnes je velmi cenna tym, Ze genézu Juhoslavie spdja s juhoslovanskym hnutim pocas
1. svetovej vojny, analyzuje jeho vztahy so Srbskom, komplikacie, ktoré mu spdsobila
Londynska zmluva medzi spojencami a Talianskom z aprila 1915. Podrobne analyzu-
je utvaranie hranic srbsko-chorvatsko-slovinského statu v prvej i druhej faze mierovej
konferencie. VSima si sice rokovania o osude Banatu, Backy a Barane tykajtce sa hra-
nice s Madarskom a sporu o ne s Rumunskom, koncentruje sa vSak, prirodzene, na
zasadny konflikt s Talianskom na Jadrane, na problém Istrie, Dalmadcie, ostrovov a me-
dzindrodného uznania Kralovstva SHS. Pracu doviedol az do docasného vyrieSenia
tohto sporu v Rapalle v novembri 1920. Trianonskd mierova zmluva nebola v centre
jeho pozornosti. V zdvere vsak konstatuje, ze okrem hranice s Talianskom boli hranice

*  PREDA, Dumitru - ALEXANDRESCU, Vasile - PREDAN, Costica: La Roumanie et sa guerre pour
l'unité nationale. Campagne de 1918-1919. Bucarest, Editions encyclopédiques 1995, 460 p.

» PERMAN, Dagmar: The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of
Czechoslovakia, 1914-1920. Leiden, E. J. Brill 1962, 339 p.

' LEDERER, Ivo J.: Yugoslavia at the Paris Peace Conference. New Haven and London, Yale University
Press, 1963, 351 s.
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Juhoslavie rozumnym kompromisom z hladiska narodnostnych a geografickych tvah,
hospodarskej vyhodnosti a strategickej bezpecnosti.

Najvacsiu pozornost venovala Trianonskej mierovej zmluve ako celku, prirodzene,
madarska historiografia. Ved medzindrodnopravne potvrdila koniec ani nie tak tisic-
rocného mytického uhorského kralovstva ako centralizovaného madarského narodné-
ho $tdtu, ktory sa zrodil z raktsko-uhorského vyrovnania roku 1867. S tymto faktom sa
nedokazali madarski politici ani intelektuali zmierit. Od vydania dnes uz klasickych
prac Ferenca Dedka' ¢i C. A. Macartneyho®® vznikli pocetné dalsie publikdcie aj na
zaklade v 60. rokoch 20. storocia este nedostupnych francizskych diplomatickych do-
kumentov. Pod vedenim Magdy Adam sa uz v 80. rokoch uskuto¢nil rozsiahly vyskum
vo francuzskych diplomatickych archivoch, ktory vyustil do publikovania niekolkych
zvazkov Documents d’archives frangais sur I'histoire du Bassin des Carpates, ¢ize tej ,kar-
patskej kotliny”, ktora zahrnuje aj tzemia, ktoré uz davno nie sd sicastou Madarske;
republiky.”” Na zdklade tychto materialov, este pred publikovanim pramennej edicie,
vznikli obsazné a hodnotné price Marie Ormos,® Magdy Adam, ¢ celkom nedédvno
aj do slovenciny prelozend praca Ignaca Romsicsa?, ktora predstavuje névum v tom,
ze si véima dlhodobu historicku perspektivu. Vsima si jednak politickd a spolocensku
situdciu v Uhorsku koncom 19. a zac¢iatkom 20. storocia, berie do tvahy aj vysledky
slovenskych historikov uverejnenych v anglictine a francuzstine, takze jeho interpre-
tdcie si omnoho vyvdzenejsie, ako boli v obsiahlych monografidch jeho predchodcov.

Na zaver by som chcela zopakovat to, ¢o som napisala v jednej kapitole nazvanej
Velmocensky diktdt alebo vedeckyj problém? Rokovania o hraniciach Ceskoslovenska v Proej
faze mierovej konferencie.”” Nebola to rec¢nicka otdzka, ako si myslel jeden z recenzen-
tov knihy, kde bola uverejnena. Je to otazka, ktoru si kladiem pocas dlhého obdobia.
V sulade so socioldgom Pierrom Bourdieu si totiz myslim, Ze intelektudli su stucastou
dominantnych zloziek spoloc¢nosti i ked' ako jej ovladana cast, a mali velky vplyv aj

17

DEAK, Ferenc: Hungary at the Paris Peace Conference: The Diplomatic History of the Treaty of Trianon.

New York 1942.

8 MACARTNEY, C. A.: Hungary and her Successors: The Treaty of Trianon and its Consequences 1919-
1937. London and New York 1937.

¥ Documents diplomatiques frangais sur I'histoire du Bassin des Carpates 1918-1932. Volume I. Octobre
1918 — Aoiit 1919. Documents recueillis par Magda ADAM, Gyorgy LITVAN, Maria ORMOS. Bu-
dapest : Akadémiai Kiad6 1993, 864 s.; Documents diplomatiques frangais sur I'histoire du Bassin
des Carpates 1918-1932. Volume II. Aoiit 1919 — Juin 1920. Documents recueillis par Magda ADAM,
Gyorgy LITVAN, Maria ORMOS. Budapest : Akadémiai Kiad6 1995, 676 pp.; Documents d’archives
frangais sur I'histoire du Bassin des Carpates 1918-1932. Volume III. Juillet 1920 — Décembre 1921. Ce
volume a été réalisé sous la direction de Magda ADAM, avec la collaboration de Katalin LITVAN,
avec la participation de Gyorgy LITVAN, Istvan MAJOROS et Maria ORMOS. Budapest : Akadé-
miai Kiad6 1999, 804 pp.

2 ORMOS, Mdria: From Padua to the Trianon 1918-1920. Budapest : Akadémiai Kiado 1990, 409 s.

2 ROMSICS, Igndc: Trianonskd mierovd zmluva. Bratislava : Kalligram 2006, 240 s.

2 §VORC, Peter - HARBULOVA, Lubica (Ed.): Stredoeurdpske ndrody na kriZovatkdch novodobyjch

dejin 1848-1918. Presov-Bratislava-Wien 1999, s. 236-251.
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na rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi. Mozno preto povedat, ze hranice no-
vych Stdtov v strednej Eurépe predstavovali naozaj velky vedecky a politicky problém.
O vecnej stranke strednej Eurdpy boli delegati a experti lepsie informovani, ako to
tvrdili odporcovia mierového usporiadania po 1. svetovej vojne a ako si to napriklad
myslel aj T. G. Masaryk alebo Mihaly Karolyi, ktory tuzil ziskat na mierovej konferen-
cii pre Madarsko rovnaké postavenie ako Ceskoslovensko, hoci sa nemohol odvolat na
Statdt vojnového spojenca. Stanovenie hranic v strednej Eurépe bolo vysledkom usilia
velmoci o vzdjomny konsenzus a ich rozhodnutia boli ¢asto motivované skuto¢nym
zaujmom o mierové a slobodné spoluzitie rovnopravnych ndrodov a narodnostnych
mensin v tomto regione.

Bohumila FERENCUHOVA
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POSOBENIE SOCIALNYCH
demokratov v Bratislave a vo Viedni
a ich vzajomné vztahy

(predpoklady, kontext, vyznam )

Téma mojho prispevku je ramcovana predovsetkym dvoma zdkladnymi kon-
textami-vytvarajucimi nevyhnutny predpoklad ich fungovania: vyvojom slovensko-ra-
kuskych vztahov a vztahom PreSporku/Bratislavy' a Viedne; ceskoslovanskej vzdjom-
nosti a cesko-slovenskych vztahov v prvej polovici 20. storocia.? Multikultirna Brati-
slava bola v tom case malym velkomestom, ktoré udrziavalo ¢ulé kulturne, politické
a ekonomickeé styky so susednou Viedriou. Pre pochopenie spolo¢ného zakladu cesko-
-slovensko-rakuskych vztahov je dolezita aj reflexia tych vyvojovych trendov v social-
nej a politickej oblasti, ktoré boli urcujtce pre vtedajsiu spolo¢nost uz od konca 19.
storocia, ale ziskali zretelné konttry az po 1. svetovej vojne. Prvy spoloény moment,
ktory od zaciatku zblizoval tri narody, spociva v kultirnej a socidlnej dimenzii. Tvoria
ho spoloc¢né kultirne hodnoty vyplyvajtice z podobnosti tak politickej kulttry, ale aj
hodnotového myslenia. Tieto faktory sa stali urcujicimi pre dynamiku vyvoja, stupen
zrelosti demokracie a postupné prekonavanie prekazok na ceste rozvoja obcianskej
spolocnosti a jej rozliénych etdp v priebehu 20. storocia. V tomto zmysle predstavuju
dejiny socidlnej demokracie dolezity zdroj poznania o vyvoji demokratickej politickej
kultury a rozvoji ob¢ianskej spolocnosti v dvadsiatom storoci.

Vyvoj socialno-demokratického hnutia v Rakusko-Uhorsku a neskor v ndslednic-
kych $tatoch Ceskoslovensku a Rakdsku bol délezitou stcastou a sprievodnym javom
rozvoja demokracie, ob¢ianskych slobod a postupného formovania sa politického sys-
tému. Spolupraca vsetkych troch ndrodov: rakiskeho, ceského a slovenského v social-
nodemokratickom hnuti sticasne mala za ndsledok vznik a etablovanie sa demokratic-
kych tradicii a pocitu spolupatri¢nosti v ich historickom vedomi. V prispevku som sa
zamerala na tie momenty vo vzajomnej historii, ako aj v historii socialnodemokratic-
kého hnutia, ktoré tuto skutocnost, podla mojho nazoru, najlepsie ilustruju. Sustre-

!V prispevku som sa rozhodla pouzivat ndzov Bratislava.

V prispevku sa sustredujem len na spolupracu medzi ceskymi a slovenskymi socidlnymi de-
mokratmi v Rakusko-Uhorsku a neskor po 1. svetovej vojne v CSR a Rakusku.
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dila som sa preto konkrétne na spolupracu v rdmci socidlnodemokratického hnutia
v monarchii pred rokom 1918 a v 30. rokoch: pred a po vypuknuti ob¢ianskej vojny vo
februadri 1934 v Rakusku. Pomoc ceskoslovenskych socidlnych demokratov ilegdlnym
socialnym demokratom vo Viedni, ako aj poskytnutie azylu pre rakuskych socialnych
demokratov v CSR v Bratislave a v Brne uvadzam ako priklad.

Politicky vyvoj v rakuskej casti monarchie bol uz od konca 19. storocia urcovany
v rozhodujicej miere vztahom dvoch hlavnych politickych stran - socidlnych de-
mokratov a krestanskych socialov. Ich postoje ku kardinalnym otazkam tuzko suvisia-
cim s budovanim Statnopolitickej formy, obsahu a orientdcie raktskeho Statu tak pred
rokom 1918, ako aj po fiom, boli va¢sinou rozdielne. Na cele oboch stran stdli aj po
roku 1918 vyznamné politické osobnosti, s velkym vplyvom a autoritou, ich konanie
a nazory boli silne poznacené tym, ze mladost prezili v rakisko-uhorskej monarchii.
Povojnové chaotické pomery, hlad, epidémie roznych chordb, neprispievali k spokoj-
nosti obyvatelstva s novovytvorenym statom a k identifikdcii s nim. V industrializova-
nych castiach krajiny, a predovsetkym vo Viedni, vznikali vojenské a robotnicke rady.
A, naopak, v Korutdnsku, Stajersku a v Tirolsku prevlddali konzervativne sily. Stabilita
novej Rakuskej republiky bola krehka dovtedy, kym v jej susedstve sa zdali byt uspes-
né pokusy o nastolenie komunistického rezimu. Ich tispech mohol posobit ako stimul
aj pre tie prudy, ktoré boli radikalnejsie ako socidlni demokrati. Radikélne lavicovo
orientované vojenské a robotnicke rady v Rakusku dostavali od nich finanénd pomoc.
Nova rakuska armdda, ktora bola pod silnym vplyvom socidlnej demokracie (minister
vojny v docasnej vlade bol Julius Deutsch - socialny demokrat) vSak rychlo zvladla
situdciu. Socidlnodemokratickej strane sa podarilo vyuzit revolu¢ny pohyb na to, aby
sa presadila v parlamente a sicasne zabrzdit ho skor, nez stihol vyvrcholit. Na rozdiel
od Ceskoslovenska zostali pozicie socidlnodemokratickej strany v robotnickom hnuti
zachované bez vaznejsej konkurencie komunistickej strany (vznikla v novembri 1918),
ktord mala pocas celej existencie 1. Rakuskej republiky (1918 - 1938) len marginalne
postavenie. Raktska socidlna demokracia bola klasickou reformistickou stranou, kto-
rd i v tomto revolucne naladenom povojnovom prostredi odmietala radikdlne socidlne
zmeny a revoluciu.

Prva vlada Rakuskej republiky bola koaliciou najsilnejsich politickych stran — so-
cidlnej demokracie a krestanskych socialov. Tieto dve strany zastavali vo viacerych
otazkach rozdielne postoje. Vyplyvalo to zo zakladného rozdielu v ich programoch.
Kym krestansko-socidlna strana sa usilovala o posilnenie katolicizmu a katolickej
cirkvi v Rakusku a chcela ho usporiadat hierarchicky, socidlnym demokratom islo
primarne o triedne a socidlne zaujmy. Z tychto zakladnych rozdielov vznikli mnohé
konflikty tykajtce sa politiky i ideoldgie. V oblasti zahranicnej politiky jednym z naj-
vyznamnejsich krokov koali¢nej vlady socialnych demokratov a krestanskych socia-
lov, pod vedenim socialneho demokrata Karla Rennera, bolo podpisanie tajnej dohody
s Ceskoslovenskom v januari 1920. Rakudsko sa zavizovalo k neutralite v pripade, ak
by Madarsko napadlo CSR, a Ceskoslovensko sa zasa zaviazalo vojenskou pomocou
Rakusku v pripade vojnového konfliktu. 16. decembra 1921 bola podpisand tzv. Lan-
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ska zmluva medzi CSR a Rakuskom, ktora obsahovala obojstranné uznanie mierovych
zmldv. Zmluva bola predpokladom pre lepsie vztahy medzi oboma $tatmi, a CSR sa
zaroven stala rucitelkou poziciek, ktoré poskytla Rakisku Spolo¢nost narodov, a ktoré
pomohli vyriesit jeho tazku hospodarsku situaciu v roku 1922.

Porovnanie vyvoja Viedne a Bratislavy, ako centier spoloc¢enského rozvoja a mul-
tikultdrnych miest od zaciatku 20. storocia, je uzitocné najma z pohladu hlbsieho
pochopenia vzniku a formovania sa obcianskej spolo¢nosti, s ¢im tizko suvisi otazka
vzniku a posiliiovania politickych stran. V multikultirnom a mnohondrodnostnom
ovzdusi monarchie sa tieto procesy prekryvali s ndarodnou diferenciaciou, posilnenim
narodného konfliktu a identity narodnostnych mensin. Otdzka narodnej identity a jej
formovania bola prepojena so vztahom vacsinového a mensinového ndroda. Tato otaz-
ka sa zacala dostavat do popredia v raktsko-uhorskej monarchii koncom 19. storocia.
V mnohonarodnostnej dudlnej monarchii proces modernizacie spojeny s procesom in-
dustrializdcie, socidlnej zmeny, vnitornej migracie mal za ndsledok ndrast politickej
participdcie a posilfiovanie tlohy politickych stran. Postupny vznik a napredovanie
obcianskej spolocnosti vSak neviedli k vytvoreniu homogénnej spoloc¢nosti, ale, na-
opak, mali za nasledok narodnostnu fragmentdciu prenikajicu do vsetkych oblasti
spolocenského Zivota. Na druhej strane sa zacali zostrovat aj asimilac¢né tlaky: naras-
tala germanizacia a madarizdcia. Asimilacné politiky si zacali konsolidovat institucio-
nalne a legislativne zdzemie. Vo vztahu k politickému spektru a uz etablovanym poli-
tickym stranam doslo k ich rozdeleniu na samostatné casti v zavislosti od etnickych
a jazykovych kritérii. V pripade Bratislavy a Viedne sa tento proces realizoval formou
posilnenia kultirnych a ndrodn(nost)ych komunit. Vo vSeobecnosti vSak ndrast narod-
nej identity viedol k vytvoreniu paralelne existujicich narodnych spolocenstiev, ktoré
vacsinou dobre spolunazivali. Politicky natlak a zhorSenie ekonomickej situacie ich
vsak mohli dostat do vzdjomného konfliktu, ktory od konca 19. storocia nadobudal
vyrazné etnické zafarbenie.

Najpocetnejsiu skupinu slovanskych pristahovalcov vo Viedni koncom 19. storocia
tvorili Cesi a Slovaci. Na za¢iatku 20. storoéia sa vo Viedni nachadzalo spolu temer pol
miliéna Cechov a Slovakov (podla neoficidlnych mensinovych statistik).> V rakiisko-
-uhorskom mnohonarodnostnom State ziadna narodnost netvorila pocetnd vacsinu.
V rakiiskej casti dudlnej monarchie (na rozdiel od uhorskej) neexistovala ziadna oficial-
nymi institdciami podporovand systematicka politika, ktora by presadzovala a legisla-
tivne uzakonovala dominanciu nemeckého jazyka ako Statneho jazyka. Dominantna
pozicia nemeckého jazyka, prirodzene, vyplyvala z prevahy nemeckého zivlu v politi-
ke, ekonomike a kultire. Nemci sa vSak napriek tomu citili ohrozovani predovSetkym
ceskym zivlom vo Viedni. Ich obavy vyvrcholili najma zaciatkom 20. storocia, ked
proces demokratizdcie spoloc¢nosti vyvrcholil uzakonenim vSeobecného volebného

3 POLACKOVA, Z.: Postavenie mensin v Raktsku a Spolo¢nost ndrodov. Minorities in Austria

and The League of Nations. In: Studijni materialy oddélent pro vijskum stézejnich otazek obdobi 1945
- 1969/1970. K problémiim minorit USD. Praha 2000, s. 20-32.
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prava pre muzov v roku 1907. V Rakisku na rozdiel od Uhorska mohli ndrody v nedo-
minantnom postaveni vyvijat politicky ndtlak na vladu a jej institucie. To malo spatne
velky vplyv na rozvoj socidlnej demokracie a jej institticii eSte pred rozpadom monar-
chie v roku 1918. Znama rakuska historicka Brigitte Hamann v knihe Hitlerova Vieden
pise o neustdle narastajicom etnickom konflikte medzi Cechmi, Slovakmi a Nemcami
v prostredi socidlnodemokratickej strany vo Viedni.* Podla socidlnodemokratického
dennika Arbeiter Zeitung z roku 1908 sa cesky element zacal narodne presadzovat v sa-
mom centre Viedne, ked' zacali zavadzat dvojjazy¢né napisy na obchodoch a institu-
cidch.

Pocetné ceské a slovenské obyvatelstvo vo Viedni zaujimalo rozli¢ny postoj vo vzta-
hu ku svojej ndrodnosti. Cast z nich sa asimilovala a prijala za svoj nemecky jazyk
a ndrodnu prislusnost, zatial ¢o niektori odolavali asimildcii a ostatnym to bolo jedno.
Tych, ktori si chceli uchovat svoju vlastnu ceskd a slovensku identitu a materinsky
jazyk, nachadzame vo vsetkych spoloc¢enskych vrstvach, vratane vyznamnej cesko-
slovanskej socidlno-demokratickej strany.’ Jej hlavni politicki reprezentanti sa stavali
k problému asimildcie velmi pragmaticky. V ramci nej bol tolerovany urcity stupen
socidlnej a ekonomickej asimiladcie do viedenskej spoloc¢nosti, v ktorej dominovali ne-
mecky hovoriaci Rakusania, ktory bol pokladany za nevyhnutnost. Uplni asimildciu
(rozumej likviddciu ceskych a slovenskych jazykovych, vzdelavacich a kultdrnych in-
Stitdcif) viak viedenski Cesi a Slovéci odmietali.

Vtedajsi diskurz o zachovani miery identity hlboko poznacil aj mnohonarodnost-
né socidlnodemokratické hnutie vo Viedni. Autonémne posobiaca Ceska socidlna de-
mokracia mala svoju organizacni odnoz pre Dolné Rakusko, ktorej najdolezitejsou
stcastou bola Ceskoslovanska socialno-demokratickd strana vo Viedni. V tejto strane
sa vo Viedni, ale aj mesteckach v Dolnom Raktsku, organizovali aj slovenski socialni
demokrati. Stucasne tato strana udrziavala aj izke kontakty so socidlnymi demokratmi
v blizkej Bratislave, podporovali ich politicky a financne. Odborové hnutie vo Viedni
a Dolnom Raktsku bolo homogénnejsie az do 1. svetovej vojny. Pomerne stabilné po-
stavenie socidlno-demokratickej strany v Dolnom Raktsku a, predovsetkym, vo Viedni
malo vplyv aj na rozvoj cesko-slovenskej vzdjomnosti. Prejavovalo sa to, okrem iného,
aj spolupracou a podporou socialnej demokracie v Bratislave uz pred 1. svetovou voj-
nou. Vplyv na jej rozvoj mala celospolocenska situdcia v monarchii, ako aj vonkajsie
zahrani¢nopolitické faktory. Idea cesko-slovanskej vzajomnosti sa tak zacala presuvat
aj do politickej roviny a ziskavat podobu spoluprace medzi jednotlivymi politickymi
stranami v rakuskej a uhorskej casti monarchie. Za prvé kontakty medzi Viedriou
a Bratislavou modzeme oznacit uz kontakty medzi podpornymi a nemocenskymi spol-
kami: v Bratislave bol zalozeny roku 1867 podporny spolok knihtlaciarov ,Pokladnica
pre podporu nemocnyjch a cestujiicich v Bratislave”. Clenovia tohto spolku sa pravidelne

*  HAMANN, B.: Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. Miinchen 1996, s. 125.
®> POLACKOVA, Z.: Historical Background of Slovak - Austrian Relations. In: Slovak Foreign Policy
Affairs.Vol. 11, No.1, 2002, s. 107-121.

134



POSOBENIE SOCIALNYCH DEMOKRATOV V BRATISLAVE A VO VIEDNI ...

podielali aj na spolkovom Zivote vo Viedni. Bratislavskému spolku Napred (Vorwarts,
Elore) sa podarilo zorganizovat prvé verejné socialistické zhromazdenie v Uhorsku
v roku 1869. Na zasadnutiach spolku sa pravidelne zicastniovali aj vyznamni predsta-
vitelia robotnickeho hnutia z Viedne, napriklad Andreas Scheu, neskor zndmy lavi-
covy socidlny demokrat. V jeho dome vo Viedni sa pred 1. svetovou vojnou stretavali
umelci a spisovatelia, okrem in€ho, aj znamy spisovatel Robert Musil. Scheu, neskor,
ako celny predstavitel socidlno-demokratického hnutia po 1. svetovej vojne presadzo-
val architektonicky model ,Cervenej Viedne” spoc¢ivajtici vo vysadzani zelene a vystav-
be primeranych a svetlych bytov pre robotnicku triedu.® Dalej je potrebné uviest aj
osobnost Eduarda Niemczyka, blizkeho priatela popredného nemeckého socialneho
demokrata Karla Liebknechta. Geograficka blizkost Viedne a Bratislavy zohravala
nezanedbatelnu dlohu a vytvdrala dobré podmienky na spolupracu so slovenskym so-
cidlno-demokratickym hnutim, ktorého predstavitelia boli nespokojni so svojim posta-
venim v rdmci Socidlnodemokratickej strany Uhorska. Bola to prave ceskoslovanska
socidlnodemokratickd strana so sidlom vo Viedni, ktora ideovo a finan¢ne podporila
osamostatnenie slovenskych socidlnych demokratov v roku 1905. Antonin Némec, vy-
znamny predstavitel tejto strany, pricestoval do Bratislavy uz 10. juna 1905 v predve-
cer konania zjazdu slovenskych socialnych demokratov. Némec bol pravicovy socidlny
demokrat, ktory bol ideovym vodcom Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany.
Reprezentoval ju tak na pode II. Internacionaly, ako aj v rakuskom risskom sneme.”
Svoje vystipenie na predzjazdovom zhromazdeni veducich predstavitelov strany ukon-
¢éil vyzvou: ,My cesti socialni demokraté budeme Vis chranit a branit, nebot patrite k nam
i jako Slované i jako Cesi. Nelekejte se tézkosti, neméjte strach z obéti. Ztratit uz nemiizete nic,
miizZete jen ziskat.” Z jeho referdtu, ktory odznel pod nazvom Podstata a vijvoj socidlni de-
mokracie a jeji vyznam pro délnictvo slovenské, je zrejmé, ze spolupraca so Slovakmi mala
za ciel nielen posilnit ¢eskoslovansku vzajomnost, ale aj prispiet k posilneniu myslien-
ky jednotného ceskoslovenského ndroda. Tito ideu vSak reprezentanti ceskoslovan-
skej socialnej demokracie chapali predovSetkym z politického hladiska. Usilovali sa
totiZ jednak posilnit svoje zazemie v Raktisku a jednak im to malo pomoct celit kritike
v rdmci II. Internaciondly, v ktorej ich najma zdstupcovia z Ruska obvinovali z nedo-
statocného internacionalizmu. 11. - 12. juna 1905 sa potom konal na Dunajskej ulici
v Petofiho dvorane prvy zjazd slovenskych socidlnych demokratov. Okrem Antonina
Némca z Viedne sa na nom zucastnili aj zastupca socidlnodemokratickej strany pre
Dolné Rakusko Karel Svétlik. Napriek tomu, ze sa coskoro, uz po necelom roku, v mar-
ci 1906 slovenska socidlnodemokratickd strana vratila do Uhorskej socidlnodemokra-
tickej strany, spolupraca medzi bratislavskymi a viedenskymi socidlnymi demokratmi
nestrdcala na intenzite. Emanuel Lehocky, vyznamny predstavitel robotnickeho hnutia
v Bratislave zalozil s financnou pomocou ceskych socidlnych demokratov vo Viedni

¢ Napriklad znamy Karl-Marx Hof vo Viedni.
7 Bol aj pomerne blizkym spolupracovnikom V. I. Lenina. Na jeho prosbu zorganizoval tajny 6.
vserusky zjazd Ruskej socidlnodemokratickej robotnickej strany v Prahe.
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roku 1904 Slovenské robotnicke noviny. Vo Viedni zalozili slovenski robotnici Vojtech
Lojdl, Jozef Jamriska, Jozef Pajger uz roku 1901 Slovenski vzdeldvaciu besedu, a v roku
1903 Dispozicnii a tlacovii zdkladniu triedne uvedomelého delnictva slovanského, pred rokom
1912 vznikla aj slovenska organizdacia Ceskoslovanskej socidlnodemokratickej strany
robotnickej vo Viedni. Nakolko Lehocky nemal dost prostriedkov na zlozenie kaucie
11-tisic kordn, potrebnej pre vydavanie tyzdennika, zalozil roku 1906 takisto s financ-
nou pomocou z Viedne aj druhy mesacnik Napred, ktory sa objavuje vzdy medzi dvoma
¢islami Slovenskych robotnickych novin. Obidva mesacniky zanikli roku 1909. Na-
miesto nich zacal vychddzat tyzdennik Robotnicke noviny, ked sa Lehockému podarilo
zo zbierok a za financnej pomoci ceskych socialnych demokratov zlozit potrebnu kau-
ciu 11-tisic kordin. Lehocky spolu s Janom Pociskom zalozili roku 1905 v ramci brati-
slavského robotnickeho vzdelavacieho spolku Vorwirts -Elore slovensku sekciu takisto
s pomocou socidlnych demokratov vo Viedni.® V rokoch tesne pred 1. svetovou vojnou
sa spoluprdca slovenskych socidlnych demokratov a ceskych socidlnych demokratov
oslabila. Ich veduci predstavitelia sa zacali tesnejsie orientovat na politiku domacich
materskych stran socidlnodemokratickych stran v Rakuasku a Uhorsku.’

Az do polovice roku 1917 sa slovenski socialni demokrati v Bratislave spravali po-
merne lojdlne voci uhorskej vlade, na konci roku 1917 vSak nastala nova faza vo vyvoji
socialnodemokratického hnutia v Bratislave. Slovenski socidlni demokrati zacali poza-
dovat narodnostnu autondomiu v ramci Uhorska a rovnopravne postavenie slovenskeé-
ho jazyka v ramci Socidlnodemokratickej strany Uhorska. Zanik monarchie a vznik
CSR znamenal, samozrejme, obrat aj v ich politike a nové moznosti spoluprace. Spolu-
praca s ceskoslovenskym socidlnodemokratickym hnutim v Rakisku sa koncom roku
1918 znovu obnovila, nadviazali sa nové a upevnili staré kontakty s ¢eskymi socialny-
mi demokratmi vo Viedni a socidlnodemokratickou stranou, ktora sa premenovala na
Cesko-slovenskd socidlnodemokratickd stranu.

Po rozpade Rakusko-Uhorska novovzniknuta Raktska republika riesila viaceré za-
kladné problémy: vytycenie novych hranic, stratu obyvatelstva, otazku narodnej iden-
tity v zmysle dokonstituovania moderného rakiskeho ndroda. Spolu to bolo viac nez
4 milionov obyvatelov, ktori boli zacleneni aj s izemim do inych Statov. Nemecké oby-
vatelstvo sa na dzemiach, ktoré pripadli Ceskoslovensku, rozhodlo so zbrariou v ruke
protestovat proti takémuto rozhodnutiu velmoci. Napriek tomu, Ze najdéleZitejSou
proklamovanou zahrani¢no-politickou prioritou vlady nového Rakiiska bolo, v zhode
s ostatnymi nastupnickymi Statmi, zabezpecenie prava na sebaurcenie vsetkych Ne-
mcov v rozpadnutej rakusko-uhorskej monarchii, rakiska vlada, na cele ktorej stali
socidlni demokrati, ozbrojeny odpor nemeckého obyvatelstva proti Ceskoslovensku

8 Blizsie pozri GOSIOROVSKY, M.: Dejiny slovenského robotnickeho hnutia (1848 — 1918). Bratislava
1956, s. 26-181; HRONSKY, M.: Robotnicke hnutie na Slovensku do roku 1918. In: Kapitoly z dejin
socidlnej demokracie. Bratislava : Slovenské Vydavatelstvo politickej literatiry 1996, s. 23-69.
Blizsie pozri PEKNIK, M.: Cesty ¢echoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou. In: Miroslav
Peknik a kol. Pohlady na slovenskii politiku. Bratislava : VEDA 2000, s. 521-538.
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nepodporila. Postupovala pragmaticky a vytvorila pevné zaklady buducej rakusko-ces-
koslovenskej spoluprace.

Bratislava mala svoje pevné miesto a strategicky vyznam aj v povojnovych planoch
prvej rakuskej vlady, ktoré sa tykali vytycenia hranic medzi naslednickymi Statmi. So-
cidlny demokrat Karl Renner, ktory stal na cele prvej rakuskej vlady, sa usiloval ziskat
Bratislavu pre novovznikajtce Raktsko a zaclenit ju vratane Petrzalky do nemeckého
Rakuska. Rokoval o tom aj na Parizskej mierovej konferencii.”

Vo Viedni sa 5. novembra 1918 pod vplyvom vzniku CSR ustanovil Ceskosloven-
sky ndrodny vybor. Jeho stcasfou sa stali vietky politické strany Cechov a Slovakov
v Rakusku. Situdcia, v ktorej sa nachddzala cesko-slovenska mensina vo Viedni tesne
po 1. svetovej vojne, naozaj nebola priazniva. Mnohi jej prislusnici opustili povojnové
Rakisko a ak mali potrebné prostriedky, prestahovali sa do CSR natrvalo. Z Viedne
odchadzali vlaky pIné ceskych a slovenskych repatriantov, ktorych pocet sa zvykne
odhadovat az na 150 - 200-tisic. Mnohym rodindm sa vSak nepodarilo opustit Vie-
deri. Museli zostat v Rakisku. Zaobstardvanie bytov pre repatriantov v Ceskoslo-
vensku bolo ¢oraz tazsie a mnohi Cesi a Slovéci vahali opustit svoje istoty a majetky
v Raktsku, a preto sa rozhodli vyckat. Zaciatkom 20. rokov sa hospoddrska situdcia
v Rakiisku a v Ceskoslovensku podstatne zmenila. Raktska koruna sa znehodnotila
a krajania vac¢sinu svojich uspor minuli, takze uz nemohli pomyslat na vyhodny predaj
svojho majetku a zalozenie novej existencie v CSR. Prava ¢esko-slovenskej mensiny
v Rakusku zarucoval komplex men$inovych dodatkov k medzindarodnym mierovym
zmluvam uzavretym v Saint-Germain v septembri 1919. Bol prinosom pre rozvoj zivo-
ta krajanov vo Viedni. I8lo predovSetkym o moznost budovania vlastného mensinové-
ho skolstva, a aj ked' iSlo zvdcsa o privatne Skolstvo (rakusky stat dal cesko-slovenskej
mensine k dispozicii len tri ludové Skoly), predstavovalo to zna¢ny pokrok v porovna-
ni so stavom mensinového Skolstva pred rokom 1918.

Mensinové dodatky mierovych zmliv z Versailles a Saint-Germain doplriala Brnen-
ska zmluva z roku 1920 medzi Rakuskom a Ceskoslovenskom, ktora bola zamerana na
recipro¢né prava nemeckej mensiny v CSR a ¢esko-slovenskej v Raktsku. Na zdklade
tychto medzinarodnych zmliv mohli mensiny v jednotlivych nastupnickych Statoch
branit svoje prava prostrednictvom peticii, ktoré zasielali Mensinovej komisii pri Spo-
lo¢nosti nérodov so sidlom v Zeneve. Ceskoslovensky Nérodny vybor vo Viedni takto
postupoval dva razy. Do Zenevy boli odoslané dve peticie, v ktorych sa ¢esko-sloven-
skd mensina stazovala na nedostatky v skolstve a na nedostatky pri s¢itani obyvatel-

1 Pod natlakom Spolocnosti narodov musel rakusky parlament 21. oktébra 1919 prijat zakon, ktory
stanovoval, ze Nemecké Raktsko je demokraticka republika, ktord sa nazyva Rakusko a anslus
Rakuska s Nemeckom je vyliceny. Jednym z najvyznamnejsich krokov koali¢nej vlady socidl-
nych demokratov a krestanskych socidlov, bolo podpisanie tajnej dohody s Ceskoslovenskom
v janudri 1920. Pocas 20. rokov Rakiisko a CSR uzavreli mnozstvo zmldv v hospodarskej a soci-
alnej oblasti, ktoré mali za ciel rozdelenie majetku byvalého Raktsko-Uhorska a jeho socialnych
zavazkov.
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stva. Napriek tymto skutocnostiam, stcasnici, prislusnici cesko-slovenskej mensiny
v spomienkach hodnotili podmienky Zivota mensiny v rokoch 1920 - 1934 v Raktsku
kladne.

Nezanedbatelnd tlohu v tom zohravali aj ceskoslovensko-raktske bilaterdlne vzta-
hy a hospodarsky vyvoj v oboch Statoch. Raktsko sa nachadzalo v nevyhodnejsej po-
zicii partnera, ktory bol menej akceptovany na medzindrodnopolitickom fore, ¢esko-
-slovensky minister zahrani¢nych veci Edvard Bene$ disponoval pomerne velkou auto-
ritou v Mensinovej komisii pri Spolo¢nosti narodov v Zeneve. Raktsko bolo stcasne
priamo zavislé od poziciek, doddvok potravin a uhlia od CSR. Ceskoslovenskd vlada
politicky ins$trumentalizovala tuto skutocnost s cielom zabezpecit a zlepsit mensinové
prava pre krajanov.

Po prekonani prvych problémov a ndsledkov 1. svetovej vojny nastalo pomerne
pokojné obdobie, pocas ktorého mohla mensina bez vacsich prekdzok rozvijat svoj
spolkovy a politicky zivot. Viedenskd krajinska vlada a obecnd rada nebrdnili men-
Sine v budovani vlastného Skolstva a v organizovani verejnych velkych mensinovych
schodzi vo viedenskej radnici. Raktsky socidlny demokrat Otto Glockl, ktory bol pred-
sedom viedenskej skolskej mestskej rady, presadil novi modernu skolsku reformu. Na
jej vypracovani sa podielali prislusnici mensinovej Cesko-slovenskej socialnodemokra-
tickej strany, ktora mala svojich zdstupcov aj v tomto organe. Cesko-slovenskd men-
$ina mala svojich reprezentantov aj na viedenskom krajinskom sneme, v okresnych
zastupitelstvach, v miestnych Skolskych raddch. Jej predstavitelia sa tak na roznych
drovniach podielali na prijimani moderného pokrokového socidlneho zdkonodarstva
vo Viedni. Vysledkom prace obecného zastupitelstva bolo, Ze vo Viedni bolo v tom
¢ase postavenych 60-tisic novych modernych a lacnych bytov.

V ramci volieb v roku 1919 sa dostal do raktskeho parlamentu socidlny demokrat
Frantisek Dvorak, ktory udrziaval culé styky s bratislavskym robotnickym hnutim.
Usporiadal v Bratislave viaceré osvetové prednasky na tému volieb a akym spdsobom
volit. Spolupracoval aj s paneurdpskym hnutim, na cele ktorého stal Richard Couden-
hove-Kalergi. Viziondr a slobodomurar Richard Coudenhove-Kalergi v diele Pan-Eu-
ropa v mnohom predbehol svoju dobu. Reflektoval v nom dovtedajsi vyvoj europske;
myslienky a sucasne komplexne zohladnil aktudlny zahranicno-politicky, ako aj hos-
podarsky, instituciondlny a funkcionalisticky aspekt europskeho zjednotenia."”

Vztahy CSR a Raktska, ale predovietkym Bratislavy a Viedne, tak v 20. rokoch
upevnovala aj na oboch strandch propagovand myslienka Paneurépy. Vychddzala
z konstatovania, ze 1. svetovd vojna ukadzala, ze spolocny ciel Eurépanov — uchovanie

" Vo vztahu ku vtedajsim projektom predstavoval jeho projekt novy uhol pohladu na dva zdkladné

problémy: problematiku zmieru medzi Nemcami a Francizmi pokladal za nevyhnutny predpo-
klad bezpecnosti v Eurépe, ktory je uréujici pre politiku rovnovahy v Eurépe. Daldim novym
prvkom bol aj jeho doraz na verejni mienku, ktora mala tlacit na vlady jednotlivych statov, a tym
ich ntit do vzajomnej spoluprdce. Kniha vznikla aj ako kritika Spenglerovej ivahy o nezadrza-
telnom dpadku Eurdpy.
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mieru na kontinente - predpokladd nevyhnutnost zjednotenia eurépskych ndrodov.
V roku 1923, ked Richard Coudenhove-Kalergi publikoval Pan-Eurépu, ziadna strana
ani politicky cinitel nenavrhovali vytvorenie zjednotenej Eurdpy ako vyriesenie otdz-
ky mieru pre tento kontinent paralyzovany dlhou a vycerpdvajtcou svetovou vojnou.
V mnohonarodnostnej CSR nasla paneurépska myslienka tirodnd podu, podporili ju aj
socidlni demokrati. Prave Bratislava bola svojou malou vzdialenostou od Viedne pred-
urcena na to, ze tu v 20. rokoch Coudenhove-Kalergi usporiadal niekolko prednasok
v spolupraci s miestnymi predstavitelmi socidlno-demokratického hnutia.”” Paneurop-
ska myslienka mala v medzivojnovom obdobi pomerne velky ohlas v mnohych kraji-
nach Europy. Nedokadzala si vSak vybudovat potrebnu bazu pre dalsi rozvoj. Hlavny
ciel - presadit sa v parlamentoch jednotlivych krajin, sa jej nepodarilo realizovat. Pro-
jekt sa neuchytil v Sirsich vrstvach obyvatelstva, nekonstituovalo sa silné paneurdpske
hnutie. Myslienka sa presadila len v tizkom kruhu intelektudlov, umelcov a niektorych
vyznamnych politikov.

Dalsi dolezity medznik vo vztahoch socidlnej demokracie vo Viedni a v Bratislave
predstavuju roky 1934 - 1938. Patnasty rok existencie Rakuskej republiky bol pozna-
menany tragikou obcianskej vojny, ktora vypukla vo februari 1934. Jej bezprostredné
priciny tkveli v neschopnosti politickych predstavitelov ostro polarizovanej rakuskej
spolocnosti konsenzudlne riesit problémy hospoddrskej a s riou spojenej politickej kri-
zy na zaciatku 30. rokov. Dve najsilnejsie proti sebe stojace politické strany - krestan-
ski sociali a socidlni demokrati sa nedokadzali dohodnut v zdkladnych otdazkach, velmi
dolezitych pre dal$iu suverénnu existenciu Raktska. Obe strany po vzniku samostat-
ného rakuskeho Statu sice zostavili koali¢nu vladu, ale trvala iba kratky cas. Socidlni
demokrati odisli roku 1920 do opozicie a dosledky tohto kroku boli v raktskych Speci-
fickych podmienkach dalekosiahle pre celd spolocnost. Ukazalo sa, Ze nestaci, aby so-
cidlnodemokraticka strana dosahovala vo volbach do parlamentu s mensimi vykyvmi
stale okolo 40 %. Socialni demokrati sa do vlady uz nedostali a ich vplyv na vykonnu
moc sa znacne zredukoval. Silné pozicie si udrzali i nadalej v parlamente, kde dokazali
blokovat politiku pravice na cele s krestanskymi socialmi, ktori dosahovali vo volbach
priblizne rovnaké vysledky.

Napriek tomu sa vsak rakiskemu kanceldrovi Engelbertovi Dollfussovi dvoma
dekrétmi z 12. a 16. februdra 1934 podarilo pod trestom smrti zakdzat ¢innost social-
nodemokratickej strany. Jej popredni funkcionari boli zatknuti, pokial sa im eSte ne-
podarilo ujst do zahranicia. Vykonalo sa dovedna 11 poprav, 6 povstalcov bolo odsu-
denych na dozivotie a 1 189 spolu na 1 339 rokov tazkého Zzalara. Slobodné odbory
(Freien Gewerkschaften) boli rozpustené a ich majetok zhabany. Podobny osud stihol
aj hospodarske organizacie strany: Arbeiterbank, nakladatelstvo Vorwarts, vSetky kul-
turne zariadenia a viac nez 3 000 spolkov, vratane chovatelov kanarikov. Temer polovi-

2 POLACKOVA, Z.: Pociatky paneurdpskeho hnutia a Slovensko (The Beginnings of the Pan-European
Movement and Slovakia). In: Medzinarodné otdzky, 1994, nr. 3, s. 3-39.
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ca rakuskeho obyvatelstva, clenov a sympatizantov socidlnodemokratickej strany bola
vylicena z politického a spolkového zivota.”

Poprednym predstavitelom socidlno-demokratického hnutia Ottovi Bauerovi a Ju-
liusovi Deutschovi sa podarilo utiect z Viedne za pomoci socidlnych demokratov z Bra-
tislavy. Utek Bauera cez hranice zorganizoval sudetonemecky socidlny demokrat Ernst
Paul na pas Emila Franzela. Vo veci sa angazoval aj Zdenék Fierlinger, vtedy velvyslanec
CSR v Rakiisku, ktory zdoraziioval Bauerovu dolezitost pre medzinarodné socidlnode-
mokratické hnutie* Cesta cez hranice bola dramaticka. Bauer sa zdrzal niekolko dni
v Bratislave, kde nacrtol analyzu udalosti v Rakusku. Praca vysla pod nazvom Povstini
rakouskych délnikii. Pficiny a iicinky (Praha 1934). Vydala ju nemecka socidlna demokra-
cia v CSR na vlastné naklady. V Bratislave vo vydavatelstve Prager vysla v roku 1936 aj
dalsia dolezita publikdcia Otta Bauera Zwischen zwei Weltkriegen? , v ktorej analyzoval
podstatu fasizmu v Rakusku a porovnaval ho s talianskym. Je zname, ze cez Bratislavu
este pred rokom 1934 prechadzali zbrane a letaky pre rakisku socidlnu demokraciu
a jej paramilitaristické jednotky Schutzbund. Je zaujimavé, Ze boli pasované v rakvach
na taznych lodiach po Dunaji ako neutrdlnej rieke. Rakuski utecenci opustali Rakusko
za velmi dramatickych okolnosti. Dd sa to dokumentovat z vypovedi svedkov - tcast-
nikov obcianskej vojny, ktorych hlavnou trasou tteku z Viedne bola zelena hranica
medzi Hainburgom a Bratislavou: ,Z utecencov, ktori k nam prichdadzali, bola uz vicsina
dopredu ohldsend. Potom sme ich v noci viedli cez hranice. Najhorsie to bolo este v zime, vo
februdri. Bolo vidno stopy v snehu, preto sme museli robit neustdle okluky, zametat za sebou
stopy. Zdravi niesli ranenyjch na pleciach. Transport odpredu aj odzadu chrdnili ozbrojeni
Schutzbundleri.” Raz prisiel autobus s dvadsiatimi aZ tridsiatimi detmi. Bolo to na jar. Trava
uz bola vysokd a zmocila detom nohy. Mnohé z tjch mensich plakali a chceli matky. Pre vic-
sie to bolo dobrodruzstvo a smiali sa. Nechdpali viznost situdcie.” V Ceskoslovensku po
prekroceni hranic neboli vac¢sinou ziadne tazkosti s utecencami z Rakuska. Niektor{
boli ubytovani v rodinach. Vacsina utecencov bola po ohlaseni odvedena do zbernych
tdborov. Na Slovensku vznikli tri tébory: v Ziline, v Trnave a v Bratislave

B POLACKOVA, Z.: Rakiisko v roku 1945. In: Prvé povojnové volby v strednej Eurépe. Bratislava
1998, s. 98-115.
% Ibidem, s. 110.
5 Paramilitaristické jednotky socialnodemokratickej strany v Raktsku.
POLACKOVA, Z.: Returning to Europe: Central Europe between Internationalization and Insti-
tutionalization. In: Katzenstein, P.(ed):Tamed Power.Germany in Europe. Cornell University Press.
Ithaca and London 1998, s. 195-251. Rychly ttek sposobil, ze vac¢sina emigrantov si bola schopna
preniest cez hranice do Ceskoslovenska len malti ¢ast svojho osobného majetku. Preto boli od
zaciatku odkdzani na podporu a pomoc exilovych zastipeni a oboch socidlnodemokratickych
stran v CSR, tak ¢eskoslovenskej, ako i nemeckej socidlnej demokracie. Nemeckd strana vydala
uz velku cast svojich prostriedkov na utecencov z hitlerovského Nemecka. Preto bolo potrebné
zainteresovat do pomocnej akcie ceskoslovenski socidlnu demokraciu. Nemecka a ceskosloven-
ska socidlna demokracia sa napokon dohodli na tom, ze ¢eskoslovenski socidlni demokrati budu
hradit 2/3 ndkladov a nemecki 1/3. Nemecka socialna demokracia vyzbierala 207 100 K¢ pre emi-
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Februarové udalosti z roku 1934 v Rakusku vyvolali silnti medidlnu reakciu na tze-
mi CSR. Tla¢ okamzite informovala o situdcii v Rakudsku. Bratislavské noviny Pressbur-
ger Zeitung pisali a analyzovali podrobne a denne dianie vo Viedni. Dna 15. februdra
1934 referovali o velkej razii v Bratislave, pocas ktorej policajné organy prehladavali
sukromné byty socidlnodemokratickych a komunistickych funkciondrov a hladali ute-
¢encov z Rakuska. Noviny prirovnavali zaujem, ktory venovali Bratislavéania v tom
case udalostiam v Rakusku, zaujmu, s akym boli sledované udalosti 1. svetovej vojny.
Intenzita telefonickych rozhovorov medzi Viednou a Bratislavou sa zvysila desatna-
sobne. Pressburger Zeitung priniesli aj na druhy den, 16. februdra 1934, detailny clanok
o pobyte Juliusa Deutscha v Bratislave, v hoteli Savoy", kde mal prenajatu jednopos-
telovi izbu na piatom poschodi. Podla spravy v novindch ju vSak zavcas rana opustil
a odcestoval do Brna. Deutschovi sa vraj podarilo prejst hranice v Satach chudobnej
sedliacky. Bratislavsky vecernik spomenul aj velké problémy, na ktoré rakuska vla-
da nardzala vo veci konfiskdcie tlaciarne byvalého socidlnodemokratického spolku
Vorwirts vo Viedni. Budova bola zatazena zahrani¢nymi hypotékami a jej zhabanie
novym Dollfussovym rezimom sa tym padom znemoznilo. V bratislavskej dennej tla-
¢i v tom case frekventovala aj informadcia o tom, ze doterajsie vySetrovanie vo vede-
ni socialnodemokratickej Arbeiterbank ukazuje, Ze do cudziny bolo prevedenych asi
4,8 miliona Silingov odborovych penazi. Realizovalo sa to takym spdsobom, Ze v za-
hrani¢nych bankach sa otvarali t¢ty dotované socidlnodemokratickymi funkciondrmi,
ktorych vysielali do cudziny a vybavovali akreditivmi Arbeiterbank.”

Bratislava teda pocitila ako jedno z prvych miest v CSR redlne dosledky obcianskej
vojny v Rakisku. Prechddzal cez nu prad utecencov, z ktorych najvacsi pocet nasiel
svoj prechodny azyl v Ceskoslovensku. Rakdski socidlni demokrati si vedome zvolili
CSR za centrum lavicovej emigracie. Pri tomto rozhodnuti zohladnili niekolko ¢inite-
lov. Boli nimi predovsetkym dlhotrvajtce vztahy s nemeckou a ceskoslovenskou social-
nou demokraciou, ktoré mali povod este v raktisko-uhorskej monarchii, demokratické
zriadenie a blizka vzdialenost od Viedne, ktora zabezpecovala staly styk so socialistic-
kym hnutim vo vlasti.

Demokratické Ceskoslovensko bolo pre emigrantov ako azylova krajina velmi vy-
hodné aj z hladiska platnej liberalnej azylovej legislativy. V CSR sa politickd repre-
zentdcia rakuskej emigrdcie zdrziavala az do roku 1938, do anslusu Rakiiska s Tretou
riSou a do podpisania Mnichovskej dohody. Rakuski emigranti si za svoje centrum
sice zvolili Brno, ale z Bratislavy do Viedne sa neprestavali pasovat letaky a zbrane pre
ilegalnych revolucnyjch socialistov vo Viedni.

grantov. Bolo nemozné ubytovat vietkych emigrantov na sikromi. Na celom tizemi CSR preto

vznikali tabory pre utecencov.

Dnes je to hotel Radisson na Hviezdoslavovom namesti.

8 Pozri blizsie POLA(V:KOVA, Z.: Prichod utedencov z Rakuska do Ceskoslovenska v roku 1934
(The Arrival of Refugees from Austria in Czechoslovakia in 1934). In: Historicky casopis, 40, 1993,
¢. 5, 5. 585-598.
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Rozpad mnohondrodnostnej monarchie, vznik naslednickych Statov, znamenal
vznik novej Struktury bilateralnych vztahov na jej byvalom tizemi. Vztahy medzi jed-
notlivymi Statmi boli zatazené pocitmi vzdjomnych krivd, nostalgie a revansizmu,
a, samozrejme, v neposlednej miere aj ekonomickymi problémami. V tomto kontexte
udrzanie kontinuity dobrych vztahov medzi socidlnodemokratickymi stranami v CSR
a v Rakusku, a teda aj spolocna politicka minulost v monarchii, mali urcujici vyznam
a boli dolezitou podmienkou dobrého fungovania ceskoslovensko-rakuskych vztahov
v 20. a 30. rokoch dvadsiateho storocia. Zasluhu na tom mali aj ich stranicki lidri, kto-
11 tieto kontakty v ramci socidlnodemokratickych stran udrziavali eSte za cias exis-
tencie monarchie. Dobré vzdjomné vztahy socidlnej demokracie sa tak nepochybne
stali jednym z urcujucich ¢initelov formovania vyhovujucich vztahov medzi nasled-
nickymi $tatmi Rakidskom a Ceskoslovenskom v 20. storo¢i. Poskytnutie azylu vedu-
cim predstavitelom rakuskej socidlnej demokracie a intelektudlnych elit v Bratislave
po vypuknuti obc¢ianskej vojny v Rakusku vo februdri 1934 bolo preto prirodzenym
gestom a vyjadrenim priatelskej pomoci. Pevné kontakty medzi Bratislavou a Viedriou
na baze spoluprace vSetkych troch narodov slovenského, raktskeho a ¢eského v social-
nodemokratickom hnuti prispeli ku vzniku a etablovaniu sa demokratickych tradicii
a pocitu spolupatri¢nosti v ich historickom vedomi.

Zhrnutie

Vyvoj socialno-demokratického hnutia v Rakusko-Uhorsku a neskor v naslednic-
kych $tatoch v Ceskoslovensku a Raktisku bol déleZitou sti¢astou a sprievodnym javom
rozvoja demokracie, ob¢ianskych slobod a postupného formovania sa politického sys-
tému. Multikultdrna Bratislava bola v tom case malym velkomestom, ktoré udrziavalo
culé politické a kultirne styky so susednou Viedniou. Autorka sa v prispevku sustredila
na konkrétnu spolupracu v ramci socialnodemokratického hnutia v monarchii pred ro-
kom 1918 a v 20. a 30. rokoch: pred a po vypuknuti obc¢ianskej vojny vo februari 1934
v Rakusku. Vieden a Bratislava ako centra spolocenského rozvoja boli urcujtce pre dy-
namiku a smerovanie tejto spoluprace. Rozpad mnohondrodnostnej monarchie, vznik
naslednickych $tatov, znamenal vznik novej Struktury bilaterdlnych vztahov na jej
byvalom tizemi. Vztahy medzi jednotlivymi Statmi boli zatazené pocitmi vzdjomnych
krivd, nostalgie a revansizmu, a, samozrejme, v neposlednej miere aj ekonomickymi
problémami. V tomto kontexte udrzanie kontinuity dobrych vztahov medzi socidlno-
demokratickymi stranami v CSR a v Raktisku, a teda aj spolo¢nd politickd minulost
v monarchii, mali urcujuci vyznam a boli dolezitou podmienkou dobrého fungovania
ceskoslovensko-rakuskych vztahov aj po roku 1918. Pevné kontakty medzi Bratislavou
a Viednou na baze spoluprace vSetkych troch narodov slovenského, rakiskeho a ces-
kého v socidlnodemokratickom hnuti nepochybne prispeli ku vzniku a etablovaniu sa
demokratickych tradicii a pocitu spolupatri¢nosti v ich historickom vedomi.

Zuzana POLACKOVA
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POZICKA NA HOSPODARSKU
obrodu Slovenska v roku 1939

Problematike pdzicky na hospoddrsku obrodu Slovenska v roku 1939 sa uz v slo-
venskej historiografii venoval M. Macko, ten si v§ak vSsimal najmad propagandistickd
kampan, ktord upisovanie dlhopisov pozicky sprevadzala.' Z ekonomického hladiska
bolo ciefom p6zicky kryt schodok rozpoctu a prispiet k hospoddrskemu pozdvihnutiu
Slovenska.? Na druhej strane podobné zbierky na podporu nového stdtu boli pre re-
zim od zaciatku typické (mozno spomentt napr. zbierku na zlaty poklad, tzv. zimnua
pomoc atd.) Pre vladnucu garnitiru totiz boli tiez prostriedkom ako demonstrovat
vseobecnu podporu novému rezimu z pohladu §irokej verejnosti. Z hladiska dobovej
propagandy mali byt dokazom vSeobecného nadsenia mads a ich plného stotoZnenia
sa s vlastnym Statom. Aby si vlada dopredu zaistila uspech takychto akcii, vyuzivala
pri tom rozne typy natlaku. Umoznili jej to zmeny v charaktere reZimu a vSeobecny
rozklad demokracie nahrddzanej mocenskymi praktikami vladnutia.

Vypisanie pozicky hospoddrskej obrody Slovenskej krajiny vlada ozndmila
23. februara 1939, teda este v obdobi autonémie.® Uz 25. februara boli prostrednic-
tvom ministerstva financii zaktivizované okresné drady, ako i vSetci obecni a obvodni
notari, ktorych tlohou bolo zabezpecit ¢o najvacsiu ucast na propagdcii pozicky vo
svojich obvodoch.* Vyslovne boli pritom upozorneni, ze celkova vyska dpisov bude
sucasne dokazom vlasteneckej obetavosti vsetkého obcianstva. V tomto case sa zakti-
vizoval tiez Urad propagandy. Vyznam a zmysel pozicky vysvetloval jeho $éf Alexan-
der Mach: , Vldda vypisala poZicku. Kto chce, aby slovensky ndrod zil slobodne so svojich sil,
v priatelstve so susedmi a v rodine ostatnych ndrodov, ako samostatny suverénny pdn vo svo-
jom vlastnom dome, ten nech sa zapne vsetkym co ma, vsetkymi svojimi silami, svojim grosom,
svojimi schopnostami a svojou pracou do budovania slovenského statu. Este nikdy nedali gros
do kasy tak bezpecne a na tak velky iirok, ako ho moZete dat dnes...Ddte ho do najbezpecnejsej

1 ANy

MACKO, M.: Pozicka hospodarskej obrody Slovenska ako prostriedok prorezimnej mobilizacie

obyvatelstva. In: Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Slovenska republika

1939 - 1945 oc¢ami mladyjch historikov VI. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis.

In: Historicky zbornik 9, 2007, s. 55-66.

Tenze, s. 56.

3 Uradné noviny, 1. 3. 1939, ¢. 12.

4 Statny archiv (SA), Byt¢a - pobocka Martin, f. Okresny tirad (OU) Martin, 4928/39 adm., obeznik
ministerstva financii z 25. 2. 1939.
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kasy, do srdca ndroda, a vrdti sa vam nielen cely s iirokmi, ale aj s blahobytom, radostnym
Zivotom a laskou naSich deti v slobodnom slovenskom stdte.”> Cielom podobnych ¢lankov
aj v dalSom obdobi bolo presvedcit obcanov, ze od pozicky zavisi osud hospodarstva
Slovenskej krajiny, ze prispiet je povinnostou kazdého stato¢ného Slovaka. Pri tejto
prilezitosti sa zdoraznovalo, ze pdzicka musi byt dokazom uvedomelosti slovenskej
spolocnosti, kde kazdy jednotlivec uprednostriuje blaho naroda, pred vlastnym osob-
nym uzitkom. Podobne hovoril 27. februdra v slovenskom rozhlase aj minister dopravy
a verejnych prac Ferdinand Duréansky: ,...Kto sa chce nazyvat Slovdkom, kto sa chce
pysit svojim ndrodovectvom, mad ti prilezitost svoje slovd potvrdit cinmi. Md ti moznost
dokdzat svoje presvedcenie...svoj nacionalizmus... Viem, Ze nebude Slovdka, ktory by sklamal.
Viem, Ze prave tak ako v decembri kazdy pokladal za zradu spdchanii na ndrode, nedostavenie
sa k volebnej urne, tak iste za zradcu by bol pokladany kazdy, kto by v tejto chvili pozickou
neukdzal doveru k ndrodu a jeho budovaniu.”® Duréanského slova uz mozno chapat ako
jasnu vystrahu pre vsetkych, ktori by snad p6zicku chceli sabotovat.

O vyzname pozicky v rozhlase hovoril aj samotny predseda autonémnej vlady Jozef
Tiso, ¢o svedci o tom, aky vyznam sa tejto akcii pripisoval. Jednym z dovodov jej vy-
pisania bola podla neho zla hospoddrska situacia krajiny. Toto konstatovanie v stlade
fuddckou rétorikou spojil s kritikou byvalého rezimu: ,A slovenskd komora je prazdna!
Vyprazdnil ju 20 rocny centralisticky reZim, ktory vsetok kapitdl odndsal zo Slovenska a hro-
madil v Prahe. Tiso vyjadril svoje presvedcCenie, Ze vldda sa v otdzke pozicky stretne s porozu-
menim sirokej verejnosti. Velky vyznam prikladal tiez jej vyznamu z hladiska propagandy.
Pozicku pritom oznacil za ,proi skiisku statotvornosti slovenského ndroda.””

Kampan okolo pozicky sa vystupniovala po 10. marci 1939, ked' sa zacala 22-driova
upisovacia lehota pozicky. Ta bola neskor predizend do 30. jina 1939. Boli vydané
dlhopisy s 3, 5% a 4, 5 %-nym trokom, ktoré mali byt umorované kazdoro¢nym zloso-
vanim v rokoch 1944 - 1963.% Dennik Slovdk pozicku podporil mobilizujicim heslom
,Volame ndrod do frontu.” Pateticky pritom prizvukoval: ,Staviame sa do frontu, jeden
popri druhom. Ideme vybojovat velky zdpas sami v sebe a za seba. Vsetci tam musime byt,
nik nesmie zostat za pecou. Ndrod nds vsetkijch vold...” NezaobiSiel sa, samozrejme, ani
bez vyhrazky:,Ndjde sa niekto, kto by nechcel byt ziicastneny na tomto krasnom diele ob-
rody Slovenska? Je mozno, aby dobry Slovik nedal vsetko v prospech zdarného zavisenia
zikladného diela slovenského obrodenia? Niet takijch a nebude takych medzi namil*® Z po-
hladu rezimu vyznam p6zicky este stipol po vyhldseni samostatnosti 14. marca 1939.
Jej uspech totiz mal byt definitivnym dokazom, Ze slovensky narod stoji za vlastnym

Slovenska pravda, 26. 2. 1939, Slovensky $tdt, to je sloboda a vecny Zivot slovenského naroda.
Slovak, 28. 2. 1939, s. 3, Upisanim p6zicky nerobite nijaku laskavost vlade!

Slovak, 2. 3. 1939, s. 1, Prva skuska Statotvornosti slovenského naroda.

Aby sa pozicka zatraktivnila, bola vyhldsena dariova amnestia pre nezdaneny zatajeny kapital,
ak sa nasledne investoval do dlhopisov po6zicky. Podniky mali moznost odpisov z nakladov na
investicie. Uroky z dlhopisov boli oslobodené od zrazok a dani. MACKO, ref. 1, s. 57.

®  Slovdk, 10. 3. 1939, s. 1, Voldme narod do frontu.

® N o W
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Stdtom a jeho predstavitelmi. O vysledku po6zicky pritom dobova propaganda ani na
chvilu nezapochybovala.

Realita vSak zdaleka zaostavala za o¢akavanim. Konstatuje sa to uz v obezniku Pre-
zidia ministerstva vnutra zo 16. mdja 1939, podla ktorého ,pri skimani upisovania pé-
Zicky na obrodu Slovenska bolo zistené, Ze v niektorijch krajoch bolo na tito poZicku znacené
nesporne mdlo”.® Svedcia o tom aj hldsenia z jednotlivych okresnych dradov, v ktorych
sa hodnotil vysledok upisovacej akcie. S najmensim zaujmom sa pozicka podla nich
stretla u evanjelikov, Zidov, Cechov, ako i privrzencov byvalych centralistickych stran.
Rezim pritom prdve od nich, paradoxne, ocakaval najvacsie upisy. Napriek tomu, Ze
novy $tat ich od zaciatku viac ¢i menej diskriminoval. Tieto skupiny obyvatelstva to-
tiz Iuddci obvinovali, Ze za prvej republiky boli vSeobecne uprednostriované. Svoju
povinnost si vSak podla hldseni s uspokojenim nesplnili ani predstavitelia a ¢lenovia
Hlinkovej slovenskej Iudovej strany (HSLS), za oc¢akdvanim zaostali najma podnika-
telia. Pod pociatocny neuspech p6zicky sa podpisali tiez technické problémy. Napri-
klad jednotlivé kompetentné organy nemali jasno v tom, akym spdsobom je mozné
pozicku upisovat. Na vysledok celej akcie mali vplyv tiez neustdlené pomery v obdobi
kratko po 14. marci. V dosledku uvedenych skutocnosti sa cela akcia oneskorila. Prezi-
dium ministerstva financii sa uz 12. maja stazovalo, Ze niektoré likvidatury osobnych
platov Postovej sporitelni stale nedodali prihlasky k upisovaniu pozicky v splatkovej
akcii Statnych zamestnancov. Tym totiz mala byt pozicka strhavana v pravidelnych
mesacnych intervaloch priamo z platu. Stala sa teda de facto povinnou. K tomu malo
dojst na zaklade vynosu z 25. marca, pricom prihlasky mali byt odovzdané do 30. apri-
la. Koneény termin preto musel byt posunuty na 15. mdja."" Statnym zamestnancom
bolo ,odporucené” upisat sumu rovnajtcu sa aspon jednomesa¢nému cistému platu.'?
Niektoré upisy Statnych zamestnancov vsak podla kompetentnych miest zaostavali
za ich redlnymi moznostami. V takomto pripade bolo prislusnej institicii ,odporu-
¢ené” vypisat druhi ¢ast pozicky. Toto bol aj pripad zamestnancov Stétnej stavebnej
a krajinskej spravy, ktori museli podla nariadenia Krajinského dradu z 11. mdja upisat
druhu cast p6zicky aspon do vysky jednomesacného cistého platu.”® V tomto nariade-
ni sa vyslovne piSe: ,Nech nieto jednoho zamestnanca — Slovdka, ktory by sa tejto mravnej
zaviazanosti bez naleZitych a zretela hodnijch dévodov vyhol.” Okrem toho 1. maj 1939 bol
vyhldseny za pracovny den a mzda bola na zaklade zZiadosti vlade lojdlnych odborov,
ale aj ,ochote” stitnych zamestnancov, venovana na pozicku.* Dalsim sposobom ako
navysit celkovii sumu upisanej pozicky bolo prevddzanie financnych depozitov z r6z-
nych fondov v sprave statnych organov na jej dlhopisy.”

10" Slovensky ndrodny archiv Bratislava (SNA), f. Ministerstvo vnttra (MV), sk. 9, 3 466/39.
T SNA, f. MV, 8k. 9, 4407/39.

12 MACKO, ref. 1, s. 63.

B SA Bytéa - pobocka Martin, f. OU Martin, 7 341/39 adm.

# MACKO, ref. 1, s. 64.

15 Tenze, s. 64.
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Ak vlada napriek tomu chcela zlepsit celkové vysledky pozicky, musela pristipit
k natlakovym prostriedkom aj v sukromnom sektore. Uz 16. mdja preto vysiel vynos
Prezidia ministerstva vnitra, podla ktorého mali vSetci okresni nacelnici vytvorit ko-
misie na propagdciu po6zicky, do ktorych mali byt pod ich vedenim pribrati hospodar-
ski odbornici. Chybat nesmeli ani zdstupcovia okresnej organizacie HSLS a okresného
velitelstva HG. Prvoradou ulohou tychto komisii bolo zistit, aké sumy na pozicky zna-
¢ili vSetci zamoznejsi obcania. Zoznamy aj s prislusnou ¢iastkou im malo zabezpecit
ministerstvo financii. Osoby u ktorych by komisia zistila, Ze ich tpis nie je dostatocny,
mali byt ,taktnym spoésobom” upozornené, aby znacili viac. V stvislosti s pripravou
tejto akcie je velmi zaujimavy najma obeznik ministerstva financii zo 14. jina, kto-
rého znenie je dokazom toho, aky vyznam mal vysledok pdzicky z hladiska Iudackej
propagandy: ,...Slovensky stat ma moznost opatrit si tiver za vyhodnejsich podmienok, ako
su stanovené pri pozicke hospoddrskej obrody, a z toho ohladu nebolo by dévodu pre pouZitie
doziadaného sposobu na zvysenie doteraz upisanej sumy. Dévodom preto je snaha dokumen-
tovat pred cudzinou hospoddrsku zdatnost nového Statu aj tymto spdsobom a obcianstou dat
vieru v svoj hospoddrsky silny a na dobrych zdkladoch zaloZeny Stdt.”*

Treba povedat, ze rezim uz disponoval roznymi natlakovymi prostriedkami, ktoré
mohol vyuzit aj v pripade mimovladnej sféry. Najhrubsim zasahom do nedotknutel-
nosti sukromného vlastnictva boli vladne nariadenia, ktoré umoznovali likvidaciu tej
ktorej Zivnosti. Tieto nariadenia boli vyuZzivané najma v suvislosti s rieSenim zidovskej,
ale tieZ ceskej otazky, minimalne tieZ v boji proti skuto¢nym alebo potencionalnym
odporcom.” Podobny charakter mali nariadenia umoznujtice zhabanie majetku. Ako
priklad mozno uviest vlddne nariadenie ¢. 73/39 Sl. z. z 24. aprila 1939 o politickych
zbohatlikoch, ktoré suviselo s myslienkou revizie 1. pozemkovej reformy.”® Vychddza-
li tiez nariadenia o dozore a vnutenej sprave.” Vyssou formou bola zmena vo vedeni
podnikov a institdcii. Na prikaz vlddy sa uz zaciatkom leta 1939 konali mimoriadne
valné zhromazdenia v obchodnych, druzstevnych a priemyselnych podnikov, sicas-
tou ktorych mala byt aj volba novych dozornych a spravnych rad. Ta prebiehala pod
dohladom a v intencidch zaujmov vlady.*® Spomentt treba tiez centralizacné nariade-
nia vo finan¢nom sektore, ako aj v polnohospodarstve.”

Cinnost komisii mala skon¢it najneskor do 15. jina, dokedy mala byt Prezidiu MV
zaslana sprava o ich ¢innosti.”* Prdca komisii sa vsak aj tu vo viacerych pripadoch one-

% SA Nitra - pobocka Bojnice, f. OU Prievidza, k. 56, 447/39 prez.

Zaradit sem mozno uz vladne nariadenie ¢. 40/39 Sl. z. o mimoriadnych zasahoch do opravnenia

hostinskych a vycapnickych zivnosti z 30. 3. 1939, ako i vladne nariadenie o revizii zivnosten-

skych opravneni ¢. 169/39 Sl. z. z 11. 7. 1939.%

¥ Slovensky zakonnik 1939, vladne nariadenie 73/39 Sl. z.

20 Slovensky zakonnik 1939, vladne nariadenie 19/39 Sl. z., vladne nariadenie 137/39 Sl. z.; Sloven-
sky zakonnik 1939, vladne nariadenie 30 SI. z.

2 Slovdk, 7. 7. 1939, s. 9, Vymena 0s6b v hospoddrstve; SNA, f. F. Houdek, sk. 23, s. 460-462.

22 Pozri napriklad Slovensky zdkonnik 1939, vlddne nariadenie 111/39 SL. z.; Slovensky zakonnik 1939,
vladne nariadenie 85/39 Sl. z.; Slovensky zakonnik 1939, vlddne nariadenie 140/39 Sl. z a dalsie.
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skorila. Treba dodat, Ze okrem okresnych komisii boli vytvorené tiezZ komisie miestne.
Nové instrukcie dostali tiez obecni a obvodni notdri®, ako i okresné a miestne orga-
nizdcie HG.* Aj oni boli vyzvani, aby postupovali taktne, aby ,nedoslo k nemiestnemu
kritickému zdasahu”. Zvlast opatrne sa malo postupovat v pripade cudzincov ,u ktorych
v zdsade nech sa nezakroci, ked je td obava, Ze by to mohli pouzit za pripadnii protistatnu
agitdciu”. Toto upozornenie bolo pravdepodobne reakciou na staznost talianskeho kon-
zula adresovanu ministerstvu zahranicnych veci, na neprimerany postup prislusnikov
Hlinkovej gardy (HG) pri vymdhani pozicky od talianskej ob¢ianky grofky M. Sizzo.”
Naopak, energickejsi zasah bol na mieste u roznych koncesiondrov, zbohatlikov, Zi-
dov, Cechov, ,ktori uzivajii zoldstne vijhody Stitne, resp. svoj majetok ziskali na tikor svojich
spoluobcanov” .2 Okresni a miestni velitelia HG si dokonca mali pozvat veducich ¢ini-
telov zidovskych nabozenskych obci a upozornit ich, Ze podla doterajsieho vysledku
upisovania pozicky, najma Zidia a politicki zbohatlici sa zachovali ,krajne nepriatelsky
proti statu”.” Osoby, ktorych sa to tykalo, sa mali vyslovne upozornit, ze podla toho,
ako sa oni zachovaju voci svojmu $tatu teraz, podla toho sa s nimi bude zaobchadzat
v buducnosti.”

Vyuzivali sa vSak aj iné ndtlakové metddy. S vlastnou iniciativou prisli zastupcovia
mesta Trencin, ktori uz v mdji 1939 zverejnili svoju snahu vydat v sivislosti s vyhlase-
nim pozicky knihu ako ,historicki pamiatku”, ktord by bola dokazom toho, kto a ako
pomahal Slovenskému Statu pri jeho budovani. Dennik Slovdk v tejto stuvislosti po-
chvalne napisal: ,Niekolko zbohatlikov-centralistov este i dnes robi tazkosti a Slovensky Stat
dotial nebude mat od nich pokoja, dokial sa nepdjde na nich tymi prostriedkami, akymi oni
utlacali autonomistov. Nech mesto Trencin teda zvecni statisticky ako isli na pomoc Trencania
svojmu Stdtu a ¢i sa osvedcili zan primeranym vipisom pozicke ndarodnej obrody.”®

Na zaklade hlaseni jednotlivych komisii mozno konstatovat, ze ich ¢innost bola vo
vacsine pripadov uspesna a celkovy upis na p6zicku sa vyrazne zvysil. Ani novd kam-
pan vsak nepriniesla tplné uspokojenie. Pricinou boli podla oficialnych hlaseni opat
Zidia, evanjelici, ¢i politicki zbohatlici. Napriklad Okresny tirad v Bardejove vo svojej

Z SNA, f.MV, sk. 9, 3 466/39.

% SA Nitra - pobocka Bojnice , f. OU Prievidza, 3k. 56, 691 prez, obeznik Okresného tiradu z 8. 6.
1939.

% SNA, f. 604, 604-66-2, rozkaz Hlavného velitelstva Hlinkovej gardy (HV HG) z 21. 6. 1939.

% SNA, f.MV, sk. 9, 3 466/39.

7 $A Nitra - pobocka Bojnice, §k.56, 691 prez, obeznik Okresného tradu z 8. 6. 1939.

% SNA, f. 604, 604-66-2, rozkaz HV HG z 21. 6. 1939

»  Napriklad velitelia HG boli upozorneni, ze ,Hlavné velitelstvo HG postara sa o to, aby sa tak
zaobchodilo s jednotlivymi bohd¢mi, ako sa oni zachovaju pri tejto prilezitosti voci statu.” SNA,
f. 604, 604-66-2, rozkaz HV HG z 21. 6. 1939. Podobné inStrukcie rozdali tiez okresné drady:
,Nikto neni nuteny, aby sa choval vdac¢ne voci statu, ktory mu poskytol ochranu a domov, ale sa
zapamétaju nevdacnici a podla toho sa bude s nimi jednat. Ludia, ktorf nemaji pochopenie pre
$tat, si nezasldzia iné, len aby si ich ndrod nevsimal.” SA Nitra - pobocka Bojnice, f. OU Prievi-
dza, sk. 56, 691 prez, obeznik Okresného dradu z 8. 6. 1939.
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sprave o ¢innosti komisie napisal, ,ze mnohi bohati Zidia upisali len velmi mdlo, proti tymto
nasmu statu nepriatelskym Zidom bude zakrocené so vsetkou prisnostou”. Podobne sa vyjadri-
li tiez Okresné urady v Trstenej, Levoci, Novom Meste nad Vahom, B. Bystrici, Spisskej
novej Vsi. Staznosti na evanjelikov som zaznamenal z okresov Zvolen, Spisska Nova
Ves, Lovinobana.* Ako som uz naznacil, je otazne, ¢i mozno podobné hlasenia chdpat
doslovne, a do akej miery sa v nich odrazala len snaha hladat obetného bardnka za
neuspech celej akcie. Zaujimavé v tejto stvislosti je zistenie M. Macka, kde na priklade
okresu Banska Stiavnica vyvratil tvrdenie, ze Zidia sabotovali upisovaciu akciu.*® Na
druhej strane najmi z pohladu Zidov, ak berieme do tvahy ich prehlbujidcu sa diskrimi-
naciu zo strany Statu, museli podobné hldsenia posobit miestami az tragikomicky.

Paralelne sa na prelome aprila a maja vystupriovala tiez propaganda. Vyznam pozic-
ky sa mal prezentovat v regiondlnej tlaci, miestnom rozhlase, na prednaskach organizo-
vanych HG a HSLS. Pritom o problémoch, ktoré upisovaciu akciu sprevadzali, fludacke
média az dokonca mlcali. Naopak, kazdodennou dlohou propagandy bolo navodit do-
jem, ze cely ndrod oduSevnene upisuje aj to ,posledné”, co ma. Ako som uz spominal,
denniky v tejto suvislosti uverejriovali aj zoznamy jednotlivych prispievatelov.*

Vysledky pozicky zverejnené 20. jila dennik Slovik oznacil za ,dspech naroda
avlady”. Oficidlne zverejnend suma sa vysplhala do vysky 358. 538. 630 Ks. Podla uda-
jov, ktorymi disponovalo ministerstvo financii, vSak bola celkova vyska dpisov nizsia
- 301 538 600 Ks.* Upisovaciu akciu pritom Slovdk otvorene prirovnal k hlasovaniu
»0 novy plebiscit, ktory sa mal vyslovit, ¢i Slovensko je za touto politickou liniou alebo nie”.
Otvorene pritom priznal skuto¢ny zmysel p6zicky z pohladu rezimu: ,Keby pozicka ne-
bola sa skoncila tak iispesne, boli by prave nepriatelia slovenského ndaroda dokazovali nielen
Ze Slovensko nie je schopné samostatného hospodarskeho zivota, ale Ze nesihlasi s politikou
terajsich vlddnych cinitelov.”** Vyhlasovanie vysledkov propaganda vyuzila tiez na ostry
verbalny titok voci Zidom, ked napisala: ,,..musime zdoraznit, ze Zidia na celej Ciare iispech
pozicky bojkotovali, ich iicast bola hanebnd. Podla toho aj zariadime dalSiu ocistu”.

Treba povedat, ze natlakové prostriedky pri podobnych akcidach neboli ni¢im vyni-
mocnym. Ako priklad uvediem este vytvorenie ,Fondu pre vybudovanie nového Sloven-
ska”, ktory vznikol z iniciativy samotného predsedu vlady J. Tisu. Prostriedky na tento
fond mali mat podobu dobrovolnych darov. Ze tomu nebolo vzdy tak, dokazuje napri-
klad vyzva predsedu vlady J. Tisu, adresovana riaditelstvam priemyselnych podnikov,
bank a zavodov na Slovensku o prispenie na tento fond, a to tym spésobom, Ze by boli
vlade dané k dispozicii honorare vypldcané clenom ich spravnych a dozornych rad.
Ako mohol dopadnut kazdy, kto sa s takymto navrhom nestotoznil, mozno dokumen-

30

Slovdk, 5. 5. 1939, s. 4, Kto upisal p6zicku obrody Slovenska.

* SNA, f. MV, 8k. 9, 3 466/39.

32 MACKO, ref. 1, s. 65-66.

% K propagande ktora sprevadzala upisovanie pozicky pozri MACKO, ref. 1, s. 55-63.
Tenze, s. 65.

% Slovak, 21. 7. 1939, s. 1, Uspech ndroda a vlady.
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tovat na priklade tucastinnej spolo¢nosti Slovenska Grafia. Td svojim listom z 2. mdja
1939 predsednictvu vlady ozndmila, Ze svojej odmeny je ochotny sa vzdat len jeden
¢len spravnej rady. Predsednictvo vlady na to zareagovalo obeznikom z 25. madja 1939,
v ktorom o celom pripade informoval jednotlivé ministerstva. Tym dalo na uvdzenie, ¢i
ma byt tento podnik ,nachddzajiici sa iiplne vo vleku neslovenského kapitdlu na Slovensku,
ktory sa zachoval tak pasivne voci eminentnym potrebam Slovenska i v budiicnosti podporo-
vany Statnymi objedndvkami”.** Na postoj jeho vedenia mali byt upozornené aj vsetky
podriadené drady. Aj vdaka takymto prostriedkom vystupili dary na fond uz v prvej
polovici augusta 1939 do vysky 2. 220. 743 Ks.”

Treba povedat, Ze nie vietky takéto akcie boli organizované centrdlne, za pomoci
Statnych organov. Niektoré zbierky, ¢i podporné akcie, sa organizovali na miestnej, i
regiondlnej urovni a mali parcidlny charakter. Aj tu vSak nachddzame podobné hesld,
kategorizovanie obcanov na dobrych a zlych Slovakov, ako i rozne natlakové akcie na-
mierené najma proti Zidom a Cechom. Napriklad okresny nacelnik v Bardejove vyzval
uz 18. marca zamoznejsich Zidov v meste, aby prispeli na stavbu ,Kultirneho domu”
sumou 3 miliény kortn. Podla hlasenia Prezidia Policajného riaditelstva v Presove Zi-
dia tejto ziadosti vyhoveli, aby si takymto spésobom ziskali priazen veducich osobnos-
tl mesta a okresu.”® Na niektorych miestach prerastali takéto aktivity do svojvolnych
nasilnych akcif a okrddania obyvatelstva zo strany Hlinkovej gardy.

Vyrecné je v tejto suvislosti hlasenie vladneho dovernika v drevo dordbajtcej uc.
spol. Ofa v Ziline: ,Podnik vykonal aj iné povinnosti voci stitu. Upisal na pdZicku hospodir-
skej obrody Stitu 100 000Ks, na Tisov fond 25 000Ks na Zlatyj poklad 10 000Ks, HG v Ziline,
Varine, Strecne, Teplicke n/V, vydané boli podpory vo forme dreva a tieZ aj v hotovosti spolu
9 000Ks, ndrodnému divadlu v Blave 1 000Ks, Cervenému krizu 550Ks, Muzedlnej spolocnosti
300Ks, Casopisom Nové Slovensko 500Ks a Novyj Svet 300Ks, Matici Slovenskej 2 000 Ks."®

Mozno konstatovat, ze vlada v suvislosti s upisovanim po6zicky na obrodu Sloven-
ska pouzila ro6zne natlakové a propagandistické prostriedky. Tie pritom nepouzila len
na od seba zavislych Statnych zamestnancov, ale aj v sukromnom sektore a mimovlad-
nych organizaciach. V konecnom dosledku jej to umoznili aj nové legislativno-pravne
normy umoznujuce aj v tejto sfére robit rozne typy ndtlaku a restriktivnych opatreni
a usmernovat aj tu ¢innost podla vlastnych predstav. Sposob, akym rezim realizoval
upisovaciu akciu, bol prikladom mocenského rieSenia problémov a jednym z mnohych
ukazovatelov stupnia rozkladu demokratického rezimu, ktory uz v tomto ¢ase nadobu-
dal autoritarsky ¢i totalitny charakter. Aky bol osud vyzbieranych penazi na pozicku
pre obrodu Slovenska, zostava otdzkou pre dalsi vyskum.

Igor BAKA

% Slovdk, 20. 7. 1939, s. 1.

¥ SNA, f. MV, sk. 10, 6 211/39.

% Slovak, 13. 8. 1939, s. 2.

% SNA, f. MV, sk. 14, 3800/39.

40 SNA, f. Ministerstvo hospodarstva, skatula 271, b. ¢.
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KU KLUCOVYM DNOM
cesko-slovenskej statnosti v marci 1939
(Dva dokumenty bezpecnostnych zloziek statu)

Obdobie pomnichovskej, druhej, Cesko-Slovenskej republiky patri nepochybne
medzi najdramatickejsie obdobie v dejinach ceskoslovenskej Statnosti: Mnichovskou
dohodou okypteny demokraticky Stat sa stal vinou jeho aktérov nielen konglomerdatom
bez hlbsieho medzinarodného ukotvenia, a tak aj lahkym tercom zvySenej agresivity
susedov, ale nie menej zavaznou realitou bolo, Ze sa Ceskoslovensko ocitlo v okamZi-
tej skuske preverenia vlastnych politicko-systémovych hodnoét.! NeodskriepiteIné to-
tiz je, Ze ustup eurdpskych demokratov nemeckym nacistom a talianskym fasistom
vo ,veci” Ceskoslovenska, nielenze vystavilo Hitlerovcom glejt k ich dal$im narokom
aj utokom voci nemu a donttilo porazenu republiku orientovat zahranicnopolitickd
zastitu paradoxne prave na Deutsches Reich, ale vyvolal aj zmatok vo vlastnej, dovtedy
dodrziavanej Struktire politickej plurality. Vnitorna obrana a sila Stdtu sa zacala oficial-
ne prendSat na autoritativne politické zlepence v ¢eskych krajindch, na Slovensku aj
Podkarpatskej Rusi (Stranu narodni jednoty, Narodni stranu prace, Stranu slovenskej
narodnej jednoty a YkpanHckoe HapopHOe o6benuHenue), ktoré vsak zdkonite nemohli
byt hradzou pre debakel eurdpskej demokracie. Mohli vSak - pokial sa tak dialo v su-
lade so zaujmami nacistického Nemecka - presadzovat kratkodobé ciele a rovnako
dostali priestor aj podporu pre splnenie odvekej ,fizby ndrodnej ambicie, ktord pohdriala
Zivotnii silu ndroda k tomu, aby riadenie svojich veci mal ndrod celkom, iiplne a bezvyhradne
vo svojich rukdch,” ktoré viak v danej situdcii Cesko-Slovensko len oslabovali.

Tento postuldt v plnej miere plati o vyvoji pomnichovskej politickej situdcie na
Slovensku, kde koniec septembra 1938 urychlil nielen naplnenie snah vacsiny slo-

Z poslednych kolektivnych préc k problematike do pozornosti odoporti¢am: Ceskoslovensko 1918
- 1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé. Zv. 1., 2. Sbornik mezinarodni védecké konference.
V Praze 5. - 8. 10. 1998, (zost. Valenta, Jaroslav — Voracek, Emil - Harna, Josef), Praha 1999. Mni-
chovskd dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé, (ed.: Némecek, Jan), Praha 2004. NEMECEK,
Jan a kol.: Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hleddni
vychodisek. Praha 2010.

2 Jozef Tiso. Prejavy a clanky, zv. II. (1938 — 1944), ed.: Fabricius, Miroslav — Hradskd, Katarina. Bra-
tislava 2007, dok. ¢. 52, s. 100.
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venskych politikov dosiahnut autonomiu, ale stal sa nevdojak aj zdkladom k zavf-
Seniu Statnej samostatnosti. Po 6. oktobri 1938, v dnoch ovacii nad autonémnym
vitazstvom, bola odvaha k vlastnej statnosti vSak mizivd, ale prilezitost a huckanie
nemeckych nacistov stavali Siky novych a novych odvazlivcov, ktorym vidina vitaz-
stva a moci zatienili hodnoty (stdle oslabovanej) demokracie a oni prijali aj sposob
dosiahnutia ciela.?

Druhorepublikové obdobie na Slovensku* je vychodiskom pre pochopenie podsta-
ty vzniku aj chodu slovenského statu vyhlaseného 14. marca 1939,° a to vo vsetkych
jeho aspektoch. Strana slovenskej narodnej jednoty (SSNJ),® pasovand do postavenia
pevného politického celku, reprezentujiceho nielen vacsinovd volu naroda pre auto-
nomiu, ale i (idajne) jednotnu politicku silu, od zaciatku ani neskryvala, ze podlieha
jedinej autorite — Hlinkovej slovenskej Iudovej strane (HSLS), ktora bez prekazok pre-
sadzovala svoju mieru ,demokracie”.”

Tzv. proceskoslovenské politické strany sa autoritativnemu pocinaniu fudakov ne-
iste branili, ale zaroven pre vlastné rozpory a nemoznost dosiahnut jednotny opozi¢ny
politicky blok® zostali len svedkami totalizacie slovenskej spoloc¢nosti, ktorej pevnou
sucastou sa od 28. oktobra 1938 stala Hlinkova garda (HG), polovojenskd brannd orga-
nizdcia, majuca ako jedina povolenie na ¢innost.’

I ked po celé obdobie existencie vojnového Statu politicky a vladny establishment daval najavo,

ze ,Nds samostatny slovenskyj stat zrodil sa raz z dosledne rozvinovanej politickej vole naroda slovenske-

ho vlddnut sim nad sebou na celej ciare, neodvislo od kohokolvek. Vznikol z hlbokijch kladnyjch sil, ktoré
budili odusevnenie, tvorili hodnoty, budovali pracou a sledovali priamu ciaru historického vyvinu ndroda

slovenskeho.” Tamze, s. 100-101.

Z poslednych préc k problematike prispieva: BYSTRICKY, Valerién: Od autondmie k vzniku Sloven-

ského Statu. Bratislava 2008.

> SIDOR, Karol: Moje poznamky k historickym dnom. In: Vznik Slovenského stitu. 14. marec 1939.

Spomienky aktérov historickych udalosti 2. diel, (zost. Bystricky,Valeridn - Letz, Rébert - Podolec,

Ondrej), Bratislava 2008, s. 135-137. SOKOL, Martin: Ako doslo k vyhldseniu slovenského stitu (Moje

poznamky k marcovym udalostiam), tamze, s. 146.

Utvorena z Republikanskej strany zemédélského a malorolnickeho Iudu, t. j. agrarnej strany,

a politicky natlak na jej podporu bol vyvinuty tiez na Slovensku remeselnicko-obchodnicku stra-

nu (zivnostensku stranu), Ceskoslovenskd stranu narodno-socialistickd, Slovenskd ndrodnt stranu

a Slovensku narodnd stranu fasisticki. ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Slovensko v druhej republike

(Autonomistické snahy slovenskej politickej reprezenticie). In: Z druhé republiky. Praha 1993, s. 283-

284.

A to vratane zdkazu a rozpustenia lavicovych stran, s ktorymi SSNJ-HSLS odmietala akykolvek

¢o len naznak spoluprace (a tento verdikt postihol uz 9. 10. 1938 komunisticku stranu a o me-

siac neskor i socidlnu demokraciu), ale aj vypisania volieb do Snemu Slovenskej krajiny. Tamze,

s. 279-280, 292-296.

8 HRON, Peter: Dohoda. In: Slovenskyj Chijrnik, ro¢. 2, 1940, ¢. 4, s. 2. ZUDOVA-LESKOVA, Sloven-
sko, ref. 6, s. 280-282. PAULINY-TOTH, Jén: Ako doslo k 14. marcu. In: Vznik Slovenského stitu. 14.
marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti 2. diel, s. 83-85.

9 ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Slovensky stit 1939 — vyjsledek zbabélosti nebo odvahy?, Nacisticka

okupace sedmdesat let poté. Centrum pro ekonomiku a politiku, ro¢. 12, 2009, ¢. 77, s. 80.
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Rozhodnutia ministrov vSetkych troch autonomistickych vlad" a ¢iny lidrov, pre-
dovsetkym mladého a stredného pridu HSLS, zacali postupne, ale razne vykazovat
vsetky znaky ,organizovanej koncentrovanej autoritativnej demokracie na narodnom zakla-
de”." Vyzndvanim tradi¢nych konzervativnych hodnoét zivota sa Iuddci vlozili do boja
proti komunizmu a evokovali ndroénou kampanou masovi podporu svojich politic-
kych postojov, deklarovanych v sulade s (Casto zromantizovanymi) dejinnymi faktami
a hodnotami slovenského naroda, spojenych odveky s katolicizmom. Zaroven vsak da-
vali najavo, ze obc¢an - Slovak nie je pric¢inou pretrvavajucich politickych problémov,
a dennodennej kritike nebola podrobovana ani cirkev, ani sloboda trhu. Uprednost-
novali slobodu vzdelania. Na druhej strane presadzovali vznik korpordcif a aj inymi
sposobmi udrziavali prisnu kontrolu vSetkych aspektov Zivota, o postupne viedlo
k totalitarizmu spoloc¢nosti, ktory dosiahol plny rozkvet po 14. marci 1939, ked' sa Slo-
vensko vydalo na cestu fasistického $tdtu,'” a to s pretrvavajicou vda¢nostou a podpo-
rou svojmu nacistickému garantovi.

Napriek tomu vsak prave z ust (a pier) potentatov slovenského statu bolo pocut
(a mozeme dodnes citat), ze sice na vzniku Statu mala rozhodny podiel zmes odvekej
narodnej tazby a ich konkrétnych odvaznych ¢inov, avsak na rozbiti Cesko-Slovenska
sa podielali vyhradne ,cechoslovakistické, centralistické” rozhodnutia Prahy, a to ruka
v ruke s ,pucistami generdla Homolu”."> Ani pamatné referovanie Jozefa Tisu o svojej ber-
linskej navsteve u Adolfa Hitlera autonomistickym poslancom, ststredenym v Zup-
nom dome v predpoludnie 14. marca 1939," sa ani v naznakoch nezmienovalo o eska-
lovani proticeskych a proticeskoslovenskych tutokov, a to uz od konca septembra 1938,
a to ako doma, tak aj z blizkej Viedne.”” Dnes vsak tento druh alibizmu uz nemdze
obstat. Historiografia prispela k odhaleniu ,pucu”, ako ideologického prostriedku k zo-

0 Slovenskej krajinskej vlady zo 7. 10. 1938, z 1. 12. 1938 a 21. 1. 1939 pozostavajucich z ludakov
a agrarnikov.

" Porovnaj: Opera Omnia di Benito Mussolini”. Florence — Roma 1951 - 1980,Vol. XXIX, p. 102.

2. MUSSOLINI, Benito: The Doctrine of Fascism. Roma 1932, s. 144.

Porovnaj napriklad: Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, f. Narodny stud (NS),

Tnlud. 4/64, sk. 51, Zapisnica s dr. Jozefom Tisom z 8. 3. 1946 vo véaznici Krajského sidu v Brati-

slave. Tiez: TISO, Jozef: Zapisnica napisana s dr. Jozefom Tisom. In: Spomienky aktérov historickijch

udalosti 2. diel, s. 281.

" Jozef Tiso. Prejavy a clanky, zv. IL. (1938 — 1944), dok. ¢. 51, s. 97-100.

5 Militantni a genera¢ne najmladsi stipenci HSLS boli programovo ststredeni vo Viedni uz kratko
po Norimberskom zjazde NSDAP (5. - 12. 9. 1938) a tipenlivo odtial provokovali nielen na vinach
radia na cele s Rudolfom Vavrom a Ludovitom Mutnianskym. Ba na Vianoce 1938 mal uz napri-
klad aj Karol Sidor za sebou takmer dvojmesacny otvorene separatisticky (a proti¢eskoslovensky
a proticesky) kontakt s nacelnikom Sicherheistdienstu v Oberabschnitt SS Donau Franzom Wal-
trom Stahleckerom. Porovnaj: SNA Bratislava, f. NS, Tnlud 3/47, $k. 129, Zapisnica s Ludovitom
Mutnanskym z 29. 3. 1947 vo véaznici Krajského stidu v Bratislave. HOENSCH, Jorg Kurt: Slo-
vensko a Hitlerova vijchodnd politika. Hlinkova slovenskd ludovd strana medzi autonomiou a separatiz-
mom 1938 — 1939. Bratislava 2001, s. 129. ,Tretia risa” a vznik Slovenského statu. Dokumenty 1. (eds.
Schvarc, Michal - Holak, Martin - Schriffl, David). Bratislava 2008, dok. ¢. 99, s. 283-284.
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treniu viny a zodpovednosti za rozpad ceskoslovenskej Statnosti, ktory vznikol a roz-
kvital podla politickej potreby."

,Puc”, za bezprostrednu pricinu, ktorého bolo Iuddkmi povazované rozhodnutie
prezidenta republiky Emila Hachu odvolat z funkcii Styroch ministrov autonémnej
vlady Slovenska na cele s Jozefom Tisom" v neskorych noc¢nych hodindch 9. marca
1939, sa vsak udial v sidlade s ustavnym zakonom o autonomii Slovenska.* Ako ne-
legalny nemozno posudzovat ani rozkaz o dislokovani vojenskych a cetnickych posil
na Slovensko a koordinacii ich postupu s tu posobiacimi jednotkami ceskoslovenskej
armady; aj to sa udialo v plnom stilade s nielen s platnymi organizacnymi a subordi-
nacnymi zasadami,” s platnou oficidlnou osnovou fungovania armady, vypracovanou
koncom novembra 1938 (a de facto platiacou do 14. marca 1939), ale taktiez v sulade so
zakonom o autonomii Slovenskej krajiny, ktory respektoval ¢eskoslovensku dstrednu
vladu a ceskoslovensku branni moc ako jednotny a nedelitelny celok na cele s hlav-
nym velitelom prezidentom, pricom vojenské organy vSetkych stupriov nepodliehali
rozhodovaniu autondmnej vlddy, resp. vlad, i ked v niektorych ciastkovych problé-
moch mali pravo vyjadrenia.

Pri mapovani zdmerného otupovania a rozkladu cesko-slovenskej Statnosti vo vnut-
ri Slovenskej krajiny, ktoré boli zaviSené uprostred marca 1939, sa dnes uz mozeme
opierat o solidne historiografické prace a pokusy o ne.?’ Ale aj v nich sa hlavné dokazy

16 7 poslednych prac: ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Vynimo¢ny stav na Slovensku v marci 1939 a ,Ho-
molov pu¢” (Z kapitol druhej republiky). In: Rozbitie alebo Rozpad? Historické reflexie zdniku Cesko-Slo-
venska (eds. Bystricky, Valeridn — Michela, Miroslav - Schvarc, Michal), Bratislava 2010, s. 384-391.
Prezident odvolal Milo$a Vancu z funkcie ministra spravodlivosti, Mikulasa Pruzinského, minis-
tra hospodarstva, o post ministra dopravy a verejnych préc prisiel Ferdinand Dur¢ansky a posta-
venia predsedu vlady a zdroven ministra vnitra zbavil aj Jozefa Tisu.

B Shirka zdkonii a navizeni 1938, zvlastni &dstka, zékon ¢&. 299. Tiez: RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve

20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava : Academic Electronic Press, Ustav T. G.

Masaryka, 1997, s. 169.

Zborové velitelstvo bolo po velitelskej stranke podriadené prislusnému zemskému vojenskému

velitelstvu, po stranke spravnej a oblastnej priamo Ministerstvu ndrodnej obrany.

2 Porovnaj: RATAJ, Jan - KLIMEK, Antonin - ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Z druhé republiky 1.,
2., Praha 1993. RATA]J, Jan: O autoritativni ndrodni stdt. Ideologické promény ceské politiky v druhé
republice 1938 — 1939. Praha 1997. HOENSCH, Jorg K.: Studia Slovaca. Studien zur Geschichte der
Slowaken und der Slowakei. Miinchen 2000, s. 155 a n. Ten isty, Slovensko a Hitlerova vijchodnd poli-
tika. Hlinkova slovenskd ludovd strana medzi autonomiou a separatizmom 1938-1939. Bratislava 2001.
BYSTRICKY, Valerian: Slovensko a Mnichov. In: Mnichovskd dohoda cesta k destrukci demokracie
v Evropé (ed. Némecek, Jan), Praha 2004. RATAJ, Jan: Ndvrat a ndstup. Ceskij koncept krajné pravico-
vého tadu za druhé republiky. Politologicka revue 2006, ¢. 1, s. 54-80. Napriek tomu sa vsak zd4, ze
zahrani¢nopolitické stvislosti tohto problému vo vztahu k Nemecku a ostatnym bezprostrednym
susedom, ale aj Velkej Britanii a Franctzsku, mame vlastnou provenienciou zmapované daleko
doslednejsie a zodpovednejsie. Z poslednych prdc: , Tretia risa” a vznik Slovenského stitu. Dokumen-
ty L (eds. Schvarc, Michal - Holak, Martin - Schriffl, David), Bratislava 2008. Zahranicni politika
druhé Ceskoslovenské republiky (5. fijen 1938-15. brezen 1939). Dokumenty ceskoslovenské zahranic-
ni politiky (eds. Dejmek, Jindfich — Némecek, Jan — Kuklik, Jan), Praha 2009. V tlaci.

17
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cerpaju z dobovej tlace,” dennikovych zaznamov?® a (aj spravidla dodatocnych) remi-
niscencii potentatov, vyjdenych tlacou ,post hoc”, a to uz pocas viac nez Sestrocnej
existencie slovenského statu,” bezprostredne ,post bellum” (predovsetkym za hrani-
cami obnoveného ceskoslovenského statu), alebo ,post tempore”.

Zvykli sme si konStatovat, ze prevldda absencia oficialnych dokumentov - hlase-
ni, situacnych sprav a opatreni - ¢esko-slovenskych Statnych aj verejnych ustanovizni,
ktoré prave v marcovych dnoch 1939 odporovali zvlast intenzivnym ttokom provoka-
térov aj separatistov, pricom sa nadalej snazili plnit svoje Standardné povinnosti, a to
v plnom pohotovostnom rezime, ba aj za vystavenia aktudlnych reorganizacii, ktoré
mali za ciel zotrvat v ustanoveni ¢o najdlhsie.

Nizsie uvedené dokumenty su oficidlnym, uradnym svedectvom Ministerstva na-
rodnej obrany (MNO) a Ministerstva vnitra (MV) ceskoslovenského §tatu z tychto hek-
tickych dni. Kym prvy dokument dokladd, ale aj potvrdzuje,® pomery v najvyssej po-
litike napisané perom spravodajského dostojnika 2. oddelenia (spravodajského) MNO
- hlavného stabu, druhy vypoveda o situdcii, do ktorej sa dostali jednotlivé cetnické
utvary priamo na uzemi Bratislavy, a to nepochybne taktiez z pera svojho prislusni-
ka. Oba dokumenty maju, zial, jedno spolocné (i ked verim, ze nie naveky) — nie su
autorizované. Pric¢inu vidim, a to predovsetkym pri prvom dokumente, v devastacnej
¢innosti Piateho oddelenia Hlavného stabu (a jeho nasledne reorganizovanych foriem)
ceskoslovenskej armady, ktoré sa, zrejme, pricinilo i o stratu sprievodného listu. Au-
torka dokument zaznamenala v zbierke Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby (37)
v prazskom Vojenskom historickom archive (VHA), v celku vedenom pod ndzvom Slo-
vensko, zlozenom zo sprav zo Slovenska alebo o situdcii na Slovensku v rokoch 1939

2 Zvlast tlacového organu Slovék, ro¢. XXI., Gardista roc. L., Slovenska politika.

2 Najznamejsie nepochybne st Pozndmky k historickyjm ditom Karola Sidora, ktory ich svojej sekre-
tarke nadiktoval ako suvisld esej casovo vymedzenu 27. februarom az 19. marcom 1939. Poznam-
ky sa pri¢inenim Ing. Pavla Blahu dostali uz za vojny k ¢s. vlade do Londyna. Prvykrat boli v ne-
dplnom zneni zverejnené v Bratislave v roku 1945 pod nazvom Ako vznikol ,Slovensky stit’; Karol
Sidor 0 14. marci 1939 a ¢asto boli citované aj v procesoch s potentatmi slovenského statu v r. 1946
- 1947. O prvé (a zrejme) tiplné vydanie poznamok sa zaslizil v Amerike FrantiSek Vnuk, ktory
je autorom aj formdlnych tiprav eseje do troch ¢asovych tsekov, nazvanych Prolég, Drama a Epi-
16g. Porovnaj: SIDOR, Karol: Moje pozndmky k historickym ditom. Ed.: FrantiSek Vnuk. Literarny
Almanach Slovaka v Amerike 1971. O dvadsat rokov neskor boli poznamky v rovnakej podobe
vydané aj na Slovensku: SIDOR, Karol: Takto vznikol Slovenskyj stit. Bratislava 1991. Toto ¢lenenie
zachovali aj editori posledného vydania dennikovych zaznamov: SIDOR, Moje poznambky, ref. 5,
s. 95-140.

% MUTNANSKY, Ludovit: Spomienky z vaznych a rozhodujiicich choil. In: Kalendar Slovenskej pracu-

jucej pospolitosti na obycajny rok 1942. Bratislava 1941, s. 95-100.

Vécsina z nich bola na domadcej pode zverejnena po roku 1990: SIDOR, Karol: Takto vznikol Slo-

venskij $tt, Bratislava 1991. MEDRICKY, Gejza: Minister spomina. Bratislava 1993. SIVAK, Jozef:

Z mojich pamiti, Martin 2003, a iné.

Neskor zverejnené reminiscencie, a to predovsetkym Poznamky k historickym diiom Karola Sidora.

Porovnaj pozn. ¢. 22.
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- 1945. Je vSak velmi pravdepodobné, ze dalsie prepisy su zalozené i v inych celkoch
zbierky, ¢i v inych zbierkach, vytvorenych vojenskymi spravodajcami. Druhy doku-
ment presiel zrejme podobnym ocistcom, aviak zasluhou Statnej bezpe¢nosti (Stb.). Je
ulozeny v prazskom Ndrodnom archive (NA), fonde Presidium ministra vnitra a zlozke
nazvanej Informace pro ministra vnitra 1941, ktorym v tom case v protektordtnej vlade
bol general cetnictva Josef Jezek. Oba dokumenty si uvedené v povodnom Stylistic-
kom a gramatickom prevedeni s ponechanim vyrazov, ktoré boli neskor jazykovedca-
mi oznacené ako nespisovné. Za pomoc pri identifikacii pramenov na tomto mieste
dakujem erudovanym archivarkam Zuzane Pivcovej (VHA), Vlaste Méstankovej a He-
lene Novackovej (NA).

1.
1939, marec Praha. — Sprava z 2. oddelenia MNO - hlavného $tabu o presune ministra
autonémnej vlady Pavla Teplanského z Prahy do Bratislavy a o udalostiach cestu pred-
chadzajucich a nasledujticich v dobe od 1. do 11. marca 1939.

Zaznam o odjezdu
ministra Teplanského dne 9. brezna 1939 v noci ve 24.00 hodin z Prahy do Bratislavy,
jako nového slovenského min. predsedy.*

Co predchazelo témto udalostem od 1. brezna 1939.
(Vypis podle zaznamuy).

1. bfezna 1939.
16.00 hodin. Min. rada: pfitomni: Beran, Chvalkovsky, Syrovy, Kalfus, Havelka, Krej-
¢1.7 Za Slovaky: Sidor, Teplansky, Hasik? a Hrnciar® *Napnuta atmosféra.

Beran mluvi a odsuzuje s celou ¢eskou verejnosti Tisovu rec, ve které vyhlasil, ze
buduje svij stat.?

% Minister financii slovenskej autonémnej vlady, agrarnik Pavol Teplansky neodchddzal z Prahy

v novej funkcii autondmneho ministerského predsedu. Aj nadalej zotrvaval vo funkcii ministra
financii, do ktorej bol menovany 20. janudra 1939.

Na ministerskej rade bol pritomny taktiez Otakar Fischer, minister vniitra dstrednej vlady.
Karol Sidor bol od 1. 12. 1938 statnym ministrom a podpredsedom tstrednej vlady a zastupoval
autonomnu vladu Slovenskej krajiny na rokovaniach s tstrednou vladou v Prahe. Pavol Teplan-
sky bol od 20. 1. 1939 ministrom financii autonémnej vlady. Stefan Hagsik bol od 1. 12. 1939 vlad-
nym delegatom slovenskej autonomnej vlady na Ministerstve narodnej obrany ustrednej vlady
a rovnakou funkciou, avsak na Ministerstve financii, bol povereny Alexander Hrncar.
Predmetom kritiky ministerského predsedu ustrednej vlady Rudolfa Berana sa stalo vyhldsenie
vlady Slovenska, prednesené Jozefom Tisom na druhej sch6dzi Snemu Slovenskej krajiny 21. 2.
1939. Prejav v plnom zneni pozri: Jozef Tiso. Prejavy a clanky, zv. 1L (1938 — 1944), (ed.: Fabricius,
Miroslav — Hradskd, Katarina). Bratislava 2007, dok. ¢. 48, s. 69-94.
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Sidor: Zadné zasadni projevy publikovati nebudem. Cesi a Slovaci piijali zakon
o autonomii Slovenska a tento nesmi byti se strany Cechti prehlizen. Republiku a Ce-
chy budou vzpominati jenom tehdy, kdyz Republika [a] Cesi pFijmou vSechno to, co se
zdkonem o autonomii Slovenska zavazali.*’

Kalfus: Na Slovensku neni pravniho pofadku. Sidortv projev, ze Cesi za 20 let
sebrali na Slovensku 14 miliard K¢ a Ze to stavi v Praze paldce, je zlym proticeskym
projevem® a Slovdci musi jasneé fici, zda chtéji samostatny stat nebo nikoliv.

Beran: Mluvi o Chvalkovském, ktery se bohuzel dovida od cizich vyslanct o za-
meérech jednotlivych ¢lenti slovenské vlady. Doporucuje svolat schtizi vSech ceskych
a slovenskych ministrti, kde by se zddraznilo, Ze jsme jednotni a chceme udrzet Re-
publiku.

Sidor: Kazdé takové prohlaseni je velmi podezielé.

Hasik”: 6. fijna 1938 jsme proklamovali, ze chceme jiti s Prahou. Ale od té doby
se nesplnily ani minimdlni pozadavky slovenského zZivota. Na nasi strané je dobra
ville a zdddme tuto také se strany ceské. Poskytnéte pomoc Cechofilom, mezi které
patfim i ja.

Sidor: Nevim, pro¢ Hasik® fikd, ze je Cechofilem, ale ¥ika to asi proto, ponévadz
mé za zenu Cegku.

Teplansky: Slovensko je nespokojené. Mluvi o hospodariskych pomérech. V zavéru
zadd, aby prisla do Bratislavy celd ceska vlada s guvernérem Ndrodni banky, kde by se
porokovalo o nejblizsich opatfenich.

Syrovy: Fakt je, Ze citovy pomér byl rozruSen. V armadé vladne nedisciplina a to
proto, ponévadz slovenskd vlada nezabranila feCem o samostatném slovenském staté.
Slovensti vojaci neposlouchaji ¢eskych diistojniki a pisi na domy napisy: Cesi ven,
Madari sem.

Sidor: To pisi Cesti provokatéri.

Krejéi: Ze zilinskd dohoda nebyla provedena do detailu, nemaji vinu Cesi. Mluvi
dale o zilinské dstave a v zavéru fikd: Nepodléhejte lidu, ale starite se jeho skute¢nymi
vidci.

Beran: Nechceme Slovensko hospodarsky zotrocit, investovali jsme na Slovensko
miliardy. Zaddm o potlaceni vsech protic¢eskych projevi.

Chvalkovsky: Tak jako jsme to doposud délali, nedélali jsme to dobfe ani my, ani
Vy. Stojime pred otdzkou - zlistat pohromadé nebo se rozejit. Anglicky statnik fika:
,Dvefe musi byt oteviené nebo zaviené. Kazdy priivan si s nimi nemtize hrat.” Mluvi
dale o 6. fijnu, o 27 rtiznych ultimatech, uznani hranic, zdda o prohlaseni slovenské
vlady za CSR. Francouzi se neradi hldsi k tomu, co se stalo po Mnichové, Angli¢ané
ztraci zajem o Continent® viibec. Vy, Slovdci, cekdte na vhodnou prilezitost, abyste
nam mohli fici sbohem. Trpéli jsme v déjinach mnoho, bylo by to bolestné a tézka rana

% Porovnaj: SIDOR, Takto vznikol, ref. 22, s. 52. Ten isty, Moje pozndmky, ref 5, s. 97.
' Porovnaj prejav Karola Sidora publikovany v Slovéku, tlacovom organe Hlinkovej slovenskej Iu-
dovej strany. Slovak, 1938, ro¢. XX., ¢. 49, s. 1.
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od Vas, ale nechcete-li roztrhat Republiku, vystupte aktivné a znemoznéte pokracovat
v této linii. Zastavte vSechno, co se podnika o rozbiti CSR.

Syrovy - Hasik”: Po slovech Chvalkovského ostry konflikt vlddniho delegata MNO,
poslance Hasika? s gen. Syrovym ve véci povyseni slovenskych dustojniki a rotmis-
trti. Syrovy to prohldsil za nesmysl. Hasik? bouchl pésti na stil.

Beran: Ukoncuje zaseddni s tim, Ze se pfisti tyden sejdou cesti a slovensti ministfi,
aby zasadni otazky a program zkonkretizovali a zrealizovali.*?

2. biezen 1939.
Sidor byl povolan telefonicky, aby se vratil do Bratislavy, nebot se tam chystaji néjaké
zIé véci.?

3. bezen 1939.
Porady slovenskych politickych ¢initeld v Bratislave.**

4. biezen 1939.

V 10.00 hod. zasedd min. rada v Bratislave. Zahajuje Tiso. Teplansky a Sidor podava-
li referat o politickém a hospodaiském vyjedndvani v Praze. Referat Dr. Pruzinského
a Duré¢anského o svojich? rozhovorech v Berliné.3® Nakonec rozhodnuta schiize v pon-
déli, 6. bfezna, a zaujmouti definitivni stanovisko k obéma rozpravam.

2 Text je mozné konfrontovat s poznamkami Karola Sidora o priebehu rokovania in: Karol SIDOR,

Moje poznamky, ref. 5, s. 96-99.

Karolovi Sidorovi telefonoval uz na poludnie Karol Murga$, nacelnik stabu Hlavného velitelstva
Hlinkovej gardy, poslusny vykonavatel prikazov nacistickych emisarov Franza Hammerschmied-
ta, Laurenza Karbusa a druhych, ktory do vzajomnych rokovani vkladal velki nadej a veril, Ze
Sidor splni ich ndvrhy na vyhldsenie slovenskej Statnosti. Sidor bol v Bratislave uz skoro rano
2. marca 1939. Tamze, s. 99. Karol MURGAS, Pozndmky k Sidorovej cinnosti od 9. — 13. marca 1939.
Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939, Spomienky aktérov historickych udalosti 1. diel (zost.
Bystricky, Valeridn - Letz, Robert - Podolec, Ondrej). Bratislava 2007, s. 301-302.

Luddcke politické Spicky na vzajomné rokovania aktivoval nielen Sidorov referdat o vyjednava-
niach v Prahe (,Otvorene som priznal, Ze dohodmiit sa s Cechmi nebude mozné.”), ale aj iniciativa
Alexandra Macha, $éfa Uradu propagandy, ktory sa (podla svedectva Karola Murgasa za podpo-
ry Vojtecha Tuku, Jdna Farkasa a Jostiaka) 12. marca 1939 zastrdjal vyhlasit samostatny stat, ¢o
ale on bagatelizoval, avsak nepoprel. Porovnaj: Tamze, s. 325. Tiez: PAULINY-TOTH, Ako doslo,
ref. 8, s. 82.

Nepochybne najzdvaznejsi referat podal minister hospoddrstva Mikulas Pruzinsky, ktory rade
otvorene oznamil, ze ,ministersky predseda Goring prislibil hospoddrsky Slovensko podporit, ale len
otedy, ked sa ono od Ciech osamostatni. Aj do tijch cias dal prikaz urobit niektoré hospoddrske dohody,
o ktorych sa potom rokovalo ako o velmi vyyhodmijch zmluvich pre Slovensko. Vseobecne sa vyzdvihla
nemeckd ochota povolit nam na Slovensku vsetky tie priemyslové odvetvia, ktoré ceskyjm krajinam boli
zakazané.” Podla: SIDOR, Moje poznamky, ref. 5, s. 100-101.
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6. biezen 1939.

Zaseda slovenska min. rada doplnéna predsedou snému Dr. Sokolem, Dr. Mederlym
a Dr. Budajem® a Juliem Stano.* Porada skoncila prohlasenim, ze predsednictvo slo-
venského snému trva na budovani slovenského statu evolucni cestou a hned jej nevy-
hldsi.

7. biezen 1939.
Prijel do Bratislavy Seyss-Inguart a Dr. Hammerschmidt? v doprovodu Murgase a Gar-
buse.? Vyjednavani a sliby.”

8. brezen 1939.

Odjizdi Teplansky, Sidor (v uniformé HG)* a Hrnciar” do Prahy, aby sondoval pudu,
zda je tfeba, aby 9. bfezna Tiso pfijel do Prahy ¢i nikoliv.Tiso"” mluvi s Beranem a po
rozhovoru telefonuje vecer do Bratislavy, aby Tiso do Prahy nejel, ponévadz je situace
velmi napnutd. Beran védél o vyjedndvani Seyss-Inquarta v Bratislavé.** Beranovi bylo

% Karol Mederly a Julius Stano zastdvali post podpredsedov Snemu Slovenskej krajiny a Jozef Bu-
day bol poslancom snemu a zaroven podpredsedom HSLS. Na rade predseda vlady Jozef Tiso
oznamil, Ze poveril Stanu vedenim generalneho sekretariatu HSIS. Pozoruhodné je, Ze Karol Si-
dor ziadal o rovnaké poverenie aj pre Alexandra Macha, ktory by zdroven vclenil do sekretariatu
svoj Urad propagandy, ¢im by sa HSLS mobhla stat jednym z orgénov evoluéne budovaného statu.
Jeho navrh vsak neuspel.

¥ Rozhovory medzi viedenskym risskym miestodrzitefom Arthurom Seyss-Inquartom a jeho osob-
nym tajomnikom Franzom Hammerschmidom na jednej strane a Jozefom Tisom a Karolom Sido-
rom na strane druhej sa odohrali v Sidorovej vile po Siestej hodine vecerne;j.

% Karol Sidor v uniforme HG zavital na veceru do prazskej Bratislavskej vinarne. Nebolo to po

prvykrat, o v tomto dstroji navstivil prazsky pohostinny podnik a sdim Sidor na reakciu majitela

Nemca Schwarzmeiera spomina: ,Vtedy sa zohol Schwarzmeier k ministrovi Teplanskému a hovoril mu

tak, aby som to aj ja pocul: Pozrite, pan minister, ako to vyzerd. A ukdzal na ti vindrer, v ktorej okrem nds

a dvoch starsich panov nebolo nikoho. A takto je to od tyjch cias, ako raz sem vshipil pan minister Sidor

v uniforme HG. Odvtedy stdle ceské spolocnosti, ktoré ku mne denne chodili na vino a na veceru, otvorene

mi vyhlasili, Ze viac do mojej vindrne nepridu...”. Podla: SIDOR, Moje pozndamky, ref. 5, s. 103-104.

Tato informaciu telefonoval Sidor zdesene do Bratislavy Tisovi, resp. Antonovi Neumannovi, Ti-

sovmu osobnému tajomnikovi: ,Do Prahy Dr. Tiso nech nejde. Situdcia je velmi napnutd. Beran md

informdcie, Ze v Bratislave vyjedndval Seyss-Inquart a Dr. Hammerschmidt a Ze v Bratislave bol aj polsky

vyslanec Papée na vyjednavani s Dr. Tisom. Tieto spravy u Berana som vyhldsil za falosné. Nicim som sa
nepriznal k tomu, zZe o rozhovore Seyss Inquarta viem. Udivilo ma, odkial to Beran vie a myslel som, Ze sa
stala indiskrécia v najblizSom okoli Dr. Tisu alebo mria.” Tamze, s. 103. Taktiez: SIDOR, Karol: Takto
vznikol slovensky stit, s. 72. V tejto stvislosti nemoze zostat bez povSimnutia komentar Frantiska

Vnuka, editora Sidorovych poznamok, v pozn. ¢. 26 (s. 74 -75). Vnuk o. i. Sidorovi vy¢ita stratu

diskrétnosti a rovnako opatrnosti pred ceskoslovenskou vojenskou spravodajskou sluzbou, ktora

- ako spravne odhadol - rozhovor Sidora monitorovala. Jozef Tiso podal svoju verziu: ,Na to si pa-

mitam, ze na druhy deri rano, t. j. 9. marca mi Sidor telefonoval z Prahy a hovoril mi, Ze Beran o vSetkom

vie. Ale ¢o pod tym ,0 vsetkom vie” Sidor myslel, to mi nepovedal, a to som ani ja nevedel.” Jozef Tiso,

Zdpisnica spisand s dr. Jozefom Tisom. In: Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939, Spomienky aktérov

historickych udalosti, 2. diel, s. 278.
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sdéleno slovenskymi zdstupci, ze Dr. Tiso sotva bude moci pfijeti do Prahy, ponévadz
je nemocen a jednak md velmi mnoho neodkladné prace a jeho pfitomnost v Bratisla-
vé je nutna.*

9. brezen 1939. (Rano/
Z Bratislavy vold telefonem Sario Mach Sidora do Prahy, Ze byla utvorena nova sloven-
ska vlada v cele s generdlem Viestem, ktery se s ¢eskym vojskem priblizuje do Bratisla-
vy." Min. rada v Praze zasedd s mensimi prestavkami cely den. Plukovnik gen. stabu
Frantisek Moravec, pfednosta 2. odd. hl. stabu, je neékolikrate volan do predsednictva
min. rady.** Slovensti zdstupci odchazi do min. rady odpoledne po 16. hodiné. Nejprve
byla schiize min. rady davérna a po této teprve pokracovano v piitomnosti sloven-
skych zdstupct (Sidor, Teplansky, Hasik® a Hrnciat®).

Beran: Referuje o pfitomnosti Seyss-Inguarta v Bratislavé a o pfipravach Sloven-
ska k vyhldseni samostatného statu. Schiize velmi rusna. Jsou prednaseny od Slo-
vaku slovenské pozadavky.* Mluvi Teplansky, Sidor, Kalfus a Feierabend.** Schiize

0 Jozef Tiso aj po vojne vysvetloval:,...mal som ist aj ja do Prahy spolu so Sidorom a Teplanskiyjm, ale na-

kol'ko som mal ist do Brucku, tak mi Sidor telefonoval, ¢i mam prist do Prahy alebo nie. Na tento Sidorov
vzkaz som cakal 8. marca v podvecer vo svojom tirade a [Sidor telefonoval], Ze nemdm prist, tak som
potom do Prahy ani nesiel.” Tamze.

Alexander Mach budil Sidora touto nepravdivou spravou uz o 1,30 hodine rano v jeho prazskom
byte. Sprava bola Machom vykonstruovana a zapadala do hektickej a pre militantnych autono-
mistov neprehladnej situdcie, ktori evidentne prestali zvladat. Gen. Rudolf Viest sa do Bratislavy
vratil z Budapesti, kde pracoval ako vojensky delegat delimitacnej cesko-slovensko-madarskej ko-
misie v popoludnajsich hodindch 8. marca 1939. Ubytoval sa v hoteli Carlton, kde byval az do po-
lovice mesiaca a nevyvijal ziadnu politickt ani vojensko-bezpecnostnu ¢innost. Porovnaj: Zapisky
generdla Rudolfa Viesta (ed. Stanislav, Jan - Gajdos, Milan), Bratislava 2002, s. 54. Pokial Mach
skutocne telefonoval z hotela Carlton, mal moznost gen. Viesta tu stretnit. Machovo konanie
posobi nielen hystericky, ale aj groteskne; ved naopak to bol on, ¢o sa uz 1. marca 1939 kasal, ze
vyhlasi slovensky $tat. Porovnaj pozn. ¢. 9. Za neporovnatelne vaznejsiu zmienku v tomto ohlade
povazujem zmienku autorov Vojenskych dejin Slovenka IV., ktori tvrdia: ,Clenovia ministerskej
rady zo zaciatku uvazovali o moznosti poverit vedenim slovenskej vlady R. Viesta, ale napokon sa zhodli
v nazore, ze funkciu by mal prevziaf J. Sivdk, a to z toho dovodu, aby zakrok prilis nepripominal vojenskii
diktatiiru.” ITn: HRONSKY, Maridn — KRIVA, Anna - CAPLOVIC, Miloslav: Vojenské dejiny Sloven-
ska IV. zvazok 1914 - 1939, Bratislava 1996, s. 243. Takto ,prerozpravany pribeh” hektickych dni
cesko-slovenskej statnosti povazujem za konstrukciu, ktord autori, ostatne tak, ako aj ndsledny
text, ani nemo6zu dolozit pramenmi.

Nepochybujem o tom, ze plk. gst. FrantiSek Moravec referoval o situdcii na Slovensku, ktord
monitorovali spravodajcovia jeho oddelenia predovsetkym v Bratislave, Banskej Bystrici a Kosi-
ciach.

Porovnaj: SIDOR, Takto vznikol slovensky Stat, s. 77-79. Rovnako do pozornosti reakcie ministrov
ustrednej vlady: FEIERABEND, Politické vzpominky I., Praha 1994, s. 115-119.

Nevolu ministrov tstrednej vlady vyvolal referat Karola Sidora o navsteve slovenskych autonom-
nych ministrov Ferdinanda Dur¢anského a Mikulasa Pruzinského v Berline, ale predovsetkym
doplnujtce informacie Pavla Teplanského (ktory sa k nim odhodlal potom, ¢o sa od Rudolfa Be-
rana, predsedu cesko-slovenskej vlady dozvedel o sélo jednani Sidora a Tisu so Seyss-Inquartom
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skoncila v 8.00 hodin vecer.* V 10. hodin vecer schazi se opét za pritomnosti 3 slo-
venskych delegatti. V této dobé jest pritomen také plukovnik gen. Stabu FrantiSek
Moravec.*®

K odchodu min. Teplanského z min. rady.

Kratce po 10. hodiné vecer min. Teplansky odesel bez rozlouceni se Sidorem a ostatni-
mi z min. rady.”” Beran se omlouva pro jind dilezitd jedndni a min. radé nepredsedal.*®
Predsednictvi mél prevzit Sidor, ktery odmitl. Vedl [ji] gen. Syrovy.
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a Dr. Hammerschmidtom) a vyzradil aj ich rozhovor s Hermanom Goéringom. Ten bol vsak v Bra-
tislave na ministerskej rade vyhlaseny za prisne doverny. Goringova veta: ,Nemecko bude podpo-
rovat Slovdkov, ak sa tito odtrhnii od Cechov, ind¢ Slovensko pomoci od Nemcov nech necakd.” dondtila
ministra zahranicia FrantiSka Chvalkovského k odchodu z rady, a ten osobne Ziadal vysvetlenie
od nemeckého charge d’afaires Andora Henckeho, ktory obsah vety poprel. Obdobne verifikoval
u polského vyslanca Kazimierza Papeého jeho tajni navstevu v Bratislave. I ten pravdu poprel.
SIDOR, Moje pozndamky, ref. 5, s. 106. In: Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939, Spomienky
aktérov historickych udalosti, 2. diel, s. 106. FEIERABEND, Politické, ref. 4, s. 121.

Priebeh ministerskej rady sa stal klicovou udalostou pre legalne rozhodnutie ustrednej vlady zo-
sadit autondmnu vladu pod vedenim Jozefa Tisu a stabilizovat situdciu na Slovensku za pomoci
posilnenych jednotiek ceskoslovenskej armady a ministerstva vnutra.

Plk. gst. FrantiSek Moravec priamo na rade informoval o zaciatkoch akcie na Slovensku ministra
narodnej obrany gen. Jana Syrového a ministra dopravy gen. Aloisa ElidSa. Porovnaj: FEIERA-
BEND, Politické, ref. 4, s. 121.

Podla Sidorovho svedectva minister Teplansky odisiel z ministerskej rady okolo pol jedenastej
a ,objednal [si] pol oddelenia vlaku, ktoryj ide o 11. hodine z Prahy a o 6. hodine rdano je v Bratislave.”
SIDOR, Takto vznikol, ref. 5, s. 81. Ten isty: Moje poznamky k historickyjm diiom. In: Vznik Slo-
venského Statu. 14. marec 1939, Spomienky aktérov historickych udalosti, 2. diel, s. 107. Podla
svedectva Ladislava K. Feierabenda sa vsak Pavol Teplansky (spolu s ministrom financii Josefom
Kalfusom) odobral k predsedovi vlady Rudolfovi Beranovi. FEIERABEND, Politické, ref. 4, s. 122.
Jan Pauliny-Toth, od augusta 1938 az do nasilného vélenenia do Strany slovenskej narodnej jedno-
ty predseda Slovenskej narodnej strany, zanechal na hektické marcové dni rovnako svoje pamaiti,
v ktorych postrehuje aj vztah medzi Teplanskym a Beranom, resp. vztahy, ktoré vladli v agrarnej
strane na Slovensku: ,Teplansky prave tak ako Ursiny bol clenom tistredného sirsieho predsednictva
v Prahe. No jeho [Ursinyho] pozicia na Slovensku vyplyvala z poverenia HodZovho, bola odvodend z tejto
mimoriadnej osobnej autority HodZovej na Slovensku, zalozenej nie na organizacnom poriadku, ale na
osobnej prestizi Hodzu (Hodza nebol oficidlne hlavou, predsedom agrdrnej strany na Slovensku, ale pod-
predsedom prazskeho istredia.) Vijsledok bol, Ze Teplansky si vobec nevsimal mienky svojich agrarnych
kolegov s poukazom, Ze mad zmocnenie nie od podpredsedu strany ako Ursiny, ale priamo od predsedu
[Rudolfa Berana]. ... (... Teplansky na Slovensku bol chranencom a exponentom Beranovym a nendvidel
rovnako Hodzu ako Ursinyho).” PAULINY-TOTH, Ako doslo, ref. 8, s. 72, 74. Sdm Pavol Teplansky
sa k svojmu odchodu z rady nevyjadril. Porovnaj: TEPLANSKY, Pavol: Zdpisnica z vyjsluchu P. Tep-
lanského. Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti 2.
diel, s. 248-258.

Minister polnohospodarstva dstrednej vlady Ladislav K. Feierabend spomina, ze Rudolf Beran
mu ako pravy doévod nepredsedovania ministerskej rade osobne uviedol: ,Chci sledovat priibéh
zakroku na Slovensku.” FEIERABEND, Politicke, ref. 4, s. 121.
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Asi v 11. hod. vecer vratil se plk. gst. FrantiSek Moravec do budovy hl. stabu, kde
byli pfitomni vSichni jeho podfizeni dtstojnici. Zavolal majora Franka* a vydal mu
tento rozkaz:

1. Odjedete dnes v noci autem ve 24.00 hodin ve funkci min. rady Formanka do Brati-
slavy, kam pfibudete asi v 6. hodin rano.

2. Pojede s Vami min. Teplansky, ktery je jmenovan novym predsedou slovenské vla-
dy‘SO

3. V Bratislavé predate slovenskym ministrim zprostovaci dekrety presidenta Re-
publiky a zaroven nékterym ministrim predate nové jmenovaci dekrety. Tuto akci
pocnete od 8. hodin rano.

4. Odjedte ihned do predsednictva min. rady, kde obdrzite dal$i smérnice a dekrety
od gen. Elidse.

5. Po splnéni dkolu vrdtite se do Prahy. Plk. gst. FrantiSek Moravec poznamenal, Ze
min. Teplansky se nechce sejit s ministrem Sidorem.

6. Min. Teplansky bude cekat ve 23.45 pred kavarnou Slavia na Ndrodni tridé.

Ve 23.20 dostavil se major Frank do predsednictva min. rady, kde jej pfijal gen.
Elias za pritomnosti vrativsiho se Berana a Syrového.

General Elias kratce zopakoval ukol a tu ministr Beran projevil obavu o spravném
provedenti ukolu.

Na to odpovédél gen. Syrovy:

+Nebojte se pane ministersky predsedo, jak to nafidil plk. Moravec, tak to jisté
bude spravné provedeno — neméjte téch nejmensich obav.”

Beran byl zfejmé rozcilen a na to general Elia$ odjel s majorem Frankem na hrad,
kde mu v presidentské kanceldri byly predany dekrety.

Po pfevzeti a odhldseni se u generale EliaSe poznamenal tento, ze pojede kratce po
nasem odjezdu s ministrem Havelkou za nami do Bratislavy a ze tam budou kratce po
7. hod. rano.

Major Frank odejel pfimo z hradu na stanovené misto pied kavarnou Slavia. Za
nékolik minut pfisel min. Teplansky, kterého vyzval major Frank, aby vstoupil do pfi-
praveného auta. Teplansky zprvu pfekvapen, odmital, ale pak, po domluvé, vstoupil
do vozu.

¥ Mjr. gst. Alois Frank uz v tom ¢ase patril k najschopnej$im vojenskym spravodajcom, Specialis-

tom na Nemecko.

% Autonémny minister financii Pavol Teplansky sa mal ujat spravy Slovenskej krajiny a spolu s mi-
nistrom financii dstrednej vlady Josefom Kalfusom zabezpecit jej bezproblémovy chod, a to az
do chvile, ked prezident republiky Emil Hacha bude podla tstavy opravneny vymenovat nova
vladu. Mohlo sa tak vsak stat aZ po priamych rokovaniach s predsedom Snemu Slovenskej kra-
jiny Martinom Sokolom, ktory bol za tymto ticelom na ceste do Prahy. Predsedom vlady bol po
rokovaniach vyhlaseny minister Skolstva a narodnej osvety Jozef Sivak, avsak vzhladom na jeho
tcast na uvedeni do dradu papeza Pia XII. vo Vatikane, funkcie sa ujal Pavol Teplansky.
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Teplansky tfasl se po celém téle a po kratké dobé jizdy jesté v prazskych ulicich
vzal majora Franka levou rukou kolem krku a zadal jej, aby mu pomohl cestou sestavit
fec¢, kterou chce rano proslovit v Bratislavé slovenskému lidu.

Sestavil si v poznamkach rec, kterou si cestou nékolikrat zopakoval.

10. brezen 1939.

Piijezd do Bratislavy:

Kolem 6. hod. rano dojeli na ZVV [Zemské vojenské velitelstvi] Bratislava, kde byl
pritomen gen. Vojta se svym Stdbem a gen. Benes.”

Ministr Teplansky na to chtél odejet do svého bytu, aby se mohl umyti a nasnidat-
Byl pfemluven generalem Vojtou a ziistal na ZVV az do doby, kdy jel do budovy roz-
hlasu. Asi v 10. hodin pronesl svou fec v rozhlase.*

8. hodin: Z budovy ZVV odjizdi major Frank do slovenské vladni budy,® aby vyhle-
dal jednotlivé ministry, aby jim pfedal dekrety.

Jako prvni mél byti ministr Tiso. Ve vladni budové jmenovany nebyl, je pry jesté ve
svém byté v klastete.

Odjezd do klastera, kde mu bylo feceno, ze Tiso je ve vladni budové. Asi po ptl-
hodinovém cekani ve vladni budové, prichazi gen. Viest s podplukovnikem gst. Ma-
larem. Ptaji se u vratného, zda je ministr Tiso v uradovné. Odpovéd kladna. Odchazi
do prvého poschodi. Opét po ptilhodinovém cekdni sdélil vratny, Ze ministr Tiso je
v klastefe. Major Frank odjel znovu do klastera, kde mu bylo feceno, Ze neni pfitomen.
Po ddrazném upozornéni vratného (feholnika) sdélil, Ze ministr Tiso je doma a Ze mu
ohlasi navstévu. Za nékolik minut po ohldseni, vidél major Frank, jak Karmazin' jde
po chodbé a odchadzi z kldstera.

Pak prisel ministr Tiso do ¢ekarny vedle vratnice.

V 9. hodin. Krdtce po 9.hodiné preddval major Frank zprostovaci dekret ministrovi
Tisovi.

Po prevzeti dekretu pravil Tiso toto:

,Protestuji proti tomuto aktu, ponévadz je to nezakonné.”

Frank: ,Prominte, pfedavam Vam tento dokument jako vykonny organ president-
ské kanceldfe.” Tiso: ,Rikdm to Vam jen proto, aby to bylo jednou v historii zazna-
menano, Ze jsem na to néco fekl.” Major Frank odejel, aby predal dal$im ministrim
dekrety - jednak zprostovaci, jednak nové jmenované. Vétsina ministra vsak byla
mimo Bratislavu. Jen ministr Sivdk byl ve vladni budové a ten projevil velkou radost se

' Oficidlna fudacka tlac sa k prichodu ministra Teplanského do Bratislavy vyjadrila takto: ,Minister

Teplansky nebol uz v tejto chvili v Prahe, ale na ceste do Bratislavy, kde dosiel v pohodlnom aute. Praz-
skym autom vsak nedosiel do mesta, len ku hraniciam Bratislavy. Tu si sadol do taxika a tak sa dal zaviest
pred Carlton, kde ho uz cakalo vojenské auto, aby ho odviezlo na vopred urcené miesto.” Slovik, 1939,
ro¢. XXI., ¢. 60, s. 1.

52 Porovnaj: Slovik, 1939, ro¢. XXL, ¢. 59, s. 1-2.

163



Zlatica ZUDOVA-LESKOVA

zproéténim.® Rekl: ,Jsem rad, nemam od této chvile ani pro budoucnost Zadnou odpo-
védnost.” Po pfijezdu generdle ElidSe s ministrem Havelkou po 10. hodiné dopoledne
(méli poruchu na auté u Hodonina), hldsil major Frank, ze nemtze predat vsechny de-
krety, ponévadz ministfi nejsou v Bratislavé pfitomni. Na to general Elids pfevzal ode
mne dekrety a fekl, Ze dal$i predanti jiz zafidi sdm a jd se mam vrdtit autem do Prahy.

11. brezna 1939.
V dopolednich hodinach vratil se major Frank do Prahy.

a) Spravne Hassik.

b) Spravne Hrncar.

¢) Spravne kontinent.

d) Spravne svych.

e) Spravne Budayem.

f) Spravne Hammerschmid.
g) Spravne Karbuse.

h) Spravne Sidor.

ch) Spravne budovy.

i) Spravne Karmasin.

Vojensky ustredni archiv - Vojensky historicky archiv Praha, Sbirka 37 (Velitelstvi
vojenské zpravodajské sluzby), 37-92-13/1-10, kopia strojopisu.

*  Je viac nez pravdepodobné, Ze neslo o Jozefa Sivaka, nakolko tento uz den predtym odcestoval
do Rima na pontifikdciu Pia XIL., a tiez patril k ministrovi, ktorému naopak zodpovednost meno-
vanim do funkcie predsedu vlady (a vSetkych ostatnych ministerskych rezortov okrem financii)
nadalej zostala.
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2.
1939, marec Bratislava — Sprava o vyvoji udalosti v Bratislave a jej blizkom okoli
v drioch 10. - 14. marca 1939 vypracovand pre Generalneho velitela cetnictva gen. cet.
Josefa Jezka.>*

Jak se vyvijely udalosti (se zfetelem k cetnictvu®) v Bratislave od 10. bfezna 1939 do
vyhlaseni samostatného Slovenského statu.

10. bezna 1939 v 1. hodinu byla krajinskym velitelstvim cetnictva v Bratislavé>® vy-
hlasena prisna pohotovost u vSech podfizenych utvart.

U ¢etnického doplnovaciho oddéleni v Bratislavé, Skovrankova ¢is. 1 (budova byvalé
Kadetky) bylo tehdy 30 vrchnich strazmistrd, absolventt skoly pro vykonné dtstojniky.
Podle zdsad autonomnich byli to az na 3 absolventy sami Slovaci. Kromé nich byla tam
jedna tfida cetnikti na zkousku - asi 45 lidi. Velitelem Skoly pro vykonné diistojniky byl
major Stefan Slezdk. Od vyhldseni autonomie ved] velitelstvi ¢et. dopln. oddéleni nad-
porucik vykonny® Karel Chytry (Cech), instruktofi: poru¢ik vykonny® Stétka (Cech),
vrchni strazmistr éph’chal (Cech), vrchni strazmistr Ondrej Kusnier (Slovak).

Vedle toho byl v téze budové ubytovan cetnicky pohotovostni oddil”” o stavu: 1
vrchni strazmistr, 1 praporcik, 1 stabni strazmistr (vSichni éeéi), 4 strazmistri, ridici
motorovych vozidel (3 Cesi, 1 Slovak) a 23 Cetnici na zkousku, sami Slovaci.

Kromé téchto dtvart byly v Bratislavé v Gyurkovicové? ulici: velitelstvi Cetnického
oddéleni Bratislava;®® velitel stabni kapitan Ladislav Raith (Slovédk), okresni cetnické
velitelstvi Bratislava;*® velitel nadporucik vykonny Augustin Kreml (Cech), cetnicka

% Gen. Cet. Josef Jezek sa 1. 7. 1939 stal ministrom vnttra protektoratnej vlady a funkciu plnil az do

19. 1. 1942.

Slovenska publicistika, a ¢asto aj historiografia, Cetnictvo - oficidlny dobovy vyraz pre vojensky
organizovany strdzny zbor, vykonny organ politickej Statnej spravy v plnej kompetencii Minister-
stva vnitra, posobiaci na c¢eskoslovenskom tizemi v rokoch 1920 - 1939, 1945 - preklada a uva-
dza podta Pravidiel slovenského pravopisu Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV v Bratisla-
ve ako zandarstvo, termin majtci povod vo franctizstine.

% Podstatu a dlohy Cetnictva presne vymedzil Zdikon o cetnictou ¢. 299/1920 Sb. z. a n. zo 14. 4. 192.
Jeho organizdcia vychddzala zo spravneho delenia ceskoslovenského Statu, pricom podla sprav-
nej reformy z r. 1927 boli Generdlnemu velitelovi ¢etnictva podriadené Styri zemské velitelstva,
medzi nimi aj Zemskeé cetnickeé velitelstvo (ZCV) ¢. 3 (Slovensko) so sidlom v Bratislave.
Cetnicky pohotovostny oddiel (CPO) v Bratislave bol do r. 1937 priamo podriadeny Cetnickému
oddeleniu (CO) Bratislava, a potom sa stal sticastou velitelstva praporu Straze obrany Statu (S0OS),
kde figuroval ako zalohova jednotka. Oddielu boli nastalo pridelené autobusy, niekolko automo-
bilov a motocyklov.

Cetnické oddelenie (CO) Bratislava spravovalo vietky dalsie v texte uvedené titvary, a tiez etnic-
ké stanice v okresoch Ceklis (v r. 1948 obec premenovana na Bernoldkovo), Stupava, Svéty Jur
a Zohor.

Okresné ¢etnické velitelstvo (OCV) v Bratislave spravovalo aj ¢etnicke stanice v Bratislave-mesto,
Devine, Devinskej Novej Vsi, Prievoze, Raci.
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pétraci stanice; velitel vrchni strazmistr Jan Prochazka (Cech), ¢etnickd kontrolni sil-
niéni stanice; velitel vrchni strazmistr Vojtéch Trapl (Cech), ¢etnicka eskortni stanice;
velitel v subordina¢nim Fizeni vrchni strazmistr Hocke (Cech ze Sudet) - zastupoval ho
strazmistr Rudolf Husa (Cech) a v téze budové tcétarna krajinského velitelstva ¢etnic-
tva Bratislava;® prednosta skpt. uc¢tovnik Skéla (Cech).

Krajinské cetnické velitelstvo® a hospodarska sprava byly v budové na Krizkove?
ulici. Krajinsky velitel® byl podplukovnik Timotheus I$tok, jeho nameéstek major Karel
Fiala, reaktivovany po vyhldseni autonomie, sbor vyssich distojnikti a majori Benko,
Slezak a Cobrda — samf Slovéci. Pomocny kancelaisky persondl u kraj. velitelstvi Cet-
nictva,? hospodarské spravy a uctarny byl takika na 100% cesky.

Pohotovost znamenala ustrojit se, vyzbrojit a byt pfipraven k okamzitému zakroku
a nikdo nesmi bez rozkazu se vzdalit od utvaru. U brany doplrniovaciho oddéleni byla
zesilena straz. Pro¢ byla nafizena pohotovost nebylo sdéleno ani velitelim utvarti. Vyc-
kavali jsme dalsiho rozkazu a dohadovali se o pfi¢iné pohotovosti. Prevladal ndhled,
Ze jde o opatfeni proti Madarsku s nimz méla byti 14. t.m. upravovana docasna demar-
kaéni cara.

O 3. hodiné byl velitel pohotovostniho oddilu odvoldn ke krajinskému velitelstvi.
Tam byl pfijat majorem Cobrdou a zadano od ného, aby dal k dispozici 5 motocykli.
Kdyz vsak namitl, ze motocykly nejsou jednak zajety (byly kratce pred tim dodany),
jednak neni vycvicen pocet fidi¢t, rozhodl se krajinsky cetnicky velitel” pro Sestisedad-
lové osobni auto. Timto vozem odjeli majofi Slezak a Benko k dopliiovacimu oddéleni.
Tam donesli rozkaz pro 6 vrchnich strdzmistrii ze Skoly pro vykonné dustojniky, a tito
byli ihned odvezeni autem na okresni cetnickeé velitelstvi pfi silnici Bratislava — Trnava
- Zilina, Piedtany - Zilina. Dostali-li istné néjaké instrukce, pisatel nevi.

Major Slezak a Benko ztstali pak u cetnického doplniovaciho oddéleni a tam pa-
sivné vyckavali.

Pred 6. hodinou dozvédéli se u dopliovaciho oddéleni, ze nakladnimi automobily
bylo dopraveno do vojenskych kasdren (Hurbanovych) néjaké cizi cetnictvo. Vrchni
strazmistr Splichal se nabidl, ze pfezkouma o¢ tam jde, avsak nedosel ke kasarnam,
nebot odtud jiz pochodovala ceta cetnikii oznacenych na levém rukave bilo-Cerveno-
-modrou trikolérou, doprovazend vojenskym obrnéncem k budové cetnického dopl-
tiovactho oddéleni. Vrchni strazmistr Splichal snad informovan o¢ jde, projevil snahu
zachranit vozidla (2 autokary) ¢etnického pohotovostniho oddilu, ktera byla v pohoto-
vosti na ulici pfed budovou. Pfibéhl k pohotovostnimu oddilu a Zadal velitele, aby ih-
ned dal fidice k témto voziim v predpokladu, Ze jde o rychlou potfebu vozidel, vyhovél
velitel pohotovostniho oddilu, ale Sel se pfesvédcit o¢ jde. Tu vSak pfipochodovala ona
Ceta cizich cetnikii, vedena majorem Karlem Kopecnym a jednim distojnikem vojska
do prtjezdu budovy. Tito cetnici ihned odzbrojili straz u brany, obsadili straznici a so-
ucasné odzbrojili fidice autokart a priméli je, aby se vratili do ubikaci. Sami se ihned
ujali sluzby u brany a nikoho z byvalych drzitelii budovy nepustili bez nutné pric¢iny
ven. Chtéli pfimo napochodovat na dvir v bojové formaci, avsak tu se proti nim po-
stavil nadporucik Chytry, branil jim v tom a docilil, Ze velitel pfipochodujici cety byl
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uveden do 1. poschodi do kanceldre k majorovi Slezakovi a Benkovi. Major Kopecny
ujal se tam veleni a oba duistojniky si drzel pod dohledem.

Vrchni strazmistfi, absolventi Skoly pro vykonné diistojniky, mezi nimz byla vétsi-
na automobilistli, nechtéli pasivné prihlizet k svému obklieni a samovolné nastupo-
vali na dvore budovy. Proti nim nechal nastoupiti svou ¢etu major Kopecny a obrnénec
zatim stal pred vjezdem do budovy. Slovaci reptali, Ze byli zrazeni a zaskoceni a teprve
zasahem majora Slezaka, zejména jeho poukazem, ze proti ceté vyzbrojené rucnimi
granaty a kulomety a proti obrnénci jsou bezmocni, dali se pohnouti, Ze odejdou do
ubikaci a zachovaji pasivitu. K jejich kapitulaci prispéla i okolnost, Ze neméli zadné
naboje do pusek. Podle skolni instrukce musely jim byti odebrany a ulozeny ve skla-
disti. To provedl shodou okolnosti nadporucik Chytry pravé piedeslého dne a¢ tam
uz byli od 1. bfezna. Nyni byl jimi podezirdn a osocovan, Ze védél o spiknuti proti
nim, a proto jim naboje odebral. Naboje byly ve skladisti, do néhoz byl pristup ze
straznice. Straznici méli obsazenu intervenujici cetnici, a tak byl pfistup k ndbojim
zZnemoznén.

Pohotovostni oddil byl vSak vyzbrojen lépe nez celé doplniovaci oddéleni. Mél vedle
plného stavu pusek s dotaci a 60 ndbojt pro pusku, 33 lehké kulomety, 7 000 ostrych
nabojt, 12 pistoli s dotaci 20 naboji na pistol. Avsak intervenujici cetnici tento utvar
ani jeho vyzbroj nezajistili. Toho vyuzil vrchni strazmistr Splichal, protiel se strazemi
v priijezde k pohotovostnimu oddilu a tam vymahal ostré naboje pro slovenské cetni-
ky u doplniovaciho oddéleni. Kdyz nemohl nic poriditi, pfivedl si nadporucika Chytré-
ho, na jehoz naléhani pak velitel pohotovostniho oddilu ptjéil 1 200 nabojt a vrchni
strazmistr Splichal je na dvakrat v aktovce pod plasténkou prenesl. Tim se oba snad
chtéli kryti pred vycitavymi Slovaky. Pfislusnici pohotovostniho oddilu, pfevazné Slo-
vdci, zachovali se zcela pasivné.

Mezi 8. a 9. hodinou jsme se dozvedéli, ze krajinsky velitel ¢etnictva,” podplukov-
nik Istok byl zbaven své funkce a na jeho misto nastoupil jeho poboc¢nik, stabni kapi-
tan Vladimir Bodicky. Ten vydal ihned rozkaz, ze prevzal veleni a zaroven zdtraznil,
aby se necinily zadné prekazky vojenskym opatfenim. Soucasné jsme se dozvédeli
o sesazeni dosavadni a jmenovani nové vlady.*’ Pak jsem teprve nejasné pochopili, o¢
jde. Slovaci smyslenim Cechoslovaci pfijali zménu ptiznivé, ale nedali to zfejmé naje-
vo. Autonomisté citili se zaskoceni, urazeni, nedivérivé véc posuzovali a projevovali
nesouhlas se zplisobem, jak byli znemoznéni. Mrzelo je, Ze byli obkliceni jako vézni
a namitali, Ze oni jsou pravé tak spolehlivymi cetniky kazdé vlady jako ti, ktefi drzeli
v zajeti.

Co se délo v mésté.
Neméli jsme zprav co se délo ve mésté. Védéli jsme jenom, ze i dalsi obé cetnické bu-
dovy byly soucasné obsazeny cizim cetnictvem. O 9. hod. byl velitel pohotovostniho

% Rozumej zosadeni autonémnej vlady Jozefa Tisu a menovani autonémnej vlady Jozefa Sivaka.
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oddilu voldn k majoru Kopecnému, od néhoz dostal rozkaz, aby s celym pohotovost-
nim oddilem se hlasil o rozkaz u velitele praporu SOS (Straze obrany statu), podplu-
kovnika Fanty (Cech), ktery mél kancelat v budové feditelstvi." I toto feditelstvi bylo
obsazeno cizimi cetniky. U velitelstvi praporu byl velitel pohotovostniho oddilu pfijat
nezndmym cetnickym majorem (pozdéji zvédel, Ze to byl velitel oddéleni Uherské Hra-
disté, major Alois Polansky). Tam dostal rozkaz, aby s oddilem jel na Nameésti Svobo-
dy®" a rozehnal tam se srocujici dav lidi. Pfed jeho pfichodem tento dav pod dohledem
policie uz odtéhl Stefanikovou ulici k vlddni budové. P¥i¢inénim gardistt (Hlinkova
garda) pocal se vsak tvorit na namésti novy dav, hlavné z méstské spodiny. Toto shluk-
nuti pohotovostni oddil v zarodku potlacil a na pokyn velitele praporu se vratil na po-
licejni feditelstvi, kde byl k disposici pro pfipadnou dalsi potfebu.

Ve 13. hodin byl oddil odeslan, aby zesilil posadku intervenujicich cetniki ve vladni
budové. K ni sméfovali vSechny demonstracni akce. Budovu méla obsazenou 1 ceta
cetnictva, velitel byl porucik, okresni cetnicky velitel z Hodonina. Pfi ptijezdu oddilu
byl pred hlavnim vchodem budovy dav demonstrantii. Oddil proto vesel do budovy
zadnim vchodem, a kdyz se prazdna vozidla vracela, demonstranti na né utocili a roz-
bili jedno okno. U budovy cetnického dopliovaciho oddéleni dostala se vozidla do
jiného demonstrujicitho davu a ten v predpokladu, zZe jsou to vozidla intervenujicich
cetnikii, ponévadz méla registracni znacku P, rozbil vSechna skla na nich a byval by je
uplné demoloval, kdyby nevystoupil jeden cetnik Slovak a nevysvétlil, Ze vozidla jsou
v sluzbach slovenského cetnictva.

V Bratislavé intervenujici cizi cetnici byli vSichni z Moravy a méli obsazeny nejen
vsechny ? ¢etnické budovy a policejni feditelstvi, ale i vSechny ostatni vefejné budovy
a instalace ’ ludové strany.®> Obmezili se vsak jen na drzeni budov. Udrzovani poradku
na policii a zamezeni shlukovani snad bylo ponechdno statni policii. Tato vSak byla
daleko vice politicky v rozkladu nez cetnictvo, kde politika byla potlacena piece je-
nom kazni. Po vyhlaseni autonomie ujali se velitelskych mist u policie vesmés zufivi
autonomisté. Tito netkuli podporovali, tedy aspon sympatizovali s demonstranty. To
meélo za nasledek, Ze ulici nikdo neovladal. Dav nasledoval dav, tahl od jedné obsazené
budovy k druhé s divokymi hesly, ohrozoval cetnické posadky v budovach. A¢ velitel-
stvi intervenujicich oddilu uzavtelo i pfistup do mésta, prece se vetteli dovnitt gardisté
a jiné zivly z venkova. Tito ozbrojeni klacky, nozi a holinkami bot, pridruzili se v tlu-
pach demonstrantim a vedeni ujimala se léiza. Uprchly Dr. Duréansky, videriskym
rozhlasem povzbuzoval tyto zivly a udrzoval je v stdle horecce.®® Vsechny akce kon¢ily

8 Medzi 31 prapormi Straze obrany statu bol prdpor Bratislava (spolu s prdporom Moravska Ostra-

va) na Cele s pplk. pech. Josefom Fantom najvacsi. Tvorili ho okresy: Bratislava, Bratislava - vi-

diek, Dunajska Streda, Galanta, Malacky, Modra, Senica, Skalica, Samorin a Trnava.

Rozumej Hlinkovej slovenskej fudovej strany (HSLS); predovsetkym bola obsadena budova redak-

cie jej tlacového organu. Slovak, tlaciareri Andrej, sekretaridt strany, Urad propagandy a ostatné

budovy.

®  Porovnaj: MARUNIAK, Peter: Prof. JUDr. Ferdinand Durcansky. Ferdinand Durcansky (1906 - 1974).
Zbornik zo semindra o Dr. Ferdinandovi Dur¢anskom, ktory sa konal pri prileZitosti jeho nedo-
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u vladni budovy. Jen (jeden?) takovy dav stisnil tam dvoumuzovou cetnickou hlidku,
postavenou vné budovy u dvefi, ze celd ceta posilena pohotovostnim oddilem méla co
¢initi, aby bez pouziti zbrani hlidku vyprostila. Tu uz dav zufil stvan zvelicovanou uda-
losti, e v budové sekretaridtu ludové strany (Zivnodtm®) byli zastteleni 3 gardisté.®*
Situace stavala se kritickou. Nova vldda, jiz predstavoval ministr Teplansky,® neucinila
rozhodny dojem na vefejnost a nevysvétlila srozumitelné, pro¢ byla ucinéna opatfent
proti nimz se demonstrovalo. Nastavala desorientace. Spodni zivly oznacovaly opatie-
ni jako dtok na nedavna ziskand prava Slovakii, a to icinkovalo.

Mezi 18. a 19" hodinou veslo ve znamost, ze krajinskym velitelem cetnictva® je opét
podplukovnik IStok, ale nevédélo se, zda se dal sam do sluzeb nové vlady, ¢i jak byl
znova dosazen na velitelské misto.

Ve vlddni budové v 1. poschodi mél kancelare statni tajemnik pro otazky némecké
inzenyr Karmazin.™ Vedle bylo oddéleni cetnické u ministerstva vnitra. Pfednosta to-
hoto oddéleni byl major Karol Hajddczy, druhy diistojnik skpt. Juny (dfive byl u minis-
terstva vnitra v Praze), v levém kiidle na tomto poschodi bylo oddéleni bezpec¢nostni
sluzby, prednosta Dr. Klinovsky. Velitel ety moravskych cetnik a velitel pohotovost-
niho oddilu prihlasili se v tomto cetnickém oddéleni a zadali tam informaci o situa-
ci. Major Hajddczy, ktery jisté pral demonstranttim, vymluvil se, Ze neni orientovan
a ze pro ptitomnou dobu nikdo nerozkazuje. Skpt. Juny povzbudil ke klidu, aby bylo
vyckavano vyvoje véci dalsich. Osobné se daval k pomoci, kdyby doslo k nejhorsimu.
V noci na 11. 3. 1939 dal na jeho pokyn velitel hotovostniho oddilu 10 ¢etniki ze stavu
svého utvaru k hlidani bezpecnostniho oddéleni v I. poschodi.

Cely vecer 10. 3. viela ulice a ze nedoslo k masakriim,® lze pricisti jen tomu, Ze gar-
disté, ktefi prece jen tak tak vétSinu svych lidi jesté ovlddali, ¢ekali navratu ministra
Sidora z Prahy. Kdyz ten v noci pfijel a slibil, Ze mimoradna opatfeni budou co nejdriv
likvidovdna a dal gardam rozkaz k rozchodu, zabranil tim masakrim, které se zddly
neodvratnymi.”” Noc minula pak klidné.

Pristiho dne, tj. 11. 3. byla postupné opatteni likvidovana. HG® prebirala od cet-
nik@t moc v obsazenych uradech a budovach. To uz byly gardy ozbrojeny povétsiné
puskami, které jim vydal podplukovnik I§tok. Tyz dal rozkaz i stanicim venku, aby gar-
dam byly vydané zbrané, které stanice mély ulozeny z dtivodu obrany statu. A¢ cetnici

zitych devétdesiatych narodenin v Rajci 8. decembra 1996 (zostavil Stefan Baranovi¢), Matica
slovenskd 1998, s. 12.

Této sprava bola naozaj zvelicend, i ked pravdou je, Ze pri potycke medzi cetnikmi a gardistami
prisiel o zivot gardista Anton Kopal z Velkych Uheriec.

Minister financii Pavol Teplansky sa musel tejto tilohy zhostit, nakolko predseda vlady a minister
vsetkych ostatnych rezortov Jozef Sivak bol na oficidlnej navsteve Vatikanu.

Pravdou vsak je, ze vo vecernych hodinach ndhodna strela smrtelne zranila trafikantku Mariu
Psotovu.

Karol Sidor prehovoril v slovenskom rozhlase o polnoci z 11. na 12. marca 1939, ihned’ po vyme-
novani do funkcie predsedu autonémnej vlady. Prejav pozri: Slovak, 1939, ro¢. XXI., ¢. 61, s. 2.
Rozumej Hlinkova garda.
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opoustéli sva stanovisté na rozkaz svych predstavenych, k nimz se nyni uz pripojili
soliddrné i skupiny némeckych ordnert, provadéli pfevzeti budov jak vitézny postup.
Bez priciny cetniky odzbrojovali, vefejné je doprovazeli jako eskortu a toto filmovali
pro slovensky kinematograficky tydennik Nastup.®

Vlddni budovu obsadili gardisté o 16. hod. Rozestavili straze u vsech vchodt. Pri
odchodu moravskych cetniktt byl pohotovostni oddil cely umistény do I. poschodi
s ukolem sttezit celé levé kiidlo a nedovolit nikomu pfistup k bezpecnostnimu oddéle-
ni ministerstva vnitra.

Asi za 10 minut co gardy pfevzaly budovu, nez se jejich straz vzpamatovala a aniz
se vzmohla na protest, pfipochodovala ozbrojena ceta Némct - civilistd. Napochodo-
vali pfimo do I. poschodi a minili obsadit bezpecnostni oddéleni. Tu vSak narazili na
cetnicky pohotovostni oddil, ktery je zastavil. Aby ale sviij umysl zamaskovali, prohla-
sil pak ing. Karmasin, Ze jsou to lidé pro ochranu jeho osoby a personalu jeho kance-
lafe. Pustil je pak do kanceldre svého ufadu. Tito vyvésili z okna prapor s hakovym
kiizem a okazale se vylozili v oknech se svymi zbranémi. Bylo pak zjisténo, Ze tito lidé
byli uz nékolik dni pred tim verbovani v Bratislave a jejim okoli a tajné pfesli hranice
do Dévina. Tam byl némeckym vojskem zbudovan pontonovy most pres reku Moravu
a tito lidé tam byli ozbrojeni. Méli nestejné zbrané. Nase cetnické pusky (se zahnutou
klikou zavéru) financnické” i vojenské.” Dle vSeho kofist ze Sudet. Ptisli vyhladoveéli
a jidlo a kufivo, které jim tam bylo pak podavano jen hltali.

Tito nejen, Ze obsadili kancelafe ing. Karmasina, ale obsadili si schodiste, kterym
byl ptichod do I. poschodyi, tj. k zasedacim sinim vlady a k bezpec¢nostnimu oddélent
a postavili si téz straze vSude tam, kde stdla straz gard. Toto ucinkovalo v celé budo-
vé poplainé. Utednici piimo ustrasené prchali z kanceldii a litovali, ze budova, z niz
museli odejiti spolehlivi cetnici, dostala se do rukou zivlli, které nebudily zadnou
dtvéru. Pres tyto ruce museli projiti urednici i $éfové oddéleni a dokonce sam Séf
bezpecnostni sluzby.”” To jim bylo nepfijemné. Snazili se pfimét vedouci osobnosti
némecké, aby své lidi z budovy odvolali. Hlavné vsak proto, ze 12. 3. vecer méla zase-
dati ministerskd rada a bylo by byvalo nepfiznivé ptisobilo na ministry, kdyby byvali
museli projiti v budové strazemi takového druhu.” Ti vSak byli jizZ neoblomni a teprve

% Filmovd spolocnost Ndstup mala v tom ¢ase za sebou mesiac ¢innosti (vznikla 7. 2. 1939) a kazdy

tyzden prinasala povodné reportdze zo slovenského kultirneho a politického zivota. Zaciatkom
marca 1939 nadviazala spoluprdcu s nemeckou spolocnostou Deutsche Wochenschau, ktord jej
sprostredkovala reportdze zo zahranicia.

Bola to cetnicka krdtka puska (oznacovana aj ako karabina), vzor 16/33, kalibru 7,92 mm Mauser,
ktord pouzivali i prislusnici financnej straze.

Jednalo sa o pusky vzor 23 a 24, kalibru 7,92 mm Mauser, ale mohlo sa jednat i o iny druh zbra-
ni.

Rozumej: JUDr. Karol Klinovsky.

Dria 11. 3. 1939 prezident republiky Emil Hacha vymenoval novi vladu na Slovensku na cele
s Karolom Sidorom (dalej Martinom Sokolom, Juliusom Stanom, Petrom Zatkom, Alexandrom
Hrncarom, Jozefom Sivakom a Gejzom Fritzom), ktord sa na svoje prvé rokovanie zisla 12. 3. 1939
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kdyz z druhé strany byl dan souhlas, Ze i garda opusti budovu, byla budova vyklizena
od gard a i ordnérii a sluzbu za né pievzala policie. To se stalo tésné pred zasedanim
ministerské rady.

Od ustupu intervenujiciho cetnictva ujala se vefejné sluzby v Bratislavé Hlinkova
garda a ordnéfi. Z hlavniho velitelstvi HG vychazely smérnice, jimiz se fidili i statni
bezpe¢nostni diady. Gardy nyni ovladly situaci a rozsifila se nova akce proti Cechtim.
Z venku dochdzela hlaseni i o nasilnostech proti nasim lidem.

Den 13. bfezen minul v Bratislavé zdanlive klidné a jen v ocekdvani véci pristich.

Dne 14. 3. byla mysl vefejnosti zaujata uddlostmi souvisejicimi s pumovymi ttoky,
udavsimi se minulé noci. Hlasy, které chtély tyto ¢iny svésti na Cechy nepronikly,
ponévadz byly prili§ silné argumenty, které svédcily na dtocniky odjinud. Soucasné
byla vefejnost zaujata narovndvanim demarkacni ¢ary s Madarskem a vyckdvanim vy-
sledkti zasedani slovenského snému.

Cetnicky pohotovostni oddil byl komandovan 14. 3. k prevzeti a zabezpeceni obce
Ceklis,™ kterou Madaii odstoupili Slovensku. Tu asi ve 14. hodin, pravé kdyz se konalo
slavnostni prevzeti obce, dosla zprdva, ze Slovensko se osamostatnélo. Na vefejnost
neucinilo to nijaky zvlastni dojem.

Charakteristika osob:
Podplukovnik [Timotheus, Timotej] Istok. Jako dlouholety instruktor v cetnickych
skoldch v Bratislavé ddval vzdy najevo Cechtim, Ze jsou tam cizinci. Napf. vyroky:
»Nemyslete si, Ze Slovensko je néjaka kolonie.” Kdyz po vyhlaseni autonomie pievzal
velitelstvi, prvnim jeho ¢inem bylo, Ze propustil vSechny cetniky na zkousku ceské
narodnosti bez odbytného a ac tito méli po teoretickém vycviku a mnozi z nich dosahli
velmi dobrého prospéchu, odiivodnil své rozhodnuti jejich intelektudlnimi neschop-
nostmi, tedy je kvalifikoval jako méné cenné. Také tak radikalné fesil otazku ceskou
u Cetnictva, ze ceské cetniky daval k dispozici, dfive nez doslo k vladnimu rozhodnuti.
Pred odstoupenim krajii Madarsku, pfemistoval Cechy z vnitrozemi do téchto kraji
a Slovaky déval na jejich mista a tak pfi odstoupent tizemi ¢inil z Cechit uprchliky.

Major Bedfich Karol Fiala. Hlinkév pritel. To dokazuje jeho reaktivovani ze stavu
ve vysluzbé do aktivniho pomeéru po vyhlaseni autonomie. Néktera drakonicka opatre-
ni Istokova vSak brzdil a prichdzeli spolu do rozporii.

Major Karol Hajdéczy. Jesté pred oklesténim republiky schvaloval a jevil pIné po-
chopeni pro politiku byvalych opozicnich stran. Mél nazor, Ze je to jejich opravnény
pozadavek, pozadavek chleba a Ze totéz je i pozadavkem Slovaki.

vo vecernych hodindch. Porovnaj: SOKOL, Martin: Ako doslo k vyhldseniu slovenského Stitu (Moje
pozndmky k marcovym udalostiam). Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov
historickych udalosti 2. diel (zost. Bystricky, Valeridn - Letz, Rébert — Podolec, Ondrej), Bratislava
2008, s. 145.

Obec bola v r. 1948 premenovana na Bernolakovo, a to na pocest katolickeho knaza a jazykoved-
ca Antona Bernolaka, ktory tu posobil v druhej polici 18. storocia.
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Zlatica ZUDOVA-LESKOVA

Stabni kapitan Ladislav Raith. Litoval zhroucent stdtniho ttvaru ¢eskoslovenské-
ho. Pozadoval ho za tutvar hospodarsky prvotiidné vedeny, politicky vsak chybné ve-
deny. Pfirovnaval jeho politiku a chyby v ni k politice byvalého Rakouska. Obvirioval
prazskou byrokracii, ze lpéla na svych pasalicich (chlévek pro krmniky) a nepfipustili
k nicemu Slovaky.

Nadporucik Karel Chytry. Byvaly rusky legionar, kariérista.

Vrchni strazmistr Frantisek Splichal. Prospéchat, snazi se zalibit. To dokazuje jeho
¢innost popsana vpiedu. Byl také ponechan ve sluzbach na Slovensku, a¢ nema man-
zelku Slovenku a jini, ktefi Slovenky maji, byli propusténi.

a) Spravne vykonny nadporucik

b) Spravne vykonny porucik

c) Spravne Ondrej

d) Pravdepodobne sa jedna o Jurkovicovu ulicu

e) Spravne ,Zemského cetnického velitelstvi Bratislava”

f) Spravne ,na Krizkové ulici”

g) Spravne ,Zemsky velitel”

h) Spravne ,zemsky cetnicky velitel”

ch) Spravne Slobody.

i) Slovo ,vsechny” preciarknuté.

j) Spravne instituce.

k) Zivnodom bol skrdteny vyraz pre Zivnostensky dom.

1) V texte je uvedené ,18”, co je vSak logickym tsudkom nespravny udaj, resp. pre-
klep

m) Spravne Karmasin

Narodni archiv Praha, fond Presidium Ministra vnitra 1939-1942 (Bienert-Jezek),
¢. kartonu 468, kopia, strojopis.

Zlatica ZUDOVA-LESKOVA
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ZDENEK FIERLINGER
a likvidace ceskoslovenského
vyslanectvi v SSSR

Ceskoslovenské vyslanectvi v Moskvé, v jehoz cele stdl jiz od roku 1937 vyslanec
Zdenék Fierlinger, se okupaci ¢eskych zemi 15. bfezna 1939 dostalo - stejné jako vét-
Sina ostatnich ceskoslovenskych zastupitelskych ufadii' - do komplikované situace.
Zprava o vstupu némeckych jednotek na ceské tizemi dorazila do Moskvy jiz v noci ze
14. na 15. brezen. Fierlinger byl - podle svych vlastnich slov - v ,rozpacich, co délat”.?
Dluzno fici, ze nebyl sdm a v podobném rozpolozeni se nachdzela vétsina jeho kolegt
- vyslanct a konzula.

Také némecké velvyslanectvi v SSSR stalo pied nejednoduchou dlohou splnit pfi-
kazy, které prichdzely z Berlina. Berlinské ustfedi informovalo podfizené zastupitel-
ské drady o postupu némeckych akei viiéi Cesko-Slovensku.® S vyhlasenim Protekto-
ratu Cechy a Morava 16. bezna piisla i likvidace ¢esko-slovenské zahraniéni sluzby.
Stejné jako dalsim némeckym ufadiim, i do Moskvy pfiSel jiz den predtim cirkularni
telegram, v némz bylo avizovano prohlaseni Hitlera, které mélo prijit o den pozdéji,
v jehoz dtisledku bude zrusena ceskoslovenska zahranicni sluzba a prejde do némec-
kych rukou. Proto se mél pfednosta némecké diplomatické mise spojit s prisluSnym
prednostou ceskoslovenského uradu (analogicky podle predchoziho roku, kdy byly
stejnym zptsobem po anslusu likvidovany rakouské diplomatické mise) a prevzit od
néj urad do svych rukou. Statni tajemnik Zahranicniho ufadu Ernst von Weizsacker
zdlraznoval v telegramu vyznam pfevzeti pfedevsim politického a tajného materid-
lu.* Soucasné némecky velvyslanec Werner von Schulenburg informoval v Moskvé
17. bfezna notou lidovy komisaridt zahrani¢nich véci SSSR o berlinské dohodé, po-
depsané Adolfem Hitlerem a Joachimem von Ribbentropem na jedné strané a Emilem
Hachou a Frantiskem Chvalkovskym na druhé strane.’

1 Blize viz NEMECEK, Jan: Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie. Praha 2008.

2 PIERLINGER, Zdené&k: Ve sluzbdch CSR. dil I, Praha 1947, s. 195.

*  Srov. telegramy z Berlina ¢. 30 a 31 z 15. 3. 1939, které informovaly o jednani E. Hachy a F. Chval-
kovského v Berliné. Politisches Archiv des Auswartiges Amts (PAAA), Berlin, Tresorebene-Altes
Amt, Moskau, sign. 529.

4 Tamtéz, telegram z Berlina ¢. 33 z 15. 3. 1939.

®  Tamtéz, néta z 16. 3. 1939 a telegram W. von Schulenburga ze 17. 3. 1939 o preddni noty M. M.
Litvinova.

173



Jan NEMECEK

Na druhé strané prvni reakci vyslance Fierlingera na zpravy o okupaci ceskych
zemi byla snaha navazat telefonni spojeni s Prahou a ziskat pfesné informace. Volal
jednomu z tehdejsich predstavitelti Ndrodni strany prdce Jaromiru Necasovi, s nimz
se znal ze socidlné demokratické strany. Kdyz jej nezastihl doma, alespori mu zane-
chal vzkaz, ktery dostatecné dokumentuje Fierlingerovy postoje k némecké okupaci.
Zaznam o tomto rozhovoru - ktery zachytila a pozdéji pouzila némecka tajna policie
- o nich rika: Fierlinger ,varuje pfed tim, aby se akceptovala Hichova kapitulace. Upo-
zortioval na to, ze Hidcha jednd protiuistavné a Ze nemél prava bez parlamentu ddt podpis na
listinu znamenayici konec samostatnosti ceské a zménu samostatné republiky v protektorat”.®
Obdobné se mél vyjadrit ceskoslovensky vyslanec své presvédceni i v telefonickém
rozhovoru s prazskym ministerstvem zahranic¢nich véci.”

Dalsi jeho postup byl v souladu s jeho odmitnutim némecké agrese: diive, nez ob-
drzel jakékoliv pokyny z ustiedi, se rozhodl k demisi ze své funkce. Pfi své audien-
ci u sovétského lidového komisare zahrani¢nich véci Maxima Maximovice Litvinova
v poledne 15. bfezna vyjadril jak sviij nesouhlas s némeckou okupaci a Hachovym po-
stupem, tak i deklaroval svou demisi - ,za téchto okolnosti nemohu Hdchu vice zastupova-
ti*, fekl sovetskému zastupci.® Litvinov souhlasil s Fierlingerovym ndzorem, ze nejlépe
bude s protestem slozit urad.” Na otdzku ceskoslovenského vyslance, zda ma zistat
v Moskvé ¢i odejit jinam, odpovedél, ,Ze mi neradi, abych v Moskvé ziistal a Ze nam odpo-
rucuje vybudovati odbojové hnuti na zdpade jako ukaznénou a nebyrokratickou organizaci”,
napsal pozdéji Fierlinger."” Ackoliv se Litvinov vyslovil skepticky k moznosti udrzet
sit ceskoslovenskych vyslanectvi a konzulath pro potfeby odboje, ujistil Fierlingera, Ze
muze ,pocitati vidy s plnou pomoci Sovétskeho svazu”." Téhoz dne odevzdal ceskosloven-
sky vyslanec protestni nétu lidovému komisariatu zahrani¢nich véci (NKID): , Velevd-
Zeny pane lidovy komisari, jak jsem mél jiz cest sdélit Vam osobné, povaZoval jsem za nutné
— vzhledem k tragickym uddlostem v Ceskoslovensku — slozit svoji funkci. Dle mého ndzoru
okupace ceskoslovenského vizemi némeckou armddou byla uskutecnéna pomoci nejhrubsi Isti
a podvodu proti iistavnimu pravu a proti skutecné viili celého ceskoslovenského naroda. Ode-
vzdal jsem bézné zdlezitosti vyslanectvi svemu spolupracovniku Bohumilu Rojickovi.”'?

6 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, f. 37 (J. Smutny), a. j. 19/1, Necasova zprava E.
Benesovi ze 17. 12. 1940. J. Necas k tomuto telefonatu dodal: ,Opis tohoto telefonogramu jsem
vidél v Petschkové paldci na stole, kdyz jsem byl gestapem 21. cervence vyslychan.”

7 FIERLINGER, ref. 2, s. 196.

8 AUTGM, Praha, f. 38 (V. Klecanda), a. j. 448, Fierlingerova zprava E. BeneSovi z 20. 4. 1940.

?  Tamtéz, EBII, 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger E. Benesovi 27. 3. 1939.

0 Tamtéz, f. 38 (V. Klecanda), a. j. 448, Fierlingerova zprava E. Benesovi z 20. 4. 1940.

T Tamtéz.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV), Praha, f. Londynsky archiv - dtvérny (LA-duv.),

kart. 129. O predani ufadu byl vyhotoven zapis, pocinajici slovy: ,Vzhledem k okolnosti, Ze vysla-

nec Zdenék Fierlinger sklada urad, bylo dne 16. bfezna 1939 provedeno odevzdani tfadu jmeno-
vanym vyslancem do rukou lega¢niho tajemnika I. tf. dr. Bohumila Rojicka.” Archiv Ndrodniho

muzea (ANM), Praha, Fierlingerova poztistalost, inv. ¢. 1305, kart. 34.

12

174



ZDENEK FIERLINGER A LIKVIDACE CESKOSLOVENSKEHO VYSLANECTVI V SSSR

Ponékud odlisné se vyvijela situace ¢eskoslovenskeé vojenské mise, v jejimz Cele stal
plk. gst. Oldfich Farsky. Ten mél byt z pfikazu ministerstva narodni obrany odvolan
ze své funkce jiz v unoru 1939, prostfednictvim vyslance vSak vznesl proti odvolani
namitky a jesté v okamziku némecké okupace ptisobil v Moskveé.” Po 15. bfeznu svij
urad zlikvidoval (ddajné véetné zniceni divernych spist) a spolu se svym zdstupcem
mjr. Alexandrem Kiihnlem se vratil do Prahy. Formalné byl odvolan ze svého ufadu
k 30. dubnu 1939. Fierlinger o dtivodech jeho rozhodnuti napsal do Londyna pplk.
Josefu Kallovi: , Plk. Farsky cini tak s ohledem na svou dcerusku, kterd se nachdzi v Praze.”"
Farsky byl poté v ramci likvidace ¢eskoslovenské armady preveden k Nejvyssimu ura-
du cenovému.

Jesté 15. brezna pak ceskoslovensky vyslanec usporadal tiskovou konferenci pro
zahrani¢ni korespondenty, v niZ vefejné vyjadril sviij protest proti némecké okupaci
a pozadal byvalého prezidenta Edvarda Benese, aby se stal mluvéim obcanti Cesko-
slovenska, zijicich za hranicemi a nesouhlasicich s likvidaci CSR. Toto vyjadieni pak
prinesl na svych strankdch svétovy tisk.” Je pfiznacné, ze sovétskd strana povolila
jeho uverejnéni v listech Pravda a Izvestija teprve 18. biezna, v okamziku, kdy Litvinov
kolem ptilnoci predal némeckému velvyslanci v SSSR von Schulenburgovi oficialni
odpovéd na némeckou nétu o vzniku protektoratu, v niz sovétskd vlada vyjadrila svij
protest proti némecké okupaci a odmitla pfipojeni ceskych zemi k némecké 1isi stejné
jako Slovenska ,uznat za pravoplatné a odpovidajici vSeobecné platnym normam mezindrod-
niho prava a spravedlnosti na principu sebeurcent ndarodii”." Jiz nékolik hodin predtim, pri
setkdni s némeckym velvyslancem sovétsky lidovy komisat prohlasil, Ze po protestech
anglické a francouzské vlady a predlozeni ,statement” amerického prezidenta musi
také sovetska vlada vyjasnit své stanovisko, spocivajici v tom, Ze nemiize uznat zmeny,
ke kterym doglo ve statopravnim postaveni Ceskoslovenska. Schulenburg to komento-
val tak, ze sovétskd vlada tak nejednala samostatné, ale fidila se podle reakce ,Anglie,

Francie a Ameriky”.*®

ANM, Praha, Fierlingerova poztistalost, inv. ¢. 1306, kart. 34, Fierlingerova depese Zamini z 27. 2.

1939.

4 Vojensky ustfedni archiv-Vojensky historicky archiv (VUA-VHA), Praha, kvalifika¢ni listiny OI-
dficha Farského. Srov. School of Slavonic and East European Studies (SSEES), Londyn, Lisicky
Collection, sign. 3/1/9, kart. 9, prehled ceskoslovenskych zastupitelskych ufadit v SSSR z 25. 6.
1939.

» ANM, Praha, Fierlingerova poziistalost, inv. ¢. 1305, kart. 34, Z. Fierlinger J. Kallovi 21. 3. 1939.

© Jeho prohldseni otiskl napf. americky dopisovatel Walter Duranty v New York Times 21. 3. 1939,
srv. daléi prispévek Envoy to Moscow Defiant, New York Times 26. 3.1939.

v Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskijch vztahii (DMDCSV), dil 111, Praha 1979,

dok. ¢. 442, s. 667. Origindl sovétské odpovédi je ulozen v PAAA, Berlin, Tresorebene - Altes

Amt, Moskau, sign. 529, kde je i némeckad zprava o Fierlingerovych vyjadieni pro listy Izvestija

a Pravda., Schulenburgova zprava z 20. 3. 1939

PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, Schulenburgtv telegram ¢. 34 do

ustredi z 19. 3. 1939.
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Fierlinger ve svém prohldseni pro tisk vefejné deklaroval svoji rezignaci: ,V souvis-
losti s tragickymi uddlostmi v Ceskoslovensku jsem povazoval za nutné se vzdit své funkce.”?
Necekal tedy na vyjadreni postoju ostatnich predstavitelti ceskoslovenskych zastupi-
telskych uradi, stejné jako E. Benese, a rozhodl se k likvidaci svého ufadu. Dluzno
rici, ze k tomuto kroku nebyl pfinucen sovétskou stranou, ze se tak rozhodl sam o své
vuli, kdyz vydal prikazy ke zniceni politického archivu vyslanectvi. Pozdéji své roz-
hodnuti obhajoval tim, ze se mu nezdalo ,vhodnym hdjiti kontinuitu své funkce, nebot
obdval jsem se pravé toho, Ze bude priklddan pfilis znacny formalni vyznam Hichové podpisu
v Berliné a zZe tato okolnost bude vyuzivana proti nam a bude slouziti vymluvou k tomu, aby
nové vytvorend situace a novy mezindrodni statut Cech a Moravy byl uzndvin. Chtél jsem
pravé sloZenim své funkce zdiirazniti nekonstitucni a velezrdadny postup prezidenta Hachy” >

Dne 16. bfezna priSel z prazského ustredi do Moskvy telegram vyzyvajici Fier-
lingera k pfedani uradu némecké diplomatické misi.” Soucasné se na ceskoslovenské
vyslanectvi dostavil némecky velvyslanec von Schulenburg, ktery chtél na zdkladé po-
kynti z Berlina ufad pfevzit a odevzdal pfi této prilezitosti ceskoslovenskému vyslan-
ci opis berlinské dohody Hacha-Hitler.? Ceskoslovensky vyslanec predal v této dobé
ufad svému zastupci legacnimu radovi Rojickovi a Schulenburga odkazal na néj, pone-
chavaje na Rojickovi rozhodnuti, chce-li se podfidit ¢i nikoli. Cela otazka predani a pre-
vzeti legace némeckym zdstupcem - stejné jako v pipadé fady dalSich zastupitelskych
ufadd - neni zcela jasnd. Pozdéjsi kritika Fierlingerova postupu, zejména ze strany
Osuského, byla oviem z&dsti opravnéna: ¢ast spistt vyslanectvi CSR v Moskvé méla
byt Rojickem preddna Némctm (hlavné konzularni archiv a nékteré uredni rekvizity),
jak to uvedl ve svém dopisu Antoninu Hamplovi sam Fierlinger.”® Ostatné sam velvy-
slanec von Schulenburg ve svém telegramu ze 16. bfezna do Berlina k tomu napsal,
ze Fierlinger mu sdélil, ze predal ufad prvnimu sekretari, ktery ,je ndm [tj. Némctm
- pozn. J. N] v plném rozsahu k dispozici”.* Toho vecera byly také predany a zabezpe-
ceny politické a tajné materidly c¢eskoslovenského uradu, které byly nasledujictho dne
zaslany kuryrem do Berlina.* O predani byl sepsan Wernerem von Tippelskirchem

¥ DMDCSV, dil III, dok. &. 441, s. 666.

20 AUTGM, Praha, f. 38 (V. Klecanda), a. j. 448, Fierlingerova zprava z 20. 4. 1940.

2 NEMECEK, Jan: Ceskoslovenskd diplomatickd mise v Moskvé (bfezen-prosinec 1939). Moderni d&jiny
4, Praha 1996, piiloha 2, dok. ¢. 1, s. 263.

PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, opis berlinské dohody, na niz je rukou
pripsano: An Gesandten Fierlinger iibergeben 16/3. Srov. téz tiskovou zpravu polského vysla-
nectvi v SSSR ze 17. 3. 1939, v niz se mj. piSe, ze 16. bfezna navstivil Fierlingera némecky velvy-
slanec W. von Schulenburg a s odkazem na ,dohodu uzavienou mezi vladou némeckou a cesko-
slovenskou” zadal o predani vyslanectvi a veskeré jeho agendy do rukou Némctim. Archiwum
Akt Nowych (AAN), Varsava, f. Ministerstvo Spraw Zagranicznych (MSZ), t. 7632.

ANM, Praha, Fierlingerova poztistalost, inv. ¢. 1305, kart. 34, Fierlingertiv dopis A. Hamplovi ze
7.8.1939.

2 PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, Schulenburgtv telegram ¢. 31 z 16. 3.
1939.

Tamtéz, Schulenburgtiv telegram ze 17. 3. 1939.
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z némeckeého velvyslanectvi zaznam, podle kterého byly od Rojicka a Broze prevzaty
tajné sifrové materidly, plombovaci klesté, pecet a razitko.?® Preddvaci seznam vsak
hovoti o tom, Ze neslo zfejmeé o konzuldrni materidl, jak se to snazil zlehcovat Fierlin-
ger, ale o uplny archiv vyslanectvi: jeden balik tvorily politické zpravy vyslanectvi z let
1933 - 1936, druhy politické zpravy z let 1937 — 1939, dalsi obsahoval politické a hos-
podarské smlouvy a konecné nasledovaly dva baliky se Sifrou a Sifrovym materidlem
(tedy veéci, které meély byt prednostné zniceny).” Dodatecné pak Rojicek predal Ném-
cum jesteé zbyld razitka, pricemz legacni rada von Tippelskirch oznacil jeho postup pri
predani jako ,obzvlast korektni”, jenz ochotné vyhovél vSem némeckym zZadostem,
coz nesveddi prilis o vlastenectvi ceskoslovenského diplomata.?

O Fierlingerové neprili$ taktickém postupu bylo informovano i vznikajici ¢esko-
slovenské odbojové ustiedi v USA. Vyslanec Vladimir Hurban s rozhovoru s BeneSem
21. bfezna poukadzal na informace od sovétského velvyslance v USA Konstantina Ale-
xandrovice Umanského: ,Fierlinger se podékoval. Odevzdal to sekretari, ktery to odevzdal
Némciim.”*

Valentina Vladimirovna Marjina ve své nejnovéjsi praci na téma ceskosloven-
sko-sovétskych vztaht objasnila na podkladé sovétskych pramenti otdzku preddni:
20. bfezna oznamil Rojicek jako povéfeny vedenim vyslanectvi Litvinovovi, ze podle
pokynt z Prahy prerusuje cesko-slovenskd mise v Moskvé svoji ¢innost.*® Stejné tak
druhy sekretar vyslanectvi Broz ozndmil ¢eskoslovenskému referentovi NKID I. M. Pi-
venovi, ze naddle pracuji podle pokynt Chvalkovského v tizké spolupraci s némeckym
velvyslanectvim. Piven si ve svém zdznamu zapsal, Ze se mu zdd, Ze Broz se obratil jiz
na stranu Némecka.” Situace dospéla tak daleko, ze Fierlinger s nékolika spolupra-
covniky ztstal v domé vyslanectvi na Charitonévském pereulku, Rojicek s dal$imi na
Kozlovském pereulku. NKID nemél zcela jasno o dalsim vztahu k Fierlingerovi: v nék-
terych dokumentech je veden jako vyslanec, v jinych jako byvaly vyslanec.*

Némecké velvyslanectvi v Moskveé oznamilo 22. bfezna do Berlina, ze kuryrem ode-
sila politicky a tajny materidl, pfevzaty od ,byvalého ceskoslovenského vyslanectvi
v Moskveé”.?* 3. dubna pak odesla do Berlina dalsi zasilka ctyr balikti, v nichz se mj.
nachdzely spisy vojenského attaché CSR a razitka.* Tato zprava ovsem vrha ponékud
jiné svétlo na vySe uvedenou likvidaci ufadu vojenského attaché, zlistava otdzkou, zda

26

Tamtéz, Tippelskirchtiv zaznam z 16. 3.1939.

Tamtéz, predavaci protokol, podepsany B. Rojickem a W. von Tippelskirchem z 16. 3. 1939.
Tamtéz, Tippelskirchova zprdva z 20. 3. 1939.

2 AUTGM, Praha, EBII, EB L 99, Benestv stenogram z rozhovoru s V. Hurbanem z 21. 3. 1939.

% PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, Rojickova néta Litvinovovi z 20. 3.
1939.

MARJINA, Valentina Vladimirovna: Sovetskij Sojuz i cecho-slovackij vopros vo vremja vtoroj mirovoj
vojny 1939 — 1945g9.. Moskva 2007, s. 61.

32 Tamtéz, s. 63.

% ANM, Praha, Fierlingerova pozustalost, inv. ¢. 298, kart. 16.

Tamtéz, jednalo se o baliky oznacené VI. - IX. Spisy vojenského attaché mély byt v baliku IX.
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a kolik spisti plk. Farsky pfi pfedani svého uradu skutec¢né znicil, kdyz Tippelskirch
v jiz zminéném zdznamu o prevzeti material vyslanectvi piSe také o tom, ze pfevzal
»akta” od vojenského attaché i jeho zastupce.*® Vzhledem k tomu, Ze nemdme moz-
nost porovnani, kolik spisti bylo v archivu vojenského attaché ptivodne, nelze s ur-
Citosti Tici, zda Farsky nékteré materidly znicil ¢i nikoliv. Pfedavaci seznam, sepsany
16. brezna a podepsany Farskym a von Tippelskirchem, neni zcela jasny, hovoii se
v ném zrejmé o nazvech spist vojenského attaché, tykajicich se organizace sovetského
prumyslu a Rudé armady:

»Tanks; Dislokation und Organisation; Die Eingelangten Berichte; Maneuvren; Flugwesen;
Sovietindustrie und Sovietarmée — verschiedenes Arbeitsmaterial. Arbeitsblock; Beforderung
der Sovietoffizieren...”** Ddle jsou v seznamu uvedeny Sifrovaci materidly a Sifrovaci kod,
pecet a razitko. Nicméné chybéjici moznost srovnani s tim, co bylo v archivu attaché
pfedtim, znemoznuje kvalifikované se vyjadrit o jeho postupu pfi likvidaci ufadu. Za-
roven se objevily uvahy, zda Farsky neuvazuje o vstupu do fad Rudé armddy, coz rdzné
vyvratil ve svém telegramu némecky vojensky attaché gen. Ernest Kostring v SSSR.¥

Némecké velvyslanectvi dale obdrzelo 16. bfezna 1939 instrukci z Berlina, Ze ma
ustné oznamit sovetské vladé prevzeti ,ceské” diplomatické mise, pokyny k prevzeti
konzuldrnich dfadét CSR mély nasledovat.® Schulenburg tak uéinil o den pozdéji p¥i
navstévé Litvinova, ktery jeho slova o prevzeti ceskoslovenského vyslanectvi vzal na
védomi.*

Fierlinger své stanovisko odstoupit z funkce nezménil ani po oficidlnim sovétském
vyhldseni 18. bfezna. Tfi dny nato, 21. bfezna, odeslal BeneSovi do USA telegram,
v némz ho informoval o své demisi. Bene$ se v této dobé snazil ze sité ceskosloven-
skych vyslanectvi a konzulatti prostfednictvim vyslance Hurbana zachranit, co se dalo.
Rozesilal na véechny ufady, jejichz prednostové se na néj obratili, telegramy se zadosti,
aby se snazili svoje ufady udrzet a nepreddvali je Némctim. Ve stejnych intencich se
nesla i jeho odpovéd do Moskvy. Zadal Fierlingera, aby pokracoval v tfadovani, ne-
bot jeho vyslanectvi stile symbolizuje samostatné Ceskoslovensko a je symbolem jeho
kontinuity.*® Na Benesovu vyzvu Fierlinger zménil své ptivodni rozhodnuti, vyzadal si
23. bfezna audienci u Litvinova, v niz mu vylozil - a také pfedal v podobé néty — nové
stanovisko, podle néhoz povazuje s odvolanim na postoj sovétské vlady ,za povinnost

% PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, Tippelskirchiiv zaznam z 16. 3. 1939.

% Tamtéz, predavaci protokol ze 16. 3. 1939.

¥ Tamtéz, telegram z Moskvy ¢. 33 z 21. 3. 1939.

% Tamtéz, Weizsackertv telegram velvyslanectvi v SSSR ¢. 34 z 16. 3. 1939. Pokyny k likvidaci kon-

zulath prisly 18. 3. 1939.

Tamtéz, Schulenburgtv telegram ¢. 38 ze 17. 3. 1939.

“  NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, ptiloha 2, dok. ¢. 3, s. 264. Benes pozadal o pomoc sovétského
velvyslance v USA K. A. Umanského: ... slibil, Ze viechno odtelegrafuje do Moskvy. Rekl jsem
mu Vasim jménem, ze bychom byli povdécni, kdyby Litvinov ndm byl napomocen, ponévadz
nam zalezi na udrzeni oficidlni pozice v Moskvé,” napsal 28. 3. 1939 V. Hurban E. Benesovi.
AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/32/24a.
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vykondvati ddle svou funkci na zikladé sveho piivodniho a dosud platného povéreni”.* Vy-
slanec opiral argumentaci platnosti svého povéreni o skutecnost, Ze jeho povérovaci
listiny nesou Benestiv podpis, a zména v dfadé prezidenta CSR nebyla sovétské vla-
dé notifikovana. Lidovy komisar zahrani¢nich véci mu opakoval nékteré své namitky,
nicméneé slibil predat nétu sovétské vlade.

Litvinov jesté téhoz dne poslal rozklad noéty i celého rozhovoru Stalinovi s tim, ze
soucasné obdrzel také notu slovenskeé vlady, podepsanou ministrem zahrani¢nich véci
Ferdinandem Durcanskym a datovanou 14. bfezna, o vyhld3eni nezavislosti Slovenska
s zadosti o uznani nového statu.* Jako vychodisko z celé situace navrhoval Stalinovi
ponechat jak Fierlingerovu noétu, tak i sdéleni slovenské vlady bez odpovédi: ,Pozdéji
uvidime, jak s tim nalozit.”* Jako jedinou konkrétni akci, kterd se realizovala kratce nato,
navrhl likvidovat sovétské vyslanectvi v Praze a preménit jej na generalni konzulat.
Tuto otdzku projednéavalo Politbyro Ustiedniho vyboru Vseruské komunistické strany
(bolsevikil) na svém zaseddni 23. brezna a rozhodlo o navrhu Litvinova: ,Likvidirovat
polpredstvo SSSR v Prage, preobrazovav jego v generalnoje konsulstvo.”**

Piikaz k této zméné priSel z Moskvy o dva dny pozdéji, 25. bfezna, a likvidaci vy-
slanectvi byl povéreny berlinsky velvyslanec Georgij A. Astachov, ktery ztstal v Praze
do 4. dubna.* Obdobné formuloval Litvinov tato stanoviska v instrukci pro sovétské-
ho chargé d’affaires a. i. v Praze V. N. Jakovleva z 28. bfezna 1939, ktery se stal novym
jeho novou mist:

1) urychlit odsun spolupracovnikii, pfevedenych do Sovétského svazu,
2) prerusit s vyjimkou nejkrajnéjsich pripadi setkani a kontakt s vedoucimi stranic-
kych organizaci, které se staly ilegalnimi.”

O nékolik dni pozdéji Litvinov v rozhovoru s lotySskym vyslancem Fierlingerovo
postaveni precizoval, kdyz na otdzku, jak se sovétskd vlada k ceskoslovenskému vy-

“ DMDCSV, dil IV/1, Praha 1982, dok. ¢. 8, s. 25.

42 Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV) 1939 - 1945,
kart. 112, spis No. 1/1939 ze 16. 3. 1939.

# Dokumenty vnésnej politiky (DVP), dil 22, svazek I, Moskva 1992, dok. ¢. 168, s. 221.

#  Likvidovat vyslanectvi SSSR v Praze, zménit jej na generdlni konzulat.” Rossijskij gosudarstven-
nyj archiv socialno-politi¢eskoj istoriji (RGASPI), Moskva, f. 17 (Usttedni vybor KSSS), opis 162
(Politbyro UV 1919 - 1974), délo 25, protokol ¢. 1 usneseni Politbyra UV VKS(b) za obdobi 23. 3.
-19. 4.1939.

# Archiv vnésnej politiky (AVP), Moskva, f. 06 (sekretariat Molotova), opis 1, délo 216, papka 20,

s. 12, zprava G. A. Astachova z 12. 4. 1939.

,Rekl jsem Fierlingerovi, Ze jeho vyrok [ze pfichdzi jako predstavitel Ceskoslovenska — pozn. J.

N] nema zadny prakticky vyznam, protoze neni v kontaktu ani se svou zemi, ani se svou vladou,

a tudiz s nami nemuze jednat o zadnych zalezitostech, ale pokud chce zistat predstavitelem ur-

¢itého symbolického statu a vlady, nechame ho zatim na pokoji a v dalsim se uvidi.” (MARJINA,

Valentina Vladimirovna: Brana na Balkan. Slovensko v geopolitickych planech SSSR a Némecka

v letech 1939 - 1941. In: Soudobé déjiny, 1, 1994, ¢. 6, s. 829).

¥ AVP, Moskva, {. 06 (sekretaridat Molotova), opis 1, délo 216, papka 20, s. 15.
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slanci stavi, odpovédeél: ... Fierlinger nemd vlddu a nemd zemi, zadny prakticky dopad to
u ného nemd a jeho oficialni postaveni bude mit symbolicky charakter, cemuz zatim nemdme
v umyslu branit.”*s

Sovétska strana nereagovala vSak ani na noty némeckého velvyslance von Schulen-
burga, aby funkce ceskoslovenského vyslanectvi byly predany némecké diplomatic-
ké misi. Lidovy komisaridt zahrani¢nich véci tak oficidlné nevyjadfil své postoje jak
k otazce dalsiho osudu ceskoslovenského vyslanectvi, tak i k otdzce uznani samostat-
ného Slovenska, jehoz vyhldSeni a zejména pak ,neodtivodnéné” ochranné smlouvy
s Némeckem se tykal 5. bod sovétské noty z 18. brezna. Tento status quo pak vice-
méneé trval pres celé 1éto az do vzniku valky v zari 1939.

Von Schulenburg informoval diplomaticky sbor v Moskvé o tom, Ze ceskosloven-
sky zastupitelsky tufad jiz naddle neni opravnén oficidlné jednat a Ze podle instrukeci
z ,prazského” ministerstva zahrani¢nich véci v likvidaci, ma informovat sovétskou vla-
du o ukonceni ¢innosti.* Fierlinger reagoval 24. bfezna cirkuldfem vSem zahrani¢nim
diplomattm, v némz uvedl, ze ,vzhledem k vijslovné ndsilné a protivistavni povaze ¢inu, jimz
byly pripojeny Ceskeé zemé k némecké 7isi, pravé tak jako zménén mezindrodni statut Slovenska,
povazuji za svou povinnost pokracovati ve svém poslini mimordadného vyslance a zplnomocneé-
ného ministra Ceskoslovenské republiky u vlddy Svazu sovétskych socialistickijch republik...”>

Oficialni zména Fierlingerova stanoviska pfinesla i odpovidajici odezvu z Prahy: Jiz
27. btezna 1939 rozeslalo prezidium Zemského ufadu instrukce okresnim hejtmantim,
Ze je nutno veskery movity i nemovity majetek Z. Fierlingera, jeho manzelky i dalsich
¢lent rodiny ihned zajistit, aby s nim nebylo mozno dale disponovat.”!

Fierlinger znovunastoupeni svého tufadu oznamil do Washingtonu depesi
z 23. brezna.” Jeho postup vyvolal reakci prazského Zamini, které o dva dny pozdéji
zaslalo depesi, ze pokud vyslanec neuposlechne pfikazli z Prahy, bude suspendovdn

% DVP, dil 22, svazek 1, dok. ¢. 181, s. 232.

# National Archives and Record Administration (NARA), Washington, Record Group (RG) 59,
T1244, 860F.00/764, Kirk State departmentu 25. 3. 1939; text Schulenburgova vyjadfeni diplo-
matickému sboru z 21. 3. 1939 viz in PAAA, Berlin, Tresorebene - Altes Amt, Moskau, sign. 529.
Odpovedi italského, japonského, lotysského a estonského diplomatického zdstupce jsou ulozeny
tamtéz. Pfitom je zajimavé, ze Schulenburg osobné nechoval k Fierlingerovi osobni nepfatelstvi:
v Cervenci 1939, pii prilezitosti slavnosti na Rudém ndamésti, jiz se v ramci diplomatického sbo-
ru zicastnila Fierlingerova Zena, ji chtél némecky vyslanec pottikrdte pozdravit, byl viak z jeji
strany ignorovan. Schulenburg nebyl fanatickym nacistou, patfil ke staré garnitufe némeckého
diplomatického sboru, nakonec se dostal do fad spiklencti proti A. Hitlerovi a byl po atentdtu na
viidce v roce 1944 popraven.

% AMZYV, Praha, f. LA-duv., kart. 129, Fierlingertv cirkulaf z 24. 3. 1939; srov. NARA, Washington,
RG 59, T1244, 860F.00/765, Kirk State departmentu 25. 3. 1939 o Fierlingerové protestu; PAAA,
Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, opis Fierlingerova cirkuldfe, ktery obdrzelo
némecké velvyslanectvi od ,spratelené strany” a zaslalo jej 27. bfezna do ustfedi.

' Okresni archiv, BeneSov, f. Okresni tifad Benesov, prezididlni spisy, kart. 67, fonogram prezidia
Zemského uradu z 27. 3. 1939.

52 NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, priloha 1, dok. ¢. 2, s. 241.
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a disciplindrné stthan.”® Odpoved z Moskvy znéla rezolutné: ,Odrial jsem Rojickovi
agendu. Postup Hdchy, Chvalkovského velezrddny. Nebyl téZ uzndn Sovétskym svazem, Ang-
lii, Francit. At Zije svobodné samostatné Ceskoslovensko. Fierlinger.”>* Sou¢asné byl odeslan
dopis Litvinovovi, ktery - s odkazem na nétu z 23. bfezna — obsahoval seznam ufed-
nikd, ktefi odmitli podridit se prikaztim z Prahy s tim, Ze zbyvajici jsou zbaveni prava
jednat za ceskoslovenské vyslanectvi.®® K Fierlingerovi se pozdéji vratili jen Eduard
Dvorak a Antonin Ddm, ostatni odcestovali podle pokynit Némct zpét do Prahy.*®

Je tfeba vsak konstatovat, ze Fierlinger - jak vyplyva z jeho rozhovort se zastupci
NKID - uvazoval o zachovani vyslanectvi jen jako symbolické mise, ovSem s tim, Ze
mu ztistane pravo Sifrového styku. Praktickou ¢innost jeho turad vykondvat nemél s vy-
jimkou prodluzovani a vystavovani ¢esko-slovenskych pasii.”

Fierlinger se na pocatku dubna rozhodl, Ze odjede do Francie a Velké Britanie, aby
se dohodl o dal$im postupu pfi formovdni ceskoslovenského zahranicniho odboje.
Svij umysl sdélil 10. dubna pfi své navstéveé v Narkomindélu zastupci lidového komi-
safe zahranic¢nich véci Vladimiru Petrovic¢i Potémkinovi: , Cil Fierlingerovy cesty — vyjas-
nit moznosti obrozeni Ceskoslovenska v osobnich jedndnich s nékteryjmi piedstaviteli byjvalé
Ceskoslovenské republiky...”, zapsal si zastupce lidového komisate.®® P¥itom mu slibil
uveédomit sovetské velvyslance ve Francii, Velké Britanii a USA o jeho cesté.” Jako své-
ho zastupce Fierlinger urcil prap. Jana Stefka, byvalého sekretare vojenského atasé. Po
reorganizaci vyslanectvi slozili vSichni zbyli ¢lenové do rukou vyslance slib ,vérnosti
a oddanosti Ceskoslovenské republice, tj. spolecné zahranicni akci neuzndvajici ndsilnou oku-
paci Némeckem ceskoslovenskeho lizemi”.*° Svoji cestu vyslanec deklaroval Narkomindélu
jako casové omezenou dfedni dovolenou, kterd mu umoznovala ndvrat zpét.

Fierlingertiv odjezd do Francie na konci dubna 1939 zanechaval moskevské vysla-
nectvi CSR ve velmi nejisté situaci, zejména finan¢ni, kdyz prostiedky na dalsi exis-

% Tamtéz, priloha 2, dok. ¢. 4, s. 264.

*  Tamtéz, priloha 1, dok. ¢. 3, s. 242.

%V seznamu jsou uvedeni Jan gtefek, Eduard Dvorak, Antonin Dam a FrantisSek Elznic. Némec-

ké vyslanectvi vsak hlasilo do dstfedi v seznamu podridivsich se zaméstnanci i Dvoraka, Dama

a Elznice, ktery se pozdéji vratil do vlasti (AMZV, Praha, f. LA-dav., kart. 129, Fierlingertv dopis

M. M. Litvinovovi, srov. PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529). V priibéhu

a Zdenko Broz, ktefi zprvu fidili pfeddni ufadu), vojensky attaché i jeho zastupce. Tamtéz.

PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, zprava vyslanectvi do Berlina o likvi-

daci ceskoslovenského uradu z 3. 4. 1939.

7 MARJINA, Sovetskij, ref. 31, s. 64-65, zdznam G. L. Vajnstejna z 2. zapadniho odboru NKID z 8. 4.
1939 o rozhovoru se Z. Fierlingerem.

% AVP, Moskva, f. 06 (sekretaridt Molotova), opis 1, délo 217, papka 20, s. 16, Potémkinav zaznam

o rozhovoru se Z. Fierlingerem z 10. 4. 1939.

Litvinov skutecné sovétské diplomaty pozadal o pomoc pro Fierlingera s tim, ze mtize byt so-

vétské diplomacii uzitecny tim, Ze se od né&j dozvi o ¢innosti ceskoslovenské politické emigrace.

MARJINA, Sovetskij, ref. 31, s. 64.

8 AMZYV, Praha, f. LA-duv., kart. 129, protokol ze schiize osazenstva vyslanectvi z 16. 4. 1939.
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tenci — bez piispévkl z Prahy - byly ziskdavany z prodeje prebyte¢ného zafizeni. Je
jisté, Ze koordinace dal$iho postupu pfi formovani zahrani¢niho odboje byla nutna,
zaroven vsak urad ztstaval bez reprezentativniho zastupce, kdyz na legaci neziistal
nikdo z vyssich dfednikti. Analogicky se situace vyvinula i v sousednim Polsku, kde
vyslanec Slavik rovnéz opustil vyslanectvi a odjel do USA. Na rozdil od Polska, kde
s postupem casu stale nartstal problém s pocetnou ceskoslovenskou emigraci, ptiby-
vajici z Némci obsazenych tizemi, na sovétském teritoriu — pomineme-li komunistic-
kou emigraci, kterd vSak putisobila viceméné nezavisle na vyslanectvi CSR - takové
problémy téméf nebyly. Podle Fierlingerova odhadu Zilo v SSSR asi 2 000 ceskoslo-
venskych obcanti, roztrousenych po ohromnych prostorach zemé.® Jak sam pozdéji
charakterizoval ve své zpravé do Londyna, politické uplatnéni ceskoslovenskych levi-
covych politikti (zdjem o vyjezd do SSSR projevili socidlni demokraté Rudolf Bechyné
a Bohuslav Ecer, vyslanec Prokop Maxa a dalsi) nebylo myslitelné, vyjma téch, kteti
pusobili pfimo v Kominterné (komunisté Klement Gottwald, Bohumir Smeral a dal-
§i). I ostatni emigranti, ktefi uprchli z okupovanych ceskych zemi z dtivodu ohrozenit
zivota (Zidé, lidé pronasledovani gestapem), méli na sovétském tizemi velké problé-
my: nemohli zde sehnat zameéstnani, snad s vyjimkou specialistti. Neziidka - a to plati
v masovém meéfitku pozdéji zejména o uprchlicich z Podkarpatské Rusi - se ocitli za
draty sovétskych gulagti. ,Vedeme v evidenci ostatni zdejsi krajany ve Svazu SSR usedlé
a po celem svazovém tizemi roztrousené dle toho, jak se k nam hldast. Upozornuji, Ze by bylo
predcasné chtit je nejak organizovati. Jednak nejsou nikde usedli na jednom misté ve vétsich
skupindch (kromé nékterych kolchozii), jednak podobné organizace cizich prislusnikii nejsou
zdejsimi itady vitany,” sdéloval Fierlinger k moznosti organizace ceskoslovenského kra-
janského hnuti na sovétském tzemi.*

I tak se vSak vyslanec musel branit po pfijezdu na Zapad kritikdm svého postupu
po némecké okupaci. Velmi rezolutni namitky - pfitom pfi srovnani s vyse uvedenymi
fakty ne vzdy opravnéné - vyslovil vyslanec Osusky: ... velice nesikovné to udélal. Ohld-
sil, Ze poddvd demisi a ze nebude poslouchat proti ustavé se provinivsiho Hachu. Ani sim tu
demisi Litvinovovi nepodal, nybrz ji nechal sekretari na vyslanectvi, aby to vydal... Pak to sice
spravili, ale pro vSechny diplomaty v Moskvé je to prosté soukromd osoba. Podal demisi a ne-
miiZe byt znovu povéren... Mezi lidmi ovsem fikam, Ze je nds hodné a Ze i Moskva a Varsava
jsou obsazeny, ale ve skutecnosti jsme to tam prohrali.”® V ptipadé Varsavy je toto tvrzeni
vice méné opravnéné, v pripadé Fierlingera vSak tomu tak neni: napf. Potémkintv
zaznam z 25. ¢ervna 1939 je nadepsan ,Prijeti ceskoslovenského vyslance Fierlingera”.*

B. Rojicek odhadoval v rozhovoru s W. von Tippelskirchem 17. 3. 1939 ceskoslovenskou kolonii
v SSSR asi na 3 - 4 000 lidi, kazdoro¢né se podle néj prodluzovalo zhruba 600 past na dalsich
5 let, 95 ceskoslovenskych statnich prislusnikt bylo v SSSR véznéno. PAAA, Berlin, Tresorebe-
ne-Altes Amt, Moskau, sign. 529.

2 AUTGM, Praha, EB 11, 40, sign. IV/32/19b, Fierlingerova zprava z 25. 7. 1939.

®  Tamtéz, sign. V/662, Duchackav zéznam z rozmluvy se S. Osuskym z 16. 5. 1939.

4 AVP, Moskva, f. 06 (sekretariat Molotova), opis 1, délo 217, papka 20, s. 18.
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Tyto marginalie nejsou prirozené prvoradymi diikazy - ostatné oba jmenované staty
oficidlné oba vyslance (Fierlingera i Slavika) neuznavaly - ukazuji vSak na jisté odlis-
nosti v postaveni ceskoslovenskych zastupct v obou zemich. Ve Fierlingerove pripadé
je vSak nutno dodat, ze on sam tekl Litvinovovi, ze ,chceme udrzZet iitad alespori symbo-
licky a Ze jim s tim nechceme délat mnoho starosti”.®®

At uz hodnotime jeho postup v breznové krizi jakkoliv, je nutno uznat, ze se sa-
mostatné, bez pokynt, odhodlal k vefejnému protestu, ktery mu de facto zaviral cestu
k navratu do vlasti. Jednal podle svého svédomi energicky a razné, kdyz se jeho protes-
tu dostalo mezinarodni publicity. Po objasnéni Osuského a Benesovy koncepce zacho-
vani vyslanectvi jakoZto posledniho zbytku suverénniho Cesko-Slovenska pak znovu
prevzal svijj ufad, byt si byl védom, Ze prazské ustfedi, dirigované Némci, nenecha
jeho ¢in bez odezvy. Némecky statni sekretai Auswartiges Amtu von Weizsacker na-
fidil svému zplnomocnénci v Praze velvyslanci Ritterovi tvrdy postup proti vyslancim
a konzultim, ktefi neuposlechli piikazii, spocivajici ve zbaveni statniho obcanstvi, od-
staveni vSech platl, zabaveni majetku apod.®® Ritter v odpovedi zdtraznil, ze platy
a konta ,vzdorovitych dfedniki” byly zablokovany, pricemz mezi vyjmenovanymi je
i moskevska legace.”” Pozdéji pak Fierlingera - stejné jako ostatni ,vzdorovité” diplo-
maty - zbavili i statni pfislusnosti Protektordtu Cechy a Morava.*

Fierlinger se pfirozené branil proti vytkam z fad ceskoslovenského zahrani¢niho
odboje a sviij postup v breznové krizi obhajoval: ,Vyklidal mné a Smutnému, zZe tam
[v Moskveé - pozn.].N.] nemiize nic délat a zZe miize byt mnohem uZitecnéjsi tady, odkud
miiZe prostrednictvim Surice informovat sovétskou vlddu a byt s ni ve styku. Ja s timto sta-
noviskem rozhodné nesouhlasim,” napsal Ripka Benesovi.*” Ostatné vytky nepadaly jen
z Ceskoslovenské strany — sovétsky zastupce TASSu v Londyné Andrew Rothstein se
v rozhovoru s Hubertem Ripkou netajil kritikou, ze Fierlinger neni v Moskve: ,Pryj to
budi dojem, jako bychom s Moskvou stejné mdlo pocitali, jako jsme to délali do zari minulého
roku,” zapsal si Ripka.”” I Bene$ zastdval stanovisko, ze by se Fierlinger mél vratit do
Moskvy. Zaslal jej do Moskvy 24. dubna, jesté pied odjezdem ceskoslovenského vy-
slance do Francie: ,Pokldddm za nezbytné, aby Moskva neziistala neobsazena. Bude to jedna
z nejsilnéjsich pozic... Podrizeny virednik nestaci.””

Brzy vsak doslo k udalosti, ktera predznamenala dalsi vyvoj zejména v oblasti
sovétsko-némeckych vztahti: k vyméné lidového komisafe zahrani¢nich véci, kdyz

65 AGTGM, Praha, EBII, f. 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger E. BeneSovi 27. 3. 1939.

6 Akten zur deutschen auswirtigen Politik, série D (1937 - 1945), dil 6, Baden Baden 1956, dok. ¢. 102,
s. 104.

o  Tamtéz, dok. 106, s. 107.

6 Archiv ministerstva vnitra (AMV), Praha, f. 114, sign. 130-1, datovano 16. 12. 1940, srv. tamtéz,
sign. 5-2-22.

69 AGTGM, Praha, EB1I, 40, sign. 580a, H. Ripka E. Benesovi 2. 5. 1939.

7 Tamtéz, H. Ripka E. Benesovi 8. 6. 1939. Pritom A. Rothstein sdélil, ze tento ndzor je také mine-
nim sovétského velvyslance ve Velké Britanii I. M. Majského.

" Tamtéz, sign. IV/32/19b, E. Benes Z. Fierlingerovi 24. 4. 1939.
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3. kvétna Litvinova nahradil Vjaceslav Michajlovi¢ Molotov. Soucasné Politbyro UV
VKS(b) a také Rada lidovych komisaiti rozhodly, Ze komise v cele s obavanym lidovym
komisafem vnitra Lavrentijem Pavlovicem Berijou mad ,udélat porddek v aparatu NKID,
objasnit chyby v jeho strukture, zejména v jeho tajné cdasti a kazdodenné referovat o vyjsled-
cich své price Molotovovi i Stalinovi“.”> Co to znamenalo v praxi, bylo nabiledni: roz-
sahlé cistky v sovétském diplomatickém sboru.

Fierlinger i za svého pafizského pobytu udrzoval izkeé kontakty se sovétskym velvy-
slancem ve Francii Suricem, jemuz takeé predal 18. kvétna memorandum pro sovétskou
vlddu, v némz vysvétloval principy Benesem koncipované politiky ¢eskoslovenského
zahrani¢niho odboje, spocivajici v tésné spolupraci s USA, Velkou Britanii, Francii
a zejména Sovétskym svazem.” Zdtraznil v ném, ze je zadouct, aby vlada SSSR neuci-
nila nic, co ,by mohlo ohrozit plné uzndani a pravidelny chod naseho vyslanectvi v Moskvé,
které bylo po bieznovych uddlostech reorganizovdno a pokracuje normdlné ve prici... Byl bych
proto velmi povdécen vlddé SSSR, kdyby jako diive i naddle poskytovala potfebnou pomoc
a ochranu nasemu vyslanectvi v Moskvé.”™ Zaroven v ném zadal sovétskou vladu o pod-
poru ceskoslovenské véci na ptidé Spolecnosti narodti. Po kratkém pobytu v Londyné
se pak Fierlinger vratil 21. ¢ervna zpét do Moskvy.

Po svém navratu se sesSel 25. cervna s Potémkinem, jemuz tlumocil BeneSovu za-
dost sovétské vlade, aby pomohla Ceskoslovensku v boji za narodni svobodu. Zaro-
ven pozadal o prijeti u noveho komisafe zahranicnich véci Molotova, poukazuje na to,
7e francouzsky premiér Edouard Daladier piijal nedédvno ¢eskoslovenského vyslance
Osuského s naslednym ohlasem v tisku. Potémkin odpovédél vyhybave, ze bude ,o
jeho prani informovat lidového komisafe”.”” Potémkina spiSe zajimaly informace, jak
je to se zavody Skoda, které mély dodat Sovétskému svazu zbrojni dodavky. Nikoliv
nahodou: sovétskou stranu nepomérné vice, nez osud ceskoslovenského vyslanectvi
zajimal osud zbrojnich dodavek plzeriské Skodovky: Politbyro VKS(b) na svém za-
sedani 21. kvétna 1939 rozhodlo o vyslani sovétské delegace ,do Cech”, ktera méla
uzaviit dohodu se Skodovkou o dodavkéch dalsich systémi.”

Fierlinger Potémkinovi sdélil, Ze je mu znamo, Ze gestapo nema namitek proti splné-
ni sovétskych objednavek. Ceskoslovensky vyslanec informoval sovétského zastupce
dale o svém pobytu ve Francii a postoji Zapadu, zejména co se tyce otdzky anglo-fran-
couzsko-sovetskych jednani. K setkani Fierlingera s Molotovem vsak az do likvidace
ceskoslovenského vyslanectvi v prosinci 1939 nedoslo.

2 RGASPI, Moskva, f. 17, opis 162, délo 25, protokol ¢. 2 Politbyra Uv VKS(b) 23. 3. - 19. 4. 1939.

73 FIERLINGER, ref. 2, s. 223-227.

" AMZYV, Praha, f. LA-dtv., kart. 129, Fierlingerovo memorandum V. P. Potémkinovi z 18. 5. 1939.

7 AVP,Moskva, f. 06 (sekretariat Molotova), opis 1, délo 217, papka 20, s. 18-22, Potémkintiv zaznam
o rozmluvé se Z. Fierlingerem z 25. 6. 1939, srov. téz DMDCSV, dil IV/1, dok. ¢&. 15, s. 38.

& RGASPI, Moskva, f. 17, opis 162, délo 24, protokol ¢. 3 Politbyra uv VKS(b) 21. 5. - 15. 6. 1939.
Tyto dodavky probihaly i v pritbéhu celého nasledujiciho roku 1940.
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Po svém ndvratu se ceskoslovensky vyslanec snazil, aby urad fungoval i nadale,
pficemz postoj sovétskych organti chdpal jako vstiicny - ,nezmeénilo se kladné stanovis-
pameétech.”” Predstavitelé ceskoslovenské emigrace v Londyné se snazili presvedcit
tamniho velvyslance I. M. Majského, aby sovétsti predstavitelé ,zapomnéli” na nepo-
vedené jednani Fierlingera bezprostredné po 15. bfeznu a nebranili mu v dal$im vyko-
navani funkce vyslance v Moskvé.”

Odchod Litvinova a nastup Molotova znamenal rozhodujici zménu v dalsi orientaci
sovétské zahranicni politiky, kterou zacinali - pfes pokracujici jednani SSSR se zapad-
nimi mocnostmi - vnimat i zdpadni diplomaté v Moskvé: ,... moskevsky diplomaticky
sbor si dosud nemiiZe ujasnit ani skutecné priciny demise Litvinova, s nimz odesla ze zahra-
zdstupce Potémkina. Z toho také bylo ve zdejSim diplomatickém sboru obecné usuzovano na
dalekosdhlé zmény sovétské zahranicni politiky,” napsal Fierlinger Benesovi.”® Ceskoslo-
vensky vyslanec vSak sam tento ndzor odmital, byt persondlni zmény v NKID se dotkly
bezprostiedné i jeho osoby; referent pro Ceskoslovensko Piveri musel odejit a byl na-
hrazen mlad$im ufednikem L. I. Bergmannem, ktery vsak ani neumél cesky. Nicméné
sovétska strana prozatim nehodlala néjakym zasadnéjsim zptisobem zmeénit postoj
vici Ceskoslovensku, jak uvddi V. V. Marjina, Potémkin ve svém vyjadfeni z 13. ¢ervna
navrhoval, Ze pokud nebudou namitky z 2. zdpadniho odboru NKID, nebude sovétska
strana odpovidat na némecké noty, tykajici se ceskoslovenskych otazek.*

Fierlinger vSak v zdsadé ve své zpravé do Londyna dobfe postihl podstatu vymé-
ny Litvinova: ... Litvinov radil v zdsadnich otdzkdch k nevistupnosti viici Zdapadu, troaje ne-
ochvejné na zdsadé kolektivni sekurity v ramci Spolecnosti ndarodii. Tyto jeho metody byly
patrné shledany prilis nepruznymi a ne dosti aktivnimi. Strana si uvédomuje riziko, které by
z toho mohlo pro Svaz vyplynouti a je si védoma, Ze by podobnd nepruznd politika mohla
v zdsadé stejné.”®!

Ano, sovétska zahranicni politika se v ndsledujicim obdobi ukdzala byt velmi pruz-
na a energickd; dovedla zemi, ktera v pfedchozim obdobi vystupovala na mezinarodni
scéné proti némecké expanzivni politice, k obratu o 180°, ke spojeni s hitlerovskym
Némeckem. Velmi dobre Fierlinger postihl i divody zmén ve vedeni zahrani¢ni po-
litiky: , Jeden z ditvodii pevnosti politiky Molotova je téz stupriujici se sebevedomi sovéti.
Jde jednak o vnitini konsolidaci, kterd je patrna, jednak o moznosti obrany svazového iizem.

77 FIERLINGER, ref. 2, s. 234.

78 MARJINA, Sovetskij, ref. 31, s. 67, I. M. Majskij V. M. Molotovovi 9. 6. 1939.

7 Tamtéz, s. 238; srv. A[:TTGM, Praha, EB II, 40, sign. IV/32/19b, Fierlingerova zprdava o zménach
v zahrani¢nim komisaridtu z 25. 7. 1939, jejiz znéni se vSak od dokumentu citovaného Fierlinge-
rem lisi.

8 MARJINA, Sovetskij, ref. 31, s. 68.

st AUTGM, Praha, EB1I, . 40, sign. IV/32/19b, Fierlingerova zprava z 25. 7. 1939.
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V poslednich dnech ddvdny jsou informace o moznostech obrany na mofri a moznostech obra-
ny severnich oblasti. Tyto zprdvy sleduji zfejmé zastrasiti baltské stdty...”®* Stdle mu vSak
zlistavaly iluze o postoji sovétskych predstaviteld k ceskoslovenské otdzce: ,Jisto vsak
je, Ze osvobozent ceskoslovenského ndroda ziistane jednou pro vZdy jednim ze zdsadnich cilii
sovétské zahranicéni politiky,” hlasil BeneSovi. Stejné rezolutné se vyjadril ve svém do-
pise Hamplovi: ,Stanovisko Sovéti viici nasi otdzce je naprosto jasné a pevné a pozadavek
samostatného ceskoslovenského stdtu ziistane stézejnim bodem zahranicni politiky jednou pro
vzdy.”® V téchto nazorech byl ceskoslovensky vyslanec utvrzovan predstaviteli NKID:
,Potémkin mi pravé sdélil, Ze stanovisko Sovetii k nam bude nyni i navenek formalné jasné
a nekompromisni,” napsal v depesi z 10. srpna do Londyna.* Nicméné sovétska strana
nereagovala na Fierlingerovy navrhy, vznesené napf. na jeho jednani s novym vedou-
cim odboru stfedni Evropy NKID Alexandrem Michajlovicem Alexandrovem, tykajici
se spoluprdce sovétského generdlniho konzuldtu v Praze s ,ceskoslovenskymi obca-
ny”. Molotov na Alexandrovtv zaznam tuzkou pripsal: ,Sovétskym konzuldtiim v zahra-
nici je zakazano vést jakoukoliv nelegdlni praci.” V. V. Marjina k této jeho poznamce doda-
vd, ze lze tézko uvérit, ze by lidovy komisar nevédél, jak se véci ve skutecnosti maji.*
Sovétska diplomaticka zastoupeni - jak to koneckonct ukazuje i priklad sovétského
generalniho konzulatu v Praze - byla zdroven i rezidenturami zpravodajské sluzby.
Vzdyt pravé prazské zastoupeni vytvofilo v letech 1940 - 1941 rozsahlou vyzvédnou
sit na dzemi protektoratu a jeji odhaleni se stalo jednim z némeckych argumentt pro
vyhlaseni valky SSSR.* SpiSe 1ze Molotovova slova chapat jako vyraz nechuti se néjak
angazovat v ¢eskoslovenském boji za svobodu.

Pritom - jak je znamo z pozdéjsiho vyvoje — ¢eskoslovenska otdazka byla jen vyhod-
nou hraci kartou v sovétské zahranicni politice, ve které se na jedné strané oficialné
zdtraznovaly motivy pratelstvi a spoluprace obou zemi, na druhé strané vSak sovétsti
predstavitelé tvrdé a bezohledné postupovali pfi prosazovani svych mocenskych poza-
davkd. Vic nez jasnym dikazem této politiky je otdzka povdlecného osudu Podkarpat-
ské Rusi, ktera byla deklarovana jako sou¢dst CSR - az do vstupu sovétskych jednotek,
které ji uz ze svého sevieni nepustily.

Fierlingerovy sovétofilské postoje se nemodifikovaly ani po udalosti, ktera od za-
kladti zménila celou sovétskou zahranicni politiku: po podepsani sovétsko-némeckého
paktu o neutoceni 23. srpna 1939. Naopak, bez vyhrad prijal sovétské zdivodnéni,
které pak reprodukoval do Londyna: ,Narkomindél prohlasuje, Ze navstéva Ribbentropa
niceho neméni na politice Sovétii. Pry bude text paktu pfislusné upraven a vse zaklauzulova-

8 Tamtéz.

ANM, Praha, Fierlingerova poztstalost, inv. ¢. 1305, kart. 34, Z. Fierlinger A. Hamplovi 7. 8.

1939.

88 NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, piiloha 1, dok. ¢. 14, s. 248.

8  MARJINA, Sovetskij, ref. 31, s. 70.

8 Viz néta némeckého Zahranic¢niho ufadu sovétské vldde, v niz se mj. uvddelo, ze ,byl pak clen
ruského konzuldtu Mochov hlavou ruské vyzvédacske site, ktera se tahla po celém Protektordtu”.
Ufedm’dokumenty o0 vzniku vdlky proti SSSR, Praha 1941, s. 24.
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no,” hlasil 23. srpna do Londyna.¥” Na namitky zahrani¢nich diplomatti (viz napt. fran-
couzského velvyslance v SSSR Paula Emila Naggiara), Ze ziejmé existuje tajnd timluva
o rozdéleni zdjmovych sfér mezi SSSR a Némeckem,* se snazil reagovat optimistic-
kymi predpovedmi: ,Naggiar klade si stdle otizku, zda Moskva nebude pomahat Némecku
aktivné a pracovat k rozdéleni Polska. Rekl jsem, Ze to vylucuji. Moskvé jde hlavné o pordzku
Hitlera,” napsal o své rozmluve s francouzskym diplomatem.* Pfesto vSak Fierlinger
musel pfipustit, Ze ho obrat v sovétské zahraniéni politice ponékud prekvapil: ... mu-
sim pripustiti, Ze jsem neocekdaval podobné radikalni odpovedi Moskvy na neustalé priitahy
a zdkulisni jedndni ze strany zdpadnich velmoci,” napsal 26. srpna Benesovi.”” I naddle
vSak obhajoval sovétsky postup, kdyz SSSR tak chtél podle néj zabranit dohodé mezi
Némeckem a zdpadnimi mocnostmi. Fierlinger v této dobé - stejné jako v budoucnu
- v podstaté podaval oficialni sovétsky vyklad bez vlastni hlubsi kritické analyzy, kte-
rou mizeme spatfit u nékterych zapadnich diplomatt. Také proto popiral existenci
tajného dodatku, ktery vymezoval mocenské zdjmy Némecka a Sovétského svazu: ,U
zdejsich anglickych a francouzskych diplomatii prevlada presvédcent, Ze vedle paktu o nenapa-
deni byla sjedndna tajnd smlouva o rozdéleni Polska a o anexi baltskych stitii Sovétskym sva-
zem. Pochybuji, Ze to odpovidd pravdé...” Drobné ndznaky jeho kriticnosti vici sovétské
politice maji charakter nadhozenych motivii, napt. jeho sdéleni, ze , 0 dohodé s Némec-
kem se patrné jiz dfive uvaZovalo a demise Litvinova byla snad s tim v urcité souvislosti, ac
ne zcela tak, jak to bylo na zdpadé chapdano®.”

Sovétsko-némecky pakt a docasné porozuméni mezi obéma staty v zahranic-
népolitickych otazkach mélo ve svych diisledcich pro ceskoslovensky zahrani¢ni odboj
velmi nepfijemny aspekt: do popfedi se dostala nutnost vytesit v novych podminkach
i ceskoslovenskou otazku. Slovensko podpis paktu uvitalo a kratce nato ucinilo inicia-
tivni kroky v otdzce uznani Slovenského statu ze strany SSSR. Ucinilo tak prostred-
nictvim slovenského vyslance v Némecku Matise Cerndka, ktery se 14. zati 1939 ob-
ratil s zadosti o uznani Slovenska a navazani diplomatickych vztahti na sovétského
velvyslance v Berliné Alexandra Alexandrovice Skvarceva.®? Ten reprodukoval zddost

 NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, priloha €. 1, dok. ¢. 20, s. 251. Slo o reakci na informace, které
obdrzel pfi svém rozhovoru s ceskoslovenskym referentem NKID L. I. Bergmanem. Na Fierlin-
gertiv dotaz ohledné tajného protokolu mu Bergman podle svého zaznamu sdélil, ze podobna
tvrzeni jsou nehordzna a $ii1 je lidé, ktefi hluboce nenavidi SSSR.

8 Viz telegram amerického velvyslance v Moskvé Laurence Steinhardta State departmentu z 24.
8. 1939 (Agresja sowiecka na Polske w Swietle dokumentow 17. wrzesnia 1939, Varsava 1994, dok. ¢.
43, s. 91-92). Srov. téz paméti legacniho rady némeckého velvyslanectvi v Moskvé Hanse von
Herwartha (Hans von Herwarth, Miedzy Hitlerem a Stalinem, Varsava 1992, s. 260-261), ktery in-
formoval o tajném dodatku Charlese Bohlena, pracovnika amerického velvyslanectvi v Moskvé
(Charles Bohlen, Wittness to History 1929-1969, New York 1973, s. 82-83).

% NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, dok. &. 22, s. 252.

% AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger E. Benesovi 26. 8. 1939.

1 Tamtéz.

%2 MARJINA, Brdna, ref. 46, s. 830.
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do Moskvy, odkud obdrzel okamzitou odpoveéd Molotova: ,MiiZete oznamit, ze SSSR
souhlasi navdzat diplomatické styky se Slovenskem.””® Rychlost odpovédi naznacovala,
ze sovétsti predstavitelé jiz s obdobnou alternativou pocitali a byli na ni pfipraveni.
V. V. Marjina uvadi domnénku, Ze se rozhodovalo na nejvyssi drovni, t. j. u Stalina.
Nicméneé konkrétni naplnéni direktivy se stalo zalezitosti delsi doby.

Zajimavé vsak je, ze ackoliv k formalni pfeméné sovétského vyslanectvi na general-
ni konzulat v Praze doslo jiz na pfelomu bfezna/dubna 1939, némeckeé exequatur stale
neprichazelo. Je mozné, ze Némci chtéli za tento krok néjakou protisluzbu sovétské
strany, zastupce Auswartiges Amtu Kurt Ziemke v rozhovoru s konzulem Jakovlevem
21. listopadu naznacil, Ze jako kompenzaci za uznani sovétského ufadu v Praze zada
némecka vlada ziizeni némeckého konzulatu v Leningradu.” Jakkoliv Némci urgovali
u sovétské strany, aby byla otdzka pravni existence sovétského iradu v Praze vyfesena,
zda se, ze mi¢ byl v tomto ohledu na némecké strané: sekretar prazského konzuldtu
SSSR Kulikov na jednu z fady intervenci v tomto sméru upozornil barona von Mitise,
ze sovétska legace v Némecku zddala o exequatur pro prazsky generalni konzulat jiz
v kvétnu 1939.%

Zpravy o uznani Slovenska Sovétskym svazem prinesla bezprostiedné nato némec-
ka tiskova agentura Deutsche Nachrichtenbiiro. Pochopitelné je zaregistroval i Fier-
linger, ktery jiz dfive zaznamenal zmény ve vztahu k ceskoslovenské legaci v Moskvé:
,Nase legace zatim funguje normdlné, ackoliv v posledni dobé vedouct cinitelé Narkomindélu
se vyhybaji jakémukoliv styku a rozhovoru i s druhymi zastupitelskymi iitady... Zpravy z dru-
hych pramenii by nasvédcovaly tomu, Ze dnesni navenek neutrdlni stanovisko v ceskosloven-
ské otazce je pouze docasné.”*® Na zvésti o uznani reagoval ceskoslovensky vyslanec nav-
Stévou v Narkomindélu, kde hodlal zjistit skutecny stav véci: ,Referent v Narkomindélu
mi tordi, Ze nic nevi o uzndni Slovenska. Zddal jsem, aby vldda ziistala v nasi otdzce pevnou
a diislednou,””” oznamoval 19. zaff do Londyna. V jedné z pozdéjsich zprav tuto nav-
stévu NKID rozvedl: ,Dostal jsem tehdd od referenta pro Ceskoslovensko a téz od prednosty
stredoevropské sekce Alexandrova lakonickou odpovéd, ze zahranicnimu utadu neni o tom
nic zndmo. Na mou dalsi otdzku, zda by to mohlo bijt pravda, odpovédél referent pro Cesko-
slovensko, Ze jelikoz zahranicni itad o tom nic nevi, Ze to asi pravda nebude. Alexandrov pak
odpovédél zrejmeé nervozné a nevrle, Ze bude-li to pravda, dozvim se to ze sovétskych iirednich
zprdv. Podobné odpovédi jsou dnes pro zdejsi zahranicni ifad charakteristické.”*® Alexandrov
ovSem nebyl ziejmé - jak vyplyva ze sovétskych dokumenti - o navazovani styku se
Slovenskem informovan. Kdyz podal zpravu o rozhovoru s ceskoslovenskym vyslan-

% DVP, dil 22, sv. 2, Moskva 1992, dok. ¢. 585, s. 82.

% AVP, Moskva, f. 0138, opis 20, délo 1, papka 130, Jakovlevitv zdznam o rozhovoru s K. Ziemkem
21. 11. 1939.

Tamtéz, zaznam Kulikova o navstéveé barona von Mitise 24. 10. 1939.

%  AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger H. Ripkovi 7. 9. 1939.

% NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, piloha 1, dok. ¢&. 28, s. 255.

% AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/32/19b, Fierlingerova zprava do Pafize z 31. 10. 1939.
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u

cem Molotovovi, ten k ni ptipsal: ,Spatné. Proc s. Alexandrov hovoii o tom, co neznd.
A dale pripsal direktivy pro podfizené tufedniky, které vyikly ortel nad dalSim osudem
ceskoslovenské mise: ,Fierlingera uz vice neptijimat.” Dal$i poznamka na dokumentu,
pochazejici zfejmé z dstniho jedndni Molotova s prislusnymi referenty 21. zari 1939, je
rozhodujici: , V[jaceslav] M[ichajlovic] 7ekl, Ze Fierlinger uz neni vyslancem.”®

Fierlinger tedy ztstal i naddle v podivném postaveni ,symbolického” vyslance.
Uznani Slovenska, které zatim nebylo doprovazeno odpovidajici vyménou vyslancti,
tak pres némecké i slovenské zpravy o tomto kroku nebylo oficialné ¢eskoslovenskym
zahrani¢nim odbojem pfiznano a i dalsi Fierlingerovy informace z nasledujicich tydna
tento fakt - vzdor skute¢nému stavu - nepotvrdily. Sovétsky svaz si nepral publicitu
v této véci, protoze tu plisobil staly tlak Némecka, ,jemuz je nase vyslanectoi trnem v oku,
nebot na existenci naseho diplomatického zastoupeni je vseobecné poukazovino jako na ditkaz
neuptimnosti vzdjemného poméru némecko-sovétskeho”

Némecka agrese proti Polsku 1. zari 1939, ,dopInéna” 17. zari sovétskym utokem
z vychodu, skonc¢ila polskou porazkou a rozdélenim polského tizemi mezi Némecko
a Sovétsky svaz. Tento vyvoj prinesl pro ceskoslovenské vyslanectvi v Moskvé novou
komplikaci; do sovétské internace se dostala ceskoslovenska jednotka pod velenim
pplk. Ludvika Svobody (tzv. polsky legion), ktera — byt témer neozbrojena - byla za-
fazena do svazku polské armady. Jeji stav ¢inil kolem 650 muzt, ktefi byli internovdni
18. zari 1939 postupujicimi jednotkami Rudé armady u polské obce Rakowiec. Legion
byl pod dohledem NKVD presunut pies starou sovétsko-polskou hranici a ubytovdn
posléze v Kamenci Podolském. Druhd, tzv. kvasilovska skupina (citajici dle udajt
NKVD 180 - 200 lidi), slozena z lidi, ktefi se vétsinou od hlavni skupiny béhem pfesu-
nu Polskem oddélili, ztistala na Zapadni Ukrajiné a az pozdéji, na pocdtku dubna 1940,
se spojila s hlavni skupinou.

Fierlinger byl informovan o internaci téchto Cechoslovakii od vyslance J. Slavika.
Jeho moznosti internovanym néjak pomoci vsak byly omezené; spadali totiz do pra-
vomoci NKVD a ziistali zpocatku ve valecném pasmu, takze spojeni s nimi bylo velmi
obtizné. Valnou vétsinu problému tak muselo fesit vedeni skupiny samo (vcetné jed-
nani o odjezdu na zdpad), bez asistence nasi moskevské legace. Fierlingerova pomoc
se omezila na finanéni podporu, ktera se vSak dostala jen ke Svobodové skupiné: Kva-
silovska skupina si musela vypomoci ptijckou u volynskych krajant, poskytnutou na
zéruku Ceskoslovenského vyslanectvi. Pfitom Politbyro UV VKS(b) rozhodlo jiz 3. fijna
1939, 7e internovani ,Cesi” v poctu kolem 800 osob budou propusténi ze SSSR s tim,
ze musi podepsat, ze nebudou proti Sovétskému svazu bojovat."”

Benes pri své navstéve Pafize v fijnu 1939 ziskal informace, podle kterych SSSR
hodla uznat protektorat v souvislosti s rozdélenim zdjmovych sfér mezi obéma tota-

9 MARJINA, Sovetskij, ref. 31, s. 72.

10 AUTGM, Praha, EB 11, 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger E. Benesovi 12. 11. 1939.

11 RGASPI, Moskva, f. 17, opis 162, délo 26, protokol ¢. 7 usneseni Politbyra za 4. zafi - 3. fijna 1939;
srov. Katyri. Plenniki neobjavlennoj vojny, Moskva 1999, dok. ¢. 37, s. 119.
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litnimi mocnostmi: Ceskoslovensko véetné Podkarpatské Rusi mélo byt ponechdno
Némecku."” Fierlinger na Benestv dotaz v této véci opakoval své poznatky, které sdélil
do Londyna jiz dfive s podotknutim, Ze jen stézi mize ziskat néjaké informace. Ona
,formalni rezerva” Narkomindélu vii¢i ceskoslovenské legaci - jak ji zminuje - byla
ve skutecnosti takika dplnou informacni blokadou naseho vyslanectvi, kterou se
v podzimnich mésicich Fierlingerovi darilo prorazet jen diky kontaktiim se zapadnimi
diplomaty, ktefi pfimé kontakty se sovétskym zahrani¢nim ufadem udrzovali. Pfesto
Fierlinger neztracel optimismus a stale opakoval své pochybnosti o déleni Evropy mezi
Némeckem a SSSR na zdjmové sféry. Pritom ovSem pripoustél, Ze fada diplomat,
zejména americkych, si mysli, ze ,Sovétsky svaz davno jiz hodil pres palubu veskerou revo-
lucni'ideologii a uzavrel s fasismem definitivni smir a Ze sleduje dnes pouze své zdjmy narodni
a imperialisticke.”™ Ve své depesi z 27. fijna vsak pripustil, ze existence legace je pro
formalniho stanoviska”.** Ve zprave Benesovi z 12. listopadu uved], ze od urcité doby
- blize nespecifikované - na jeho néty nedochdzi dfedni vyfizeni a také k vojenské
prehlidce na Rudém ndmeésti a k slavnostni vecefi jiz nebyl pozvan." Tehdy se zfejmé
zacinaly hroutit pfedstavy o sovétské podpore i u tak idealistického diplomata, jakym
Fierlinger nepochybné byl.

Jeho iluze stran pozitivniho vztahu sovétské politiky viici osvobozeni Cesko-
slovenska vSak nebyly v této dobé redlné, i kdyZz se tak snazil interpretovat oficidlni
projevy sovétskych statnikii. Jak hluboce zakofenéné byly jeho predstavy o SSSR jako
ochranci malych ndrodii a statd, svédci jeho vyrok: ,Zdd se vsak, Ze Sovétsky svaz md
umysl vyzvednouti ve vhodném okamziku myslenku osvobozeni vSech ndrodii, inkluzive ob-
noveni stdtu polského...”" Predstava, ze SSSR obnovi stdt, na jehoz likvidaci se kratce
predtim sam podilel, se jevi jako velmi nepravdépodobna.

Neprilis objektivni bylo i Fierlingerovo hodnoceni rysujiciho se konfliktu mezi Sovét-
skym svazem a Finskem."”” V poloviné listopadu 1939 skoncila nedspésné diplomaticka
jednani mezi finskou vladni delegaci a sovétskym vedenim v Moskvé. Nasledné doslo
26. listopadu k pohrani¢nimu incidentu na sovétsko-finskych hranicich. Sovétsky svaz
obvinil Finsko, Ze finské délostrelectvo ostielovalo jeho tizemi, kdyZz v sovétské obci
Mainila doslo ke ztratam na zivotech. Teprve o témert pilstoleti pozdéji doznala sovét-
ska strana, Ze Slo o naplanovanou provokaci. Misto smirné cesty k vyfeSeni konfliktu
SSSR vypovéedél 29. listopadu smlouvu o nettoceni s Finskem. Na vstficné finské na-
vrhy Sovéti nereagovali. Dne 30. listopadu zahdjila Rudd armada bez vypovézeni valky

12 NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, priloha 2, dok. ¢. 14, s. 268.

05 AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger H. Ripkovi 31. 10. 1939.

04 NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, piiloha 1, dok. ¢&. 35, s. 258-259.

05 AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger E. BeneSovi 12. 11. 1939.

16 Tamtéz, Z. Fierlinger H. Ripkovi 5. 11. 1939.

107 NEMECEK, J.: Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj a sovétsko-finska vélka. In: Moderni déjiny 3,
1995, s. 139-158.
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titok na Finsko po celé 3iFi Karelské sije. Ceskoslovensky vyslanec opét stal dtisledné na
sovétskych stanoviscich k tomuto problému a v tomto duchu také referoval na Zapad
predstaviteltim zahrani¢niho odboje. Ve své zpravé CSNV z 11. prosince 1939 precizuje
své stanovisko takto: ,Nebudu zde psati o taZeni proti Finsku. Je to pfilis jasné a nepotiebuje
Zadnyjch komentdrii. Miize to miti dalekosahly vyznam na cely dalsi vyvoj vzhledem k reakci
na Zdapadé a v Némecku... Znamend to vlastné nutnou obranu proti germanofil[skym] vyssim
kruhiim Finska, které vZdy chovaly krajné neprit{elské] pocity viici Sov[étskému] s[vazu]
a s ostatnimi proti nému konspirovalo. Finsko by patrné nebylo samo postoupilo prat[elsky]
viici Sov[étim] v pripadé néjake jeho porazky. Z nasi strany treba zachovat ddle korekini po-
mér viici SSSR.”1% Obdobné se vyjadfil v jiné zpraveé: ,Vilka s Finskem méla zabezpecit
[Sovétsky] svaz predevsim proti Nemecku.”' Celkové je vsak Fierlingerovo zpravodajstvi
z Moskvy neseno v duchu: pfani je otcem myslenky. Nékteré jeho vyvody jsou v pri-
mém rozporu s realitou, jako napf. tvrzeni, ze skutecné zdjmy Sovétského svazu ,ne-
smeéruji proti demokratickym statiim”."® Zajmy SSSR v této dobé spocivaly v mocenské
expanzi, jejiz tvrdost poznaly témér vSechny sousedici evropské zemé - at uz jejich
vladnouci rezimy hodnotime jakkoliv - poc¢inaje Polskem, pres pobaltské zemeé (Eston-
sko, Litva, Lotys$sko a severnéji polozené Finsko), pozdéji ptislo na fadu i Rumunsko.

Fierlinger zGstaval stale v nejistoté o svém postaveni, kdyz jesté 5. prosince napsal
Ripkovi, ze NKID stale tvrdi, Ze mu o uznani Slovenska neni nic znamo.™ Nicméné
jesté 6. prosince zddal pres ceskoslovenské vyslanectvi v Londyné BeneSe, aby mu byla
poslana listopadova a prosincova dotace ve vysi 1 600 dolart."? Jednani mezi SSSR
a Slovenskem o vymeéné vyslancti pfitom pokracovala dale. Dne 21. fijna pfijal velvy-
slanec Skvarcev v Berliné slovenského vyslance Cernaka a sdélil mu, Ze sovetska vlada
souhlasi, aby do Moskvy byl jako vyslanec jmenovan Frano Tiso." Ten spolu s legac-
nim tajemnikem Jozefem Bellajem pfijel do Moskvy 11. prosince 1939.'*

V této dobé se Narkomindél rozhodl definitivné vytesit otzku vyslanectvi CSR
v Moskvé: dne 14. prosince byl ceskoslovensky vyslanec predvolan séfem protokolu
NKID Vladimirem Nikolajevicem Barkovem, ktery mu na piikaz zastupce lidového
komisafe zahranicnich véci Vladimira Georgijevice Dékanozova oznamil, Ze sovétska
vlada lituje, Ze nemiize dale uznavat jeho diplomaticky charakter, pficemz mu nemiize
- udajné z diivodu nedostatku volnych budov - prodlouzit ani ndjemni smlouvu. Poza-
dal ho, aby se vystéhoval, pricemz mize on i dal$i ufednici vyslanectvi zlistat v Moskvé
jako soukromnici."® Barkov si ve svém zaznamu o rozhovoru poznamenal, ze to bylo

105 AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/22, Fierlingerova zprava CSNV z 11. 12. 1939.
19 Tamtéz, sign. IV/24/3, Fierlingerova zprava z 12. 3. 1940.

0 Tamtéz, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger H. Ripkovi 5. 11. 1939.

1 Tamtéz, Z. Fierlinger H. Ripkovi 5. 12. 1939.

12 SSEES, Londyn, Lisicky Collection, sign. 3/2/4, kart. 10, Z. Fierlinger do Londyna.
3 MARJINA, Brana na Balkan, ref. 46,, s. 832.

14 SNA, Bratislava, f. MZV 1939-45, kart. 198.

5 FIERLINGER, ref. 2, s. 313.
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pro Fierlingera neocekdvané."® Toto predvoldni bylo zfejmé diisledkem mnohem star-
$tho rozhodnuti zbavit Fierlingera diplomatického statutu: Schulenburg informoval jiz
2. prosince némecké ministerstvo zahrani¢nich véci, Ze ,sovétska vlada nepovazuje jiz
Fierlingera za oficidlni osobnost”."”

V téze dobé obdrzel sovétsky generdlni konzul v Praze V. N. Jakovlev, byvaly dru-
hy sekretdr vyslance Alexandrovského, pfikaz od Potémkina: ,Prekratite vasu voznju
s Cechami.”" To znamenalo, aby sovétsky zastupce zanechal vech svych aktivit viici
Cechiim. Byla to reakce na vyzvy Jakovleva Molotovovi a dal$im sovétskym éiniteltm.
Deklaroval v nich, Ze je tfeba pomoci Cechtim - komunistiim zatéenym se sovétskymi
doklady s tim, ze by ,to politicky velmi dobfe uvitaly ceské kruhy”."® Sovétska strana se
tedy Potémkinovymi slovy definitivné distancovala i od ¢eského domaciho komunis-
tického odboje."®

Fierlinger obratem informoval o sovétském rozhodnuti BeneSe: ,Narkomindél sdelil,
Ze nemiize ddle pFizndvat miij diplomatickyj charakter. Zddd té% zastavent iifedni éinnosti a vy-
klizeni budovy do 1. ledna. Nicméné nabizi mné a ostatnim cleniim legace zajisténi soukromé
existence a volnost pohybu. Mdm dojem, Ze intence je dobrd a Ze Sovéty jednaji vzhledem
k mezindrodni situaci.”' Pfitom Fierlinger jiz dfive vyslovil nazor, ze ztstat v Moskvé
jako soukromnik nemiize, protoze je to ,nemyslitelno pri zdejsich existencnich a pravnich
pomérech, v nichzZ ziji cizinci. I cizi korespondenti, kteti jsou zde akreditovdini poZivaji zde riiz-
nych diplomatickych vyhod, bez nichZ by zde ani byti nemohli”.*** Kdyz do tf1 dnti neprisla
z Londyna odpovéd, rozhodl se 17. prosince vyslanectvi zlikvidovat: ,Na mou sifru ne-
madm dosud odpovédi, a proto po zralé livaze rozhodl jsem se plné likvidovat a odejeti koncem
prosince pres Cafihrad.”'*

Zavérecné déjstvi likvidace ceskoslovenského tfadu bylo pfimo nedtistojné. Barkov
nejen odmitl Fierlingerovu zadost o posledni prijeti u lidového komisafe Molotova, ale
nepfijal ani jakoukoliv pisemnou zpravu pro NKID nebo pro jinou oficidlni sovétskou
osobnost. Sovétska strana tim jasné vyjadrila sviij postoj k celé zdlezitosti. Jeji obra-
na ceskoslovenskych zajmt po némecké okupaci se ukdzala byt ucelovou politikou,
ktera méla za cil podpofit zvyseni image Sovétského svazu. V okamziku sovétsko-né-
meckého sblizent se z otdazky osvobozeni Ceskoslovenska stalo nepffjemné bifmé, byt
ceskoslovensky zahrani¢ni odboj (a zejména Benes stojici v jeho cele) vyjadroval vzdy
upiimné snahy po ¢eskoslovensko-sovétském sblizeni.

16 MARJINA, Sovetskij, ref. 31, s. 74.

7 PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, Schulenburgtiv telegram do Berlina
z 2.12.1939.

18 AVP, Moskva, f. 06 (sekretariat Molotova), opis 1, délo 216, papka 20, 1. 69, z Jakovlevova dopisu
V. M. Molotovovi z 1. 12. 1939. Potémkintv prikaz tedy musel ptijit jiz dfive, v listopadu 1939.

9 Tamtéz, 1. 52, V. Jakovlev V. M. Molotovovi 30. 9. 1939.

120 Zpravodajské kontakty ovsem pokracovaly i nadale.

121 NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, priloha 1, dok. ¢. 42, s. 261-262.

12 AUTGM, Praha, EB I, 40, sign. IV/32/19b, Z. Fierlinger E. Benesovi 12. 11. 1939.

123 NEMECEK, Ceskoslovenskd, ref. 21, priloha 1, dok. ¢. 43, s. 262.
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Jedinou cestou pro Fierlingera zlistalo oznamit své rozhodnuti odjet z Moskvy Bar-
kovovi soukromym dopisem, v némz sdéloval, Ze pIné chape stanovisko sovétské vla-
dy a je vdécen za dovoleni ztstat v Moskvé jako soukromnik, nicméné si mysli, ze
25. prosince pres Odésu, Cafihrad, Pireus a Marseille do Patize.

Slovensky vyslanec Tiso doufal, Ze ziska alespon c¢ast inventare byvalé c¢eskosloven-
ské legace, le¢ sovetské urady nehodlaly ani viici Slovensku svou vstficnost nijak oka-
zale prezentovat a Némci se v téchto zalezitostech nechtéli angazovat. Tiso si po svych
neuspésnych intervencich u NKID stézoval do Bratislavy: ,Dla siikromnych informdcii
predal vyslanec Fierlinger tii ciastku inventaru byvalého vyslanectva, ktord bola majetkom
byvalého Ceskoslovenského stitu, Sovétu. Nemci, zdd sa, nechceli a nechcii sa do tejto veci
miesat. Dla mienky vyslanca pricina je v tom, Ze Nemci vzhladom na svoje iné velké zaujmy
nechceli si kalit pomer so sovietskymi viradmi, ktoré boli s vyslancom Fierlingerom iidajne
v dobrom osobnom pomere.”'* Tisovo minéni o nezajmu Némct vsak bylo nadsazené. Ti
totiz otazku likvidace ceskoslovenskeé legace nepoustéli ze zretele a pozdéji sami pro-
jevili zdjem o jeji zafizeni. I nadale pak némecti diplomaté sledovali ¢eskoslovensky
odboj na sovétské ptde, v 1été 1940 se némecky diplomat Meissner vydal do Suzdalu,
kde v mistnim klastete prebyvala internovana ceskoslovenska Svobodova jednotka,'*
neméné pozorné sledovali i transporty ceskoslovenskych dobrovolnikti ze SSSR pres
Turecko na Stfedni vychod.

V Moskvé zistal Antonin Dam, jenz byl Fierlingerem povéten likvidaci vyslanectvi.
Ani jemu sovétské urady nevychazely vstfic diky intervencim némeckych zastupct,
jak to vyplyva z Fierlingerovy zpravy z 10. dubna 1940: ,Ackoliv sovétské iitady pred
mym odjezdem prislibily podporu pfi prodeji vécného inventare vyslanecké budovy, nepodari-
lo se provésti plnou likvidaci tohoto inventare a to v diisledku opétovnyjch intervenci ze strany
némeckého vyslanectvi v Moskvé, jemuz likvidace nemohla ziistati utajena.”'*

ZruSeni naseho zastoupeni v Moskvé znamenalo tvrdou ranu pro ceskoslovensky
zahrani¢ni odboj a bylo prijato s trpkymi vycitkami: ... necekali jsme, zZe to dojde az
k témto konciim. Po tom vsem, jak jsme se vZdy k Rusku chovali, jak jsme pro né strkali ruce
do ohné v dobe, kdy se na né ostatni divali skrz prsty, je to bolestnd rana”, zapsal si do své-
ho deniku Benestv tajemnik Eduard Taborsky.'® Lze fici, ze ceskoslovensko-sovétské

svv o

Pfes nepriznivé diisledky, jaké uzavieni ceskoslovenského vyslanectvi v Moskvé pri-

2 FIERLINGER, ref. 2, s. 315.

125 SNA, Bratislava, f. MZV 1939-45, kart. 198, F. Tiso pro MZV 29. 12. 1939.

126 PAAA, Berlin, Tresorebene-Altes Amt, Moskau, sign. 529, Meissnerova zprava z 29. 7. 1940.

127 ANM, Praha, Fierlingerova pozustalost, inv. ¢. 1305, kart. 34, Z. Fierlinger J. Sramkovi 10. 4. 1940.
Reditel Byrobinu Grisin informoval Ddma o opétovnych intervencich dfednika némeckého vel-
vyslanectvi Lamly i slovenského vyslance Tisa, tykajicich se pfeddni inventdfe vyslanectvi. Pres
tyto komplikace ukoncil Dam likvidaci na konci tinora 1940.

128 TABORSKY, Eduard: Pravda zvitézila. Praha 1947, s. 454.
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neslo celému zahrani¢nimu odboji, nedalo se jeho vedeni strhnout k protisovétskym
vypadim. Bene$ v zajmu nerozvifovani celé zalezitosti nepodal zadny formalni pro-
test, ani se jinym zplisobem neangazoval, nebot jakdkoliv publicita v tomto sméru
mohla odboji spise ublizit, nez prospét. Bylo to i v zdjmu dals$iho osudu internované-
ho tzv. polského legionu, jehoz predstavitelé se snazili o umoznéni odjezdu dalSimi
transporty na Zapad. Ani po tak trpkych zkusenostech vSak Fierlinger sva sovétofilska
stanoviska nezménil; naopak, snazil se stale o obhajobu sovétského postupu, at uz se
to tykalo ceskoslovenské otazky,' ¢i problémt mezindrodnépolitického charakteru
(pokracujici sovetsko-finska valka apod.).

Oziveni ceskoslovensko-sovétskych kontaktt nastalo v souvislosti s pfijezdem ne-
oficialni mise plk. Heliodora Piky do Moskvy jiZ na jafe 1941. Rozhodujici roli vsak se-
hralo prepadent Sovétského svazu Némeckem 22. ¢ervna 1941, jez znamenalo pielom
nejen ve vyvoji valky, ale také dalsi posun v postaveni ceskoslovenské exilové vlady, se
kterou 18. cervence 1941 sovétskad vlada podepsala ceskoslovensko-sovétskou umluvu,
znamenajici normalizaci diplomatickych vztaht. Sovétsky svaz prestal byt vazan svym
spojenectvim s Némeckem, navic se vyreSila i otazka samostatné Slovenské republiky,
kdyz slovensky vyslanec Julian Simko ptedal 23. ¢ervna Molotovovi nétu o preruseni
diplomatickych vztahti mezi obéma zemémi.*® Opét se projevila propojenost osuda
,samostatného” Slovenska s ceskoslovenskym zahrani¢nim odbojem: KdyZ v prosinci
1939 prijizdél do Moskvy slovensky vyslanec F. Tiso, byl zbaven diplomatickych vysad
ceskoslovensky vyslanec Z. Fierlinger. Nyni, o rok a ptil pozdéji, odjizdél slovensky
vyslanec zpét a sovétskd strana prostfednictvim velvyslance Majského 8. cervence
nabidla Benesovi navrat diplomatického zdstupce ceskoslovenskeé exilové vlady do
Moskvy.”! Benes Majskému navrhl, aby se (v zdjmu kontinuity) vyslancem stal opét
Fierlinger. Teprve pozdéjsi vyvoj ukazal, jakd chyba byla jmenovat tohoto diplomata
na tak vyznamnou diplomatickou funkci.’*?

Jan NEMECEK

129 FIERLINGER, Z.: Tragické nedorozumeéni. In: New Yorkskeé Listy, 1940, 22. dubna, s. 4.

130 HLAVA, B.: Taik}’l udel diplomata. In: Historickd revue 8, 1997, ¢. 5, s. 21-22.

81 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickyich jedndnich, dil 1, eds. Jan Némecek, Helena Novac-
kova, Ivan Stovicek, Miroslav Tejchman, Praha 1998, dok. ¢. 88, s. 201-204.

Z. Fierlinger pfi prvnim setkdni s naméstkem lidového komisafe zahranicnich véci A. J. VySin-
skym po svém piijezdu do Moskvy 19. 8. 1941 prohlasil, ,Sto prosit jego scitat svoim celovekom,
u kotorogo ot nas nét nikakich sekretov. V svojej raboté on budét stremitsja byt nam poleznym”,
jak si zapsal Vysinskij slova ceskoslovenského diplomata (DVP, dil 24, Moskva 2000, dok. ¢. 171,
s. 245, Vysinského zaznam o rozhovoru se Z. Fierlingerem 19. 8. 1941). Teprve pozdéjsi vyvoj
ukdzal, jak presné Fierlinger vyplnil tato slova.

132

194



14. A 15. MAREC 1939
vo svetle dokumentov Statneho

departmentu USA*

Postoj Spojenych Statov americkych voci Ceskoslovensku v predveder 2. sve-
tovej vojny ovplyvniovalo mnoho protirecivych faktorov (medzinarodnych aj vnu-
tornych), ktoré vyplyvali zo zlozitého vyvoja po 1. svetovej vojne. Koncom 30. ro-
kov charakterizovala politiku USA este vzdy snaha o izoldaciu od medzindarodnych
konfliktov. Prezident Franklin D. Roosevelt sice verejne proklamoval negativny
postoj k fadizmu, ale celkova linia americkej zahrani¢nej politiky, realizovana Stat-
nym departmentom, bola v tomto smere nedosledna a prili§ kompromisnicka. Vo
vztahu k Ceskoslovensku bola navyse nejednotnd a rozporna. Oficidlne dokumen-
ty ukazuju, Ze niektori politici vo Washingtone, ako aj americki diplomaticki pred-
stavitelia, napr. v Berline Henry R. Wilson, v Londyne Joseph P. Kennedy a v Parizi
William C. Bullit, sa pozitivne stavali za appeasement a mnichovské rieSenie.! Ina
cast oficialnych washingtonskych kruhov, ku ktorym patril aj Franklin D. Roose-
velt, Harry Hopkins a Sumner Welles, sposoby, dosledky a vysledky tejto politiky
odmietala.

Co stdlo v pozadi postoja americkej zahrani¢nej politiky voci Eurépe v rokoch 1938
-1939? Bola to predovSetkym snaha rokovaniami zabranit vojenskému konfliktu a za-
chovat mier za kazdud cenu. Edvard Bene$ vo svojich memodroch napisal, ze udalos-
tou, ktord v napatych drioch mnichovskej tragédie bertcej Ceskoslovensku posledné
nadeje na priaznivy obrat, bol telegram prezidenta Roosevelta z 26. septembra 1938,
adresovany Nemecku, CSR, Franctizsku a Velkej Britanii. Vyjadril v fiom Ziadost, aby
tieto Staty neprestali rokovat o dohode medzi Prahou a Berlinom.* Rozpornd, ¢i skor
zarazajuca, bola vsak skutocnost, ze Roosevelt v nom klddol Nemecko a Ceskosloven-
sko na jednu uroven. Rovnako sa v mene 130 miliénov Americ¢anov obratil na Hitle-

Predlozena studia je vysledkom grantovej ilohy VEGA, rieSenej na Historickom tstave SAV, ¢. 2/
7179/27 (Medzinarodné suvislosti vyvoja Slovenskej republiky 1939 - 1945) a projektu Centum
excelentnosti vyskumu klucovych otdzok modernych slovenskych dejin (CEVKOMSD) na Histo-
rickom tstave SAV.

! LUBEK, M.E.: An Inguiry into US-CS relations between 1918 and 1948. Cleveland 1979, s. 73-81.

2 BENES, E.: Mnichovské dny — Paméti. Praha 1968, s. 332.
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ra i Benesa.> Vobec nebral do uvahy fakt, ako konflikt vznikol, a ze v skutocnosti slo
o hrozbu vojny a nasilie voci Ceskoslovensku. Prezident Benes v okamzitej odpovedi
vyjadril s Rooseveltom sthlas v tom, Ze vojna problém nevyrie§i. Zaroven ale uvadzal,
ze v Ceskoslovensko-nemeckej krize by mal triumfovat pravny princip a zmysel pre
humanitu.*

Rozbitie Ceskoslovenska v marci 1939, ako aj s nim spojené predoslé udalosti (naj-
md Mnichov), vyvolali v americkej verejnosti vinu nesthlasu a odporu. A ako sa vyvi-
jal v uvedenych kritickych marcovych dnioch postoj oficidlnej Ameriky? Ide nepochyb-
ne o zaujimavd, dosial plnohodnotne a z viacerych uhlov nespracovanu problematiku.
Ciefom predlozenej $tidie je zmapovat bezprostredny postoj Statneho departmentu
USA na zaklade dokumentov - sprav americkych diplomatov v Parizi, Rime, Berline,
Londyne a Prahe. V tejto stvislosti treba podotknut, Ze uvedené dokumenty nepred-
stavujti komplexnt materidlovi zakladriu, ktord by v plnej hibke a $irke osvetlila postoj
USA. Su vsak reprezentativnou vzorkou, ktora prindsa pohlad, preco USA reagovali
tak ako reagovali. Dalsi, nepopieratelne dokreslujtci, rozmer na dand udalost prina-
$aju dokumenty ceskoslovenskej proveniencie, najma tie, ktoré zachytavaju aktivity
vyslanca vo Washingtone Vladimira Hurbana®.

Spravy diplomatickych zastupcov USA v Eurépe adresované centrale vo Washingto-
ne, treba povazovat za dokumenty, ktoré tvorili ,podklady” pre formulované postoje
nielen Statneho departmentu, ale aj prezidenta USA. Ich vypovedna hodnota ma tak
nepochybne velkd vahu. Je zaujimavé, z akych zdrojov v jednotlivych krajinach pocha-
dzali. V prvom rade z oficidlnych diplomatickych kandlov, z priamych rokovani s pra-
covnikmi ministerstiev zahrani¢nych veci v tej-ktorej krajine, z rokovani s diplomatmi
inych krajin, z dévernych zdrojov, tlace a rozhlasu. Zachytavaju tak nielen oficidlne sta-
noviska konkrétnych krajin, ale aj pohlady verejnosti. Samotné dokumenty americkych
diplomatov ukazuju dal$i, nie nezaujimavy, fakt. Neprindsaju totiz informacie o tom,
¢o v Ceskoslovensku prebiehalo, a obsahovo tak neposkytovali Stitnemu departmentu
sumu ¢i prehlad samotnej udalosti, respektive obraz jej pric¢in, priebehu a bezprostred-
nych désledkov. Prindsaju skor reakcie krajin, v ktorych tito diplomati posobili.

Zaujimavo posobi aj terminologickd nejednotnost tychto dokumentov americkej
proveniencie. V telegramoch velvyslancov, resp. im podriadenych diplomatov, sa totiz
spomina niekol’ko vyrazov, ¢o sa tyka udalosti v Ceskoslovensku, napr. rozpad (break-
-up), rozbitie, znicenie (destruction, destroy), zmiznutie (disappearance).

*  Papers Relating To the Foreign Relations of the United States (FRUS), 1938, Washington DC 1967,
vol. I, s. 657-659.

4 Tamze, s. 663.

5 NEMECEK, J.: Soumrak a 1isvit Ceskoslovenské diplomacie, 15. brezen 1939 a Ceskoslovenské zastupitel-
ské uitady. Praha : Academia 2008, s. 381-389.
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Za dominantné ,eurdpske” informdcie pre Statny department mozno povazovat
spravy najma z Pariza a Londyna. Paradoxne nimi neboli informadcie americkych dip-
lomatov z Prahy, teda z miesta, ktorého sa predmetnd udalost - rozbitie Ceskosloven-
ska — bytostne dotykala.

Pre samotné zmapovanie amerického pohladu vo svetle dokumentov Statneho de-
partmentu som zvolil chronologicky postup, od 14. do 17. marca 1939.

% % %

Najobsiahlejsie spravy do Washingtonu 14. marca 1939 prichadzali z Pariza od
velvyslanca Bullita. Jeho prvy telegram z toho dna je informdciou o rokovani s fran-
ctizskym ministrom zahrani¢nych veci Georgesom Bonnetom. Bonnet mu povedal, Ze
dopoludnia telefonoval do Prahy, a Ze franctuzsky vyslanec mu oznamil nasledovné:
ceskoslovenska vlada je velmi znepokojena vyvojom udalosti, avSak jednoducho nema
ziadnu predstavu, ¢o robit. Bonnet eSte dodal, Ze predpokladal, Ze Madari a Poliaci
chct obsadit Podkarpatsku Rus okamzite. Proti tomu, vo svetle nemeckej kontroly nad
Slovenskom, sa neocakdvala ziadna opozicia francuzskej vlady.®

Dalsi telegram z Pariza na Statny department 14. marca 1939 komentoval rokova-
nie pracovnika velvyslanectva Wilsona s riaditefom politickej sekcie na Quai d’Orsay
Charveriatom. Charveriat uviedol, Ze franctizska vldda, ¢o sa tyka novej krizy v Cesko-
slovensku, nasleduje politiku ,ostraZitého cakania” (watchful waiting). Podla neho bolo
samozrejme jasné, Ze tidto situdciu sposobili Nemci, aby znicili (destroy) Ceskosloven-
sko vo viere, Ze ich politika expanzie na vychod bude tymto ulahcend. Znacny podiel
spoluviny na tomto vypredaji Ceskoslovenska Nemcom pristdil aj ¢asti prominent-
nych slovenskych vodcov. V tejto optike by mal byt , problém chapany ako vmitorny prob-
1ém, ktory sa md riesit medzi Cechmi a Slovdkmi a nemd povoldvat do akcie Franciizsko®.”
Napriek tomu podla Charveriata franctiizska vlada vraj usudzuje, Ze nemoéze mlcat,
pretoze nemecka vlada dala v Mnichove na vedomie, Ze Nemecko bude nasledovat
politiku spoluprace s inymi mocnostami a nevrati sa k metddam zastrasovania, ktoré
viedli k samotnému Mnichovu. Francuzska vlada preto zamysla podat spolu s brit-
skou vladou v Berline tzv. demarche d‘information. Md v umysle pytat sa, aky je ciel
Nemecka, ¢o sa tyka Ceskoslovenska, a zvlast ¢i politika spoluprace vyhldsena v Mni-
chove je minulostou.

Charveriat tiez povedal, Ze eSte nie je jasné, ¢i Hitler zamysla vytvorit takzvany
nezavisly Slovensky $tat pod ochranou Nemecka a ¢i ho zamysla zahrnit do RiSe
(Reich).®

¢ National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 14, William Bullit, telegram zo 14. marca
1939, no. 860F.00/617, GML.

7 Tamze, roll 14, William Bullit, telegram zo 14. marca 1939, no. 860F.00/624, SEC.1-3, GML.

Tamze.
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Treti telegram z Pariza od Bullita v ten den nacrtol mozny postoj Velkej Britdnie,
ako aj nazor franctzskej politickej a vojenskej elity. Britského velvyslanca v Parizi sa
pytal, ¢o jeho vldda zamysla robit v suvislosti s vyvojom na Slovensku. Odpovedal,
Ze si nevie predstavit, ze by britska vlada vyvinula aktivitu akéhokolvek druhu. Pod-
la neho nebol ziadny dokaz, ze rebélia Slovakov proti Cechom bola formovana Ne-
mcami. Rozpor v ramci Ceskoslovenska vidi len medzi Slovikmi samotnymi, takze
nevidi pri¢inu pre akukolvek intervenciu britskej vlady. Britsky velvyslanec Bullitovi
tiez oznamil, ze ,vcera veceral s Bonnetom, Berengerom a gen. Gamelinom a zdd sa mu,
Ze veria, ze slovenskd revolta proti Cechom bola iba dékaz, Ze Ceskoslovensko bolo vzdy
,nezivotaschopné” (nonviable), t.j. sice sa narodilo, ale nikdy nedokazalo schopnost nezd-
vislej existencie. Dodal, Ze podla neho tato reakcia Slovdkov proti Cechom bola dokazom,
ze politika Velkej Britdnie odmietajiica podporu Ceskoslovenska v septembri bola absoliitne
spravna.”

Reakciu franctizskej tlace na bezprostredné udalosti pontikol Bullit Stitnemu de-
partmentu v dalSom telegrame zo 14. marca 1939. Uviedol v riom, Ze ranna parizska
tla¢ pontka prehlad udalosti poslednych troch - Styroch dni v strednej Eurépe bez
toho, aby navrhla akykolvek postup, ktory by mala nasledovat francizska vlada. Pri-
vrzenci i kritici Mnichovskej dohody stihlasia, Ze za danych okolnosti neexistuje nic,
¢o by sa teraz mohlo urobit pre zachranu Ceskoslovenska. Zastrageny Cesky stat, Ne-
meckom ,chrdnené” Slovensko a pravdepodobna spolo¢nd polsko-madarska hranica
sd nevyhnutnymi dosledkami vyvoja v septembri minulého roku. Nikomu sa nepacia
tieto vysledky a nie je ani ochota prizmurit oko nad nemeckym postojom. Hoci sa situ-
dcia v strednej Eurdpe oproti septembrovym udalostiam radikalne zmenila, ani tento
fakt nepodnietil zapadné mocnosti k nejakej aktivite. Preto nie je podla Bullita prekva-
penim, Ze zaujem franctzskej tlace sa primarne zameriaval na vytuSenie, resp. uhdad-
nutie pravdivych predstav budiceho nemeckého pohybu na tkor Prahy. Niektori au-
tori tiez predpokladaju, ze Nemecko je ochotné akceptovat spolo¢nt polsko-madarsku
hranicu, aby si vychutnalo volnost, ktord oznacuje za nevyhnutnu pre dobrodruzstvo
na tikor zdpadnych mocnosti. Dalsia tedria je, ze Slovensko bude vyuzité okamzite
ako odrazovy mostik pre ni¢ivy ndstup na vychod. Nik si dnes netrufa vyjadrit katego-
ricky ndzor, ako a kde a v akych limitoch je pravda tychto hypotéz, ale vSetci sihlasia
7e zmiznutie (disappearance) Ceskoslovenska nie je predzvestou dobrej budtcnosti.
V kazdom pripade tlac¢ vidi isté rieSenie v svetovej konferencii a v obmedzeni zbroje-
nia. VSeobecne plati ndzor, ze Francuzsko a Anglicko musia nadalej stat pri sebe (,side
by side”) a venovat sa prezbrojovaciemu programu.”

Posledny telegram Bullita z Pariza 14. marca 1939 sa tykal Slovenska a moznych
krokov Francuzska. Bullit sa v iom odvolal na telefonicky rozhovor s Bonnetom, ktory

National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 14, Bullit, 14. marca 1939, no. 860F.00/625,
SEC.1-2, GML.

0 Tamze, roll 15, Bullit, telegram zo 14. marca 1939, no. 860F.00/634, SEC. 1-3, GML
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mu sprostredkoval informdciu pochddzajtcu od franciuzskeho velvyslanca v Berline
(Coulondre). Podla tejto informacie nemecka vlada povazuje vladu Monsignora Tisa za
jedind legdlnu vladu na Slovensku a varovala ¢eskoslovenskdu vladu, aby nezasahovala
do jej c¢innosti. AvSak zatial Ziadne ultimdtum ceskoslovenskej vlade nebolo zaslané.
Bullit informoval este Statny department, Ze aj britsky chargé d‘affaires v Berline ma
dojem, ze Nemci zatial nezamys$laju vstipit na tzemia kontrolované ceskoslovenskou
vladou."

Na druhej strane francizsky vyslanec v Prahe telegrafoval, Ze on i vlada v Pra-
he su presvedceni, Ze hrozi bezprostredne nemecky ttok na ceskoslovensku arma-
du. Nemci chcti znicit vietky formy odporu Ceskoslovenska a z toho dovodu chct
znicit ceskoslovenskd armadu. AvSak Bonnet osobne neveril, Ze by Nemecko za-
Slo okamzite tak daleko. Tiez Bullitovi oznamil, Ze francuzsky postup konzultoval
s premiérom Daladierom. Daladier a Bonnet sa rozhodli, Ze Bonnet posle instrukcie
Coulondrovi do Berlina, aby okamzite navstivil nemecké ministerstvo zahrani¢nych
veci a aby prehlasil, ze sucasné nemecké akcie si v plnom rozpore (entire disaccord)
s mnichovskymi dohodami, a Ze francuzska vlada bude za také povazovat akykolvek
vstup nemeckych vojsk na izemie kontrolované ceskoslovenskou vladou. Coulondre
dostal pokyn, aby pouzil diskrétny slovnik. Bonnet dalej Bullitovi povedal, ze dnes
poobede ho britska vlada kontaktovala a Ze Briti jednoducho nevedia, co maju robit.
Rovnako na tom vSak boli aj Francuzi. ,Pytal som sa Bonneta”, koncil Bullitov tele-
gram, ,co chce podniknit franciizska vldda, keby aj napriek Coulondreovmu diplomaticke-
mu protestu vstipili nemecké vojskd na ceské tizemia. Odpovedal, Ze nemd Ziadny ndpad,
ktory by bol iicinny.”*?

Bullitove telegramy zo 14. marca 1939 potvrdzovali fakt, ze Francuzsko sice odmie-
ta rozbitie Ceskoslovenska, no nevie, ako reagovat, respektive ze do vyvoja aktivne
nezasiahne. Vlazna franctzska diplomaticka aktivita voci Berlinu v skutoc¢nosti Pariz
k nicomu nezavazovala.

Bola iniciativa Londyna v tento den od aktivit Pariza odlisna? Nebola, ¢o Statnemu
departmentu naznacovali uvedené Bullitove spravy a zdroven aj potvrdzoval telegram
velvyslanectva USA vo Velkej Britdnii. V popoludnajsich hodinach sa stretol pracovnik
velvyslanectva so statnym podtajomnikom z Foreign Office a pytal sa ho, aky ma na-
zor na situdciu, ktora sa vyvinula v Ceskoslovensku. Povedal, ze nemaju ziadne presné
informadcie, hoci situdcia sa javi ako dplne jasna, ze Hitler zamysla nejakou formou
zasiahnut. Ak tak urobi, vyvola to, prirodzene, v inych vlddach obavu. Britska vla-
da zatial neurobila v Berline ziadny diplomaticky protest, a ani nezamysla taku akciu
v sucasnosti. Avsak, vraj bude nevyhnutné, aby britskd vlada urobila nejaké prehlase-
nie neskor, v zdvislosti od vyvoja. Podla britského nazoru sa udalosti vo svojej podstate

" National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, Bullit, telegram zo 14. marca 1939, no.
860F.00/626, SEC. 1-3, GML.

12 Tamze.
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a koniec-koncov v nemeckej sfére vplyvu ocakavali odvtedy, odkedy je Hitlerov rezim
pri moci.”

Zaujimavy pohlad pontikol Washingtonu na udalosti toho dnia v Ceskoslovensku
telegram od Williama Phillipsa, amerického velvyslanca z Rima. Informoval, ze dnesna
popoludnajsia tla¢ poskytla jasné stanovisko Talianska v prospech samostatného Slo-
venska, ako aj vo vztahu k polskym a madarskym poziadavkam a postoja Nemecka.
Vsetku vinu uvalila na ,povodny kopanec, resp. trapny omyl vo vytvoreni mozaiky cesko-
slovenského statu vo Versailles” a na postoj ceskej vlady, ktorej vysledkom bol Mnichov
a Viedenska arbitraz. Nemecka zona s prazskou vladou sa vrati pod Nemecko, cely
slovensky region sa stane autonémny, ,oslobodeny od vplyvu Prahy” a podkarpatorusky
region bude pokracovat vo svojom pohybe smerom k ftzii s Madarskom a Polskom,
¢o sa zacalo Viedenskou arbitrazou. Do niekolkych dni sa politickd mapa strednej
a podunajskej Eurdpy podstatne zmeni.*

Na dokreslenie sprav zo 14. marca 1939, ktoré prisli z Eurépy na Statny department,
spomeniem este dva telegramy od generdlneho konzula a 1. tajomnika velvyslanectva
Raymonda H. Geista z Berlina. Tie boli informac¢nou bdzou o proti¢eskoslovenskych
naladach a propagande v Nemecku. Americky diplomat informuje, Ze tlacova kampan
proti Cechom sa zvy3ila v popusteni uzdy sil hrubosti a vyvinula sa tak, aby vytvorila
nepochybné dévody pre moznt dalekosiahlu nemecki intervenciu v Ceskoslovensku.
Dal$im zvlastnym znakom sprav je tvrdenie o ohavnostiach spachanych Cechmi proti
roznym skupinam z radov mensin a trpenie, respektive tichy sthlas ceskej policie a ar-
mady takymito ¢inmi. Je tu snaha ukazat, Ze Stat chaosu a perzekiicii existuje naprie¢
celou krajinou. Verejne su zdo6razniované spravy o napadnutiach a uvdzneni Nemcov
a 0 hanobeni nemeckej zdstavy zvlast v Brne, Jihlave a Bratislave.”

Aj druhy telegram R. Geista informoval v podobnom duchu. Uviedol, ze noviny
pokracuji v obviriovani a hanobeni Cechov sledujuc ti istd véeobecnd liniu, ako na-
znacil v predoslom telegrame. Pod nadpismi, ako napr. ,rozpad Ceskoslovenska — moza-
ika Stdtu sa rozbija na kisky”, su popisané prehlasenia, slovenskej nezavislosti z tohto
rana a spravy, ze madarské vojska pochoduju do Podkarpatskej Rusi, ako odpoved
na ,provokativne” akcie ¢eskych vojsk na madarskej hranici. Aj rezignacia Beranove;
vlady je oznamena nemeckou tlacou. Geist v telegrame doddva, Ze nemenovani za-
hraniéni koreSpondenti informovali velvyslanectvo, ze podla doveryhodnych ceskych
zdrojov bola tato rezignacia urobend pod tlakom nemeckého ultimata. Nemecka tlac
nehovori nic o takom ultimate. Tvrdenie o brutalite pachanej na Nemcoch od ,ceskych
hord” pokracuje ndpadne v spravach a naznacuje sa, ze ¢eskd armdda je mobilizovana.
Zvlast sa zdoraznuje ,pla¢ o pomoc”, ktory prisiel od miestneho nemeckého vodcu

B National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, Johnson, telegram zo 14. marca 1939, no.
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v Jihlave, ktory vyhlasuje, ze ,Zivot kazdého jedného Nemca v Jihlave a v blizkom okoli je
v nebezpecenstve”.'® Dalsie pripady proticeskoslovenskej propagandy chrlila nemeckd
tla¢ v plnom prude, ¢o Geist dokumentoval na viacerych prikladoch. V zavere svojej
spravy napr. informoval o uvodniku v Borsen Zeitung, v ktorom sa vykresluje najkrikla-
vejsia podoba ceského nasilia proti Nemcom a dal$im skupindam mensin, uzatvarajuc
vetou: ,Nie je mozné, aby Ceskd ,insanity” (Sialenost, nepricetnost, blaznovstvo) pokraco-
vala neprerusene a to dokazuje nevyhnutnost potlacit zdroj ceského teroru.”"

Uvedeny Geistov telegram mal vSak aj iny rozmer, netykal sa len nemeckej propa-
gandy. V podstate len potvrdil telegramy, ktoré prisli na Stitny department z Pariza
a Londyna. Experti z britskych a francuzskych novin v Nemecku publikuju spravy,
v ktorych naznacuju, Ze tieto dve krajiny nemaju Ziadny zamer opat sa zapliest do ces-
koslovenského problému, resp. ze sicasny vyvoj vnimajt ako dosledok zriitenia Ces-
koslovenskej republiky minuld jeser.

Ak sumarizujeme oficidlne informdcie, ktoré sa v tento den dostali do Washingto-
nu vlastnymi diplomatickymi kanalmi z relevantnych eurdpskych mocnosti, aky in-
formaény zéklad v stvislosti s vyvojom v Ceskoslovensku vytvorili na pode Statneho
departmentu? Londyn a Pariz sice asi zaprotestuju, no Berlinu (s dosledne prepracova-
nou propagandouy), bez ohladu na sthlas ¢i nesihlas Rima, nestoji v ceste nic, ¢o by ho
nutilo zdmery, resp. ceskoslovensky scendr, modifikovat.

K 15. marcu 1939 sa k udalostiam v Ceskoslovensku v dokumentoch Stétneho de-
partmentu viazu najma telegramy velvyslanectiev z Londyna a Pariza. V podstate vSak
iba mapuju uvahy a ndzory v oboch eurdpskych krajinach, pricom zarazajico posobi
najma britska obhajoba mnichovskej politiky.

Johnsonov telegram z Londyna poukazuje najma na britski necinnost. Nazor vo
Foreign Office, ktory sa tyka rozpadu (break-up) Ceskoslovenska a sic¢asnej vojenskej
okupadcie krajiny Nemeckom, je, Ze ide o dve separdtne otazky. Prva, ako sa zda, ne-
sposobila ziadne velké prekvapenie. Vojenskd okupdcia na druhej strane je charakte-
rizovana ako nieco, ¢o nebolo celkom nevyhnutné ani z nemeckého pohladu, ked iné
prostriedky tlaku na ceskoslovensky stat boli dostacujice na uskutocnenie zameru.
Priciny vojenskej okupadcie, podla nich, treba vidiet inde. Vo Foreign Office prevlada
nazor, ze Hitler sa tak rozhodol konat: ako kompenzaciu za frustrdciu svojej tizby
uskutoénit vojensku operdciu proti Ceskoslovensku v septembri minulého roku. Ini-
ciativa britského premiéra a vysledok Mnichovskej dohody vsak tomu zabranili, ale
,riava Hitlerovej samolibosti zostala a dnesnym postupom nemeckyjch vojsk do Ceskoslo-
venska potesil svoju osobmii marnomyselnost” a do istej miery zostal opojeny zo skorSej
frustracie.” Je malo pochyb, pokracuje v telegrame Johnson, Ze vojenska okupacia Ces-

' National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
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koslovenska Nemcami bola pre britsku vldadu prekvapenim. Vedeli, ze Ceskoslovensko
je ponechané na milost Nemecka, ale nepredstavovali si, ze Hitler by mohol sposobit
takd potupu svetovej mienke a jeho vlastnym slubom z Mnichova. Telegram tiez infor-
muje, ze Londyn svojho velvyslanca v Berline (Hendersona) instruoval, aby vyjadril
nemeckej vlade hlboké znepokojenie britskej vlady nad vzniknutou situdciou a aby
vyjadril nadej, Ze sa nestane nic, ¢o by narusilo ducha dovery v Eurdpe, v ktory britska
vlada verila, Ze vzrastd. Sprava Hendersonovi odmietala aktkolvek potrebu britske;
vlady vo vysloveni vlastného nazoru, ¢o by sa zdalo ako zasahovanie do vnutornych
veci v krajindch vo sfére nemeckého vplyvu. Zodpovedni ,britski predstavitelia necitia,
Ze by mali formulovat svoj pohlad tykajiici sa budiicnosti dovtedy, kym prach z dnesnych uda-
losti neodveje vietor a dovtedy, kym nebudii objasnené Nemcami manifestované zamery”."
Londyn $pekuluje, uvddzal dalej v telegrame Stdtnemu departmentu Johnson, ¢i sa
Nemecko pokusi zac¢lenit Cechy do nemeckej Rise alebo, ¢i budi Cechy v podobnom
statuse, aky teraz existuje medzi Egyptom a Velkou Britaniou. Otvorene pripusta, ze
dnesny prevrat, videny bezprostredne, velmi zvysi vojensku a politicku prestiz Ne-
mecka v strednej a juhovychodnej Eurdpe a vyvola naslednu atmosféru teroru v hlav-
nych mestach malych krajin, ktoré stoja v ceste nemeckému postupu. Predvida tiez
moznost zvySenia aktivit separatistickych elementov v Juhoslavii a Rumunsku, ktoré
by chcel Hitler, na analogii Slovenska, jednoducho zvratit v nemecku vyhodu. Podla
Foreign Office nebola zatial pred Nemecko postavena ziadna poZziadavka, aby objasni-
lo svoje ,ceskoslovenské” zamery.?

Zaznamy zachytdvajice informadcie z Pariza v tento den, ulozené v archivhom fon-
de Stitneho departmentu v americkom Narodnom archive, st dva. Prvy je telegram
velvyslanca Bullita, druhy jeho telefonicky rozhovor so statnym podtajomnikom Sum-
nerom Wellesom. Bullitova informdcia je o dalSom rozhovore s Bonnetom. Bonnet mu
povedal, Zze nemecky velvyslanec mu priniesol nétu, v ktorej nemecka vlada prehldsi-
la, ze od ¢eskoslovenskej vlady dostal Hitler ziadost, aby prevzal kontrolu nad Cechmi
a Moravou, pretoze ceskoslovenska vlada nebola schopna zarucit poriadok v tychto
oblastiach a vsetko co sa stalo, bolo v zhode so Zelanim ¢eskoslovenskej vlady (paralela
so sovietskou argumentdciou o pozvani v auguste 1968). Preto vraj nemalo Franctzsko
dovod, aby sa znepokojovalo. Na otazku Bullita, ¢o odpovedal, Bonnet len konstatoval,
ze dostal nétu a nepovedal nic.

Bullit sa dalej u Bonneta informoval, ¢i francizska vlada zamysla urobit nejaké
prehlasenie alebo ¢i bude reagovat nejakym inym spoésobom. Odpoved’ franctizskeho
ministra zahrani¢nych veci bola, Ze ich velvyslanec v Berline Robert Coulondre Ziadal
informdcie od nemeckého ministerstva zahranicnych veci a ze Hevré Alphand, riaditel
oddelenia obchodnych doh6d na Quai d’Orsay, dostal pokyn, aby sa vratil do Pariza

¥ National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
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a prerusil tak dspesné francizsko-nemecké obchodné rokovania. Bullit sa pytal Bonne-
ta, ako vidi budicnost. Povedal, Ze v sticasnosti nevidi ziadne mozné tspe$né rokovania
nikde v Eurdpe. Francuzsko a Anglicko podla neho nemo6zu urobit ni¢, iba zbrojit ¢o
najskor, ako je mozné a byt pripravent celit akémukolvek tutoku. Potom povedal: ,musite
nam pomoct”. Bullit prehliadol tito pozndmku a zacal mu davat dalsie otazky, avsak
Bonnet odpovedal: ,Spojené Staty nim musia pomdct”. Na otazku, ¢o tym myslel, povedal:
,musite nds podporovat vsemozne ako sa len dd.” Bullit namietal argumentujic obmedze-
niami, ktoré vylucovali aktikolvek americkd podporu. Bonnet odpovedal, Ze USA musia
zmenit neutralitny zakon tak, aby Franctizsko dostalo zbrane a municiu z Ameriky.”

Opatrné stanovisko USA k vyvoju v Eurdpe potvrdzoval aj zdznam telefonického
rozhovoru Bullita s Wellesom. Bullit informoval, Ze sa prave stretol s Bonnetom, a ne-
mecky velvyslanec mu pred hodinou a pol odovzdal nétu, hovoriacu, Ze vSetko, ¢o sa
stalo, sa stalo na zaklade poziadavky ceskej vlady, ktord nebola schopna zabezpecit
poriadok. Nadvladu nad dzemim prevzali na zaklade poziadavky ceskej vlady, preto
nie je ziadny dovod, aby sa Francuzsko znepokojovalo. Spravy, ¢o sa stalo, neboli tla-
¢ou dosial zverejnené, pretoze sa to udialo prilis neskoro na to, aby to stihla uverejnit
ranna tlac. Avsak ludia vo Francuzsku su vSeobecne z toho ohromeni. Bullit sa pytal
Wellesa, ¢i by bola moznost, aby sa USA k tomu vyjadrili. Welles odpovedal, Ze rano
hovoril s prezidentom a tieZ mu odovzdal Bullitov posledny telegram. Roosevelt sa roz-
hodol, Ze v tomto ¢ase k tomu nepovie ni¢. Na margo neutralitnej legislativy konstato-
val, aby sa s tym nespajala.

Na dal$iu otdzku Bullita, ako reaguje americkd verejnost, Welles odpovedal, Ze ako
vidiet z tlace, nie je to ni¢ osobné, vnutorne osobné. Je to odozva na nieco hrozné
a Sokujuce, ale nie osobne prepojend a z dojmov, ktoré mal — po rokovani s Vyborom
pre zahranicné vztahy (Foreign Relations Committee) — by bolo ovela lepsie nespajat
americké stanovisko s neutralitnou legislativou.? Dalgia ¢ast rozhovoru sa tykala per-
sonalnych otdzok velvyslanectva USA v Parizi.

Telegramy americkych diplomatov (vyslancov i velvyslancov) z eurépskych metro-
pol Stitnemu departmentu 16. marca 1939 nevybocuju z linie predoslych, ale obsa-
hovo st viac zamerané na situdciu v Cechdch a na Slovensku. Je to dosledok ziskania
predovsetkym relevantnych informacii z rdznych zdrojov, najma z Prahy a Berlina.

Prvy z troch ,berlinskych” telegramov oboznamuje Washington o postaveni Slo-
venska. Velvyslanec Raymond Geist v nom informuje o nemeckej tlaci, ktord publiko-
vala vyhldsenie tykajtice sa vymeny telegramov o smerovani Slovenska pod ochranu
nemeckej RiSe.

2 National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, Bullit, telegram z 15. marca 1939, no.
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,Slovenskyj prezident Tiso poslal nasledujiici telegram fiihrerovi: S velkou doverou vo vds,
fiihrera risskeho kancelara Velkonemeckej Rise, sa Slovensky stit dava pod Vasu ochranu.
Slovensky stdt vas ziada o prevzatie tejto ochrany. Tiso**

Druhy ,berlinsky” telegram oboznamoval centralu vo Washingtone s aktivitou Vel-
kej Britanie. V rozhovore s britskym konzulom bol Geist informovany, ze britsky velvy-
slanec na zaklade instrukcii svojej vlady poslal v utorok 14. marca Ribbentropovi nétu,
vyjadrujticu nddej, ze nemeckd vldda v stvislosti so situdciou v Ceskoslovensku urobi
vSetko pre zmiernenie napatia a na zaistenie dovery, tak citlivej pre lepsie porozume-
nie zvlast v strednej Eurdpe. Ton néty, informoval dalej Geist, bol vo véeobecnom du-
chu a samotna néta sa vyhla vyjadreniu protestu alebo varovaniu.** Aj tento telegram
potvrdzoval, Ze tiez Velka Britania zostala v rovine platonickych verbalnych protestov.

Treti Geistov telegram Stdtnemu departmentu obsahuje text Hitlerovho dekrétu,
ktorym sa vyjadruje umiestnenie Ciech a Moravy pod ochranu nemeckej Rie. V sty-
roch clankoch sa konstatuje a Specifikuje protektordatne tzemie, nemecka krv a ob-
¢ianstvo.”

William Bullit z Pariza v tento den zaslal Stitnemu departmentu jeden telegram,
ktory sa tykal situdcie v Ceskoslovensku. Obsahovo sa zameral na to, ¢o prinasala
franctizska tlac. Informuje, ze ktokolvek by chcel vyvodit zavery z komentarov fran-
cuzskej tlace ohladne znicenia (destruction) Ceskoslovenska Nemeckom, moze bez-
pecne predpovedat, ze Francuzsko v tomto ¢ase nepride s ponukou politiky spolupra-
ce a konzultacii s diktdtorstvom.

»  National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, Geist, telegram zo 16. marca 1939, no.
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Takmer bez vynimky noviny poznamenavaju, Ze tu bol dany nesporny doklad Hit-
lerovho rukopisu. Mnichov tak poslizil cielu len v negativnom zmysle. Nejasnd nadej
spred tyzdna na obrat na zlepSenie medzindrodnej situdcie bola kompletne znicena
a teraz je obava, ze Nemecko respektuje iba silu, a ta sa stava vSeobecnou istotou. Za
danych okolnosti sa musia zdpadné demokracie sustredit na prezbrojenie a na zabez-
pecenie jednotného frontu...

Tiez vladne podla Bullita vo franctzskej tlaci zhoda, Ze dopad v podunajskej oblasti
na poslednu Hitlerovu zradu bude okamzity a vazny. Rovnako silnie obava, ze Hitler
musi slubit nejakd kompenzaciu svojmu tichému a eSte neodmenenému partnerovi,
Taliansku. Zmiznutie Ceskoslovenska je akceptovand skutocnost.?

Talianske stanovisko sprostredkoval velvyslanec Phillips z Rima. V telegrame
16. marca informoval Statny department, ze nasledujtici deri ma navstivit ministra za-
hrani¢nych veci Ciana, difajuc, Ze ziska nové oficidlne vyjadrenia postojov talianskej
vlddy, ktoré sa tykaju novej situdcie v strednej Eurdpe. Medzitym kolegovia - diplo-
mati, ktorych mal moznost stretnt, si myslia, ze nemecké okupécia Ciech a Moravy
bola pre taliansku vladu prekvapenim a zapricinila i to, Ze verejna mienka v Taliansku
neprijala s nadSenim toto zvacSenie nemeckej moci, nakolko bolo nadobudnuté bez
sthlasu Talianska. Mnohi veria, ze to doma znizi prestiz Duceho. Ci vo svetle tejto
novej situdcie bude Taliansko aktivne podporovat Nemecko, je podla Phillipsa teraz
iba predmetom $pekulacii. Na druhej strane francuzsky velvyslanec v Rime usudzuje,
konstatuje William Phillips, Ze nova situdcia by mohla vytvorit prilezitost pre mozné
spojenectvo s Francizskom. Avsak vo svetle predpokladaného vyvoja stability a zvyse-
nia sily osi Berlin — Rim sa toto zdd nepravdepodobné.

Phillips hovoril aj s ¢eskoslovenskym kolegom, vyslancom Vlastimilom Cerma-
kom, a vyjadril mu osobné sympatie. Ten povedal, ze chapal, preco Taliani uz pred
&asom suhlasili s oddelenim Slovenska od Ciech a Moravy, avSak odmietal neskorsie
pohltenie Nemeckom. Mal spravy od svojej vlady, ktoré ukazovali, Ze Nemci zamer-
ne rozduchali incidenty na Slovensku, a tak vytvorili dojem, Ze krajina sa nachadzala
v zmatku.

Prvé komentdre na sucasny vyvoj priniesla novd, popoludnajsia tla¢. Pod¢iarkuje
sa v nich téza, ze talianska politika pokracuje v kurze a je pevne zalozena na solidarite
s Nemeckom, a Ze novy vyvoj je zosilnenim Osi. Argumentuje sa, Ze nemecka expan-
zia vytvdra prispevok k europskej rekonstrukcii ako pohybu smerom k vytvoreniu vac-
$ich etnickych zoskupeni.?’

Akd bola informdcia v tento den z Londyna?

Telegram z Londyna na Stdtny department 16. marca 1939 oznamoval, Ze vdaka
laskavosti vo Foreign Office bolo americkému velvyslancovi ukdazané memorandum
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z rozhovorov britského ministra zahranicia s nemeckym velvyslancom. Velvyslanec
dopravil spravu z Berlina vyjadrujicu nadej, ze britska vlada porozumie nevyhnut-
nosti, ktora viedla nemecki vladu k akcii v Ceskoslovensku. Velvyslanec vraj vysvetli,
ako sa ¢eskoslovensky stat rozpadol tiplne pre neschopnost ceskoslovenskych predsta-
vitelov vytvorit Stat na federalnom zdklade, ktory by garantoval verejny poriadok, ako
sa tento neuspech stal ocividny, ako prazska vlada porusovala svoju vlastnu dstavu,
ako nemecka mensina trpela pokracujtice prenasledovanie.....

V dalsom zazname hovoril o tom, ako sa nemecky velvyslanec ocividne snazil od-
mietat akékolvek zamery Nemecka pohnut sa na Zapad, ktory, ako povedal, uz bol
,0sidleny”...Britsky zahranicny minister opakoval trikrat nemeckému velvyslancovi
jeho prehldsenie, ze Nemecko znicilo doveru.?

Akokolvek to vyznieva nepravdepodobne, prvy dokument, ktory hovoril o uda-
lostiach zo 14. a 15. marca v Ceskoslovensku a ktory odisiel Statnemu departmentu
z vyslanectva v Prahe, bol telegram vyslanca Wilbura Carra zo 16. marca 1939 vecer.
Carr v nom informoval o ndvrate Hachu z Berlina, o Hitlerovej navsteve Prahy, ako
aj o rezignacii ceského obyvatelstva. Hitler sprevadzany Ribbentropom a Henleinom
a dal$imi prisiel 0 8.00 h autom a usadili sa na hrade. Cesky zahrani¢ny trad bol obsa-
deny nemeckymi vojskami a prestal fungovat. Nie je tam ziadny predstavitel, s ktorym
by mohlo vyslanectvo zaistit kontakt. Vyslanectvu zatial neboli oficidlne notifikované
zmeny tunajsej vlddy ani Nemcami, ani Cechmi. Vyslanectvo sa dozvedelo, Ze dnes
popoludni o jednej precital Ribbentrop z hradu vyhldsenie, ktoré hovorilo nasledovné:
Cechy a Morava budu zac¢lenené do velkého Nemecka ako autonémny protektorat.
Nemecki obyvatelia Ciech a Moravy sa stavaji nemeckymi obéanmi, zahrani¢né veci
a vojenskd ochrana budu riadené Nemeckom, protektordt bude sicastou nemeckej
colnej unie, platna mena bude koruna i riSska marka.

Mesto je podla Carrovej spravy navonok tiché. Ceské obyvatelstvo sa podla neho
zda byt velmi apatické k nemeckej okupacii, ako aj k pritomnosti Hitlera v meste.
Miestni nemecki predstavitelia pochoduju od rana po hrade s detmi z nemeckych kol
a mladeznickych organizdcii, aby ukazali davové vitanie fiihrera. Hitler opustil mesto
o pol stvrtej popoludni.?’

Za uvedenym telegramom bezprostredne nasledoval dalsi. Carr v fiom cituje zo
spravy od vojenského atasé, Ze Praha sa zmenila na vojensky tabor. Tisicky vojakov
roznych druhov zbrani su sustredeni v skoldch, barakoch a verejnych budovach. Mes-
tom cirkuluju motorizované transporty. Zo 40 mobilizovanych nemeckych divizii je
v Cechéch a na Morave 14. Cesky pohlad na tdto ,rozsiahlu vojenskii show je mix bolesti-
vého zaujmu a evidentného smuitku”.*

% National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, Johnson, telegram zo 16. marca 1939, no.
860F.00/668, GML.

¥ Tamze, roll 15, Carr, telegram zo 16. marca 1939, no. 860F.00/671, GML.

% Tamze, roll 15, Carr, telegram zo 16. marca 1939, no. 860F.00/672, GML.
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Tretiu sprévu z Prahy na Stitny department v tento deri predstavuje plny text
dekrétu, vystaveného nemeckym riSskym kancelarom, formulujiceho buduci Statut
Ciech a Moravy: Vyslanectvo ho malo k dispozicii z vonkajsich neoficidlnych zdro-
jov, negarantovalo preto plnohodnotny preklad dokumentu. Vyslanec informoval,
ze tieto dve casti republiky, v podstate v ich pomnichovskych hraniciach, oznacené
za protektorat budu pokracovat ako sucast velkého Nemecka. Protektorat bude mat
svoju autonomnu vladu a Statnu hlavu, ktora bude zodpovedat riSskemu kancelaro-
vi. Slovensko sa tiez umiestnilo pod ochranu riSe a bude mu pravdepodobne dany
podobny stattt.*

Spravy Statnemu departmentu o bezprostrednom vyvoji v Ceskoslovensku z pre-
doslych dni prichadzali aj 17. marca 1939 v podobe dalsich dokumentov americkych
velvyslancov, najmd z Talianska a Franctuzska. Velvyslanec z Rima Phillips informoval,
Ze sa rano stretol s Cianom. Povedal mu, Ze priiel za nim v predstave, Ze mu dd nejaké
vyhlasenie talianskej vlady, v ktorom bude vyjadreny postoj k udalostiam v strednej
Eurépe. Ciano odpovedal vdhavo: vyvoj pokracuje v zhode s politikou osi Rim - Ber-
lin, ,v zhode s porozumenim medzi nemeckou a talianskou vlddou” a , vo svojom normalnom
smere”.

Phillips sa pytal, ¢i je jeho dojem spravny, Ze talianska vlada suhlasila uz skor s od-
delenim Slovenska od Ciech a Moravy. Odpovedal, Ze tento dojem je spravny aj ne-
spravny. Phillips dalej v rozhovore konstatoval, ze Hitlerovo spravanie hlboko $okova-
lo americkd verejnud mienku, a Ze hoci dosial nevie, ¢o urobi americka vldda, brutalne
metédy pouzité Hitlerom na zmocnenie sa Ciech a Moravy ozbrojenou silou na USA
hlboko zapdsobilo. Zdalo sa, uvadzal este v telegrame americky velvyslanec, ze Ciano
sa zaujimal, ¢o hovori a odpovedal, ze taka je vlastne skutocnost. Utrisil poznamku
o nedostatku narodného ducha (the lack of national spirit), ktory Cesi ukazali, o podla
neho naznacil fakt, Ze nebojovali jedinym vystrelom. Dodal, Ze Hacha i Chvalkovsky
isli do Berlina a ,darovali svoju krajinu”, pricom zvolal: , Co povedat o krajine, ktord ukdzala
tak mdlo ducha odporu (so little spirit of resistance).”**

Pri odchode Phillips znova zopakoval Cianovi jeho vyhladsenie, Ze vyvoj pokracuje
normalne pod osou Rim - Berlin a pytal som sa, ¢i toto stanovisko moze poslat do
Washingtonu. Ciano zostal ocividne zmateny a poZziadal ho, aby tak nerobil. Potom
sa snazil svoje povodné konstatovanie zmenit tym, Ze vraj boli isté plany, ktoré ale
neboli vyuzité. ,Jeho dopletenie a neschopnost a neochota formulovat nejaké vyhldsenie sa
zdd potordenim zdveru, Ze zmocnenie sa Ciech a Moravy prislo pre Taliansko ako neprijemné
prekvapenie”, uzatvaral spravu Phillips.®

3 National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, Carr, telegram zo 16. marca 1939, no.
860F.00/673, GML.

32 Tamze, roll 15, Phillips, telegram zo 17. marca 1939, no. 860F.00/679, GML.

3 Tamze.
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Situdciu v strednej Eurépe mapoval vo svojom telegrame 17. marca aj William Bullit
z Pariza. Sok z Hitlerovej invazie do Ceskoslovenska ohromil nielen ¢lenov vlady, ale
aj vSetkych Franctuzov. Mienka, ako sa bude vyvijat buddcnost, sa uz vykrystalizovala
v nasledovnej rovine: Invazia do Ceskoslovenska ukonéuje definitivne vsetky mozné
diplomatické rokovania. Stuby Hitlera, ze nezatto¢i na Ceskoslovensko, boli porusené
a uz nie je dlh$ie mozné mu doverovat. Bullit prezentoval francizsky nazor aj na Mus-
soliniho: je povazovany za rovnako bezohladného ako Hitler a tiez nemozno doverovat
jeho slubom. Prakticka diplomacia sa tak stala nemozna. Je viac ako pravdepodob-
né, Ze treba ocakavat, ze jedného dna Nemecko a Taliansko zattocia proti Francizsku
a Anglicku. Veri sa, Ze tento den pride skoro, okolo 26. tento mesiac. Spravy z Ta-
lianska naznacuju, Ze Mussoliniho prestiz u jeho vlastnych ludi zmensil Hitlerov po-
stup v strednej Eurdpe, a preto sa musi pokusit o nejakd anexiu v prospech Talianska.
Veri sa tiez tomu, ze Hitler slibil Mussolinimu podporu v takej vojne, ale bol by rad
keby to Mussolini odlozil, kym Hitler nezdegraduje Madarsko a Rumunsko do polohy
vazalskych statov. Hitler pravdepodobne Mussoliniho déverne informoval, Ze oboch,
Madarsko i Rumunsko, bude mat v rukach do mesiaca.

Spravy podla Bullita naznacuju, ze extrémne obavy z Hitlera sa valia po celej vy-
chodnej Eurdpe, v Litve, ale i v ostatnych pobaltskych statoch, v Rumunsku a Madar-
sku. V Polsku je tiez zdesenie, ale veri sa, ze Poliaci budu mat odvahu bojovat, ak Hit-
ler priamo zatitoéi na polské tizemie. Ziadna pomoc v takom pripade nie je o¢akdvana
zo Sovietskeho zvazu.

Preto by Francuzi mali vyuzit vSetky moznosti, aby presvedcili Velkd Britaniu vo
vyhlaseni brannej pohotovosti a pripravit sa tak na okamzita vojnu.

Na druhej strane vSak Bullit konstatoval, ze ziadne vzruSenie v Parizi a vo Francuz-
sku nie je. Je iba Iitost, ze Hitlerova aktivita ukoncila obdobie, ked este bola nddej na
konstruktivny diplomaticky zdsah na zaistenie mieru.*

Uvedené spravy svojich ,eurépskych” velvyslancov Stitny department priebezne
vyhodnocoval. Aj ked neboli urcite jedinym zdrojom informacii, a teda nemozno ich
vyznam precenit, predstavovali podklad pre prvé verejné formulovanie stanoviska
USA k udalostiam predoslych dni v Ceskoslovensku. Nie je prekvapenim, Ze prva
reakcia Washingtonu bola pre uz neexistujice Ceskoslovensko nepriazniva. Potvr-
dzuje to telegram Stdtneho departmentu (tzv. Wellesov telegram) zo 17. marca 1939
popoludni. Bol zaslany vyslancovi Wilburovi Carrovi do Prahy a formulovany a pod-
pisany vykonnym $tdtnym tajomnikom Sumnerom Wellesom, ako striktne doverny,
len pre vyslanca.

Podla textu telegramu by Statny department velmi ocenil (would appreciate), keby
dostal od vyslanca ¢o najskor telegram, nieco v nasledujtcej linii, avSak faktograficky
detailnejsie: odkedy boli Cechy a Morava obsadené Nemeckom a boli vyslani vojenski

**  National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 — The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, no. 860F.00/687, SEC. 1-3, GML.
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predstavitelia, aby prevzali funkciu vlady, odkedy Slovensko prostrednictvom prezi-
denta poziadalo Hitlera, aby prevzal nad nim protektorat a odkedy je Podkarpatska
Rus okupovand madarskymi vojskami, nie st v Ceskoslovensku predstavitelia, s kto-
rymi mozu USA pokracovat v rokovaniach a obchode. V danych pomeroch md vysla-
nec ziadat in$trukcie pre svoje budtice aktivity. Po potvrdeni tohto telegramu Stétny
department odpovie nariadenim zatvorit vyslanectvo, premiestnit dokumentdciu a ar-
chiv na generdlny konzuldt a prikdze vyslancovi vratit sa do Washingtonu.® Telegram
by mal vyslanec napisat v takej forme, ze ak bude chciet, moze ho zverejnit. Po odosla-
ni memoranda nasledovala na Stitnom departmente tlacova beseda. Nechybali otdzky,
¢i USA zatvoria vyslanectvo v Prahe, ¢o bude s ¢eskoslovensko-americkou obchodnou
dohodou, ¢i uz Nemecko oficidlne notifikovalo vytvorenie novej protektordtnej vlady.
Welles odpovedal, Ze Statit vyslanectva v Prahe sa momentdlne Studuje, k obchodnej
zmluve sa vyjadri neskor minister financii, a Ze vlada USA o novej situdcii zatial nero-
kovala so ziadnou inou vladou, tob6z nie s nemeckou. Na otdzku, ¢i je memorandum
oficidlnym stanoviskom americkej vlady a ¢i ho konzultoval s Rooseveltom, Welles od-
povedal, Ze toto jeho prehlasenie bolo zname prezidentovi a ze predtym ako ho preci-
tal, dal ho schvalit prezidentovi.*

Postoj atlantickej mocnosti, resp. navrhnuty postup Statneho departmentu 17. mar-
ca 1939, potvrdil v tento den vo vecernych hodindch dalsi telegram adresovany Carrovi
v Prahe. Telegram informoval o tlacovej konferencii vo Washingtone, na ktorej Sum-
ner Welles vydal vyhldsenie americkej vlady k sicasnému vyvoju v Ceskoslovensku:
,Vldda USA mala mnoho prilezitosti prehldsit svoje presvedcenie, Ze jedine cez medzindrodnii
podporu programu poriadku zaloZeného na zakonnosti moze byt zaisteny svetovy mier.

Tato vldda, zaloZend na a oddand principom ludskej slobody a demokracie, sa nemoZe vy-
hmit tomu, aby verejne nevyhldsila, Ze odsudzuje akty, ktorych vyjsledkom je suicasné potlace-
nie slobod slobodmijch a nezdvishjch ludi, s ktorymi, odo diia ked Republika Ceskoslovenskd
ziskala svoju nezdvislost, lud Spojenyjch Statov udrzuje zvlast blizke a priatelské vztahy.

Pozicia vlady USA je dosledne jasnd. Vyjadruje potreby reSpektovat posvitnost zmliiv
a shibeného slova a nezasahovat ktorymkolvek narodom do domdcich zdleZitosti druhého ni-
roda, a v opakovanyjch prilezitostiach vyjadrila svoje odsidenie politiky vojenskej agresie.

Ddva sa na zndmost, Ze akty bezohladnej nezdkonnosti (wanton lawlessness) a svojvol-
nej sily su hrozbou svetového mieru a samotnej stavby modernej civilizdcie.

Nevyhnutnd potreba dodrzZiavat principy obhajované touto vliddou bola jasne demonstro-
vand vyjvojom, ktoryj sa udial v poslednyjch troch diioch.”” Uvedené stanovisko USA dopl-

% National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 - The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, tzv. Wellesov telegram vyslancovi v Prahe
70 17. marca 1939, no. 860F.00/703A, GML.

% NAR, tamze, No. 860F.00/749.

¥ Tamze, roll 15, Telegram Stdtneho departmentu vyslanectvu v Prahe, obsahujtci tzv. Welleso-
vo memorandum (postoj USA k udalostiam v Ceskoslovensku) zo 17. marca 1939, 6.00 pm, no.
860F.00/690A, GML.
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nalo v telegrame este striktne doverné konstatovanie, ze vyslanec bude mat prilezitost
tento dokument verejne prezentovat v ceskoslovenskej tlaci.

Bezprostrednd reakciu, resp. odpoved vyslanca Carra Statnemu departmentu, do-
kumenty americkej proveniencie neposkytuju. Ponukaju vsak jeho telegram ustrediu
z nasledujiceho dna, teda z 18. marca 1939, v ktorom oznamuje pozadie Hachovej
cesty do Berlina, jej posunutie v dosledku jeho zdravotnych problémov, priebeh roz-
hovorov u Hitlera, okolnosti jeho podpisu, vyhrazky Hitlera o zbombardovani Prahy.*®
V dal$ich mesiacoch roku 1939 informoval o diani v Cechdch a na Slovensku adminis-
trativu Roosevelta a Statny department vo Washingtone spravami najma hospodarske-
ho a politického charakteru iba George F. Kennan.*

* ¥ X

Aké boli teda prvé kroky americkej administrativy bezprostredne po rozbiti Ces-
koslovenska? V podstate nevybo¢ili z postoja USA voci Ceskoslovensku od Mnicho-
va: boli rozporné, kompromisnicke a fakticky len deklarativne. Dnia 21. marca 1939
zatvoril Statny department svoje vyslanectvo v Prahe. Vyslanec W. Carr sa vratil do
Washingtonu 6. aprila 1939, v Prahe zostal fungovat v obmedzenom rezime do sep-
tembra 1941 generalny konzulat pod vedenim Georgea F. Kennana. V aprili 1939 USA
jednostranne zrusili ceskoslovensko-americkii obchodntd dohodu a ceskoslovensko-
-americky bezzmluvny vztah v uvedenej oblasti trval az do jesene 1946, ked obe kraji-
ny podpisali vo Washingtone Deklardciu o obchodnej politike. Po vstupe USA do vojny po
Pearl Harbor a po uznani vedenia ceskoslovenského exilu USA obnovili diplomatické
styky prostrednictvom BenesSovej vlady v Londyne. USA nadalej uznavali za repre-
zentanta (neexistujuceho) statu washingtonského vyslanca Vladimira S. Hurbana (po
Benesovej ceste do USA v lete 1943 uz v pozicii velvyslanca). Az po skonceni vojny sa
dostali vzajomné oficidlne diplomatické styky oboch krajin na Standardnu droven.

Slavomir MICHALEK

% National Archives and Records, College Park MD, file Rg 59 - The Internal Affairs of the US State
department towards Czechoslovakia 1910-1944, roll 15, Carr, telegram z Prahy na Stétny depart-
ment z 18. marca 1939, 10.55 am, no. 860F.00/693, GML.

Kennanove spravy vysli v skratenej podobe knizne pod ndzvom From Prague after Munich: Dip-
lomatic Papers, 1938-1940. Princeton : Princeton University Press 1968.
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Slavnostné prijatie jubilanta u ndcelnika Generdlneho $tdbu ozbrojenych sil SR za pri-
tomnosti zastupcu riaditela Vojenského historického dstavu v Bratislave pplk. v zdl. PhDr.
Petra Sumichrasta, PhD.
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Udelenie Pamatnej medaily ndcelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR III. stupna
PhDr. Marianovi Hronskému, DrSc. z rik gen. Ing. Lubomira Bulika, CSc. dna 9. septem-
bra 2010 v Bratislave. (Foto: Peter Dovina, MO SR)
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PRECHODY STUDENTOV

do ceskoslovenskej zahranicnej armady
po zatvoreni ceskych vysokych skol

cez Slovensko

17. november 1939 je velkou tragédiou nielen ceskych Studentov, ale aj zahra-
ni¢nych studentov, ktori v tom case Studovali na ceskych vysokych Skolach, ale aj nie-
kolkych slovenskych, ktori tu ostali aj po vzniku Slovenskej republiky a Protektoratu
Bohmen und Mahren v marci 1939. VSetko sa zacalo vtrhnutim nemeckej tajnej policie
do kancelarie Zvazu ceského Studentstva, kde sa konala riadna schédza vyboru. Vac-
Sinu pritomnych oznacili za vodcov, zatkli a neskor popravili. Dovedna zastrelili devia-
tich mladych Iudi a nikto nevie, podla akého klica ich vybrali. Medzi popravenymi bol
aj Slovak Marek Frauwirth, hoci v tom case ani on uz nebol studentom.

Po druhej hodine v noci po zuby ozbrojeni nemecki vojaci a gestapo vtrhli do vyso-
kogkolskych internatov v Prahe a ni¢ netusSiacich Studentov brutdlne prepadli, zaviezli
do ruzynskych kasarni a na druhy den odvliekli do koncentra¢ného tabora v Sach-
senhausene, odkial sa uz nikdy nemali vratit. Podobna situacia sa opakovala v Brne
a scasti aj Pfibrame. Do koncentraku zobrali vSetkych, ktori sa nachddzali v interna-
toch, dokonca i tych, ¢o tam boli nahodou. Pre brnianskych a pfibramskych studentov
mali iny meter, tam si vybrali len niektorych.

Z prazskych Studentov nezobrali iba tych, ktori byvali doma, na privatoch alebo
boli u rodicov ¢i kdesi na navsteve. Viaceri z nich odisli neskor do ¢eskoslovenskej za-
hrani¢nej armady, ktora vznikla vo Franctzsku a potom posobila v Anglicku. Utekali
cez Slovensko, Madarsko, Juhoslaviu, Blizky vychod. Bola to dlhd a strastiplna cesta,
rovnako ako celé ich posobenie v ¢eskoslovenskej zahrani¢nej armade. Cas nakoniec
ukdzal, Ze aj oni prispeli k porazeniu nepriatela.

O udalostiach v Cechdch sa Slovaci dozvedeli zo zahrani¢nych rozhlasovych stanic.
Domaca tlac o celej veci takticky mlcala. Aj ked sa Slovensko uberalo od 14. marca
1939 vlastnou cestou, Slovaci boli ¢eskymi udalostami pobureni. Najviac s ceskymi
Studentmi citili Studenti, vedeli sa vzit do situdcie, ktora aj ich mohla postihnuat. Medzi
¢eskymi kolegami mali mnoho kamaratov, dokonca mnohi Slovaci stale Studovali na
ceskych vysokych Skoldach.! Niektori z nich prepadnutie interndtov zazili na vlastnej

! Rozhovor s Vladimirom Reislom, magnetofonovd pdska ¢. 120, archiv autora.
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kozi a ocitli sa s ostatnymi v Ruzyni. AZ po proteste juhoslovanského velvyslanectva K.
H. Frank dal vSetkych cudzich prislusnikov, teda aj Slovakov, prepustit.

Na protest proti zatvoreniu ceskych vysokych skol vznikli na Slovensku dve letd-
kové akcie. Jedna bola na Univerzite Komenského v Bratislave,” ktord sa premenovala
na Slovensku univerzitu. Druhy letdk sa rozsiroval v Starej Turej, Hornych Bzinciach
a v okoli Nového Mesta nad Vahom a Ilavy. Celd akciu vymyslel a zorganizoval Ivan
Hrusovsky a Gustav Galko, nerozlu¢ni kamarati z gymnazia v Novom Meste nad Va-
hom. Po brutalnom prepadnuti studentov a nasilnom zatvoreni ¢eskych vysokych skol
skoncipovali protestny letak a hladali niekoho, kto ho vytlaci. ,V Novom Meste nad
Viahom boli dve tlaciarne, ktoré prichddzali do 1ivahy,” zacal pokojne spominat JUDr. Ivan
HruSovsky. ,V tlaciarni Adolfa Horovica sme mali dobrého kamardta Karola Osvalda, ktory
letdk na etapy vytlacil, pretoZe naraz sa to nedalo, aby nevzbudil podozrenie. Nakoniec sa
vsetko podarilo a letdk sme rozniesli najprv po Novom Meste nad Vihom, a potom v dalsich
mestdach v okoli. Letdkom sme protestovali proti tomu, co sa udialo v Prahe a poniikali sme
moznost, resp. vyzyvali Ceskych studentov, ktori ostali na slobode, aby prisli dokoncit Stidium
do Bratislavy, hoci sme v tej chvili nevedeli, Ci to vobec bude mozné. Neskor sme sa dozvedeli,
Ze niektori do Bratislavy prisli a doStudovali. Nasa odbojovd skupina vsemozne pomahala stu-
dentom a dalstm, ktori sa rozhodli utekat do Ceskoslovenskej zahranicnej armddy cez Velkii
Javorinu. Po ruke nam isli aj chatari z Holubyho chaty, u ktorych sa utecenci hldsili a my sme
ich od nich preberali a posielali dalej. S odstupom casu si uvedomujem, ze to, co sme robili,
nebola malickost a mohlo sa nam to stat osudnym, napokon niektori na to aj doplatili. Jedends-
tich z nas zatkli, sudili a viznili.”

Samotny ttek bol viac ako dobrodruzny. Studenti na ceste ¢asto hladovali, triasli
sa zimou a nemali kde spat. Nevedeli, do coho idd, aky osud ich stretne. Pred kazdym,
kto sa takto rozhodol, treba dat klobuk dolu. A prave tito fudia boli v Cechéch i na
Slovensku dlhé desatrocia zazndvani a nesmelo sa o nich na verejnosti prilis hlasno
hovorit. Niekedy ani Septom...

JUDr. Josef Sommr, vtedajsi Cerstvy asistent Pravnickej fakulty Masarykovej uni-
verzity v Brne, bol do 17. novembra 1939 predsedom Zvazu ceského Studentstva na
Morave a podpredsedom Ustredného vyboru Zvizu ceského studentstva. Z titulu
funkcie bol zaradeny do delegacie, ktora mala ist k ministrovi Skolstva prof. JUDr.
Janovi Kaprasovi a potom na audienciu k prezidentovi JUDr. Emilovi Hachovi, kde
planovalo vedenie zvdzu oficidlne protestovat proti postupu nemeckej stdtnej policie
voci Studentom pocas demonstracie 28. oktdbra 1939. Ziadost o prijatie k prezidentovi
ostala bez odozvy na prazskom Hrade uz dlhsie; pre odmietavy postoj niektorych Ha-
chovych spolupracovnikov bola delegacia ststavne odmietana. Prislub dostala az na
17. novembra o desiatej hodine dopoludnia.*

2 BARTL, J.: 17. november a jeho ohlas na Slovensku. In: Smena 17. 11. 1965.
*  Rozhovor s JUDr. Ivanom Hrusovskym, magnetofénovd pdska ¢. 99, archiv autora.
¢ PASAK, T.: 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova. Praha 1977, s. 105.
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Sommr nastupil do rychlika v Brne Sestndsteho vecer, kratko pred polnocou, aby
bol sedemnasteho rano v Prahe. Celou cestou sa snazil posediacky zaspat. Velmi mu
to neslo. Rozmyslal, co povie prezidentovi na obhajobu zatknutych Studentov 28. ok-
tobra 1939. O tom, co sa tej noci odohrdvalo na prazskych studentskych interndtoch,
nemal ani tuSenie.

,Rdno som vystipil v Prahe na hlavnej stanici,” rozhovoril sa doktor Sommyr. ,Hned sa
mi Cosi nepozddvalo. Citil som akuisi cudnii atmosféru. Po uliciach pochodovali ozbrojené jed-
notky nemeckej policie, Ceskd policia len zmitene pobehovala. Siel som na pravnickii fakultu
pred kanceldriu profesora Kaprasa, ktory mal na fakulte aj ako minister niekol'ko hodin v tyjzd-
ni predndasky. Tu sme sa mali vsetci stretmit. Budova vsak bola obkliicend nemeckymi vojakmi
a dovniitra ma nepustili. Myslel som si, Ze kolegovia odisli bezo miia na Hrad, a tak som sa
vybral za nimi. Dostal som sa az do prezidentskyjch kancelarii. Hovoril som s nejakym viradni-
kom, ktorij sa volal doktor Riha. A% tu som sa dozvedel, ¢o sa tej noci stalo: vicsina funkcio-
ndrov bola este Sestndsteho vecer zatknutd, Nemci prepadli interndty a Studentov odvliekli do
ruzynskyjch kasdrni. Presne sa uz nepamdtam, kolko bolo hodin, ale ked som Siel dole z Hradu,
prave vylepovali po meste krvavocervené vyhldasky. Cely bledy som cital: ...devit pdchatelov
bolo zastrelenych a vicsi pocet zobratych do vizby. Viac mi nebolo treba. Prespal som v malej
noclahdrni pre zahranicnych studentov vo Vodickovej ulici a proym viakom som odcestoval
spit do Brna. Mal som mali dusicku, dalo sa ocakdvat, Ze pojdu aj po dalsich funkciondroch.
V Brne ku kaZdému vlaku chodili moji dobri kamardti, medzi nimi aj studentskd laska Vlasta
Sirovd, moja terajsia manzelka. Chceli ma varovat, aby som sa domov nevracal, ani do Kau-
nicovho interndtu, kde mal zviz kancelariu. Gestapo ma uz vsade hladalo. Bolo mi jasné, Ze
musim z Brna prec. Autobusom som odisiel do Slapanic. Tam som jedného zndmeho doma
nenasiel a druhy, ked som mu povedal, co mi hrozi, odmietol mi poskytmit noclah. Bl sa.
Neostdvalo mi nic iné, len ist na stanicu a modlit sa, aby ma tam niekto neobjavil a neudal...
Bola to jedna z najkrusnejsich noct, aki som prezil, zima a strach urobili svoje. Proym ran-
nym vlakom som cestoval k dalsim zndamym na Slovdcko, do Hodéjic pri Slavkove. Rodina
doktora Rybnikdra vsetko pochopila a na nic sa nevypytovala. Na druhy dern som odisiel ku
kamardtke Anicke Buranovej, ktord byvala v Hradcoviciach pri Uherskom Brode. Z novin uz
vedela, ¢o sa so Studentmi stalo. Jej rodicia mi bez vsetkého dovolili u nich ostat, hoci Anicka
mala o niekolko dni svadbu a s pripravou mali vela prdce. Po piatich droch vikrytu v jednej
miestnosti som odisiel do Jestrabic pri Kyjove, kde byjval kamardt zo stidii JUDr. Otto Cypra.
Usiho som pobudol asi tyZderi. Napisal som Vlaste Sirovej, ktord v Brne studovala medicinu,
aby mi nejako zohnala cudzie peniaze a sprostredkovala spojenie so Zelezniciarmi z Veseli nad
Moravou. Chcel som, aby ma tajne previezli cez hranice na Slovensko. List Vlaste odniesol moj
dobry priatel Karel Machdcek a dohodol aj dalsie podrobnosti.”®

Dlho o ceste nerozmyslal ani pravnik Leopold Rozboril, ktory v roku 1939 byval
v brnianskych Kaunicovych interndtoch. Ked 17. po prepadnuti internatov cakal na
izbe a tfpol, ¢i ho esesaci odvedd, v duchu sa zaprisahal, Ze pri najblizsej prilezitosti

> Rozhovor s JUDr. Josefom Sommrom, magnetofonova paska ¢. 187, archiv autora.
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odide za hranice a pokisi sa dostat do vznikajucej ceskoslovenskej armddy vo Fran-
cuzsku.

Rovnakého presvedcenia bol aj medik Karel Machacek, ktory byval na tom istom
interndte. O odchode rozmyslal uz davnejsie.

,V tom, aby som hned odisiel, ma zdrZiavala jedind vec,” uvazoval nahlas pri naSom
stretnuti MUDr. Karel Machacek. ,A to dokoncenie stidia. Do promdcie mi chybalo Sest
mesiacov. Bol som presvedceny, ze pre nasu armddu v zahranici budem uzitocnejsi ako lekar,
nez ako obycajny vojak. Aj preto som sa snazil ¢im skor dokoncit Stidium... V Kaunicovych in-
terndtoch som zazil sedemndsty november. Z nasej izby nezobrali nikoho, podla mria len preto,
Ze uz mali plny pocet, inak by som aj ja skoncil v koncentraku. Ked som videl, ako odvddzajii
kamardtov, bol som rozhodnuty s iitekom za hranice necakat uz ani hodinu. Po prepusteni
a vystahovani z interndtu som este zabezpecoval spojenie Sommra s jeho priatelkou, ktord mu
pripravovala iitek. Aj toto mi dodalo odvahu a niekolko dni po jeho odchode som odisiel aj ja.
Este predtym som zasiel na lekdrsku fakultu, ¢i nahodou neotvoria Skolu. Na Studijnom odde-
leni bola uz iba jedna pracovnicka, ostatné prepustili, a td so slzami v ociach kriitila hlavou, Ze
asi tazko... Vrdtila mi vsetky osobné doklady. Vysiel som do sychravého dna so zmiesanymi
pocitmi, ze som pit rokov zbytocne chodil na vysokii skolu.”®

,Brat Karel odisiel aj napriek tomu, Ze pred dvomi rokmi nam zomrela sestra Milena a vsetci
sme hito stratu tazko niesli,” povedala mi Vlasta Machdckova. , Viem, Ze krdtko pred odcho-
dom v naivnej viere zaSiel na lekdrsku fakultu spytat sa, ¢i sa predsa vysoké skoly o nejaky cas
neotvoria. Utvrdili ho v tom, Ze s otvorenim vysokyjch skol sa da tazko rdatat. Nemci nepotrebu-
Ju Ceskul inteligenciu, nepotrebujii ani ceskych lekarov. Karel vykrocil do sychravej ulice a bol
smutny, ze nadarmo chodil pit rokov na jednu z najtazsich vysokych skol. Ni¢ vsak nelutoval,
tordil, Ze raz aj tak bude lekarom a prosil rodicov, aby sa nehnevali, Ze odchddza a dali mu
poZehnanie. Vsetci sme brata neskonale milovali, ale nebranili sme mu v odchode. Mama mu
dokonca zasila do goliera koSele pitdolarovku, keby bolo najhorsie. Otec odopol z hodiniek
zlati retiazku, mama si stiahla z ruky snubny prsteii a ja som mu podala strieborné hodinky,
ktoré sme mali od dedka. Rozlicili sme sa v byte, aby sme na ulici nebudili pozornost, my dve
s mamou sme plakala ako na sidny den, ani otcovi s bratom nebolo vsetko jedno.””

Lucenie s rodinou, priatelmi a milovanou krajinou nebolo pre nikoho lahké. Kazdy,
kto sa rozhodol odist, musel rdtat s nebezpecenstvom, ktorému vystavil rodicov, suro-
dencov a dal$iu rodinu. Nikto z utekajicich nemohol vopred tusit, aké neprijemnosti
sposobi svojim najblizsim. Ci sa nebudi na nich Nemci, a najma ich domaci poméha-
&, visit. Ci ich nezoberd do koncentra¢ného tibora. Napriek vsetkému nebezpecen-
stvu, odchadzali.

+Riziko bolo z kaZdej strany velké,” zdoveril sa mi FrantiSek OSanec z Prahy. ,Nevedeli
sme, do coho ideme a o nds vo svete stretne. Nad tym, o moZeme spdsobit najblizsim, sme
radsej nerozmyslali. Keby sme to zacali rozoberat, asi by sme nedokdzali odist. Museli sme
byt tak trochu egoisti. Voci sebe i celej rodine. O jednom sme vsak boli presvedceni: bez obeti

¢ Rozhovor s MUDr. Karlom Machackom, magnetofonova paska ¢. 181, archiv autora.
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nikto za nds slobodu nevybojuje. Prizndm sa, aj mne sa odchddzalo tazko, bol som vsak pre-
svedCeny, Ze je to jediné vychodisko... Sedemndsteho novembra 1939 som v Prahe nebol, co
bolo moje $tastie, inak by ma isto zobrali do koncentrdku. Studoval som pravo a mal som uz po
absolutoriu, pripravoval som sa na rigorozne skusky. Ked zatvorili vysoké skoly, vsetko bolo
rozhodnuté. Nakoniec, vela moznosti som ani nemal, $lo po mne gestapo, musel som sa skryjvat
v zdpadnyjch a neskor vyjchodmjch Cechdch.”®

Zaujimalo ma, kolko mali studenti rokov a v ktorom boli ro¢niku, ked' sa rozhodli
pre utek. Predsa je rozdiel, ¢i bol niekto v poslednom semestri, alebo v prvom. Zo
zaciatku som si myslel, Ze prevazovali starsi, ktori va¢smi poznali Zivot a mali aj vyhra-
nenejsie nazory. Nebolo to tak. O utekoch uvazovali Studenti vSetkych roc¢nikov. Tak
piataci, ako aj prvaci. Dokazuje to, Ze v3etci si rovnako uvedomovali nebezpecenstvo,
ktoré hrozilo.

+Ja som bol napriklad prvdkom na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne,”
zaspominal si Ing. Vlastimil Marecek z Prahy. ,Sedemndsteho novembra 1939 som mal za
sebou necelé dva mesiace stidia. K odchodu ma primitilo niekolko okolnosti. Po prvé, tazko
som niesol okupdciu a po druhé, u nds vo Veseli nad Moravou som bol clenom malej ilegdlnej
skupiny. Robili sme mensiu protistatnu cinnost, napriklad sme malovali a po meste lepili trans-
parenty a plagdty. Nasho vediiceho ucitela Langra neskor za to odviezli do koncentrdku, odkial
sa uz nevrdtil. Dalsim momentom bolo, Ze som nechcel ist na pricu do Nemecka. A u nds som
tazko mohol zohnat nejaké zamestnanie, pretoZe sa k nam pristahovalo vela rodin z obsade-
ného iizemia na juhu Moravy. Ked som sa zo zahranicného rozhlasu dozvedel o vznikajiicej
armdde vo Franciizsku, nebolo mi viac treba. So spoluZiakom zo straznického gymnadzia An-
toninom Bichlerom, ktory bol tieZ v prvom rocniku na vysokej, a s Ladislavom Bacikom — ten
nestudoval a mal uz po vojencine — sme sa rozhodli ilegalne prekrocit hranice. Vsetci traja sme
boli clenovia Sokola a dobri kamardti. Vedeli sme, zZe celkom bez periazi sa na cestu vybrat ne-
moZeme. Rodicia nam nemohli ni¢ dat. Vtedy nam pomohol jeden zidovsky tovdarnik, ktorého
syna doucoval Tono Bichler. Okrem penazi nam dal aj adresu svojich znamych v Bratislave.”’

Frantisek OSanec pracoval v ilegalnom hnuti dlhSie. Gestapo po nom ustavi¢ne
patralo, musel sa skryvat. Aj to bol jeden z dovodov, ze sa rozhodol pre ttek do zahra-
nicnej armady. Hranice so Slovenskom prekrocil 1. januara 1940.

»K odchodu mi dopomohol brat, ktory robil vo vsetinskej nemocenskej poistovni,” zacal
spominat Frantisek Osanec. ,Pretoze Vsetin bol blizko hranic, vedel o niektorych moznos-
tiach odchodu z protektordtu. Ani sam neviem, u koho to zabezpecoval, ti ludia uz isto neziju.
Prechddzal som cez Velké Karlovice. Spravne sme tusili, Ze cast nemeckijch pohranicnikov odi-
de na vianocné sviatky na dovolenku a ti, co ostani, budu viac oslavovat Novy rok, ako robit
obchodzky. Z dialky sa nam zdali, Ze sii poriadne opiti. Jedinou nevyhodou bolo, Ze vSade bolo
plno snehu. My, ¢o sme nepoznali terén, sme museli ist po cestich, kde cithalo vicsie nebezpe-
Censtvo. V taske som mal okrem par drobnosti klobiik a ciapku. Ked som bol v meste, nasadil
som si klobiik, a ked na dedine, dal som si na hlavu ¢iapku. Chcel som byt co najnendpadnejsi.

8 Rozhovor s Frantiskom Osancom, magnetofénova paska ¢. 205, archiv autora.
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V pohranici na slovenskej strane chodili hliadky, jeden vojak a financ. Uz ani neviem, v ktorej
dedine som cakal na autobus do Trencina. Siel az o hodinu. Aj ked som mal na hlave Ciapku,
bal som sa stretnutia s hliadkou, preto som radsej zasiel do najblizsieho domu a poprosil ich, ¢i
sa nemozem zohriat. Po niekolkych mimitach vidim cez okno prechddzat po ceste vojaka s fi-
nancom. Aké stastie, Ze mi domdci dovolili ostat, inak by som sa bol s nimi na zastdvke stretol.
A ktovie, ako by to bolo pre mria dopadlo... V Trencine som mal adresu evanjelického knihkup-
ca, u ktorého som niekolko noct prespal. Asi po troch diioch prisiel po miia jeden pdn, ktory
sa, pochopitelne, nepredstavil, a odviedol ma do Nitry. Dalsia spojka ma doviedla na hranicu
pred Urminom. Na juhu Slovenska bolo mdlo snehu, dalo sa ist krizom. Od sprievodcu som sa
dozvedel, Ze pred niekolkymi ditami tu madarski vojaci zastrelili nejaké slovenské dievca, ktoré
sa cheelo dostat na druhii stranu. Zmocnil sa ma strach, co ak zacnii strielat’ aj po mne? Este
za Sera som vSak stastne presiel. Dalsia adresa, ktorii som mal, bola adresa miestneho krémdra
— on bol Cech a jeho manZelka Slovenka a byjvali na zabratom tizemi vo vtedajsom Madarsku.
Na druhy den, v nedelu predvecerom, ma sli aj s malym dietatom v kociku odprevadit na
stanicu. Cestou ma naucili povedat po madarsky Nové Zamky. Pri okienku hovorim Zelezni-
Ciarovi naucené Ersekiijodr. Pozrel sa na miia a ¢osi mi hovoril. Nerozumel som mu ani slovo,
¢im skor som chcel byt prec, aby sa ma nezacal pytat na nieco iné. Platil som raz tolko. Moji
hostitelia pozreli na listok a usidili, Ze vypravca sa ma pytal, ¢i chcem aj spiatocny listok...
V Novych Zamkoch som si bez problémov kiipil normalny listok aZ do Budapesti. V rychliku si
oproti mne sadol akysi dalej shiziaci catar a zacal sa ma cosi po madarsky vypytovat. Ked som
nereagoval, opyjtal sa ma ldmanou slovencinou, ¢i som jeden z utekajiicich studentov. Nic iné
ma v tom momente nenapadlo, len na neho nemecky zhurta spustit, Ze nerozumiem a nech mi
dd pokoj. V Budapesti som sa mu snazil ¢im skor stratit z oci, aby na mina neupozornil, alebo
ma nesledoval. Bol uz vecer a do rdana este daleko. Nevedel som, co mdm urobit. Do hotela som
nechcel ist, hned by vedeli, Ze som Cech. Celii noc som striedavo chodil mestom a ponevieral
sa po stanici. AZ neskor, ked mi ostatni hovorili, aké mali s Madarmi neprijemnosti, som si
uvedomil, aké som mal Stastie. Nikto ma za celii noc nelegitimoval, nikto sa ma na nic nepy-
tal. Stastie som mal aj rano — velmi ryjchlo som sa dostal na franciizske velvyslanectvo, kde
sa uz o nds postarali. Skoro vsetci, o utekali, mali problém dostat’ sa v Budapesti prave na
spominané velvyslanectvo. Mnohych chytili, uviznili, vyhostili. Vyhostenie v tomto pripade
znamenalo vyvezenie na slovenski hranicu s tym, Ze ak sa pokiisite vratit, bez vyzvania vds
zastrelia.”"

Prvym Statom, ktory museli ceski Studenti a ostatni utecenci na dlhej ceste do Fran-
cuzska prekonat, bolo Slovensko. Mnohi nevedeli, ako sa budu Slovdci spravat, ked
maju samostatny stat. Mali strach a obavu, ¢i im pomozu a vyjdu v dstrety.

Ich obavy sa nepotvrdili. Ked neskor boli v Madarsku, neraz si spomenuli na Slo-
vakov a ich dobrosrdecnost, ochotu a nezistnost. Nebali sa riskovat. Keby Madari boli
ako oni, uz davno mohli byt v Juhoslavii...

Ludia z jednej i druhej strany slovenskych hranic dlho nevedeli pochopit hrani¢nu
¢iaru. Napriklad frekventovana Zeleznicna trat Veseli nad Moravou - Nové Mesto nad

" Rozhovor s FrantisSkom Osancom, magnetofénova paska ¢. 206, archiv autora.
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Vahom zacinala v jednom $§tate a kon¢ila v druhom. Zo dna na den sa pohoria, idolia
a polia rozdelili. Bolo celkom bezné, Ze cast pody ¢i lesa mala rodina na jednej i druhej
strane hranic. Ked ich chceli obrobit, museli prejst do druhého statu. Ludia, nastastie,
ziadnu hranicu za svoju neprijali. Aj preto automaticky pomahali utecencom, i ked
v neskorsom obdobi to bolo velmi nebezpecné.

Iniciativy sa chytila Obrana ndroda v protektorate a na Slovensku Flora, ale aj dalsie
ilegalne organizacie zabezpecujtice cestu do emigracie. Za domorodcami prichadzali
zvacsa byvali vojaci z ¢s. armady a zacali budovat prechodové trasy."

Do zaciatku vojny ludia utekali cez Polsko, az po jeho bleskovej porazke bolo treba
vybudovat nové trasy - do Madarska a na Balkdn, odkial sa dalo dostat do Franctzska,
kde sa budovali ¢eskoslovenské légie.

Prvé zdchytné body boli v Straznici, Veseli nad Moravou, Velkej nad Velickou, Va-
lagskych Kloboukach, Horni Lid¢i, Velkych Karloviciach, na chate Bumbalka, Holu-
byho chate na Javorine, Masarykovej chate v Beskydach, Cadci, Tren¢ine, Vrbovciach,
Skalici, Trnave, Seredi, Pustom Fedymesi, Bratislave a na inych miestach.

Najcastejsie emigrovali dostojnici a vojaci, ale aj prenasledovani robotnici, komu-
nisti, umelci a iné osoby, po ktorych sliedilo gestapo. Po 17. novembri 1939 pribudli aj
Studenti, ktorych neodvliekli do koncentra¢ného tabora. Studenti sa mnohym zdali
nevyhraneni a zivotom nesktuseni, avSak telom a dusSou boli vlastenci, odhodlani za
kazdu cenu bojovat proti nepriatefovi. Dopredu ich hnala aj pomsta za kamaratov tr-
piacich v Sachsenhausene.

Ako uz bolo povedané, medzi prvymi Studentmi utekal Josef Sommr. ,Cestu mi
zabezpecovala priatelka cez kamardta zo Stidii Antona Dzimka z MarkusSoviec. Od juhoslo-
vanskych a bulharskych Studentov mi ziskali cudzie peniaze a nadviazali spojenie s Janom
Zemkom zo Zeleznicnej skupiny vo Veseli nad Moravou, ktord vlakom prevazala emigrujiicich
na Slovensko. Zemkovi ma pravdepodobne odporiical medik FrantiSek Leitkep, ktory dlhsie
spolupracoval s odbojovou skupinou Unia Zeleznicnych zamestnancov. A na iiu bola napojend
aj Zemkova skupina. Tesne pred odchodom ma v Jesttabiciach navstivila moja mild. Rozlicili
sme sa na dlhyjch sest rokov. Z presnyjch instrukcii som vedel, Ze na stanici vo Veseli nad Mo-
ravou sa stretnem so Zelezniciarom, ktory zabezpeci moj prechod. Po odchode vlaku zostal na
vyprazdnenom ndstupisti jeden muz v civile a ja. Zarazilo ma, Ze nebol v uniforme. Hovorim
mu, Ze cakdm na jedného Zelezniciara, to bolo nase dohovorené znamenie. A on mi zase, zZe cakd
na jedného studenta z Brna. Bol to sam pan Zemek. Zaviedol ma do bytu svojho kolegu Adolfa
Blaska. Od neho som dostal Zelezniciarsku uniformu a nastipil do lokomotivy ako Blaskov po-
mocnik. Cestou som roztlkal uhlie, ktoré rusitovodic hddzal do pece. V Trencianskej Teplej, kde
mal vlak konecnii, som sa prezliekol do svojich Siat. V cakdrni som sa stretol s ostatnymi, ktori
ako cestujiici sedeli vo viaku tahanom nasou lokomotivou. Nastipili na dohovorenom mieste,
kde vlak pribrzdil. V skupine boli dvaja studenti, Milos Zauf a Mirek Krezek, dalej byjvali dos-
tojnici ceskoslovenskej armddy Jiri Stérba a letec Stanislav Halama. Okrem nich tam bol aj moj
dobry kamardt Anton Dzimko, ktory prekrocil hranice legdlne so slovenskym pasom a vsetko

- BROD,T. - CE]KA, E.: Na zdpadnom fronte. Bratislava 1965, s. 67.
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starostlivo sledoval. Najblizsim vlakom sme sa presunuli k Tonovym rodicom do Markusoviec.
VySe tyzdiia sme spdavali v jednej izbe, v druhej sa tlacili Dzimkovci, ktorijch bolo este viac ako
nas. Tato vynikajiica rodina nds cely cas kimila, vel'mi im zdleZalo, aby sme sa bez problémov
dostali do Madarska. Clovek sa s takouto obetavostou stretne mdlokedy. Tonovi rodicia nds
bez reci prijali ako dalsich synov...""

Po case celu zelezniciarsku skupinu z Veseli nad Moravou gestapo odhalilo a zais-
tilo. Cast, v ktorej boli aj Zemek s Blaskom, sudil ludovy sid v Nemecku. Predseda
sudu, neskorsi nacisticky minister spravodlivosti Dr. Otto Georg Thierack, pri odo-
vodneni rozsudku povedal: , Tijmto rozsudkom bol urobeny koniec malej, ale pre risu velmi
nebezpecnej skupiny ludi, ktord pomohla utiect mmnohym vyznamnym osobnostiam hladanym
nemeckymi iradmi...”

Celkovo sa odhaduje, Ze skupina cez moravsko-slovenské hranice prepravila okolo
400 osob. Niektorych ¢lenov skupiny za to popravili, Blaska sa dostal do koncentrac-
ného tdbora, ostatnych vldcili z jednej vdznice do druhej. Pretoze Blaska vedel dobre
po nemecky, v koncentraku pracoval v krajcirskych dielfiach. Podla rozpravania jeho
manzelky sa mu pri opravovani esesackych uniforiem podarilo obcas z nich nieco ne-
badane vytiahnut, napriklad niektoré fotografie, ktoré po oslobodeni priniesol domov.
St to mimoriadne vzacne fotografie zachytavajtce esesakov pri vycviku v koncentrac-
nom tabore Sachsenhausen, kde trpeli aj ceski studenti.* Zakazdym, ked' sa pozriem
na fotografie, chyta ma hroza, ¢o vsetko museli vdzni prezit."”

Studenti utekali cez hranice, ako sa dalo. Ked zamrzla Morava, ktord na juhu tvorila
priamu hranicu so Slovenskom, pokusali sa prebehntt tadialto. Nie vzdy sa ttek po-
daril. Rieka bola totiz strazena lepSie, nez vysoké lesy a kopce. Doplatil na to Student
Bohdan Adamira z Dvora Krélové v Cechach. Siesteho februara 1940 ho pri tteku ris-
skonemeckd pohrani¢na hliadka zastrelila. Aj takto koncili uteky Studentov...

Z Horndcka, odkial bol Zemek i Blaska, pochddzal aj Vlastimil Marecek. Hoci by-
val vo Veseli nad Moravou, o tutekoch po Zeleznici nevedel. Spolu s kamaratom Anto-
ninom Bichlerom hravali v sokolskej kapele, kde bol primasom ich byvaly ucitel, ktory
sa dobre poznal s Frantiskom JagoSom, ucitefom z Velkej nad Velickou. Bichler za nim
zasiel, ¢i by ich nepreviedol na slovensku stranu. Jagos, ktory pomahal pri dtekoch uz
od 15. marca 1939, bez slova suhlasil.

+Jedendsteho decembra 1939 sme eSte za tmy o stvrtej hodine rano prisli vlakom do Velkej
nad Velickou,” spomina Ing. Vlastimil Marecek. ,Na stanici nds uz cakal pdn Jagos, ktory
nas zaviedol k sebe a obliekol do robotnickych Siat. Na plece sme si dali pilku a sekery, on si
na bicykel upevnil dalsie drevorubacské naradie. Prechddzali sme nedaleko nemeckej colnice.
Vojaci si mysleli, Ze ideme pracovat do lesa na slovenskej strane, ktory scasti patril do Velkej.
Asi kilometer za hranicou sme sa rozliicili, vyzliekli mundiry a vratili sekery a pilu. Ucitel

Rozhovor s JUDr. Josefom Sommrom, magnetofonova paska ¢. 189, archiv autora.
B MICKA, A.: PéSinkami Horfidcka. Hodonin 1987, s. 79.

4 Tamze, s. 164.

5 Autor ma kopie fotografii, origindly sa nachadzaju v Moravskom mtuzeu v Brne.
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Jagos nasadol na bicykel a naposledy nam zakyval. Kraj sme poznali este z Cias pred rozbitim
republiky, cez kopec sme sa celkom hravo dostali do Vrboviec. Na konci dediny mali rodicia
nasich kamardtov zo straznického gymnazia prenajaty hostinec. S Cyrilom a MiloSom Zdle-
Sakovcami sme sa dohodli, Ze prideme. Ich rodina nds prijala srdecne a hned nds pohostila.
Cely deri sme boli zavreti na poschodi. Zdola sme niekolkokrdt poculi rozpravat slovenskijch
colnikov a gardistov, ktori sa sem chodili cez def obcerstvit. Cakali sme do vecera, kym sa
zotmie. Zilesikouvci boli fajn rodina. AZ po vojne som sa dozvedel, Ze vsetci — otec, traja sy-
novia i matka — utekajiicich v hostinci nielen ukryovali, ale ich aj sami prevddzali cez hranicu.
Tak trochu sme to tusili este pred nasim odchodom. Na moravskej strane v Hrubej Vrbke mali
babicku a casto k nej v ramci malého pohranicného styku chodili. Ludi, kraj i miestne pomery
poznali ako mdlokto. Dalo sa na nich spolahmit.”¢

Zalesakovci byvali pred vojnou na Morave a vSetkych, ktori v tom kraji zabezpeco-
vali prechody, poznali velmi dobre. Ti poznali zase ich, ¢o bola obojstranna vyhoda.
Velkou vyhodou bolo, Zze do ich hostinca chodilo mnoho ludi, takze utekajtci vobec
neboli napadni. Z Velkej nad Velickou ich k nim posielal Frantisek Jagos, z Veseli nad
Moravou Jan Adrisek, z Lipova Jaromir Hlubik, z Kuzelova Pavel Petfik, Jaroslav Rohac
a Martin Mlynek. Z Hrubej Vrbky to boli zase bratia Nekardovci a Kadubovci. Hlu-
bik, ktory bol nacelnikom Obrany ndroda pre straznicky okrsok, sa casto obracal na
bratov Zdlesdkovcov, aby cez hranice preniesli rozne instrukcie pre Obranu ndroda na
Slovensku. K Zalesakovcom utecenci chodili aj od slovenskych kopaniciarov, ked' isli
inou cestou. Ich hostinec bol akousi krizovatkou. A odtial sa pokracovalo do Sobotista,
Senice, Starej Myjavy, Serede, Pustého Fedymesu a Bratislavy.

Nie vSetky prechody v tejto oblasti viedli len cez Zdlesakovcov. Na Hornidcku a Ja-
vorine bolo mnoho Iudi, ktorf utekajicim pomahali. O niektorych sa vie viac, o inych
menej. A o niektorych vobec. Presny pocet prepravenych dnes nikto nepoznad, ziadne
evidencie nikto nerobil.

Zalesakovci mali auto, ¢o bola dalsia velka vyhoda. Stary pan utec¢encov casto vozil
na stanicu do Senice. Neraz sa stalo, Ze az do Trnavy a Serede. Neskor ich vodil k Ale-
xandrovi Vidovi, hostinskému v Senici, ktory utecencov posielal k svojmu bratovi, kto-
ry mal pozemky na oboch strandch slovensko-madarskej hranice.

Traja synovia, devatnastrocny Cyril, osemnastroc¢ny Milos a Sestnastrocny Svito-
pluk, ¢asto chodievali k babke do Hrubej Vrbky. A cestou spét vzdy sprevadzali dvoch,
troch, niekedy i Styroch ludi, ktorych zvycajne prevzali od Nekardu, Jagosa alebo Hlu-
bika. Na mend sa nikdy nepytali, nakoniec, to nebolo dolezité. Dnes si pamataju len
tych, ¢o poznali osobne. Medzi nimi je aj niekolko Studentov.

,Zaujimavé,” povedal mi najstarsi Cyril, ,strach sme nikdy nepocitovali. Mozno bolo
v nasom sprevadzani aj dost dobrodruZstva, pritom sme dobre vedeli, co nds moze za to stih-
mit. Nielen nds, ale celii rodinu. Na druhej strane sme mali radost, ked sme dobehli nemeckych
vojakov na moravskej ¢i slovenskej strane. Kedze sme boli mladi, nebezpecenstvo sme si az
tak neuvedomovali. Viem, zZe o to vicsi strach mali rodicia. Keby neboli viastenci, nedovolili

6 Rozhovor s Ing. Vlastimilom Mareckom, magnetofonova paska ¢. 209, archiv autora.

221



Jozef LEIKERT

by ndam to, ved stacilo, Ze oni su zapleteni... V tom case sme neriskovali len my, ale mnoho
dalsich Tudi. Pamitim si, Ze nebolo kopaniciara, ktory by na slovenskej strane nebol nejako
pomdhal. S ohrozenymi Cechmi a Moravanmi vsetci citili. Nasim krajom viedla takzvand ge-
nerdlska linka. Letmo si spominam, Ze tadialto prechddzal general Ressel, Hasal, Klapalek,
Bocek, Sadra. Otec napriklad osobne pomdhal generdlovi PFikrylovi, neskorsiemu zdstupcovi
generdla Svobodu na viyjchodnom fronte... S bratmi sme mali aj ti vyhodu, Ze sme chodili do
straznického gymndzia a denne sme museli prekrocit hranicu. Ja som maturoval v jiini 1939
a od septembra som nastipil na univerzitu v Brne, studoval som nemcinu a telesnii vijchovu.
Nebyval som v interndte, ale vecer 16. novembra 1939 som bol v Kaunicovyjch interndtoch za
kamardtmi. Obcas som tam aj prespal, tentoraz som vsak Siel na privat, inak by ma mozno zo-
brali do koncentrdku. Po prichode domov sme sa este s vicsou vervou pustili do prevddzania,
najmi Studentov, ktori zacali po zatvoreni vysokijch skol odchddzat vo velkom. Neodchddzali
len vysokoskoldci, napriklad z mojej triedy na Qymndziu odisli traja byvali spoluziaci: Ladislav
Forniisek, Jan Sramek a Tomds Zrnik. Zial, vietci traja v Ceskoslovenskej zahranicnej armdde
zahynuli...”"V

,Ja sa dobre pamitam,” pokracuje doc. PhDr. Milos Zalesak, CSc., ,ako som previe-
dol cez hranice dve dievcatd vysokoskoldacky. Ked sme sa licili, jedna ma poziadala, aby som
zasiel za jej otcom a povedal mu, Ze su uz stastne na Slovensku a majii namierené do nasej
armddy vo Franciizsku. Mali ste to vidiet, ako otec zareagoval, povaZoval ma za provokateé-
ra, ani domov ma nechcel pustit. Silou mocou chcel na mia zavolat Zanddrov. Nepomdhal
plac ani prosby na kolendch. Bdl som sa, Ze urobi nejaki hlipost a doplati na to celd nasa
rodina. Pol dria mi trvalo, kym som ho presvedcil... Dobre si pamdtam aj na ini prihodu. Od
pana Hlubika z Lipova som na Zeleznicnej stanici vo Velkej nad Velickou prevzal profesora
Karla Nigrina a este dvoch. Nigrinovi sa podaril husdrsky kiisok, ked pdr dni po operdcii
slepého creva usiel gestapu z nemocnice v Uherskom Hradisti. Pri prechode hranic sa dodr-
Ziavala zdsada, Ze osoby kracali v odstupe, aby jeden na druhého videl. Vzdialenosti museli
byt pritom také, aby ostatni mohli vcas ujst, ked sprievodca vpredu narazil na pohranicni
straz. Chory Nigrin nevlddal, co som ja nevedel, pretoZe o operdcii mi nic nepovedal. Vzdia-
lenost medzi nami sa natolko zvicSovala, Ze ma stratili z dohladu. Navyse som v dialke
zbadal nemecku hliadku a musel som sa skryt. Ked ma skupina idiica za mnou nevidela,
tiez sa radsej ukryla a c¢akala. Trvalo mi hodinu, kym som ich nasiel. Potom mi uz profesor
povedal, preco nevlddze, a zvysok cesty sme sli pomalsie. Aj preto som na slovenskej strane
narazil na financa a troch vojakov. Poznali ma, Ze som z Vrboviec, a pustili ma. Skupina za
mnou sa uz nestacila skryt. Nastastie sa profesor vynasiel, plynulou slovencinou odpovedal,
Ze idii do Stefanovej, ucitel Kusy ich pozval do $koly, sii kolegovia a potrebujii prebrat, ako
najlepSie ucit deti. AZ u nds doma mi prezradil, Ze volakedy ucil na Slovensku... Krdatko pred
rozlickou nechal pozdravovat ndsho profesora z gymnazia Josefa Jebavého, s ktorym kedysi
kantoroval. Ked som mu pozdrav odovzdal, viditelne skamenel. Netrvalo dlho a nechal sa
prelozit. Dodnes mam pocit, Ze kvoli mne. Pravdepodobne si nevedel vysvetlit, co mdam spo-
locné s Nigrinom, ktorého stdle hladalo gestapo. Bolo to prave v case, ked hladali studenta

7" Rozhovor s Cyrilom Zdlesdkom, magnetofénova paska ¢. 222, archiv autora.
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Smudka, ktory pri zatykani zastrelil dvoch gestapdkov a usiel. Cez hranice ho previedol
Frantisek Kadubec z Hrubej Vrbky.”™

»Dodnes som presvedceny,” prezradil mi najmladsi z bratov, Ing. Svatopluk Zalesak,
»Ze vela ludi vedelo o nasej pomoci utekajiicim, a napriek tomu nds nikto neudal. Raz sme
viezli s otcom na aute do Senice nejakyjch dvoch, neviem, Ci jeden z nich nebol aj Student.
Nedaleko kopanic Chodirov nds zastavil Zanddr FrantiSek Hromddka a poZiadal o zvezenie
do susednej dediny. Vzadu sediacich panov sa na nic nepytal, hoci mu muselo byt hned jasné,
koho vezieme. V Sobotisti vystipil a eSte nam zakyval. Vsetci sme si vydyjchli... Raz som vsak
mal namdle. Sprevadzal som troch ludi, dvaja z nich boli studenti. Tesne pred hranicou som na-
razil na dvoch nemeckyjch pohranicnikov. Aby som zachrdnil tych za mnou, musel som na seba
upiitat pozornost. Rozbehol som sa smerom na Slovensko. Po mdrnom haltovani zacali na mia
strielat, nastastie ma netrafili. KedZe som vijborne poznal terén, rijchlo som zbehol do doliny.
Pocul som len, ako piskotom zvoldavajii posily. Onedlho sa ozval brechot psov. Predpokladal
som, ze na Slovensko sa neodvazia, ale mylil som sa. Zrazu som zbadal, Ze od cesty postupuje
na lyziach dvandst Nemcov, pravdepodobne mi cheeli odrezat cestu, alebo ma obklicit. Ako
bez duse som vbehol do Hor$ov. Co Cert nechcel, na konci dvora stdli polovnici. Este Stastie,
Ze boli otocCeni chrbtom, lebo som medzi nimi spoznal niekolkych horlivych prislusnikov Hlin-
kovej gardy. Nebadane som vosiel dnu, doma bola matka s dcérou, ktoré ma poznali. Poprosil
som ich, aby sa sli pozriet, kde sii Nemci. Mladd zobrala vedro a Sla po vodu. K domu vraj idu
dvaja Nemci, ostatni su na ceste. Hladal som 1ikryt. Ponikanii sypku som odmietol, vybehol
som radsej na povalu a vytiahol za sebou rebrik. Zahrabal som sa do sena a ani som nedyjchal.
Netrvalo dlho a pocujem vizgat sneh pod nohami. Jeden z Nemcov sa lamanou cestinou pytal,
¢i nevideli nejakého muza, ktory tu musi byt, lebo posledné stopy vedii sem. Stard pani po-
prela, Ze by tu niekto bol. Vosli dnu a prezreli dom, zasli aj do sypky. Povalu nechali tak, asi
preto, ze tam nebol rebrik. Zasli aj do susedovho domu ku Kramdrovcom. Po dobrej hodine mi
domdca dala vediet, Ze vzduch je Cisty. Nemci doteraz c¢akali za rohom, kedy vyjdem. Pockal
som, kym sa zotmie, a utekal som domov. Otec bleskovo rozhodol, Ze obaja bratia prejdu na
druhii stranu hranic, na Moravu. Predpokladal, Ze t traja, ktoryjch som sprevddzal, sa vrdtia,
odkial som ich vyzdvihol, do babkinho domu. A tak aj bolo. V noci ich bratia bezpecne pre-
viedli cez hranice.”"

Ked bola odhalend odbojova organizacia Obrana ndroda a v Cechach a na Morave
sa zacalo vo velkom zatykat, ohrozeni boli aj ZaleSakovci. Na moravskej strane zaistili
vsetkych, s ktorymi spolupracovali: FrantiSka Jagosa, Frantiska Kadubeca, Josefa Ne-
kardu, jeho brata FrantiSka, Martina Miskefika a mnoho inych. Len dvom sa podarilo
utiect za hranice: Jaromirovi Hlubikovi a Alexandrovi Vidovi. Skoro vsetkych, ktorych
zaistili, zobrali do koncentra¢nych taborov. Viaceri z nich sa nevratili.* S podlomenym
zdravim priSla domov len mala hfstka, medzi nimi ucitel Jagos. ZaleSakovcov pravde-
podobne zachrdnilo to, Ze zili v slovenskom $tate.

8 Rozhovor s doc. PhDr. Milosom Zalesakom, CSc., magnetofénova pédska ¢. 224, archiv autora.

Rozhovor s Ing. Svitoplukom ZaleSakom, magnetofonova paska ¢. 154, archiv autora.
20 MICKA, A.: Pésinkami Horndcka. Hodonin 1987, s. 219-220.
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»Najviac nds — studentov odchddzalo ku koncu roku 1939 a zaciatkom roku 1940,” pokra-
¢oval vo svojom spominani Ing. Vlastimil Marecek. ,Ked som s Bichlerom a Bacikom pre-
Siel protektordtne hranice, zmocnil sa ma zvldstny pocit. Radost i strach zaroven. Nemali sme
ani potuchy, ako sa bude nds osud vyvijat. U Zalesakovcov sme pockali, kym sa zotmie. Do
Senice nds zobral autom staryj pan Zdlesik. Vlakom sme sa dostali do Kiitov a odtial rijchlikom
do Bratislavy. Poriadne v nds hrklo, ked za Kiitmi prisla kontrola. Colnik sa na nds kamardtsky
pozrel a poznamenal: Pani Studenti, Ze dno? Zhlboka sme si vydychli, uz sme sa videli, ako nds
vracajui na hranice a odovzddvajii gestapu. Este stastie, Ze Slovdci boli slusni a pomahali nam...
Vlak dorazil do Bratislavy okolo deviatej vecer. Podla adresy, ktorii mal Bichler, sme zaklopali
na dvere dvoch staryjch Zidoviek. Na kolendch nds prosili, aby sme odisli. Keby sa niekto do-
zvedel, Ze prechovdvajii Ceskych zbehov, zobrali by ich do koncentraku. Dostali sme sa do ne-
prijemnej situdcie. Kam pojdeme teraz v noci? Mali sme este jednu zdachytnii adresu, ale tam sa
dalo 1st len cez deni. Do rana sme v strachu presedeli v kreslach. My i starenky. Rano sa Tonik
Bichler vybral do mesta obzriet dalSiu adresu. Vratil sa nie s najlepsimi spravami. Dotycného
vraj dlhsie sledujii a nemoze pre nds nic konkrétne urobit. Dal nam vsak adresu vediiceho knih-
kupectva na hlavnom bratislavskom ndamesti. Heslom bola akdsi dria z opery Hubicka. Vediici
nds hned zobral dozadu, vraj sa musi pozriet, Ci taku driu eSte majii. Vysvetlil nam, Ze ich sku-
pina, ktord zabezpecovala prechod do Madarska na lodiach a na lokomotivach, bola odhalend.
Odkazal nds na jedného pana z Dunajplavby, ten ak bude moct, urcite nam pomoze. Nedalo
sa. KedZe sa blizila noc, pomikol ndm, aby sme prespali v jednej evanjelickej rodine. Boli to
velmi dobri ludia. Otec este doneddvna prevdzal ako strojvediici na tendre lokomotivy ludi az
do Budapesti. Pobudli sme u nich tri dni, kym sa im podarilo nadviazat dalsie spojenie. Potom
nds z Dunajplavby odviezol autom do dedinky Pusty Fedyjmes. Sofér cestou poblidil. Ked nds
zastavili prislusnici Hlinkovej gardy, znovu sme sa videli, ako nds odvadzajii. Este stastie, Ze
nas sofér, sam hlinkovec, jedného poznal. V Pustom Fedymesi sme zastali pred evanjelickou
farou, kde sme sa mali hldsit heslom Nazddrecek. Na autobusovej zastivke cakalo vela ludi,
vsetci nds videli, co nebolo dobré znamenie. A ked pdn fardr dlho nechodil, po treti raz sme sa
videli, ako nds eskortujii a odovzddvaji na hraniciach gestapu. Chmiirne myslienky pominuli,
ked sa vo dverdch objavil dobrosrdecny pdn fardr. Spolu so Zenou nds dobre nakfmil, vecer
sme si este vsetci vypoculi Ceské spravy z anglického BBC a zalahli do pravych dedinskych
duchien. Ked nds pan fardr o druhej v noci budil, nechcelo sa nam vstdvat. Vzduch vsak bol
cisty, mohli sme ist. Po niekolkych miniitach rezkej chodze sme sa ocitli v Madarsku. Na pdna
fardra sme este dlho v dobrom spominali.”*

Volal sa Jan Michalec. Dozvedeli sa to az vo Francuzsku, kde sa jeden vojak nartho
naramne podobal. Nakoniec vysvitlo, ze je to on sam. Niekolko dni po tom, ¢o sa
s nimi rozlucil, vojenska hliadka zbadala, ako vedie na hranicu dvoch Cechov. Mozno
by sa z toho dostal, ale o dva dni chytili v dedine dalSich dvoch utekajtcich, Lubomira
Bastara a FrantiSka Melichera. Pri vysluchu prezradili, Ze im mal pri tteku pomoct
miestny evanjelicky farar. Ten isty den chytili eSte troch, ktori povedali to isté. Mi-
chalec nelenil a usiel do Madarska a cez Juhoslaviu do Franctizska. Napriek tomu ho

2 Rozhovor s Ing. Vlastimilom Mare¢kom, magnetofonova paska ¢. 210, archiv autora.
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7. februara 1941 v nepritomnosti na Slovensku sudili. Dostal rok vazenia a na tri roky
stratil farsky drad, zaroven mu zobrali volebné pravo. Tak hovori rozsudok...

Ak si v protektorate niekto myslel, ze Slovaci Cechom pri titeku nepomézu, bol
na omyle. Kde sa dalo, tam im vysli v ustrety. Pri ziskavani informadcii som sa ani
v jednom pripade nestretol, Ze by ktorysi Slovak udal ceskych utecencov, i ked nie je
vylicené, ze i to sa mohlo stat.

,Ked sme z Velkych Karlovic presli do Makova, mysleli sme si, Ze nds Slovdci udajii,” uva-
zoval nahlas Dr. Ing. Cenék Adamec. ,Nastastie sa tak nestalo. Okolo desiatej vecer sme
celi skrehnuti a unaveni vosli do dedinskej krcmy a objednali si nieco na jedenie. Krcmdr ndam
poniikol, Ze tam moZeme aj prenocovat. V druhom kiite sedelo pri pive niekolko chlapov, jeden
z nich sa zdvihol a hovori nam: Ja som predseda miestnej Hlinkovej ludovej strany. Stryko
Metodeéj, ktori s nami tiez utekal, mu podal ruku a odpovedal: Ja som podplukovnik generdl-
neho stabu Metodéj Plesky. A my sme sa rad radom predstavili. VSetci museli zbadat, Ze sme
ilegdlne prekrocili hranice. Celii noc sme tipli, Ze niekto po nds pride, nastastie nikto nezabii-
chal. Znamend to, Ze nds nikto neudal... V Bratislave sme sa hldsili v advokdtskej kancelarii na
Panenskej ulici u doktora Pauliny-Totha. Aj ked mal velkii klientelu a mohol sa obdvat, Ze nds
niekto uvidi, nechal nds vsetkiych styroch prespat v kanceldrii. Nejakym spdsobom sa o nds
dozvedeli bratislavski Studenti zo zndmeho interndtu Lafranconi a zavolali nds na besedu. Za-
ujimala ich predovsetkym atmosféra v protektordte. Rovnako boli zvedavi, ako to vyzeralo
pri Opletalovom pohrebe a pocas prepadnutia interndtov. Z toho, ¢o sme im povedali, boli
rozhorcent, citili s nami a drzali ndm palce. Od nich sme sa zase dozvedeli, ¢o o sedemndstom
novembri a zatvorent studentov hovorili zahranicné rozhlasové stanice. AZ neskor sme si uve-
domili, ako sme mohli na stretnutie doplatit, stacilo, aby tam bol co len jeden spicel.”*

Neformalnu besedu, ¢i skor stretnutie, zorganizovali byvali Studenti, ktori do
15. marca 1939 studovali v Prahe a na inych vysokych skolach v Cechach a na Morave.
Mnohych z nich slovenska strana presvedcila, aby sa vratili domov a pokracovali v Std-
diu na bratislavskej univerzite. Niektori neposlichli ,prikaz” a ostali dalej Studovat
v Prahe a v Brne. Neskor viaceri z tych, ktori sa vratili na Slovensko, Iutovali, Ze tam
neostali, lebo $kolstvo v Cechdch a na Morave bolo na vy$sej tirovni, nez na Slovensku.
Bolo im smutno aj za atmosférou internatov a za kultirou v Prahe a Brne, ktora bola
ovela bohatsia, nez v Bratislave.

Prave tito Studenti najviac pomahali ceskym Studentom pri prechadzani cez Slo-
vensko. V nejednom pripade to bol kamarat, ktorého poznali z vysokej skoly. ,Bolo Ze
to radosti, ked sme sa zvitali,” vratil sa v spomienkach o Sestdesiat rokov spat spisovatel
Vladimir Reisel. ,Najviac sme hovorili o kamardtoch a znamych zo stidia. Vicsinou to skon-
cilo pri vypocte, kolkych zobrali do koncentraku... Podla moznosti sme byvalym spoluziakom
pomahali — jedlom, Satstvom, prenocovanim, aj ked' to bolo vel'mi riskantné. Ale ako nepomact,
ked boli na ndas odkdzani? Zlozitejsie to mali ti, ktori isli inymi cestami a nevedeli, na koho na-
trafia. Aj my sme museli byt velmi opatrni, lebo dondsacov bolo na internite viac nez dost.”*

2 Rozhovor s Dr. Ing. Cerikom Adamcom, magnetofénova paska ¢. 210, archiv autora.

#  Rozhovor s Vladimirom Reiselom, magnetofénova paska ¢. 114, archiv autora.
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Zatial sa mi nepodarilo zistit, kto priviedol Cerika Adamca a Lubora Zinka na in-
terndt Lafranconi. Presne vSak viem, kto zorganizoval s nimi besedu: Ivan Rohal-Itkiv,
Opletalov spolubyvajtci z Hlavkovho internatu.

+Ked som sa dozvedel, Ze na interndte je Cenék a Lubor, zavolal som kamardtoo, aby ne-
ndpadne prisli na stretnutie s nimi. Ktosi priniesol aj flasticku domdcej slivovice, ale striktne
som zakdzal pit, bal som sa, Ze sa niekomu rozviaze po rozchode jazyk a itek kamaritov sa
nepodari. Nemohol som si dovolit, aby ich niekto odhalil a poslal spéit do Ciech, kde by ich
neminul trest smrti.”*

Do styku s nimi priSiel aj Imrich Secansky, ktory predtym tieZ Studoval v Prahe.

,Na predndsky z chirurgie,” spomina, ,ktoré byvali najoychytenejsie, som chodil rad-
Sej skor, aby som si mal kde sadmiit. Prdve som si vyberal z tasky veci, ked pocujem, ako
niekto z hormjch radov krict: Nie je tu Secansky? Hladdme Imra Secanského! Bol to Cenck
Adamec, ktory dostal na mna kontakt. Doverne sa ma spytali, ¢i im neviem pomoct dostat
sa cez hranice. Od niekoho vedeli, Ze mam kamardta Soféra, ktory byval v Chorvdtskom
Grobe a niekedy mohol ist domov na sluzobnom aute. Volal sa Babusek. ZaSiel som za nim
a diskrétne som ho poZiadal o pomoc. Suihlasil, ale mal strach, kde ich prenocuje, preto-
Ze najlepSia hodina na prechod bola nadrinom, ked sa zacalo rozvidnievat. Domov sa ich
bal zobrat a tak ich ukryl v nejakej Sope plnej suseného sena. Potom ich nedaleko Senca,
kde dobre poznal terén, bezpecne previedol cez hranicu... Po vojne sa jedného dia objavil
v Bratislave Cenék Adamec, prisiel sa podakovat. Stretli sme sa aj so Soférom Babuskom
a navstivili miesto, kadial prechddzali do Madarska. Dokonca sme nasli aj Sopu, kde spali.
Neveril som vlastnym usiam, ked mi rozpraval nielen o peripetidch ich iiteku, ale aj pocas
pobytu v zahranicnej armdde.”*

Cez Bratislavu utekal aj student Evzen Estetak, ktorému v hlavnom meste Sloven-
ska pomohla rodina pravnika Kofistu. Ich dcéra Alena mala vtedy Sestndst rokov. Hoci
bola mlada, vodila utecencov na hranicu. Tak to bolo i v pripade EvZena Esteraka.
V case, ked bol v ceskoslovenskej zahranicnej armade delostrelcom, obcas si na nu
spomenul a po vojne, ked' zavital do Bratislavy, navstivil aj Kofistovcov. Nespoznali ho,
az pri dalSom rozhovore si spomenuli. Alenka medzitym vyrastla a eSte viac skrasnela,
mala dvadsatdva rokov a bola stale slobodnd. Evzen zacal chodit do Bratislavy castej-
Sie, slovo dalo slovo a neskor sa zobrali...* Aj takyto osud stretol ceskych Studentov,
ktori utekali cez Slovensko.

Otec Karla Machacka bol prednostom stanice Vlkos-Kel¢any. Nepriamo bol zapo-
jeny do tutekov po Zeleznici. Vedel o Janouskovej skupine, v ktorej bol Zemek i Blaska.
Poznal aj dalSich zelezniciarov z Veseli nad Moravou, ktori sa na tutekoch podielali.
Ked sa mu syn Karel zdoveril, Ze chce odist do zahrani¢nej armddy, nadSeny nebol.
Ved ktory rodic rad pusta svoje dieta neznamo kam? Nakoniec stihlasil, Karel bol revo-
lucény typ, mal v povahe byt vSade tam, kde sa cosi dialo, a nemohol vediet, ¢i si poritho

% Rozhovor s doc. JUDr. Ivanom Rohal-Ilkivom, magnetofénovd pdska ¢. 82, archiv autora.

Rozhovor s doc. MUDr. Imrichom Secanskym, magnetofénova paska ¢. 132, archiv autora.
Tamze.
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jedného dna nepride gestapo, lebo do 17. novembra pracoval ako podpredseda Zvazu
ceského Studentstva v Brne...

V polovici decembra avizoval stary pan Machacek Zemkovcom do Veseli, ze ma
nejakych studentov, ktori chcd prekrocit hranice. O niekolko dni prisla odpoved: 20.
decembra 1939 maju cakat na dohovorenom mieste.

,Ked som odchddzal z Vikosa, otec bol v sluzbe a stal na mieste, odkial vypravoval vlaky.
Brigadirku mal viac stiahnuti do oci, aby cestujiici nevideli slzy. Nemohol som ni¢ povedat,
v hrdle som mal velkii gulu. Podisiel som k nemu a on sa ma rozochvene, ale meravo, aby nikto
nic nezbadal, spytal, ¢i som si to nerozmyslel, este stile je cas. S podlamujiicimi kolenami som
mu odvetil, Ze ked si to dnes rozmyslim, zajtra mozZem lutovat. Nic nepovedal, pozrel sa mi
uprene do oci a spravil kriZik na celo, akoZe mi naprdava ciapky. Pockal, kym nastipim do vla-
ku, zapiskal a zdvihol ,placacku’. Stdl som pri okne a pre slzy nevidel, v dialke som zanechdval
najlepsieho otca na svete a nevedel som, ¢i ho eSte niekedy uvidim.””

Za veselskou stanicou sa v tme kr¢ili Styria Studenti — Machdcek, jeho kamarat
z lekarskej fakulty Jan Kudrna a dvaja byvali spoluziaci z kyjovského gymnazia. Na
mintutu presne dofrcala lokomotiva bez vagonov. Mladenci naskakali do tendra - vo
vodnom priestore bola dutina, do ktorej sa zmestili traja dospeli chlapi. Studenti boli
o nieco tensi, a tak sa ich zmestilo o jedného viac. Na stanici pripojili k ru$nu vagony,
stacili tri — Styri, mnoho ludi v tom case na Slovensko necestovalo. Vlak isiel z Veseli
nad Moravou do Skalice.

»Na hranici sme poculi, ako nemecki vojaci prehladdvajii vagony, pozerajii pod kolesd,”
rozvravel sa MUDr. Karel Machacek. ,Mali so sebou aj psov. Cely cas stdl strojmajster
s kuricom pri otvorenych dvierkach, ktoré spdjali tender s rustiom. Priestor, v ktorom sme boli
ukryti, nebolo zvonku vidiet ani pri kontrolach lokomotivy, ked obcas niektory z Grenzpolizei
vyskocil hore. Rusnovodici zvykli este na poklop priestoru nasypat trochu uhlia. Ako syn
Zelezniciara som vedel, Ze na tendri byjval pripevneny dreveny nadstavec, aby zdsoba hnedého
uhlia bola este vicsia. Niekedy sa sem ddval i zvizok drevenyjch triesok na kiirenie. Tym sa
dal lepsie maskovat vchod do volného priestoru... V Skalici po odpojeni vagonov lokomotiva
zasla za stanicu, kde sme povyskakovali. Po lavej strane bolo pole a po pravej sklidka gula-
tiny. Miesto sa nachddzalo dost daleko za stanicou smerom na Holic, takZe pohranicnd straz
sidliaca na stanici ni¢ nezbadala. Aj ked bol uz neskory vecer a zavyjal poriadny vetrisko, do
Cakdrne sme sa bali ist. Radsej sme zabiichali na malé okienko neznameho domu. Natrafili sme
na dobrych ludi, vo vykiirenej kuchyni nds nechali preckat do rana. Trasu prechodu sme mali
orientacne dohovorenii cez Trnavu a Sered. Nasi dvaja kamardti, ktorych som vel'mi nepoznal,
cheeli este zdjst do Bratislavy k nejakym znamym. Dohodli sme sa, Ze sa stretneme v Trna-
ve na stanici. Cakali sme tri hodiny, no oni nechodili. DIhsie sa uz cakat nedalo. Hovorim
Honzovi Kudrnovi, Ze musime ist, o ak ich kdesi chytili. Ak ndhodou vyzradili, kde na nich
Cakdme, pridu aj po nds. Napriek tomu som nemal z odchodu dobry pocit a do konca vojny zlé
svedomie, ze sme ich v cudzom svete opustili. Az po niekolkyjch rokoch som sa dozvedel, Ze
v Bratislave ich znami prehovorili, aby nikam neodchddzali a vybavili im dokoncenie Stidia

¥ Rozhovor s MUDr. Karlom Machadckom, magnetofénova paska ¢. 185, archiv autora.
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na Slovenskej univerzite. To, Ze ostali, je ich vec, mali nam to vsak nejakym sposobom oznd-
mit, kvoli nim sme zbytocne riskovali. KedZe uz bolo vela hodin, zobrali sme si taxik, ved sme
mali dost slovenskych koriin, ktoré by nam v Madarsku boli aj tak zbytocné. Taxikdr bol zo
Serede, kam sme chceli ist. Podla adresy, ktorii sme mali, zastal na namesti pred kaviarrnou.
Bolo uz neskoro a vsetko pozatvdrané. Spoza jednej zdiclonky vychddzal slaby luc svetla. Za-
klopali sme. Majitel pohostinstva ndm prezradil, Ze musime pockat asi dva dni, kym nds dalsi
prevedii cez hranice. Na druhy deri sme sa zozndmili s akymsi podplukovnikom generdlneho
$tdbu, ktory mal krycie meno Studla a tie? akal na prechod. Zo zdlhavého céakania sme boli
vsetci nervozni, az to podplukovnik nevydrzal a vydal sa na kratku obchdodzku. Ked' sa vrdtil,
ozndamil ndam, Ze nasiel nejakijch domorodcov, ktori nds prevezii na druhii stranu. A tak sme sa
k nim nastahovali, z ndmestia to bolo na skok. Prdve bol Stedryj deri a oni ndm do prednej izby
doniesli vianocny stromcek. Slavnostne sme vecerali. Bolo to dojimavé a krdsne, aj ked mi cely
vecer bolo smutno. Uvedomoval som si, Ze su to moje prvé Vianoce mimo domova. Tito Slovdci
boli jedni z najldaskavejsich ludi, akijch som kedy v Zivote stretol, prosti, jednoduchi, s velkym
srdcom. Na Stefana nds odviezli k dalsiemu dobrému cloveku, k akémusi polovnikovi, ktoryj
mal revir na oboch strandch hranic. Kdzal ndm, aby sme v Sali zasli za jeho kamardtom taxi-
kdrom, ktory nds zavezie az do Komdrna a vsetko sprostredkuje u svojho dalsieho kolegu. Tak
sa aj stalo.”*

Mené Tudi, s ktorymi trojica stravila Stedry vecer a dalsie dva sviato¢né dni, si Ka-
rel Machacek nepamadta. Dodnes ho mrzi, Ze mu vySumeli z hlavy, kolkokrat si len na
nich v Zivote spomenul...

Podla opisu, kde byvali, som sa vybral do Serede hladat aspon ich pribuznych. Ne-
predpokladal som, Ze by este zili, lebo uz vtedy mali dost rokov. Po ich dome dnes uz
niet ani pamiatky, stoja tam paneldky. Na povodnych majitelov si nepamataju ani stari
Seredania, ktorych som oslovil. Dozvedel som sa aspont meno hostinského, ktory mal
na namesti svoj podnik, a meno vtedajsieho taxikara, ktory viezol Machacka a Kudrnu
z Trnavy.

Hostinsky sa volal Emil Sonnenfeld a taxikarom bol Jan Fiizek. Za poskytovanie
pomoci ¢eskym utecencom boli zatvoreni. Hovori o tom niekolko zazltnutych stran
v Statnom oblastnom archive v Bratislave. V jednom spise som nasiel spomienku Jana
Fiizeka, ktora hovori o jeho ¢innosti.

+Hned po vzniku slovenského statu ma navstivili dvaja byvali vysoki dostojnici, pravde-
podobne ma odporucil Emil Sonnenfeld, ktoryj ma dobre poznal. Navrhli mi, aby som pomd-
hal ludom utekajiicim z protektordatu. Zaroven mi vysvetlili, Ze chcii vstipit do tvoriacej sa
ceskoslovenskej armady. Po suhlase zacali prvi prichddzat. Pracoval som ako Sofér autotaxi,
ktorého majitelom bol Moric Guttmann zo Serede. Utekajiicich som vozil osobnym autom
Skoda krémovej farby, pozndvacia znacka P XIV 930, do Galanty a niektorijch miest, pripadne
az priamo do Budapesti. Ked som nejazdil, stanovisko som mal pred kaviariiou Sonnenfeld.
V Budapesti som ludi odovzddval nejakému Otakarovi Steinerovi, rozpravajiicemu perfekt-
ne niekolkymi jazykmi, ktory pracoval ako tlmocnik na franciizskom velvyslanectve. Az do

% Rozhovor s MUDr. Karlom Machackom, magnetofonova paska ¢. 182, archiv autora.
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novembra 1939 som prevazal sam, bez akychkolvek pomocnikov. Po 17. novembri 1939, ked
pribudlo vela vysokoskoldkov, som potreboval niekoho na vijpomoc. Bola to Terézia Siposovd,
Juilius Jozsa, byvajiici tesne pri hranici. Vysokoskoldkov na moju adresu posielal Jozef Selecky
z Nového Mesta nad Viihom. Studenti chodili ku mne az do mojho zatknutia. Sestndsteho mar-
ca 1940 ma zaistili druhy raz. Po prepusteni mi moj obhajca Dr. Bugdr povedal, Ze slovenskad
policia chytila nejakého Bedficha Radhauského, ktory musel vyzradit moje meno. PrevaZanie
ceskych vysokoskoldkov a dalsich vlastencov bolo mozné preto, Ze sme mali poruke mnoho
protifasisticky zmyslajiicich ludi z Madarska, ako napriklad Kovdcz, ktory pracoval v Galante
na colnom tirade. Ten napriklad vystavoval falosné pasy. Prevdzanie sa darilo i vdaka tomu,
Ze na pohranicnyjch iiradoch sedelo mnoho Slovikov zmyjslajiicich podobne ako ja. Do urcitej
miery nam pomdhala aj benevolencia madarskych tviradov sidliacich priamo na hranici. Nd-
pomocny nam bol aj hlavny respicient financnej straze na slovenskych hraniciach Samuel
Vojtech zo Serede. V noci mi zvykol ddvat svetelné znamenia. Zo Zeleznicného nadjazdu som
krasne videl, ¢i moZem ist, alebo nie. Ak sa nedalo, utekajiicich som bral domov, kde sa o nich
starala moja manzelka. Niekedy pobudli aj tri-Styri dni..."*

Sered’ sa coskoro stala jednym z dolezitych uzlov na ceste do Madarska. Precha-
dzalo nou pomerne vela emigrantov. Ked sa po 1. septembri 1939 nedalo utekat cez
Polsko, Obrana ndroda hladala nové moznosti prechodu cez Madarsko. Vtedy sa Sered
zacala spominat castejsie. Nebola daleko od protektoratnych hranic ani od Bratislavy,
kde sa planoval najvacsi prechod lodami, vlakom i peso. V Pustom Fedymesi sa zasa
ratalo s dalsim prechodom prostrednictvom evanjelického fardra Jana Michalca. A Se-
red mala podla moznosti ¢o najviac odbremenovat tieto dve centra.

FrantiSek Jago$ sa v spomienkach niekolkokrat zmieniuje o Seredi. Bol to on, kto
prvy, na pokyn Obrany ndroda, nadviazal v Seredi spojenie s tamojsimi fudmi. Kon-
krétne pise: ,Ani som nediifal, Ze sa mi tak Iahko podari nadviazat spojenie. V Zivote som mal
na Zeny Stastie. Ked som siel v Seredi po hlavnej ulici, zbadal som trafiku. Dostal som chut si
zapalit, Pri kupovani cigariet som sa pustil do reci s trafikantkou. Najprv som sa ju snazil od-
hadwiit podla toho, o rozprdvala, az potom som sa odvdzil pozZiadat ju o sukromny rozhovor.
Suihlasila. Zasli sme kiisok stranou a tam som jej vysvetlil, Ze hladam dobrych ludi, ktori by
cheeli poméct Cechom a Moravanom, ktoryjch prenasleduje gestapo. Spominam si, Ze kiisok od
nds stdlo asi 12-13 rocné dievcatko — bola to jej dcéra. Zo zaciatku nechcela o tom ani pocut,
a ani som sa jej necudoval. Nepoznala ma a myslela si, Ze je to provokdcia. Aj pre mna to bolo
nebezpecné, co keby ma udala! Po dlhsom rozhovore som ju presvedcil, zacali sme si dovero-
vat. Nakoniec sme sa dohovorili, akyym heslom sa budii prichddzajiici preukazovat. Mal to byt
dreveny gombik a slovné heslo cigarety Hand. Jeden gombik som jej nechal, aby ho mohla pri-
chdadzajiicim tiezZ ukdzat. Manzel trafikantky prevazal utekajiicich dalej v nakladnych vlakoch
do Madurska, bol vagonovym brzdarom a do Madarska jazdil casto.”>

Jagos$ nevedel, ako sa volala trafikantka, rovnako nevedela jeho meno ani ona.
Z konspiracnych dovodov sa vtedy ziadne mena nehovorili.

»  Statny oblastny archiv v Bratislave.

3 MICKA, A.: PéSinkami Horfidcka. Hodonin 1987, s. 49.
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Meno dotycnej pani som sa dozvedel od Ing. Svatopluka Zalesaka, ktory sa pamata,
ze otec niekedy vozil na aute studentov a dalsich az do Serede. Odovzdaval ich trafi-
kantke, ktora sa volala FiSerova, ale to zistil az ovela neskor...!

Jozef LEIKERT

% Rozhovor s Ing. Svitoplukom Zdlesdkom, magnetofonova paska ¢. 154, archiv autora.
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SPECIALNE PROTIPARTIZANSKE
jednotky na Slovensku

Jar aleto 1944 boli pre nacistické Nemecko kritické. Napriek fanatickému od-
poru sa nedarilo zadrzat postup sovietskej armddy, a po vytvoreni druhého frontu
v Normandii bola porazka fasizmu uz len otazkou ¢asu. Coraz vicsie problémy ne-
meckej brannej moci a bezpe¢nostnym zlozkam spdsobovalo aj silnejtce partizanske
hnutie na okupovanych tzemiach. Lavinu zatykania v Nemecku vyvolal nevydareny
atentat na Adolfa Hitlera 20. jula 1944. Represie voci atentatnikom a tym, ktori atentdt
schvalovali, najviac postihli Abwehr (vojenska spravodajska sluzba). V ramci ¢istky
bol zatknuty a na jar 1945 aj popraveny jeho $éf admiral Wilhelm Canaris. Doslo k re-
organizdacii Abwehru, ktory vlastne prestal existovat ako samostatny organ nemeckej
brannej moci. V priebehu dvoch mesiacov bol pri¢leneny a podriadeny Reichsicher-
heitshauptamt (RSHA - Ri$sky hlavny bezpecnostny trad).! Najskor bol Abwehr-Ab-
teilung (najvy$si riadiaci organ ofenzivneho aj defenzivneho spravodajstva) vynaty
z pravomoci Oberkommando der Wehrmacht (OKW). Bol zaroven premenovany na
Militarisches Amt a podriadeny oddeleniu A-VI. pri RSHA?, ktorého $éfom bol SS-
-Brigadefiihrer Walter Schellenberg. V rdmci zmien doslo aj k celkovej reorganizacii.
Oddelenia a referaty Abwehr-Abteilung, ktoré svoju ¢innost zameriavali na okupova-
né uzemia, boli priamo podriadené IV. oddeleniu RSHA - Gestapu (Geheime Staatspo-
lizei- tajnd Stdtna policia), ktoré pracovalo pod vedenim SS-Oberfiihrera Hansa Miil-
lera. Faktické vclenenie Abwehru do RSHA znacne posilnilo pozicie druhého muza
Tretej riSe SS-Reichsfiihrera Heinricha Himmlera.

V ramci reorganizacie boli povodné Abwehrstelle a Kriegsorganisation premeno-
vané na Kommandes des Gemeldebietes. Cast tiloh po zruseni Abwehrnebenstelle
presla priamo na referaty Gestapa.”> Abwehrkommanda a Abwehrtruppen boli v ram-
ci tejto reorganizdcie zmenené na Frotaufklarungskommandd (FAK) a Frontafkla-
rungstruppen (FAT), pricom sa uz nedodrziavalo vnitorné clenenie podla cislovania
zavedeného v rdmci Abwehru. V zdsade mozno konstatovat, ze FAK a FAT vo vSeobec-

! Archiv Muzea SNP (AM-SNP) Banska Bystrica, fond (£f.) XIL, pr. ¢. S 60/88, s. 37.

Tamze, s. 38. Tieto zmeny sa uskutocnili v ramci vySetrovania atentatu na Hitlera z 20. 7. 1944
anastali potom, ked nacisti zistili, ze do akcie sa zaplietli aj velitel Militdrisches Amt plk. Hansen
a velitel jej druhej skupiny von Loringhofen.

Tamze, s. 40.
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nosti mali vykonavat diverzné akcie, ziskavat medzi vojnovymi zajatcami spolupra-
covnikov, ziskavat nepriatelsku vyzbroj a vystroj, a tu vyuzivat pri vlastnych akciach,
vytvdrat na urcenych miestach zasoby zbrani a potravin, rozsirovat letdky a ¢asopisy
v zazemi nepriatela, podavat spravy o sile nepriatela, v tyle nepriatela vytvdrat bojové
skupiny a, samozrejme, aj vytvarat bojové skupiny pre boj s partizdanmi. V suvislosti
s postupujucim frontom boli vytvorené podmienky pre pracu spravodajskych orga-
nov po predpokladanej kapitulacii Nemecka. Na tento tcel boli vytvorené Specialne
komandd a oddiely (Vermessungskommando - zememeracské komanda a Vermes-
sungstruppen — zememeracské oddiely), ktorych ndzvy mali zastierat ich skuto¢né
zameranie. RSHA zriadilo zvlastne vycvikové tabory pre vycvik budicich rezidentov,
agentov a diverzantov. Na okupovanych tzemiach vytvarali nacisti tajné sklady zbra-
ni, diverzného materialu a proviantu. Po tstupe nemeckych vojenskych jednotiek sa
v tyle oslobodzovacich armdd mala vytvorit agentdrna siet - Riickzugsorganisation
(ustupova organizdcia), ktora bola vytvorend bud z rezidentov, alebo z malych skupin
vopred vycvicenych agentov, ktori sa mali dat prekrocit postupujicimi nepriatel'skymi
vojskami a v tyle zacat ¢innost.* Tato diverznad ¢innost sa zameriavala hlavne na oblasti
vychodnej a strednej Eurdpy, a teda aj na Slovensko.

Dna 13. septembra 1944 bol SS-Obersturmbannfiihrer Otto Skorzeny, veduci Zvlast-
neho oddelenia S v ramci VI. dradu (SD-Ausland) Hlavného risskeho bezpecnostniho
dradu (RSHA), povereny vybudovanim Stihacich zvazov SS (SS-Jagdverbéande) - tie-
to jednotky boli urcené na realizovanie Specidlnych akcii a protipartizanske operdcie.
Postupne sformovali pét jednotiek: SS-Jagdverband Ost, SS-Jagdverband Siidwest,
SS-Jagdverband Stidost, SS-Jagdverband Nordwest, SS-Jagdverband Mitte (pévodne
SS-Jager Bataillon 502). Tieto vznikli z SS-Jager Bataillon a jednotiek od divizie Bran-
denburg. Divizia Brandenburg bola Specidlna jednotka diverzantov, ktord nasadzovali
na najtazsich usekoch, napriklad do boja proti juhoslovanskym partizdnom. Po reor-
ganizdcii presli tieto jednotky pod velenie SS.

Ked' nacistické vojska zacali 29. augusta 1944 okupaciu tzemia Slovenska, v ich
tyle postupovali bezpecnostné zlozky, ktorych tdlohou bola pacifikacia okupovanych
uzemi. V praktickej realizacii to znamenalo rozvijanie teroru a represii voci povstal-
com a civilnému obyvatelstvu. Pod vedenim Dr. Josefa Witisku vytvorila Einsatzgrup-
pe H SIPO a SD na Slovensku $est komand s 24 opornymi bodmi.

Na protipartizanske operacie postupne na Slovensko prisunuli a sformovali niekol'ko
$pecidlnych jednotiek spadajicich pod SS. Z hladiska tizemia Slovenska nds zaujima
Frontleistelle P Stid-Ost, velitel pplk. Fechner a velitel referatu pre Slovensko kpt. No-

4 Tamze, s. 41-42.

> Bliz8ie pozri: Fasistické represdlie na Slovensku. Obzor : Bratislava 1990. s. 19-22; Vyvrcholenie nirod-
nooslobodzovacieho boja proti fasizmu na strednom Slovensku v rokoch 1944 — 1945. Martin : Osveta,
1989. s. 215-219; Fenomén holokaustu. Zbornik z medzinarodnej konferencie. Bratislava : Urad
vlady SR, 2008. s. 95-98.
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wak®, resp. SS-Jagdverband Siid-Ost (Stihaci zvdz Juhovychod) so sidlom vo Viedni, na-
sledne v Krométizi, velitel SS-Obersturmbannfiihrer Benesch, neskér SS-Hauptsturm-
fithrer Alexander Auch, ktorému podliehali aj Specidlne protipartizanske jednotky na
nasom uzemi.” SS-Jagdverband Siid-Ost tvorili nasledovné utvary: SS-Jagdeinsatz Alba-
nien, SS-Jagdeinsatz Bulgarien, SS-Jagdeinsatz Ungarn, SS-Jagdeinsatz Rumanien, SS-
-Jagdeinsatz Serbien-Kroatien a SS-Jagdeinsatz Slowakei. V ramci SS-Jagdverband Siid-
-Ost, respektive SS-Jagdeinsatz Slowakei boli vytvorené tri Specidlne protipartizanske
jednotky s posobnostou na Slovensku — Sonder-Einheit Josef, Sonderkomando Edelwe-
iss a Schneewitchen. Protipartizanskej ¢innosti na Slovensku sa zti¢astnili jednotky Edel-
weiss a Josef. O pripadnych dalsich ndm informadcie chybaju, v niekolkych dokumen-
toch sa spomina aj protipartizanska jednotka Javorina.® S protipartizanskymi jednotkami
spolupracovala aj jednotka FAT 179, velitel kpt. Schultz a zastupca por. Kolmann.’
Jednotka Josef (Einheit Josef — SS-Jagdgruppe Slowakei Josef) sa zacala formovat vo
Wielburgu a Badene v auguste 1944 pod velenim SS-Obersturmfiihrera Dr. Wernera
Pawlovského.” V tom c¢ase mala asi 70 prislusnikov, uz vtedy tu prislusnici jednotky po-
chadzajuci zo Slovenska vyucovali slovencinu. V noci na 29. augusta 1944 sa presunula
do Bratislavy, kde ich uz ¢akali zastupcovia Hlinkovej gardy (HG). Podielala sa na paci-
fikicii posadky, najma Cestného oddielu prezidenta a straznej sluzby.”! Ubytovani boli
v hoteli Albrecht. Dnia 10. septembra 1944 prisiel SS-Obersturmfiihrer Dr. W. Pawlovsky
a Feldwebel Ing. Werner Tutter'?, SS-Untersturmfiihrer Ferdinand Sonnberger a s nimi

¢ KORCEK, J.: Slovenskd republika 1943-45. Bratislava : Vojensky historicky dstav, 1998. s. 135.
SS-Hstuf. Alexander Auch, povodne major v jednotke Brandenburg, kde velil legionarskemu pra-
poru Alexander. 1a dostojnikom SS-JV Siid-Ost bol SS-Hstuf. E. Steiner, spojovacim déstojnikom
SS-Ostuf. Hilbig. KUROWSKI, F.: The Brandenburger Commandos. Germany's Elite Wariors Spies in
WWILI. Stackpole Books, Mechanicsburg 2005. s. 251; tiezz KUROWSKI, F.: Baulehr-Bataillon 8§00
2.b.V. Brandenburg, II. ¢dst. Praha : Svojtka, 2006.

8 AM-SNP B. Bystrica, f. IX, sk. 15, pr. ¢. S45/2001. Vypis vysetrovacieho protokolu ¢. 43/65. Ladi-
slav Tomasko; Tamze, $k. 13, pr. ¢. A24/2001.

®  AM-SNP B. Bystrica, f. IX, kr. 4, pr. ¢. 255/64. Vypoved E. Thuna von Hohenstein; Tamze, f. IX,
8k. 15, pr. ¢. 545/2001. Vypis vysetrovacieho protokolu ¢. 43/65. Ladislav Tomasko.

0 PhDr. Walter Pawlovsky (*14. 12. 1913 Horni Benesov - 1 jar 2000 Mnichov) absolvent nemeckej
univerzity v Prahe, od roku 1938 ¢len NSDAP. Od roku 1940 prislusnik 10./Bau.Lehr.Rgt. 800
Brandenburg. V rokoch 1941 - 1942 bojoval v ZSSR v priestoroch Minska, Rostova na Done a No-
vorosijska. V decembri 1942 nasttpil na dostojnicku Skolu, od 1. 4. 1943 SS-StF, 1944 SS-OstF.
Na konci vojny zajaty a v ZSSR 15. 4. 1950 odsudeny na pat rokov, 13. 10. 1955 vrateny do NSR.
KORCEK, ref. 6,. s. 149; NAVARA, L.: Smrt si iikd Tutter, Nacisticky vrah ve sluzbach StB. Brno :
Host, 2002. s. 56.

1 Archiv ministerstva vnitra Ceské republiky (AMV CR), Praha, H-510, Spis Hudec, vypoved Bedfi-
cha Klimu.

2 Werner Tutter (*4. 12. 1909 Praha - 16. 3. 1983 Kozting) Od roku 1942 posobil v propagandistickej
jednotke Wehrmachtu na vychodnom fronte. Od 1. 1. 1943 instruktor v Kampfschule Branden-
burg vo Freiburgu a od 10. 5. 1944 v Berline. Feldwebel. V auguste 1944 osloveny W. Pawlovskym,
prislusnik Einheit Josef. Po vojne zil v Nemecku, civilny zamestnanec Bundeswehru, zaroven
spolupracovnik ¢eskoslovenskej StB. NAVARA, ref. 9, s. 129.
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dalsich pat instruktorov. V tom case nosili niektori z nich eSte hodnosti a uniformy We-
hrmachtu, napriek tomu, Ze prebiehalo zaclenenie tychto jednotiek do SS.

Samotna jednotka Josef hned po prichode do Bratislavy zacala robit ndbor do jed-
notky medzi miestnymi Nemcami. Po dohode s Hlavnym velitelstvom HG (HV-HG)
zacali ziskavat aj prislusnikov Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze (HM). Formovanie
jednotky vSak nezostalo utajené, a tak z konspirativnych dovodov sa Stab premiestnil
do Rarboku, a neskér do Sekdl, kde sa mohol vycvik vykonavat neruSene pod za-
Stitou velitel'stva ochrannej zony. Na tento tcel sa maskovala ako Zenijna vycvikova
jednotka Pioniere Ersatz und Ausbildung Kompanie 675 a jej pocetny stav stipol na 150
muzov. V Bratislave zostal Stab a spojovacia jednotka - Schutzpunkt pod velenim SS-
-Scharfiihrera Dr. Riendla. V tom case uz k jednotke patrilo aj 40 Slovakov, ¢ast z nich
sa pri jednotke zdrzala len kratko, ostali len ti najschopnejsi, ktori sa stali dobrovol-
nikmi nemeckej brannej moci. Aby bol zabezpeceny prisun cerstvych sil, najma z ra-
dov HM, v Bratislave zostal ako spojka SS-Scharfiihrer Reindl, ktory udrziaval styk
so slovenskymi turadmi, nemeckym velitelstvom a organizacne pripravoval rokovanie
s Pohotovostnymi oddielmi Hlinkovej gardy. Za slovensku stranu bol menovany za
stycného dostojnika Emil Hricovsky z HV-HM. V Sekuliach sa medzitym sformovali
Styri caty. Ich veliteImi sa stali SS-Untersturmfiihrer Ferdinand Sonnberger, SS-Ober-
scharfiihrer Ing. Werner Tutter, Feldwebel Puritzer a Feldwebel Hanke. Budtcej di-
verznej a zaskodnickej ¢innosti sa prisposobil aj vycvik jednotky. Hlavnou naplniou
bol vojensky bojovy vycvik, strelba, vycvik a taktika, maskovanie, tilohy na postreh
a pozorovanie, riadeny rozhovor a instruktdz v zaobchadzani s trhavinami. Slovenskej
casti jednotky sa specidlne venoval W. Tutter.”

Koncom oktdbra sa Stab a dve caty prestahovali do Trencianskych Teplic, odkial uz
podnikali protipartizanske akcie do vzdialenosti 60 - 70 km. Pri jednej z akcii v Po-
vazskom Inovci spolupracovali s rotou kozdkov z podobnej protipartizdnskej jednot-
ky zo Ziliny - Edelweiss. Jednotka brala aj zajatcov, ktorych najskér vypoctvali, pri-
¢om si skiSali metddu riadeného rozhovoru a potom ich odovzdavali prislusnikom
SD v Trencine.* Druhad cast jednotky pod vedenim F. Sonnbergera medzitym posobila
v okoli Pustého hradu pri Zvolene. V Sekuliach ostali sklady, straZna cata a instruktori
vycviku pod velenim SS-Scharfiihrera Plischkeho.

Medzitym sa jednotka Josef v novembri 1944 rozrastla na prapor o sile 650 muzov.
Tvorili ho $tab, trén a Styri roty. Prvej velil SS-Untersturmfiihrer F. Sonnberger, druhej
SS-Untersturmfiihrer Stohr, tretej SS-Oberscharfiihrer Otto Puritscher a Stvrtej, nieke-
dy oznacovanej ako nahradna ¢i skolna (Kampfschule), velil spociatku Feldwebel Beutl,
neskdr SS-Untersturmfiihrer Walcho. V priebehu janudara 1945 prislo prave k tejto rote
do Sekul dalsich 125 Slovakov.”” V tejto rote boli tri ¢aty, ktorym velili SS-Sturmschar-

B AM-SNP B. Bystrica, f. IX. prir. ¢. S 114/85.

" Tamze: vypovede o vrazdeni v éipkove (s.24-48, 87-98, 141-153), Nemeckdch a Zlatnikoch (s. 214-222)

5 AMV CR Praha, H-510. Spis Hudec, vypoved. Bedfich Klima; Tamze: Ex. spis 53/3 Némecké par-
tizanské jednotky na Slovensku.
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fithrer FrantiSek Matel, SS-Unterscharfiihrer Bor¢ay a SS-Unterscharfiihrer Stefan
Roschik, ktory bol zaroven zastupcom velitela roty." V Sekuliach prebiehal zakladny
vycvik, ktory mal byt zdokonaleny v Trencianskych Tepliciach priamo v bojovych ak-
ciach.”

Priprava na naslednu diverznu ¢innost sa odzrkadlovala aj pri protipartizanskych
akcidch jednotky Josef. Jej prislusnici sa v podstate zamerne vyhybali priamym otvo-
renym stretom s partizanskymi jednotkami a terorizovali civilné obyvatelstvo. Dobra
znalost miestnych pomerov, najma u slovenskych prislusnikov jednotky, a recové zna-
losti dostojnickeho zboru, ktory sa grupoval hlavne zo sudetskych Nemcov, umozo-
val jednotke prenikanie medzi obyvatelstvo v preobleceni za partizanov.

Dolezité bolo kadrové zabezpecenie pripravovanych akcii. Nie nahodou vycvik
viedli veterani Brandenburgu, vycvik ktory bol zamerany prave na diverziu v tyle ne-
priatela a na oslobodenom tzemi po skonceni vojny. Dalsou podmienkou vstupu do
jednotky bola znalost vychodnych jazykov. Z tohto dovodu velitel'sky zbor tvorili zvac-
Sa sudetski Nemci, alebo Nemci zijuci na Slovensku, medzi ktorymi sa potom robil aj
doplriovaci nabor. Dalsiu ¢ast jednotky tvorili mladi slovenski prislusnici HM a HG.
Tymto smerom bola orientovand aj miera zacvicenia jednotlivych casti jednotky, ked
najmenej informovani o skuto¢nom poslani jednotky boli prave jej slovenski prislusni-
ci. Pri doplnovani jednotky v neskor§om obdobi sa pozornost naborovych dostojnikov
sustredila na okolie Handlovej a na Spi$, kde bolo silne zastipené nemecké etnikum,
no podarilo sa ziskat len 12 fudi ochotnych vstipit do jednotky Josef.

Pripravy na prevlnovanie frontu prislusnikmi jednotky Josef sa zacali v polovici
decembra 1944, ked boli niektori podddstojnici povereni vytipovat miesta prekrocenia
frontovej linie. Pocitalo sa s tym, ze to bude niekde v priestore PreSova, kam odisiel
W. Tutter.”® Kym vsak doslo k ukonceniu vycviku a pripravenosti jednotky na akciu,
uplynul mesiac a front sa zna¢ne posunul. Sonnbergerova c¢ast jednotky sa vo februdri
1945 presunula do Zvolena a zriadila si bunker v blizkosti Pustého hradu.”” Pévodne
predpokladali, Ze sa v tychto priestoroch nechaju prekrocit frontom a budu podla in-
Strukcii pokracovat v diverznej ¢innosti v tyle sovietskej armady. Tento zamer zma-
ril itek M. Dlhosa a L. Klisenbauera od jednotky, ked videli vyvrazdovanie civilnych
0s0b.?

Vedenie jednotky Josef 31. janudra 1945 poZiadalo pisomne o povolenie vykonania
akcie, ktora mala kryci nazov ,Zvldstny podnik Schwein”. Rozkaz na vykonanie tejto ak-

% AMV CR Praha, H-510. Spis Hudec, vypoved Pavla Novaka; AM-SNP B. Bystrica, f. IX, prir. ¢.
S 114/85, Jednotka Josef; gtétny archiv (§A) Bratislava, f. ludové sudy, Tlud 470/48, spis Franti-
Sek Matel a spol.

7 AMV CR Praha, H-510. Spis Hudec. Vypoved Wernera Tuttera.

8 Tamze.

¥ AM-SNP B. Bystrica, f. IX, prir. ¢. S 114/85. Vypovede o vrazdeni v okoli Pustého hradu.

2 Tamze, Briefbuchnummer 13/45 Mil. Geh. 31. 1. 1945. Rozkaz k vykonaniu akcie ,Zvlastny pod-
nik Schwein”.
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cie bol vydany v ten isty den. Zakladnym cielom akcie bolo, aby sa vybrani prislusnici
jednotky Josef dali prevlnit frontom juhovychodne od Zvolena. Za tymto tic¢elom mala
byt v tomto priestore zriadena fingovana partizanska zakladna. Po prevlineni mali pri-
slusnici vybrani do skupiny nadviazat spojenie s agentirnou sietou a na rozkaz ve-
litela sa zamerat na diverznu a zaskodnicku c¢innost v priestore Kremnice, Zvolena
a Banskej Bystrice. Kadrovo bola akcia zabezpecena dobre. Za velitela prevlnovacej
jednotky bol vymenovany SS-Untersturmfiihrer F. Sonnberger, ktory mal k dispozicii
10 poddodstojnikov SS, 6 dobrovolnikov cudzej narodnosti a okolo 50 d6évernikov, ktori
mali byt potom aktivne zapojeni do teroristickej a diverznej ¢innosti. Prevlriovanie sa
malo uskutocnit v priestore, kde operovala 8. nemecka armada, ktorej velenie bolo
tiez o akcii informované. Velmi dobré bolo financné zabezpecenie celej akcie. Vyslana
jednotka mala k dispozicii 500 000 Kc¢s, dalej 300 000 K¢s na nutné vydaje, 100 000
novych ¢eskoslovenskych kortn, ako aj 100 000 rublov. Previriovanie v oblasti Zvolena
vSak zlyhalo. Z priestoru bunkra pod Pustym hradom zbehli, ako sme uz uviedli, dvaja
prisludnici jednotky, ktorych napriek patraniu aj v ich rodnych obciach nenasli, a to
dondtilo velenie akcie odvolat prislusnikov jednotky z vytipovaného priestoru a odlo-
zit prevlinovanie.

Nakoniec sa prekrocenie frontu uskutocnilo 8. aprila 1945 pri obci Gajdel. Spolu sa
prevlnilo 17 - 28 prislusnikov pod velenim F. Sonnbergera. Prevlnenie kryla poloca-
ta, ktorej velil SS-Untersturmfiihrer Stohr. Skupina vSak bola sovietskymi jednotkami
rozbita uz 11. aprila 1945. Spét k jednotke sa vratili len dvaja dobrovolnici slovenskej
narodnosti, ktori podali spravu W. Pawlowskému. Sud so zadrzanymi diverzantmi sa
konal pred vojenskym tribunalom sovietskej 40. armady, ktory ich 17. aprila 1945 od-
sudil na tresty smrti a dlhorocné vdzenie.”

Takto W. Tutter vyslal spolu osem skupin, a to tri z priestoru Pichova a ostatné
uz na Morave, pod ochranou ¢aty SS-Untersturmfiihrera Dominika Michalského. Na-
mety na ¢innost tychto skupin spracovaval sam W. Pawlowsky, no konkretizoval ich
W. Tutter. Priestory posobenia skupin boli volené v oblastiach, ktoré im boli dosta-
tocne zname. Zamer akcie bol jednoznacny. Nakolko iSlo o malé skupiny, nemohli
ich prislusnici podnikat vacsie akcie. Ich hlavnou dlohou bolo podla moznosti vélenit
sa do partizanskych jednotiek, alebo sa dostat do svojich domovov a dlhSou necin-
nostou vzbudit doveru. Potom mali zacat diverznid ¢innost — nicit zelezni¢né trate,
porusovat kablové vedenie, vykondvat mensie sabotdze, vyvoldvat paniku sabotdzami
pri slavnostnych akciach a podobne. Kazdd skupina bola vyzbrojena asi 3/4 kg trhavin
s potrebnymi rozbuskami a zapalnymi Sndrami, pistolou, ru¢nymi grandtmi, nutnou
zasobou potravin a slovenskymi a ruskymi peniazmi. Skupiny vsak nemali na koho
nadviazat spojenie, ani rozkaz vratit sa v pripade netuspechu. W. Pawlowsky sa v tom-
to case potreboval zbavit slovenskych prislusnikov jednotky, pretoze pripravoval nové
akcie na Morave a v Cechdch, pri ktorych cheel vyuzit najmi sudetskych Nemcov.

2 Tamze.
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Samotné prevlnovanie sa vykonavalo so sihlasom nemeckych jednotiek, ktoré
v danom priestore operovali a boli s nim oboznamené aj slovenské orgdny. Za tce-
lom hladkého priebehu akcie boli predné linie nacistickych jednotiek oboznamené
s menom jednotky Josef, ako aj s heslami akcie. Prvé skupiny pouzivali heslo ,kat-
ze” — macka a ostatné ,katzeschwanz” — macaci chvost. Dalsim pozndvacim zname-
nim ¢lenov skupin bol popis velitela (Tuttera) a dohovorené miesto — schranka, kde sa
mali zaznacovat miesta a ¢asy schodzok. V uréenom mieste urobil v prvom okne vlavo
v muzskych WC prvy clen skupiny kruzok, druhy cez kruh ¢iaru a treti cas a miesto
schodzky. Tieto ukony odpadli, ak sa ¢lenovia previnovacej skupiny dobre poznali. Na
rozhrani marca a aprila 1945 postup frontu prindtil roty Josefa premiestnit sa z Tren-
¢ianskych Teplic do priestoru obce Nimnica (okr. Povazska Bystrica), kde pokracovala
v protipartizanskych akciach.?

S postupom frontu bola cez Velki noc evakuovana celd jednotka. Stab jednotky
a trén bol umiestneny v Zline. Rota SS-Sturmscharfiihrera Ringa sa presunula z Nim-
nice do TreSte pri Vizoviciach na Morave. Tam pesim pochodom a vlakovym transpor-
tom cez Bfeclav dorazili aj roty SS-Sturmscharfiihrera O. Puritschera a SS-Unterstur-
mfithrera Walcha zo Sekul.? V Ttesti bolo 12 Slovakov ponechanych na previnenie,
20 prevzal na vycvik a podobné tcely W. Tutter. Tito dostali trojdniovy diverzny kurz
vedeny SS-Untersturmfiihrer Walchom. Zvysok jeho roty, 40 Slovakov a 11 Nemcov sa
presunul pod velenim SS-Sturmscharfiihrera F. Mdtela do LesSian pri Prahe, kde boli
zaradeni do II. praporu formovaného Slowakei Grenadier Regiment 1. Hlinka Garde
(velitel SS-Obersturbannfiihrer Walter Domes).

Zvysok jednotky Josef pokracoval z Vizovic v teroristickej ¢innosti. Protiparti-
zanska cinnost vsak nebola jej hlavnou tlohou. Bola len prostriedkom na vycvik
diverzantov, ktori sa pripravovali na dlhodobu zdskodnicku ¢innost v tyle sovietskej
armédy, a potom v pripade nacistickej kapituldcie, na tizemi slobodného Ceskoslo-
venska. Tomuto bol prispdsobeny program vycviku, ako aj prisna utajenost jednotky
a jej ¢innosti.

Po odchode z okolia Pichova sa teda dalsie skupiny pripravovali uz na Morave,
Tutter ich pripravoval vo Vizoviciach. Prevlniovanie styroch slovenskych skupin sa vy-
konavalo pod osobnym Tutterovym dohladom a za ochrany caty pod velenim SS-Un-
tersturmfiihrera D. Michalského. Vysadenie sa uskutocnilo v okoli Brna, kde uz v tom
case bol front. Jednotka Josef nedostala ani od jednej vyslanej skupiny ziadnu spra-
vu.? V tomto case vsak uz Pawlowsky pripravoval diverzné skupiny pre ceské pohra-
nicie, ktoré sa uz zacali premiestriovat do priestoru svojho budiceho posobenia, a tak
ho osud slovenskych skupin privelmi nezaujimal. Osud vacsiny tychto previnovacich
skupin bol vSak skoro navlas rovnaky. Ich prislusnici boli kratko po prekroceni fron-
tu zadrzani sovietskymi vojenskymi jednotkami, niektori sa sami prihlasili, va¢sinou

22 AM-SNP B. Bystrica, f. IX, prir. ¢. S 114/85. Vypovede o vrazdeni v Nimnici.
#  AMV CR Praha, H-510. Spis Hudec, vypoved Bedrich Klima.
#  AM-SNP B. Bystrica, f. IX. prir. ¢. S 114/85. Vypoved W. Tuttera.
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v mieste svojho bydliska. Ako vynimku by sme mohli uviest dva pokusy o prevlnenie,
ktorych sa zucastnili takmer tie isté osoby z radov slovenskych prislusnikov jednotky
Josef.

Po evakuacii jednotky do Nimnice bola trojclenna skupina Miroslav Pergler, Ladi-
slav Hudec a Kamil Gal vyslana uskutocriovat sabotazne akcie do Bratislavy. Na cestu
dostali kazdy piStol, dva zasobniky, 1/2kg trhaviny, 1 500 kortn, 100 rublov a potravi-
ny. Front mali prevlnit v priestore Nového Mesta nad Vahom. Werner Tutter ich osob-
nym automobilom previezol do priestoru obce Moravskeé Lieskové, odtial pokracovali
peso smerom na juhozapad. Pri obci Bosaca narazili 10. aprila 1945 na skupinu 51 pri-
slusnikov slovenskej Domobrany, ktori sa tu pripravovali preckat front. M. Pergler sa
poznal s dostojnikom - velitelom skupiny, ten im dokonca navrhol, aby pockali s nimi.
Diverzna skupina vSak po niekolkych hodinach pokracovala dalej, pricom po case ich
zadrzala nemeckd hliadka. Na velitelstve neznamej ustupujicej nemeckej jednotky
nahlasili dezertujicich domobrancov. Nemecky velitel zorganizoval akciu, pri ktorej
boli slovenski vojaci zadrzani a odzbrojeni. Tejto akcie sa v nemeckej uniforme zticast-
nil aj M. Pergler. Nasledne bola trojica odvezena do Uherského Hradista na sluzobnu
Sicherheistdienstu. Séf SD si overil v Brne ich prisluinost k jednotke Josef a zabezpe-
¢il ich presun do Vizovic. Tu boli M. Pergler, L. Hudec a K. Gal vyznamenani Zeleznym
krizom druhej triedy a povyseni do hodnosti SS-Unterscharfiihrer.”

Pocas pobytu vo Vizoviciach sa ztcastnili dvoch akcii proti partizanom na kopani-
ciach, pricom k najvacsim represiam doslo 20. aprila 1945 v obci Prlov. Akciu viedli
SS-Untersturmfiihrer Stohr a SS-Untersturmfiihrer Michalsky. Okrem L. Hudeca, K.
Gala, M. Perglera sa nasadenia v Prlove zicastnil aj Jozef Dorani, ako vodi¢ automo-
bilu a tiez dalsi prislusnici jednotky Josef. Cast bola v slovenskych, ¢ast v nemeckych
uniformach SS. Nemecki prislusnici mali pocas tejto akcie zvdcsa kozené Soférske
komplety. Medzi slovenskymi prislusnikmi jednotky pocas tejto akcie ,vynikli” najma
SS-Scharfiihrer Konrad Pavel Orlik a SS-Unterscharfiihrer M. Pergler.

Dnia 25. aprila 1945 zacalo dalSie prevlniovanie asi 15-tich Slovakov z Vizovic. Jednu
zo skupin tvorili Ladislav Hudec, Kamil Gal a Jozef Dorani. Vybavenie skupiny bolo
obdobné, ako v prechadzajucich pripadoch. Jej ciefom bola Kremnica, kde mali kon-
taktné adresy na osoby a sklady materidlu, vratane vysielacky. Na strednom Slovensku
mali aj diverzne pdsobit. Ich prvou zastdvkou boli Benice a Turciansky Svaty Martin,
kam prisli 1. mdja 1945. Ubytovali sa u znameho J. Doraniho, ktory im poskytol uby-
tovanie, stravu a informdcie. Aktivihu pomoc vsak odmietol. O dva dni 3. maja 1945
odisiel J. Dorani na bicykli do Kremnice nadviazat kontakty, ¢o sa mu vsak nepodarilo,
zistil ale, Ze podobna previnena skupina je vo Zvolene. Po jeho navrate do Turc. Sv.
Martina sa skupina pod vplyvom okolnosti rozpadla, J. Dorani odisiel do Kremnice
s cielom spojit sa so zvolenskou skupinou, K. Gal odcestoval k znamym do Prievidze

% AMV CR Praha, H-510. Spis Hudec, vypoved Ladislava Hudeca; vypoved Kamila Géla, vypoved
Jozefa Doraniho.
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a L. Hudec smeroval domov do Banskej Bystrice. O kratky cas vSetkych zadrzali bez-
pecnostné organy.*

Vyzbroj a vystroj jednotky Jozef bola na vysokej tdrovni, rovnako ako vycvik. Pri-
slusnici mali k dispozicii zbrane r6znej proveniencie nemecké, slovenské, sovietske,
britské. Prevladali, samozrejme, samopaly MP-40, pusky K98k a vz.24, atocné pusky
StG-44, gulomety MG-42 a vz.26. Bol uskuto¢riovany aj vycvik v obsluhe Panzefaustu
a vycvik odstrelovcov.

Co sa tyka vystroja, nemecki prislusnici nosili spociatku uniformy Jagrov Wehr-
machtu a slovenski, uniformy SPS a vojenské vz.30. Neskor vacsina jednotky dostala
nemecké uniformy Waffen SS. Samozrejme, na akcie sa pouZivalo aj civilné oblecenie,
slovenské uniformy a k dispozicii bolo aj 100 sovietskych uniforiem.

Koncom aprila 1945 sa koncila ¢innost Specidlnej protipartizanskej jednotky
s krycim nazvom Josef. Aj vysadzovanie diverznych skupin do ¢eského pohranicia sa
ukazalo iluzérne a $tab jednotky zacal mysliet skor na vlastnd bezpecnost, nez na pl-
nenie stanovenych tloh. Cinnost jednotky Josef sa viak nepodarilo utajit. Zostali za
nou masové hroby a odhalené prevlnovacie skupiny, ktorych prislusnici vypovedali
o ¢innosti a zameroch jednotky. Postupne bola vacsina clenov Stabu jednotky zadrza-
nd a stidend. Cast zo slovenskych prislusnikov jednotky Josef bola sovietskym vojen-
skym tribunalom na Morave odsudena na trest odnatia slobody v rozmedzi od 15 do
25 rokov a svoj trest si odpykali v ZSSR. Do Ceskoslovenska boli repatriovani v rokoch
1953 az 1955.7

Einheit Josef bola jednotka, ktora aktivne pracovala v sukoli nemeckého nacistic-
kého teroru. Jej celkové straty predstavovali dvoch mftvych a Styroch nezvestnych,
zaznamenané pocas protipartizanskych akcii. Dalsich priblizne 30 - 40 prislusnikov
jednotky zostalo nezvestnych po prevlnovacich akcidch vedenych SS-Untersturm-
fithrerom F. Sonnbergerom a SS-Untersturmfithrerom Justom.” Na tizemi Slovenska
jednotka Josef dokazatelne zlikvidovala najmenej 42 0sob v obdobi od novembra 1944
do druhej polovice marca 1945.

V polovici septembra 1944 priSiel do Bratislavy z rozhodnutia AMI VI. RSHA major
Erwin Thun von Hohenstein, ktory mal bohaté skiisenosti z organizovania a vykona-
vania protipartizanskych akcii v ZSSR a Polsku.”” Na stabe velitela nemeckych oku-
pacnych vojsk na Slovensku sa od pplk. Fechnera dozvedel, Ze pod jeho velenim bude

2 Tamze.

¥ AM-SNP B. Bystrica, f. IX, prir. ¢. S 114/85. Pozri napriklad vypoved L. Hudeca a inych.

% AMV CR Praha, H-510. Spis Hudec, vypoved Bedtich Klima

»  Erwin Thun von Hohenstein (*1896 Vieden - 11946). V ramci jednotky Brandenburg zastaval
viaceré funkcie. V rokoch 1939 - 1940 posobil ako velitel motocyklovej ¢aty Bau-Lehr. Btl. 800,
neskor v roku 1944 ako velitel Abwehrkommanda 212. Po zajati v maji 1945 bol vySetrovany
organmi SMERS-u a 18. 1. 1946 odstdeny na trest smrti. AM-SNP B. Bystrica, f. IX, $k. 4, pr. ¢.
255/64. Protokol z vysluchu E. Thuna von Hoheinstein; AMV CR Praha, H-510, Spis Hudec, Pro-
tokol z vysluchu E. Thuna von Hoheinstein; WESWEL, 1.: Brandenburgers, The Third Reich’s Special
Forces. Sparhead, Compedium Publisching: Hersham 2003. s. 15.
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na Slovensku sformovana Specialna jednotka. Spolocne odisli do Viedne. Tu dostal E.
Thun pokyn na vytvorenie Abwehrgruppe 218, ktora bola urcend na protipartizanske
operdcie na strednom a zdpadnom Slovensku.*

Jednotka, vedena v dobovych dokumentoch ako Sonderkomando Edelweiss, sa za-
¢ala formovat koncom septembra 1944 v Ziline.*! Stab jednotky tvorili byvali prislus-
nici jednotky Brandenburg. Spolu s E. Thunom prisiel jeho zastupca kapitan Konig,
dostojnik pre zvlastne dlohy porucik Junghans, porucik Jeger, Sikovatel Unterlechner,
Sikovatel Krampf, poddostojnik Rieger a dalsi. Aj tito nosili spociatku hodnosti Wehr-
machtu, az neskor SS.

Z Abwehrgruppe nadporucika Schlegela boli k dispozicii Thunovi preveleni ukra-
jinski nacionalisti, ktori vytvorili kozacky oddiel o sile 40 — 50 muZov. Bola to zberba
zlozend zo zradcov, ktord sa svojou vrazednou ¢innostou prezentovala uz na Ukrajine.
Na cele tohto oddielu bol Sikovatel Berlisov, jeho zastupcom poddéstojnik Teplokov
a ako nemecky poradca bol k oddielu prideleny Sikovatel Krampf. Poslednu fazu for-
movania jednotky tvori prichod asi 50 prislusnikov kaukazskych narodov pod vede-
nim Sikovatela Chana. Pomocnikom velitela kaukazského oddielu sa stal nemecky
poradca Sikovatel Murbach. Zvlastne postavenie v jednotke Edelweiss mal nemecky
oddiel, ktory bol nakoniec doplneny vojakmi z dtvarov nemeckej armady a podliehal
priamo E. Thunovi.’> Major E. Thun od prvopociatku vyvijal velkd aktivitu, aby do je-
ho jednotky bol véleneny slovensky oddiel. To sa mu podarilo za¢iatkom oktdbra, ked
bolo do Ziliny prevelenych 200 prislusnikov Slovenskej pracovnej sluzby (SPS)* pod
velenim poradcu Martina Kanioka.*

Ustanovenim SPS doslo na Slovensku k dalSej militarizacii, ked” okrem prezenc-
nej sluzby museli vojaci nastupit na predvojensku pracovnd sluzbu. SPS sa najma po
septembri 1944 dostdvala do podrucia HM a HG. Z tohto dovodu bola jednym z hlav-
nych zdrojov na doplnenie Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy (dalej POHG)
a na verbovanie do Specidlnych jednotiek, ktoré vznikali na Slovensku na potlacenie
partizanskeho hnutia. V suvislosti so zmenami vo vlade, v bezpecnostnom a vojen-
skom apardte po vypuknuti SNP doslo k ich ststredeniu moci do rik triumvirdtu S.

% AM-SNP B. Bystrica, f. IX, 8k. 4, pr. ¢. 255/64. Protokol z vysluchu E. Thuna von Hoheinstein.

31V spomienkach prislusnikov sa uvadza aj pomenovanie Kampfgruppe Edelweiss, ktoré malo byt
v osobnych dokladoch. Pomenovanie Abwehrgruppe 218 sa nachddza len vo vypovedi E. Thuna.
Vzhladom na podriadenie jednotky pod SS, je pravdepodobnejsi povodny nazov Kampfgruppe,
respektive Sonderkomando Edelweiss.

2. AM-SNP B. Bystrica, f. IX, sk. 4, pr. ¢. 255/64. Protokol z vysluchu E. Thuna von Hoheinstein.

3 Slovenska pracovna sluzba (dalej SPS) sa konstituovala na zdklade zdkona ¢. 36. z 12. marca
1942. Na cele SPS stdl hlavny velitel, ktorého menoval prezident a funkéne podliehal ministrovi
vnatra. V ramci SPS samostatne existovala osobitna pracovna skupina ,Deutsche Arbeitsdienst-
gruppe”, ktoru tvorili prislusnici nemeckej narodnostnej skupiny na Slovensku. V jej cele stal
velitel nemeckej narodnosti, ktory bol priamo podriadeny hlavnému velitelovi SPS. Pracovna
sluzba mohla byt vykondvand od 18 do 25 roku zivota v trvani maximalne 6 mesiacov, a to vzdy
pred nastipenim prezencnej vojenskej sluzby.
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Hassik, O. Kubala a A. Macek. Otomar Kubala bol uz 7. septembra 1944 na popud
velitela nemeckych okupacnych vojsk na Slovensku generala SS Gotloba Bergera vy-
menovany za nacelnika HG a zdroveri $éfa bezpe¢nostnych zloziek: Ustredne $tatnej
bezpecnosti, zanddrstva, policie. Ako ndcelnik HG ziskava moc nad HV-HM, a teda
aj nad jednotkami SPS. Situdcia v mocenskom aparate sa vykrystalizovala, ked naria-
denim Ministerstva ndrodnej obrany (MNO) z 24. oktébra 1944 bola pod MNO okrem
Domobrany zaclenena aj policia, Zzandarstvo, financna straz aj HM. SPS bola v tejto
konsteldcii vedend ako predvojenska priprava HM. Systém prace SPS bol podobny
ako v Technickom zbore Domobrany. Strazne oddiely SPS boli v Jakubove, Sekuliach
a pracovné v Teplicke nad Vahom, Straniku pri Ziline, Banovej, Ziline, Bratislave a Vaj-
noroch a mali dovedna okolo 2 000 muzov.

Nie nahodou sa slovenské oddiely v $pecidlnych jednotkdch formovali z prislusni-
kov SPS dislokovanych v Jakubove a Sekuliach, ¢ize v ochrannej zéne. Velitelsky zbor
SPS bol pravidelne Skoleny v kurzoch v Nemecku, alebo Rakusku, ktoré boli zame-
rané na Sirenie ideoldgie nacizmu. Na Slovensku viedli politické kurzy velitelskych
kadrov SPS hlavny velitel HM A. Macek a ideoldg slovenského fagizmu S. Polakovic.
Takto ideologicky pripraveni velitelia potom prednasali prislusnikom SPS a popritom
ich ucili zaobchadzat s pechotnymi zbrannami. SPS bola kombindciou tazkej fyzickej
prace, vojenského drilu a vStepovania Iudackej ideologie. I'udaci takto pripravovali 18
- 19-ro¢nych chlapcov pre front a vojensku sluzbu, a v obdobi vypuknutia SNP este
zvysili ideologické posobenie v jednotkach SPS, zintenzivnili predvojensku pripravu,
pretoze vdzne zacali uvazovat o vyuziti prislusnikov SPS na protipartizansky boj.

Hlavny velitel HM A. Macek prisiel medzi prislusnikov SPS krdtko po vypuknuti
SNP. Svoje prejavy zameriaval protipovstalecky a vyzyval do ozbrojeného boja proti
SNP. Onedlho bolo do Bratislavy zvolané Skolenie velitelov SPS, ktoré bolo celé za-
merané na propagdciu boja proti povstaniu. Tu sa velitelia dozvedeli, Ze je pripravova-
na reorganizacia casti jednotiek SPS. Jednotky budu pridelené na prace pre armadu
a budu vyzbrojené. Za velitela jednotky, ktora bola disponovana ako strazny oddiel do
Ziliny, bol menovany poradca Martin Kaniok, velitel jednotky SPS v Jakubove.*

Dna 28. septembra 1944 v Bratislave na zdklade dohody medzi HV-SPS a MNO
doslo k presunu 200 prislusnikov pracovnej sluzby do armady.* Tato dohoda bola
ulahcend tym, ze prebiehala vlastne po spominanej mocenskej osi A. Macek - O.
Kubala - S. Hassik. Vstup do Specidlnej jednotky SPS (dalej SJ-SPS) bol dobrovolny,
no organizatori akcie nechceli ni¢ ponechat na ndhodu, a tak v drioch 2. a 3. okt6b-
ra 1944 vsetkym dobrovolnikom poslali povoldvacie rozkazy. Tymto aktom sa na
prislusnikov SJ-SPS vztahoval vojensky trestny zakon vo svojej tvrd3ej a krutej3ej
vojnovej aplikacii.

% Poradca bola hodnost SPS ekvivalentna porucikovi v armade.

3% MIéEV, S.: Vznik Edelweiss. 11. ¢ast. In: Smer dnes. 21. 3. 1997. s. 8.
% VHA Bratislava, f. MNO Dov. 1944, sk. 457, inv. ¢. 286. ¢. 477.518/Dév. 3a. 1944, Specidlny oddiel
SPS, podriadenost - nariadenie. 24. 10. 1944.

241



Stanislav MICEV - Marian UHRIN

Presun jednotky sa zacal 2. oktébra 1944, ked 105 prislusnikov SPS pod velenim
pord. Martina Kanioka a dalich Styroch velitelov prislo do Trnavy. O den neskor pri-
$lo dalsich 95 muzov na cele s velitelskym c¢akatelom Bartolomejom Gurskym. Tu boli
vystrojeni do uniforiem slovenskej armady a vyzbrojeni pechotnymi zbrariami. Na
obdobie vycviku ako $pecidlna jednotka boli prislusnici SPS odoslani do Ziliny a vy-
nosom MNO ¢. 477.518/Tajné 3 a 1944 boli podriadeni nemeckému Zenijnému Stdbu,
Pionier Sonderstab 115 v Ziline.”

Uz v Trnave ¢akali SJ-SPS $tyria nemecki in$truktori, s ktorymi jednotka odisla do
Budatina, kde bola dislokovana v kastieli. Prislusnici SPS vykonavali straZou sluzbu
na trati Zilina - Cadca, po priradeni k Zzenijnému $tibu na opeviiovacie préce v okoli
Varina. Subezne vsak za dozoru nemeckych poradcov prebiehal denne poradovy vy-
cvik, ktory bol pripravou jednotky na jej vélenenie do jednotky Edelweiss. Otvorene
zacal o moznosti vélenenia hovorit nemecky poradca Sikovatel Josef Nowak-Ulrich
v polovici oktobra 1944.

Prislusnici S$J-SPS v3ak uz z ndboru do jednotky vedeli, ze nebudi vykonévat straz-
nu sluzbu, ale budd pripravovani na protipartizansky boj. V tomto obdobi sa za¢al u SJ-
-SPS aj $pecidlny vycvik uz pod priamou kontrolou majora E. Thuna von Hohenstein,
ktory sa Casto objavoval pri jednotke. Prislusnici SJ-SPS boli cvideni na precesavanie
lesov v okoli Chlmca a niekolkokrat bol vyhlaseny nocny poplach. Thunove snahy
smerovali k postupnému prelinaniu vycviku jednotky Edelweiss s vycvikom SJ-SPS.

Vycvik Edelweissu medzitym prebiehal v nedalekych Krasfianoch. Okrem uz spo-
minanych troch oddielov (nemecky, kozdcky, kaukazsky) si ziskala vysadné postave-
nie skupina asi 20 - 25 ludi, formujica sa z partizanov a vojakov, ktori po svojom zajati
suhlasili so vstupom do jednotky. E. Thun z nich cvicil rozvied¢ikov, agentov a provo-
katérov. Siet dondsacov si budoval aj v ramci jednotlivych oddielov Edelweissu. Tito
ho informovali o nalade v jednotke, ako aj o povahovych ¢rtdch jej jednotlivych ¢lenov.
Tieto informdcie potom E. Thun vyuzival pri akcidch, pretoze vedel, ktorému prislusni-
kovi jednotky moze pridelit urcitu ulohu. Donasaci mali pridelené peniaze, za ktoré
hostili prislusnikov jednotky, a tymto spdsobom ziskavali potrebné informacie.*®

Koncom novembra a v prvej polovici decembra 1944 doslo postupne aj k formalne-
mu zacleneniu SJ-SPS do Edelweissu. Uz od 4. novembra z rozhodnutia velitela nemec-
kych vojsk na Slovensku generala Hermana Hoffleho bola SJ-SPS podriadend Sonder-
kommandu Edelweiss, o ¢com 7. novembra 1944 pord. M. Kaniok informoval MNO.*
V obdobi od 3. oktSbra do 15. decembra 1944 viak SJ-SPS nebola este sticastou Edelwe-
issu a zostala po cely ¢as v materidlnom zabezpeceni MNO v Bratislave. Major Thun
viak kontroloval a riadil prostrednictvom nemeckych poradcov vycvik SJ-SPS.

¥ AM-SNP B. Bystrica, f. IX, nezaradeny material. Materidly sidneho spisu z procesu s prislus-
nikmi Edelweiss v roku 1962 a 1963; VHA Bratislava, f. MNO Dov. 1944, sk. 457, inv. ¢. 286. ¢.
477.518/Dov. 3a. 1944, Specidlny oddiel SPS, podriadenost - nariadenie. 24. 10. 1944.

% AM-SNP B. Bystrica, f. IX, nezaradeny materidl.

¥ VHA, Bratislava, f. MNO Do6v. 1944, sk. 457, inv. ¢. 286.
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V drioch 19. az 26. novembra 1944 doslo k prvému nasadeniu SJ-SPS do protipar-
tizanskych akcii, ked s dvoma c¢atami kaukazského oddielu posobili v priestore Pocu-
vadlo.*

,Slovensky oddiel” (Slowakei Kompanie) mal v tom case svoju Struktiru mierne
odlisnu od dalsich sucasti Edelweissu. Poradcom velitela bol Feldwebel Josef Nowak-
-Ulrich, hospodarom jednotky Cekovsky.# Velitel mal k dispozicii osobny automobil
so Soférom voj. Jurajom Tomkom. O organizdcii oddielu vieme, Ze spociatku bol tvo-
reny troma pesimi a minometnou catou. 1. cate velil druzinik Tomik, mal prideleného
nemeckého poradcu s krycim menom Peter. Velitelom 1. druzstva bol llavsky, po jeho
smrti Stancok, 2. des. F. Kan-Zajac, 3. Szabo. 2. ¢ate velil druz. Karol Matko, nemec-
ky poradca Franz a jedinym znamym velitelom druZstva bol Kovacik. 3. cata, velitel
druz. Pavol Hodas, nemecky poradca Buby. Velitelia druZstiev nie si zndmi, pozna-
me sice mena dalSich velitelov druzstiev, ale uz bez ich zaradenia ku konkrétnej cate.
Stvrtd ¢ata bola minometnd, velitelom bol dostojnicky ¢akatel Bartolomej Gursky.*
Instruktorom minometného vycviku bol des. G. Slovacek, velitelom 1. minometného
druzstva slob. D. Kubov, 2. druzstva des. J. Vankuli¢. Kazdu c¢atu okrem minometnej
tvorili tri druzstva, pricom kazdé malo 9 az 13 muzov. V tomto obdobi doslo k selekcii
v jej radoch, ked prislusnici, ktorych Thun neuznal za schopnych na protipartizan-
sky boj, a vahajuci boli dani k dispozicii slovenskému MNO. Tdto cast odisla spolocne
s pord. M. Kaniokom od jednotky. Zostdvajucich 130 vybranych prislusnikov SPS 16.
decembra 1944 prevzala ako dobrovolnikov nemecka brannd moc. Boli ako slovenska
rota zacleneni do jednotky Edelweiss. Major Thun do cela slovenskej roty vymenoval
stot.del. Ladislava Niznanského, ktory po tom, ¢o bol zajaty, sihlasil so vstupom do
jednotky.* O prevode SJ-SPS pod nemecké velenie bol v Bratislave 15. decembra 1944
vyhotoveny turadny zaznam medzi velitelom nemeckej okupacnej armady na Sloven-
sku generalom Hofflem a hlavnym velitelom HM Macekom. Macek 23. januara 1945
oznamil intendacnému oddeleniu MNO, ze é] SPS driom 16. decembra 1944 prestala
existovat. Formalna stranka celého tohto procesu bola uzavreta onedlho v Kremnici.
Prislu$nici byvalej SJ-SPS tu prisahali vernost nemeckej rii a Hitlerovi.*

Po zacleneni slovenskej roty jednotka Edelweiss bola kompletnd a mala cez 300
prislusnikov. Aj samotnd Thunova jednotka presla zmenami. Formadlne podriadenie
pod SS sa prejavilo zaciatkom decembra 1944, ked dostala uniformy Waffen-SS a za-

40 VHA, Bratislava, f. MNO Dov. 1944, sk. 457, inv. ¢. 286.

1 Po vojne bol F. Zelina spravcom farnosti Benus. Este v roku 1945 zomrel na rakovinu hrdla.

Poévodne bol zastupcom velitela 3. caty.

4V oktdbri 1944 ho bratislavské MNO zbavilo hodnosti. Az 15. 3. 1945 mu bola rozhodnutim MNO
po dohode s SD vratend hodnost stotnik, respektive Hauptman, nakolko od 16. 12. 1944 bol pri-
slusnikom nemeckej brannej moci. SA, Bratislava, f. ludové sudy, Ttud 463/48 Ludovit Niznan-
sky.

4“4 SOLC, J.: Smrt sa tentoraz vola Edelweiss. In: ProfifasSisticky bojovnik, ro¢. VI, 1963, ¢. 1, s. 4-5;
Tamze ¢. 2/1963, s. 4.
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cala pouzivat aj hodnosti SS. Teraz uz SS-Sturmbarnnfiihrer E. Thun mohol s takouto
velkou jednotkou operovat na viacerych miestach a v pripade prepadu vacsich parti-
zanskych zoskupeni vyuzival aj pomoc pravidelnej armady, zloziek SD a spolupracu
s jednotkami POHG. Jednotka bud likvidovala civilné obyvatelstvo v obciach a osa-
dach, ktoré nekladlo odpor, alebo prepadala nepripravenych partizanov. Vyuzitie mo-
mentu prekvapenia zohravalo v taktike Edelweissu velmi doélezitd dlohu. Uplatnenie
tejto taktiky umoznovalo dokonalé materidlne zabezpecenie jednotky, ktora vyuziva-
la sklady partizanskych a civilnych oblekov a vyzbroje, skupiny hovoriace slovensky
a rusky. Aby vsak bolo mozné uplatnit taktiku prepadov do dosledku, musela ziskavat
konfidentov, ktori by jej prislusnikov priviedli na stopu partizanov. Velitelia Edelwe-
issu ziskavali informdcie o partizanoch od platenych, alebo dobrovolnych zradcov.
Vybrani prislusnici Edelweissu dostavali na podplatenie informatorov pri akciach
znacné sumy. Vela dolezitych udajov ziskali samotni prislusnici, ked v preobleceni
za partizanov vykonavali pred kazdou akciou prieskum v obciach. Sonddz na mieste
buducej akcie sa robila uz niekolko dni pred jej realizaciou a bola jej dolezitou fazou.
V priebehu akcie ziskavali potrebné informadcie aj od zajatych partizanov, ktori zradili
a boli potom zaradeni do Specialneho oddielu pod priamym Thunovym velenim. Ddle-
zitym zdrojom informacii boli aj udaje, ktoré jednotke poskytovali ortskomandatury
a organy SD. Tymto vSak spolupraca s nemeckymi bezpecnostnymi zloZkami neskon-
¢ila. Zajati partizani, ucastnici odboja a aj ¢ast rasovo prenasledovanych, ktorych ne-
zlikvidovali na mieste, potom prislusnici Edelweissu odovzdavali prislusnym organom
SD, pripadne oddelenia 1. s. divizie Tatra. Vacsiu cast zajatcov vSak transportovali do
$pecidlnych zajateckych tdborov v Banskej Bystrici a Stubni.*

Celd jednotka bola dobre vyzbrojena. Dostojnici mali sovietske a nemecké samo-
paly PPS-41, MP-40, MP-35 a pistole roznych typov. Neskor pribudli dalsie samopaly,
mali ich velitelia druzstiev a tiez aj niektori jednotlivci. Zdkladnou zbrariou bola ¢esko-
slovenska puska vz. 24, menej nemecka Kar.98k. Prvé pusky dostali Slovaci uz v Trna-
ve, dalsie v Ziline a Budatine. V kazdom druzstve bol aj jeden - dva fahké gulomety.
Spociatku ceskoslovenské vz.26, neskor aj nemecké MG-42. V kazdej cate bola jedna
desat ranova odstrelovacia puska Kar.43. Kazdy prislusnik jednotky mal aj niekolko
ru¢nych granatoch réoznych vzorov, najma ceskoslovenskych vz. 21. Dost sa vyuzivali
koristné sovietske zbrane. Najmd po jednej akcii v priestore Vritok, ked sa podarilo
ukoristit aj Styri baliky ruskych zbrani - samopalov, ru¢né grandty a municiu. Nateraz
sa nepodarilo zistit typ minometu pouzivaného touto jednotkou. Pravdepodobne vSak
islo o minomety kalibru 8 cm, organizované do dvoch minometnych druzstiev.

Co sa tyka vystroje, nosili slovenské uniformy vz. 30, ktoré muzstvo dostalo zo skla-
dov slovenskej armady v Trnave. Pord. M. Kaniok a dalsi slovenski dostojnici od SPS
nosili jej uniformu s dvojkrizom na rukave. Stot. L. Niznansky mal uniformu dostojni-
ka slovenskej armady, ale velmi casto chodil v civile - ¢izmy, kozuch atd., podobne ako

#  AM-SNP B. Bystrica, f. IX, sk. 4. pr. ¢. 255/64. Protokol z vysluchu mjr. E. Thuna von Hohein-
stein.
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E. Thun. Na akcie chodili dostojnici bez hodnostného oznacenia.*® K dispozicii boli
prilby vz. 32. Na akcie sa pouzivali na oklamanie aj r6zne cervené stuzky na unifor-
mach. Na polnych ¢iapkach - lodickach nosili niektori prislusnici slovensky znak, ako
v slovenskej armade, ini zlaty kovovy odznak - plesnivec, ktory dostali od Nemcov,
kedZe sa cela jednotka tidajne maskovala ako utvar horskych strelcov. Okrem toho sa
pouzivala Specidlna vystroj ako lyze, lyziarky, a civilné oblecenie, dovezené z Breclavi.
V Kremnici boli jednotke vydané aj biele maskovacie plastenky. Slovaci nosili spociat-
ku slovenské skladacie legitimdcie s napisom SJ-SPS, neskor od 10. - 15. novembra
1944 nemecké s napisom Kampfgruppe Edelweiss.

Edelweiss v nasledujticich mesiacoch vykonal niekolko akcii na tzemi stredného
a zdpadného Slovenska. Jeho ¢innost bola zamerand na protipartizanske akcie a likvi-
ddciu zdsobovacej bazy partizanov v podhorskych obciach a osaddch. Jednotka bola
mobilnd a ¢asto menila miesta pobytu.

Niektori Slovdci boli aj vyznamenani. Isty pocet dostal nemecku medailu pre vy-
chodné narody a Styria vyznamenanie Zelezny kriz (EK - Eisenkreuz). Konkrétne stot.
L. Niznansky a cat. V. Stulc EK. 1. triedy a cat. L. Ruszo, ¢at. M. Lajda, cat. J. Stancok,
cat. O. Vystavél, des. J. Strnisko, slob. J. Sklenka, voj. M. Golian a voj. O. Trango$ EK.
II. triedy. Stalo sa tak niekedy v marci 1945.7

Koncom marca 1945 urobili Nemci v Ziline ndbor na front, prihlasilo sa asi 30 pri-
slusnikov jednotky, medzi nimi bol aj minimadlne jeden Slovak cat. V. Stulc. Odisli
s Nemcami a vlasovcami k neznamej nemeckej divizii v meste Haag v Dolnom Ra-
kisku. Uz predtym odislo niekolko prislusnikov jednotky do diverzného kurzu v Al-
tenburgu.*®

V tomto prispevku sa zdmerne nezaoberame jednotlivymi akciami Edelweissu, no
povazujeme za potrebné na tomto mieste pripomentt brutdlne vrazdy civilného oby-
vatelstva v Ostrom Grini a Klaku v byvalom okrese Sv. Kriz nad Hronom (dnes Ziar
nad Hronom). Obetami sa stali najma starci, zeny a deti, ktorych fasisti oznacili za
partizanskych pomocnikov. Prepadu predchadzala obhliadka objektov a vyhodnotenie
informadcit spravodajcov bezpecnostnej policie a sprav od miestnych konfidentov Deut-
sche Partei z nedalekych obci Velké Pole a Pila. Podla pldanu bola akcia vykonand 21.
januara 1945 - v nedelu, a tento den si nacisti vyberali na podobné akcie nielen v tomto
pripade. Nedela, ako der volna a pokoja, zarucovala vyuzitie momentu prekvapenia.

Prislusnici jednotky Edelweiss vykonali prepad v sucinnosti s jednotkou SS, vy-
zbrojenou samohybnymi delami a obrnenymi vozidlami a so stoclennym oddielom
prislusnikov Heimatschutzu z vyssie uvedenych obci. Najskor prepadli Ostry Grun,
kde v dome Izidora Debnara a v dalsich domoch postupne zavrazdili 62 0s6b.* Medzi

4 AM-SNP B. Bystrica, nezaradené, Sudne spisy Edelweiss. KANIOK, M.: Aj v pekle potrebujes pria-
tela. tkp.

7 AM-SNP B. Bystrica, f. IX, k. 13, pr. ¢. S25/2001.

¥ Tamze.

49 Fasistické represalie na Slovensku, kol. aut. Bratislava : Obzor. 1982 s. 33.
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obetami boli aj 7-ro¢na Margita Truskova, 8-rocna Maria Debndrova, 77-rocna Katarina
Stefanova, 69-rona Anna Stefancova, 70-ro¢ny Ondrej Stefanca, rodina Izidora Deb-
nara, z ktorej sa zachranil iba 13-ro¢ny Ferko, rodina Novakovd, ktorej vyvrazdenie
prezila mala Hanka a desiatky dalSich obyvatelov Ostrého Gruna.

Po krvavom masakri v Ostrom Gruni vtrhli prislusnici Edelweissu do Klaku, kde
zavrazdili dalsich 84 0s6b.”® Trojmesacnu Jozefinku Haringovud hodil fasisticky vrah
o stenu domu a jej matku zastrelil. Hrozné vyciny postihli aj zvySok rodiny Haringovej
(sestry Mariu, Magdalénu, Angelu, Margitu, ich matku a brata Alberta), rodinu Zube-
kovu, Pavlikovu, deti Martina Bistu (4-ro¢nu Editku, 8-rocného Jozka, 9-ro¢nd Marien-
ku), ich matku Rozaliu, triapolro¢ného Stanka Adamova a dalSie desiatky nevinnych
obyvatelov Klaku. Zo zaistenych ob¢anov Nového Klaku sa zachranil iba Jozef Ada-
mov. Sadisticky mucili prislusnici Edelweissu 21-rocného zraneného partizdna Marti-
na Herku v Hornom Klaku. Rozrezali mu chodidld, na viacerych miestach stiahli kozu
z tela, odrezali usi, nos, jazyk, vyklali oci a napokon ho este zivého hodili do plamenov
horiaceho domu. V Hornom Klaku zastrelili partizana Jakaba a Borosa. Obyvatelov
vyhnali z domov do treskticej zimy a sustredili ich na volnom priestore pri kaplnke. Tu
ich postavili pred tstia gulometov. Z neznameho dovodu vSak po prichode motospoj-
ky, ktora dorucila telegram velitelovi trestnej vypravy, fasisti upustili od dalsich vrazd
a obmedezili sa na vyplienenie a vypalenie obce. Obyvatelov oboch obci potom nasilne
evakuovali.

Spolu v Klaku a Ostrom Gruni zavrazdili 146 0sob, z toho 56 Zien a 38 deti. Vypalili
112 domov a 78 hospoddrskych budov v Ostrom Gruni a 132 domov a hospodadrskych
budov v Klaku.® V oboch obciach plienili nacisti aj 24. janudra 1945, aby ndsledne
vypalili aj osadu Hrabicov a Zupkov i véetky samoty v Kla¢ianskej doline.’2 V ten deri
trestnd jednotka Edelweiss eSte stihla uskutoc¢nit druhy prepad obce Prochot (prvy uz
4.janudra).

Brutalita akcii v Klacianskej doline zanechala psychické stopy aj na slovenskych
prislusnikoch jednotky Edelweiss. Ako uviedol velitel jednotky mjr. von Thun-Hohen-
stein v povojnovej vypovedi pred sovietskym vojenskym tribunalom, musel k 29. janu-
aru 1945 uvolnit 70 byvalych prislusnikov Specidlnej jednotky SPS pre dusevnu krizu
zo spachanych zlo¢inov.*® Masové vyvrazdovanie civilov bez akychkolvek dokazov ich
viny, vratane starcov, Zien a deti muselo celkom prirodzene zanechat na mladych pri-
slusnikoch slovenskej casti jednotky vplyv, ktory sa prejavil na ich mordlke. Stali sa
nespolahlivymi, uchylovali sa k dezerciam a, samozrejme, aj k alkoholu. Toto nebolo
v stlade so zdmerom, na ¢o sa mali slovenski prislusnici jednotky vyuzivat. Thun si
tak v jednotke ponechal len najodolnejsich, s ktorymi mohol pokracovat v ¢innos-

% AMSNP B. Bystrica f IX., sign A/, $k. 4, prir. ¢. 134/81.

' Tamze.

%2 Fasistické represalie na Slovensku... kol. aut. s. 65.

% AM-SNP B. Bystrica, f. IX, sk. 4. pr. ¢. 255/64. Protokol z vysluchu mjr. E. Thuna von Hohein-
stein.
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ti v zmysle ich vyuzitia na protipartizansku cinnost a zlomenie akéhokolvek odporu
v tyle nacistickej armddy. Vyuzivanie teroru proti civilnému obyvatelstvu pritom bolo
jednou z najpouzivanejsich metod. Priamy boj s partizanskymi jednotkami nebol hlav-
nou metddou a ak k nemu doslo, predchadzala mu infiltracia k partizanom, alebo vy-
dévanie sa za partizanov a hladanie civilov ochotnych im poméhat. Akciou splfiajticou
tieto atributy bol boj v osade Cetuna medzi partizanmi 2. ¢eskoslovenskej partizanskej
brigady J. V. Stalina a Specialnou protipartizanskou jednotkou Edelweiss, ktord podpo-
rovala jednotka SS. Stret sa odohral 27. februara 1945 po niekolkodniovej dokonalej pri-
prave, pri ktorej bolo mozné vyuzit hlavne slovenskych prislusnikov jednotky. Ovladali
jazyk a poznali prostredie, ¢o im umoznilo nadviazat kontakty s miestnym obyvatel-
stvom. Aj z tohto dovodu bola akcia relativne ispesna, aj ked velenie malo o uspesnos-
ti akcie in€ predstavy. V boji padol velitel partizanskeho oddielu Hurban Milo$ Uher,
jeho zastupca Anton Jakubik a dalSich Strndst partizanov. Fasisti odvliekli do Nového
Mesta nad Vahom 23 ranenych partizanov a okolo 40 obyvatelov osady. Niektorych
z nich potom zavrazdili na zidovskom cintorine v Novom Meste nad Vahom.**

Uz od polovice marca 1945 zlyhdvalo spojenie Edelweissu s jeho velitelstvom vo
Viedni, ako aj s velitelstvom nemeckych vojsk na Slovensku. Situacia sa skomplikova-
la, ked 10. aprila 1945 dostal Thun Sifrovany telegram o preruSeni spojenia s Frontle-
itstelle, nakolko tdto sa ocitla v obklticeni. Od tohto okamihu sa Edelweiss podriadil
odboru 1 z 1. tankovej armady, ktory vsak mal dost vlastnych problémov, a preto Ede-
lweiss neriadil. Pravomoc tak zostala plne v rukach stabu Edelweissu, ktory nadalej
podnikal protipartizanske akcie.

Pred postupujicim frontom sa v polovici marca premiestnila jednotka Edelweiss
do Makova, kde posobila v tizkej sucinnosti s jednotkou ukrajinskych nacionalistov
pod velenim kpt. ROA -Panina.”

Napokon 20. aprila 1945 dostal Thun armddny rozkaz od odboru 1 z 1. tankovej ar-
mady, aby sa premiestnil aj s jednotkou z Makova do Vsetina. Tu sa Edelweiss zdrzala
len kratko a po dvoch drioch sa zacali s jednotkami 1. nemeckej armady premiestriovat
v smere Olomouc - Nemecky Brod - Tabor s imyslom dostat sa do amerického zajatia.
Takéto rozhodnutie prijal E. Thun po porade s Kénigom v Olomouci 5. mdja 1945. Za
tymto ucelom sa v Nemeckom Brode pripojili k vojenskej kolone, ktora smerovala do
Tabora. Rano nasledujticeho dria odisiel E. Thun s L. Nizianskym do Ceskych Budéjo-
vic, kde mala sidlo hospoddrska skupina jednotky. E. Thun zveril velenie Edelweissu
Koénigovi. Hrozba sovietskeho zajatia sposobila, ze Konig s porucikom Junghansom,
slobodnikom Ottom a dvoma radistami vyuzili Thunovu nepritomnost a odisli sme-

5 Tamze.

Edelweiss vykonala asi 50 protipartizanskych akcii, zavrazdili cez 300 a zajali cez 600 0s6b. Me-
dzi najznamejsie akcie patrilo zajatia anglickej a americkej casti vojenskej misie na Velkom boku,
vyvrazdenie a vypalenie Klaku a Ostrého Grina a prepad partizanskeho oddielu M. Uhra pri Ce-
tuni. BlizSie pozri: Fasistické represalie na Slovensku. Bratislava : Obzor, 1990; MICRYV, S.: Edelweiss
a Joseph. In: Smer dnes. 14. 3,21 .3, 28.3.,4. 4.,11. 4.,18. 4.,25. 4.,2.5.,9. 5. 1997.
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rom na Plzen, kde sa dostali do amerického zajatia. Aby neprisli s prazdnymi rukami,
zobrali osobné a nakladné auto, na ktoré nalozili vysielacku a trezor s dokumentmi
a kédom. Medzi dokumentmi boli aj zoznamy prislusnikov jednotky a zoznamy ich
konfidentov na Slovensku. O niekolko dni sa naplnil aj osud ostatnych prislusnikov
Edelweissu, ktori boli zajati Cervenou armadou 9. maja 1945. Bol medzi nimi aj velitel
jednotky SS-Sturmbanfiihrer E. Thun von Hohenstein, sovietske organy, ktoré Thuna
stthali aj za jeho ¢innost na tzemi ZSSR, ho zaistili o nieco neskor aj s niekolkymi
dalsimi prislusnikmi Edelweissu v zajateckom tdbore Neuhras.*

Specidlna protipartizdnska jednotka, ktord predstavovala vykonny hrot fasistické-
ho vyhladzovacieho systému, sa vSak v tom c¢ase uz rozpadala a slabla. Mnozili sa de-
zercie najma prislusnikov slovenskej roty, coraz castejsie sa prejavovali odmietanim
poslusnosti. Kazdy si chcel vo vojnovom zmatku ndjst miesto, kde by sa nevedelo o je-
ho ¢innosti. Slovenski prislusnici videli vychodisko v odchode od jednotky a navrate
domov, za liniu frontu. Velenie, nacionalisticki prislusnici narodov ZSSR a Nemci sa
snazili dostat do amerického zajatia.

Edelweiss bola jednou z mnohych vykonnych pak fasistického teroru na tizemi Slo-
venska v obdobi od oktobra 1944 do aprila 1945. Za tento kratky casovy dsek vykonala
najmenej 50 trestnych akcii, pri ktorych jej prislusnici zlikvidovali viac ako 300 osob
a zajali cez 600 Tudi, ktori sa ocitli vo vizniciach a koncentra¢nych taboroch. Cinnost
Edelweissu a podobnych jednotiek na tizemi Slovenska bola dokladne utajovana, pre-
toZe okrem pacifikdcie mali ich prisluSnici na oslobodenom tizemi vykonavat diverznu
¢innost v tyle osloboditelskych armad, a v povojnovom obdobi sa mali stat zakladom
agenturnej siete.

Najmenej vieme o jednotke Schneewitchen, velil jej SS-Untersturmfiihrer Schindler.
Celkovd sila jednotky bola asi 200 muzov, z toho asi 40 Slovakov. Nasadena mala byt
udajne vychodne od Banskej Bystrice, no nepozname ziadne podrobnosti. V skutoc-
nosti zrejme k jej nasadeniu nedoslo.”

Dal$ou neznamou protipartizanskou jednotkou spominanou vo vypovediach pri-
slusnikov Edelweissu a v povojnovych vySetrovaniach bola Javorina. O tejto jednotke
skutocne vela nevieme, nepozname ani jej velitela. Vznikla zo slovenskych zajatcov
naverbovanych dostojnikom Waffen-SS - slovenskym Nemcom. Naverbovat sa necha-
lo udajne asi 80 vojakov, 5 poddostojnikov a 3 dostojnici. Jednotka operovala zo Sliaca,
a preto je niekedy uvddzand aj ako protipartizanska jednotka Slia¢. Jedinou zndmou
akciou, ktorej sa v sile asi 80 muzov zicastnila, bolo prepadnutie obce Prochot 4. ja-
nudra 1945, ktoré vykonala v spolupréci s jednotkou ,Edelweiss”. Dalsie informacie
o jednotke chybajua.?®

56 MICEV, S.: Vznik Edelweiss. V1. ast. In: Smer dnes. 18. 4. 1997, s. 7.

5 KORCEK, ref. 6, s. 135; AMV CR Praha, H-510. Spis Hudec, vypoved Bedrich Klima; Tamze: Ex.
spis 53/3 Némecké partizanské jednotky na Slovensku.

58 AM—SNP B. Bystrica, f. IX, sk. 13, pr. ¢. A24/2001; SA Kosice, f. udové sudy, Tlud 66/46. Spis
Jozef Sulc.
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Ako uz bolo spomenuté s uvedenymi jednotkami tzko spolupracovala jednotka
FAT 179. Jej uloha spocivala hlavne v agentirnom prenikani medzi partizanske jednot-
ky, o sa jej aj v celku darilo.

Neskor na jar 1945 vznikla poslednad zo sledovanych jednotiek — Kysuckad garda, ta
vsak podliehala Wehrkreisskommandu VIII, Abwehrstelle Wratislav. Jej organizato-
rom bol Hauptman, resp. SS-Hauptsturmfiihrer Rulce. Medzi dalSich organizatorov
patrili pracovnici Abwehru v Moravskej Ostrave Dr. Walter Hartych a Burdych. Nazov
Kysucka garda dal tejto jednotke SS-Hauptsturmfiihrer Rulce. Pre jednotku sa podari-
lo ziskat asi 15 muzov, ktori boli odoslani do Puchbande na Kladsku. Tu dostali vycvik
s piStolou, puskou a ruénym grandtom. Po ukonceni kurzu mali byt nasadend proti
partizdnom pod velenim nemeckych, alebo slovenskych dostojnikov.”

Stanislav MICEV — Maridn UHRIN

% AM-SNP B. Bystrica, f. XII, pr. ¢. S60/88, VALIS, Z.: Abwehr — Charakteristika tistredného organi
nemeckej spravodajskej sluzby. s. 52-53.
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INFORMACNE BARIERY
po prevrate roku 1948

Prevratom vo februari 1948 sa zasadnym spdsobom menilo ideové posobenie
na obcanov a vychovu mladeze. Monopol moci v rukach Komunistickej strany Cesko-
slovenska sa prejavil tym, Ze jedinou oficidlnou ideoldgiou nielen pre vlastnych cle-
nov, ale pre celd spolo¢nost, sa stal marxizmus v jeho stalinskej verzii. Uceleny systém
ideologického, propagandistického posobenia a kultirno-osvetovej ¢innosti, ktory sa
dotvaral od prevratu do zaciatku 50. rokov, bol monolitnym stiborom zasad, ktory ur-
coval hranice nazorovej orientdcie a bol vychodiskom politickej ¢innosti.

Prevratom sa Ceskoslovensko zaradilo medzi 3taty sovietskeho bloku. Sovietsky
zvaz v pristupe k Stdtom svojho bloku uplatrioval jednotné zasady platné pre vsetky
krajiny v politickej, hospodarskej, vojenskej a ideovej oblasti. Z tychto pricin aj rezimy
krajin sovietskeho bloku mali spolocné rysy. K spolo¢nym znakom fungovania rezi-
mov sovietskeho bloku patrilo aj vytvdranie informacnych bariér s informacnou blo-
kadou doélezitych kanalov informadcif o politickom, hospodarskom a kultirnom vyvoji
v zdpadnych krajindch, resp. ich nahradzovanie nepravdivymi a jednostrannymi infor-
maciami. Blokdda informacii spocivala aj v skreslovani reality a vyvoja v Sovietskom
zvaze a ludovodemokratickych Statoch. Bipolarne rozdelenie Eurdpy a sveta sa plne
prejavilo aj v tejto oblasti a citlivo sa dotklo stoviek miliénov fudi.

Zamerom vytvarania informacénych bariér a blokad bolo zamedzit Sireniu neziadu-
cich informacii pre novy rezim. Pretoze len pomocou informacnej izolovanosti rezim
mohol manipulovat s jednotlivcami a velkymi skupinami osob. Uz samotna interpre-
tacia februarovych udalosti od 20. — 25. februdra 1948 sa pocas existencie komunis-
tického rezimu zakladala na tom, Ze Slo o vladnu krizu vyvoland demisiou ministrov
nekomunistickych stran, ktora sa vyriesila za masovej podpory verejnosti a tistavnym
sposobom. Toto tvrdenie bolo pravdivé, ale bolo len jednou c¢astou interpretacie uda-
losti, ktoré sa odohrali vo februdri 1948. Vyvrcholenie vladnej krizy Statnym prevratom
patrilo po dlhé desatrocia medzi zaml¢ované udalosti. Prevratom komunisti likvidovali
nekomunistické strany, ktoré stratili po ,obrode” svoju politickd identitu a dostali sa
do postavenia podporovatelov programu a politiky komunistickej strany. Po prevrate
komunisti do svojich rik prevzali aj dalSie opory moci - ovladli parlament, prevzali
post prezidenta republiky, a volbami v mdji 1948 pomocou jednotnej kandidatky na
dlhé desatrocia likvidovali demokraticky volebny systém. Obmedzenim prava spolco-
vania a prejavu rezim zamedzil Sirenie informadcii v kolektivoch ob¢anov. Prieskumy
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verejnej mienky sa rychlo vytratili z verejného Zivota spolo¢nosti. Dohlad nad ndzor-
mi obcanov prevzala statna bezpecnost, ktord kontrolou a represiami trestala rezimu
odporujuce ndzory. Tymto spdsobom sa v krdtkom case vytracala spatna viazba medzi
Statom a obcanom. Politicka moc po prevrate urcovala povinny spésob myslenia a po-
tlacala vSetko, o oficidlnemu sposobu odporovalo. V ekonomickej a socidlnej oblasti
informacnd izolovanost spolu s dal$imi faktormi zabranila otvorenym masovym preja-
vom nespokojnosti (do polovice roku 1953), napriek otvorenym prejavom porusovania
obcianskych prdv a drastickym represiam voci jednotlivcom a celym socidlnym skupi-
nam obyvatelstva.

Komunistické systémy a rezimy vytvorili Siroku Skalu spésobov a metdd na odstra-
nenie informacného pluralizmu, ktory existoval v $tatoch sovietskej sféry. V prvych
povojnovych rokoch v krajindch strednej a juhovychodnej Eurépy odrdzal pluralizmus
zlozenie koali¢nych vladnucich stran, v ktorych komunisti boli iba jednou zo zasttpe-
nych politickych stran. Oficidlne opozi¢né strany neexistovali, ale stiperenie nekomu-
nistickych strdn na pode parlamentu, vo vldde a médiach s komunistami, sa v mnohom
podobalo systému s opoziciou. V informacnom systéme k pluralite patrila distribtcia
zapadnej tlace, publikacii, ¢innost kultirnych a informacnych centier a instittcii, ne-
obmedzovana ¢innost velvyslanectiev a konzulatov. Velku sledovanost malo premieta-
nie zapadnych filmov, najma americkych. Pomer medzi prekladanymi knihami anglo-
fonnej proveniencie prevazoval nad sovietskou este zaciatkom roku 1948.

Vo vztahu k zapadnym Statom protifasistickej koalicie z 2. svetovej vojny existovala
aj ind informacna otvorenost zo strany Ceskoslovenska, a najmi k Spojenym $tatom.
Pristup zdpadnych spravodajcov k niektorym najvyssim predstavitelom na trade pre-
zidenta a vlady, ministerstva zahrani¢nych veci, obrany, vnitra po vojne umozrnoval
ziskavat informécie aj utajeného charakteru o Ceskoslovensku. K tomuto okruhu vlad-
nych predstavitelov mozno paradoxne zaradit aj komunistického ministra V. Kopeckeé-
ho, jedného zo strojcov prevratu roku 1948 a neskor, hlavného ideoldga zddvodrnovania
politickych procesov. Preto aj budovanie osobitnych spravodajskych sieti nevystupo-
valo do popredia v takej miere, ako po prevrate. Poskytovanie informacii aj utajeného
charakteru bolo povazované za sluzbu spojencovi, nie za vlastizradu.

Historiografické zachytenie informacnych bariér a blokddy je Sirokou problemati-
kou, kde okrem politickej cenziry médii patri aj listovd cenzira, obmedzovanie cesto-
vania, zatvdranie zdpadnych informacnych instittcii, rusenie rozhlasového vysielania
zapadnych stanic a iné.

Do osobitnej pozornosti komunistického rezimu sa po prevrate dostalo vytvaranie
informacnych bariér a blokdd vo vztahu k zapadnym kapitalistickym Statom. Od pred-
stavy o nadriadenosti sovietskeho modelu socializmu nad inymi modelmi zriadenia sa
odvijali aj vztahy ku kapitalistickym krajinam, ktoré v bipolarnom rozdeleni Eurépy
a sveta sa v oficialnej propagande oznacovali za nepriatelské lebo obhajuju zaujmy
,svetového imperializmu”. Informacnd izolovanost, ktord sa vytvdrala, spocivala nielen
v zamlcovani skutocnosti v politickej a hospodarsko-socialnej oblasti, ale aj v oblasti
kulttiry, umenia a vedy. V ponati cenziry uz zaciatkom 50. rokov prevladlo sovietske
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stanovisko o tom, Ze cenztra je zbranou proti rozkladnému vplyvu burZoaznej ideo-
logie. Vzory cenzirnych organov sa hladali v sovietskych sktsenostiach z riadenia
ideoldgie a propagandy a sovietskeho cenzirneho organu pri sovietskom ministerstve,
ktory vznikol roku 1922.

Podnetom a sucasne direktivou na obmedzenie ¢innosti zdpadnych kulturnych in-
Stitdcii, distribucie tlace, literatdry, filmov bol , Plin opatreni zamerany na antiamericki
propagandu v najblizsom obdobi” z marca 1949, ktory pripravilo oddelenie propagandy
UV VKS(b)'. Plan pozadoval prehodnotit vydavanie umeleckej a vedeckej literattiry
v Sovietskom zvéze a stal sa direktivou aj pre komunistické strany jeho bloku. V maji
1949 UV VKS(b) vyslal pracovnikov zahrani¢ného oddelenia, aby ziskali informdcie
o tom, ako v tychto krajinach bojuja proti ,ukladom anglo-amerického imperializmu*>.
Vysledkom inSpekcnej cesty boli informdcie o slabych vysledkoch obmedzovania
vplyvov zo Zapadu v propagande KSC. Sprava tajomnika sovietskeho velvyslanectva
v Prahe o tejto otazke obsahovala cely rad opatreni v oblasti neperiodickej literattry,
filmu a umenia, v oblasti vedy, tlace, rozhlasu a vychovy na Skolach. Opatrenia mali
eliminovat ,masarykovsko-benesovsky vyjklad” histdrie lebo podnecuje nenavist k So-
vietskemu zvdzu a oktdbrovej revolucii.> Autor spravy navrhoval nielen prehodnotit
vyklad histdrie, ale aj ostatnych vied. Navodom a zdrojom novych interpretacii mali
byt Spisy Stalina, Zdanova, Kalinina, Molotova, ktoré sa mali v prekladoch vydavat,
a tiez popularizacia vysledkov micurinskej vedy v boji proti mendelevsko-morganov-
skej Skole. Stucasne sprdva ocenila administrativne opatrenia zakazu volného predaja
novin Life, Times, Chicago Tribune a iné. Niektoré zapadné noviny sa este nejaky cas
dostavali do Ceskoslovenska, ale nesmeli sa predavat v stankoch.

Anglo-americkému vplyvu na Slovensku bola venovana samostatna cast spravy.
Uvadzalo sa v nej, ze na Slovensku, podobne ako v Cechéch, bola zavedena cenzura
na listy a zasielky zo Spojenych $tatov a zapadnych krajin, zastaveny slobodny predaj
zapadnej tlace a obmedzeny vstup turistov. Podla autora spravy kandlmi prenikania
vplyvu zo Zapadu bolo najma zahranicné vysielanie rozhlasu. Sprava venovala velkud
pozornost zapadnym kultirnym institiciam v Bratislave. Na prvom mieste Informac-
nej sluzbe USA, ktora sa nachadzala na generalnom konzulate s kniznicou a ¢itarnou.*
Informacna sluzba dostdvala americké noviny, knihy a filmy, a denne kniznicu navste-
vovalo 50 - 60 0sob. Po zdsahu bezpecnosti sa pocet zmensil. Dalsou institticiou bol
Britsky institut, ktory podla sovietskeho kritika vyvijal iné, ako stanovené poslanie.

Navrhované opatrenia na obmedzenie a zastavenie ¢innosti zdpadnych kultirnych
a informacnych centier sa v kratkom case aj realizovali v Prahe a Bratislave. Dovodom

1 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. F. - POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i Vostocnaja Jeropa, 1949 — 1953, Moskva : Raspeen, 2002, s. 324.

2 Tamze, s. 325.

Rossijskij gosudarsrvenyj archiv socialno-politiceskich isledovanii (RGASPI), Moskva, . 17, opis

137, No. 274.

Na Hviezdoslavovom ndmesti, kde sa v sticasnosti nachadza americké velvyslanectvo.
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zatvorenia boli nepravdivé informadcie, ze ,Anglo-Americania premenili svoje institiicie
na miesta pre spionov a diverzantov.” Tam, kde nebolo mozné okamzite tieto institicie
zatvorit, ,treba obmedzit ich cinnost, posilnit kontrolu a ich sledovanie. Zahnat ich z hlav-
nych ulic Prahy a Bratislavy do malyjch bocnyjch ulic” > Proti zdpadnej propagande sa mala
postavit sovietska kontrapropaganda zalozena na posilneni dovozu sovietskych knih,
novin, filmov a zintenzivnit navstevy kultdrnych a vedeckych predstavitelov do Ces-
koslovenska. Sovietska strana starostlivo sledovala anglo-americky vplyv v spomina-
nej oblasti vo vSetkych statoch svojho bloku. Spravy o stale pretrvavajicom vplyve
zapadnych informacénych inStitucif iritovali sovietskych predstavitelov, najma vtedy,
ked so sovietskym vplyvom sa spajali negativne otdzky v State, napriklad ndazorom
vo verejnosti, Ze nedostatky v zasobovani obyvatelstva sivisia so sovietskou politikou
voci Ceskoslovensku.®

Z podnetu organov UV KSC sa po prevrate ¢s. Stitna bezpecnost zamerala na sle-
dovanie zdpadnych diplomatickych dradov a kultdrnych institdcii so zdmerom doka-
zat Spionaznu a proticeskoslovensku c¢innost. Pre svoje zdmery bezpecnost pouzivala
provokadcie, zatykanie a sudne procesy. Nepravdivé by bolo tvrdenie o tom, Ze pracov-
nici zapadnych velvyslanectiev nevyvijali aj spravodajsku ¢innost. Dokazuju to novsie
vyskumy o ¢innosti americkych spravodajcov v Prahe a ich spolupracovnikov majora
J. Nechanského a V. Wahla. Na jesen 1949 Statna bezpecnost zatkla najprv majora J.
Nechanského, po nom Wahla a inych. Sud v aprili 1950 sa zmenil na protiamericku
kampan. J. Nechansky a V. Wahl boli odstideni na trest smrti a 16. juna 1950 popraveni.
Nasledne ceskoslovenska vlada zrusila americky konzuldt v Bratislave a znizila pocet
diplomatov o dve tretiny. Americkd strana reagovala zruSenim ¢s. generdlneho kon-
zulatu v New Yorku a konzulatov v Clevelende, Pittsburgu a San Francisku a znizila
pocet ¢s. pracovnikov na ¢s. velvyslanectve vo Washingtone o dve tretiny.” K zatvaraniu
zapadnych kultirnych institucii dochadzalo od polovice roka 1950. Uznesenie Pred-
sednictva UV KSC z 22. mdja 1950 navrhlo uzavriet Britskt informac¢nt kanceldriu, pri-
pravit opatrenia na likvidaciu Armady spasy a rozpustenie spolkov YMCA a YWCA?®.

Likvidacia informac¢ného pluralizmu a blokada informacii pochadzajuicich zo za-
padnych zdrojov mala svoje sprievodné znaky v masovom premenovani ulic, namesti
a zavodov v Cechdch a na Slovensku. Byvalé ulice Winstona Churchilla, T. G. Masary-
ka, M. R. Stefanika, E. Benesa sa premenovali na ulice a namestia V. I. Lenina, J. Sta-
lina, K. Vorogilova, V. Molotova. Nebolo vi¢sieho mesta v CSR, ktoré by nemalo ulicu
Stalina a Lenina. Pomenovanie po ,velkych vodcoch” dostavali aj velké hutnicke a stro-
jarske zavody. K nim sa pridruzovalo aj pomenovanie po Gottwaldovi a Sirokom.

> RGASPI, {. 17, opis 137, No 274.

¢  VOLOKITINA, ref. 1, s. 330. Sprava sovietskeho korespondenta TASS Medova z maja 1949 pre
sovietske organy.

7 LUKES, L: Selhan tajnych sluzeb : Ceskoslovensko 1945 — 1948. In: Securitas imperii. Ustav pro
studium totalitnich rezimii, 01/2009, s. 39.

8 Narodni archiv Praha, f. UV KSC, 02/1, sv. 19. a.j. 221.
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Doélezitou sucastou vytlacania zapadnych ideovych vplyvov predstavovala propagd-
cia sovietskeho modelu socializmu a jeho nadriadenosti nad inymi politickymi systé-
mami vo svete. Tato problematika patrila medzi stdle a hlavné témy ideového pdsobe-
nia na zaciatku 50. rokov. Rukovédtou politického pracovnika, propagandistu a pracov-
nika osvety sa stalo studium Kratkeho kurzu VKS(b), ktory zostavil J. Stalin v roku 1938.
Obsahoval popis sovietskeho modelu socializmu s ,velkym skokom” v industrializacii,
kolektivizdcii a kulttrnej revoldcii. V Ceskoslovensku v rokoch 1945 - 1949 zazname-
nal Stalinov vyklad socializmu 9 ¢eskych a 3 slovenské vydania s nakladom 425 000
exemplarov. Ideoldgia vladnucej komunistickej strany a $tatu - marxizmus-leniniz-
mus, resp. stalinizmus, sa zakladala na mesianstve, ktora v 19. storoci sformuloval K.
Marx, F. Engels a v 20. storo¢i V.I. Lenin a J. Stalin. Na pestovanie tohto mesianstva sa
v masovom meradle vydavali ich diela v niekolkych desiatkach zvdzkov a milionoch
nakladov. Cela edicia diel Marxa, Engelsa a Lenina sa zavfsila az v polovici 70. ro-
kov. Stalinove spisy sa po odhaleni ,kultu osobnosti” roku 1956 prestali vyddvat. Diela
klasikov sa doplnali vyddvanim spisov Gottwalda, Sirokého, Zapotockého a neskor aj
inych.

V rokoch 1949 - 1951 ceskoslovenska Statna bezpecnost sa zamerala na sledovanie
zapadnych diplomatickych velvyslanectiev a konzulatov a na ich kompromitovanie sa
usilovala ziskat pracovnikov zahrani¢nych zastupitelskych tradov za svojich spolupra-
covnikov. Pri¢iny protifrancizskej kampane v rokoch 1950 - 1951 mali viaceré zdroje.
Podla niektorych pramenov treba ich hladat v Sirsich suvislostiach ceskoslovensko-
francuzskych vztahov histérie okolo nepodpisania ¢eskoslovensko-franctizskej spoje-
neckej zmluvy v roku 1947. Niektoré fakty nasvedcuju tomu, Ze ceskoslovenska strana
zhromazdovala argumenty o nepriatelskej ¢innosti Francuzska uz pred prevratom. Ne-
uzavretim spojeneckej zmluvy s Francizskom roku 1947 sledovala aj oslabenie pozicii
franctizskej vlady vedenej socialistami®. Dal$ie dovody mali vniitropoliticky charakter
a suviseli s obvineniami z nepriatelskej ¢innosti ¢s. obcanov, ktori Zili isty ¢as vo Fran-
cuzsku po skonceni Spanielskej ob¢ianskej vojny, a po skonceni 2. svetovej vojny v Eu-
répe sa vratili do Ceskoslovenska. Po vojne mnohi z nich zastdvali vyznamné funkcie
v stranickom a Statnom aparate, napriklad J. Pavel — minister vnitra, O. Zavodsky
- velitel Statnej bezpecnosti, O. Vale$ - $éf zahranicnej rozviedky, L. Holdo$ - tajom-
nik slovenského akéného vyboru Nérodného frontu, O. Sling - krajsky tajomnik KSC
v Brne a ini. Podnet na ich odstranenie z funkcif prisiel pravdepodobne od sovietskej
spravodajskej sluzby. Nepochybne, Ze na protifrancuzskej kampani sa podpisala Stat-
na bezpecnost, ktord z nepriatelskej ¢innosti obvinovala ¢eskoslovenskych obcanov,
aby ndsledne v duchu boja proti imperializmu vladna moc uplatnila represie proti nim
a spatne propagandou ovplyvniovala verejni mienku.

Podnet na kompromitovanie franctzskych kultdrnych institicii v Ceskoslovensku
vysiel z UV KSC, ktory v auguste 1950 pripravil materidl na ich diskreditaciu pod za-

®  OLSAKOVA, D.: V krajine za zrcadlém Politéti emigranti v potnorovém Ceskoslovensku a pri-

pad Aymonin. In: Soudobé déjiny. 4/2007, s. 232-233.
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mienkou, Ze vyvijaju proti¢eskoslovensku Spiondznu ¢innost. Sprava o situdcii v In-
Stitite Ernesta Denisa v Prahe s odbockami Maison de France v Brne a Bratislave pre
vedticeho medzinarodného oddelenia UV KSC B. Gemindera obsahovala tvrdenie, Ze
kultirne instittdcie vyvijaju nepriatelskd ¢innost voci Ceskoslovensku. Na zaklade tej-
to spravy zacalo perzekvovanie francuzskych pracovnikov zamestnanych v kultirnych
institdciach. Sprava delila pracovnikov na ,pokrokovych” a ,reakénijch” a podla toho aj
¢s. urady postupovali pri vypovedani. K vyostreniu protifranctiizskej kampane posla-
zila aj Zziadost riaditela francizskeho institutu E. Denisa a francizskeho atasé M. Ay-
monina o politicky azyl v Ceskoslovensku. Ziadost odévodnil nestihlasom a protestom
proti Spionaznej ¢innosti v institite E. Denisa. Na Ziadosti M. Aymonina o politicky
azyl bolo dolezité to, ze argumenty v jeho ziadosti sa zhodovali aj s podrobnostami
dokumentu medzindrodného oddelenia UV KSC. Po tychto udalostiach nasledovalo
zatvorenie generalneho konzuldtu v Bratislave 14. aprila 1951. Ceskoslovenskd vlada
zatvorila konzuldt v Marseille. Zatvoreniu konzuldtu v Bratislave predchddzalo sledo-
vanie franctuzskeho generdalneho konzula M. E. Manacha a vicekonzula M. Michellota
od polovice roku 1949 s cielom ziskat kompromitujice materidly o Spiondznej ¢innosti
generalneho konzula a jeho pracovnikov. Stitnej bezpecnosti sa podarilo ziskat spo-
lupracovnikov na konzulate a deSifrovat posielané spravy francizskemu velvyslanco-
vi do Prahy. V sprave vyhotovenej bezpecnostou o Spiondznej a protistatnej ¢innosti
francuzskeho konzulatu v Bratislave z novembra 1950 sa uvadzali tri okruhy nepria-
tel'skej ¢innosti, a to: napomahanie ilegalnym prechodom ¢s. ob¢anov za hranice, spo-
luprdca s protistatnou skupinou ONBRA a Spiondzna ¢innost. V januari 1951 statna
bezpecnost pozatykala podozrivych a zacal sa pripravovat sudny proces. Realizovala
tak dalsiu cast ,AKCIE MONACO”, ¢o bolo krycim nazvom sledovania, vySetrovania
a sudneho procesu s pracovnikmi a spolupracovnikmi franctizskeho konzuldtu v Bra-
tislave. Dolezitu dlohu v tejto akcii bezpecnost pripisala tajomnikovi konzuldtu Jeano-
vi Fakanovi, franctizskemu ob&anovi so slovenskym poévodom. Stitna bezpecnost J.
Fakana sledovala a navrhla mu, aby poziadal o azyl. Ked odmietol, pracovnici Statnej
bezpecnosti ho uniesli a ,spracovali” tak, zZe na sidnom procese bol hlavnym sved-
kom proti 11 obzalovanym. ZloZenie skupiny bolo zostavené bezpecnostou tak, aby
zaradenie 0sOb ¢o najviac zvyraznovalo ich nepriatelsky charakter . Do cela skupiny
bol postaveny J. Dlouhy, tajomnik konzulatu, V. Velecky, ,byjvaly velkostatkdr” a dalsi.
KMicové bolo svedectvo J. Fakana o Spiondznej ¢innosti konzuldtu, jeho konzula Mana-
cha a vicekonzula Michellota. Sud sa skoncil vynesenim dvoch rozsudkov smrti (Dlo-
uhého a Veleckého), styroch trestov dozivotného vézenia a piatich na vézenie od 14
do 25 rokov™. Kratko po procese sa v Prahe konala tlacova beseda, na ktorej kulturny
atasé a riaditel franctzskeho instititu E. Denisa M. Aymonin oznamil svoju rezignaciu
na funkciu a poziadal o politicky azyl v Ceskoslovensku. Urobil tak tdajne na protest

1 Analyza AKCIE MONACO je obsiahnutd v $tiididch dvoch autorov, a to: JABLONICKY, J. : Akcia
Monako. In: Podoby ndsilia. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 195-220, PESEK, J.: Akcia Monako. In:.
Historicky casopis, ro¢. 45,1997, ¢ 4. s. 630-645.
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proti $pionaznej ¢innosti francizskeho konzuldtu a instititu E. Denisa. Nasledovalo
zatvorenie Institutu E. Denisa v Prahe a Maison de France (francizskeho domu) v Bra-
tislave a vypovedanie niekolkych franctizskych diplomatov z Ceskoslovenska.

Po zatvoreni francizskeho generdlneho konzulatu prestali existovat konzuldty dal-
Sich zdpadnych krajin v Bratislave. Prednostu kanceldrie Slovenskej narodnej rady
navstivil 10. aprila 1951 britsky konzul A.l. Sington a predniesol Zelanie, aby v tlaci
bola uverejnena sprava o zatvoreni Britského konzulatu v Bratislave driom 30. aprila
1951." Podla ndzoru britského konzula zavretie konzuldtu bolo - povedané - diploma-
tickou recou - v obapolnom zdujme”. Bolo pravdepodobné, Ze aféra okolo franctizskeho
konzuldtu posobila odstrasujico. Mohla zaposobit aj informdcia, ze ,ndhle zmizol za-
mestnanec franciizskeho konzuldtu Jean Fakan”, ktory ,v poslednom case bol sledovany ne-
znamymi osobami”.’* S takymto zamerom navstivil vicekonzul M. Michellot prednostu
Slovenskej narodnej rady a ziadal vysvetlenie o zmiznuti ]. Fakana pred jeho unesenim
¢s. statnou bezpec¢nostou zaciatkom aprila 1951. Bolo pravdepodobné, ze udalosti oko-
lo francuzskeho konzulatu starostlivo sledovali aj ostatné zapadné konzuldty. Pretoze
po britskom konzulovi kanceldriu SNR 28. aprila navstivil taliansky generalny konzul
Dr. Brigidi. Podla ndzoru talianskeho generalneho konzula ,existencia konzuldatu nemd
velkého zmyslu, nakolko konzulit nemd skoro Ziadnej prdce a existuje len z dovodov tradic-
nyjch, ako aj preto, Ze CSR md svoj konzuldt v Milane*®. Na jar 1951 zanikol aj americky
konzulat v Bratislave, ako uvadzame na inom mieste.

Protizapadné tazenie v CSR v jarnych mesiacoch roku 1951 zosilnelo v désledku
dvoch dalsich udalosti. Prvou bola priprava verejného politického procesu s tzv. ame-
rickou rezidentdrou, do ktorej zaradili byvalého majora J. Nechanského, V. Wahla,
M. Spryslu, K. Lorisa, Z. Vachu. Rozhodla o tom bezpe¢nostna komisia UV KSC za
pritomnosti Slanského, Noseka, Cepiéku, Zavodského, Svéaba a inych™.

O mesiac neskor, 23. aprila 1951, Statna bezpecnost zatkla amerického koreSpon-
denta Associated Press Wiliama N. Oatisa. Zatknutie schvalil minister narodnej bez-
pecnosti L. Koptiva. W. N. Oatis sa mal dopustit trestnych ¢inov vyzvedacstva. Pri-
prava so ,sSpiondznym centrom Oatisa” trvala viac ako dva mesiace. Podla obzaloby su-
stredoval konkrétne spravy o odhaleni americkych §pionov bezpecnostnymi organmi
CSR. Snazil sa ziskat podrobné informécie o mieste viznenia V. Clementisa, byvalého
ministra zahranicnych veci, o priebehu jeho vySetrovania, o zatknuti a vySetrovani dal-
sich vysokych komunistickych funkciondroch zatknutych zaciatkom roku 1951". Sud-
ny proces s Oatisom sa konal od 2. do 4. jula 1951. Vedenim procesu poveril minister
spravodlivosti Statneho prokuratora J. Urvdlka, znameho aj z inych sudnych procesov

1 Slovensky narodny archiv (SNA) f. UV KSS, GT, Bastovansky, k. 2139, a. j. 183/3.

2. SNA, f. UV KSS, GT, Bastovansky, sk. 2139, a. j. 186/1.

B Tamze, k. 2139, 186/1.

" KAPLAN, K.: K politickym procestim v Ceskoslovensku 1948 — 1954, USD, Sesity, sv. 15. Praha 1994,
s. 57.

5 MICHALEK, S.: Pripad Oatis. Bratislava : UPN, s. 37.

257



Michal STEFANSKY

svojimi zdverecnymi prejavmi s militantnym propagandistickym obsahom. V tom case
»vyroba politickych procesov” uz bola znaéne vylepSenad aj zdsluhou sovietskych porad-
cov v ¢s. bezpecnosti, takze pred hlavnym pojednavanim sa uskutocnil ,proces v koc-
ke”, t.j. akasi generdlka, aby si bezpecnost bola istd, ze obzalovani prednesu naucené
odpovede. Priebeh procesu sa odohrdval podla dopredu pripraveného scenara a W.
Oatis vyhlasil ,citim sa vinnyj, Ze som previdzal v Ceskoslovensku spiondz*®. Hlavnym cie-
fom politického procesu bolo pred statnym sidom v Prahe ukazat, ze Oatis bol ,rafino-
vanejsim a skiisenejsim Spionom nez jeho predchodcovia a vybudoval z agentiiry Associated
Press $piondzne stredisko”. Statny sud vyniesol 4. juila 1951 v deri $tatneho sviatku USA
rozsudok a odsudil W. N. Oatisa na 10 rokov vazenia a v dalSich troch rokoch na tresty
od 16 do 20 rokov.

Po vyneseni rozsudku bezpecnost Oatisa nutila, aby podpisal vyhlasenie proti
USA. Udelenie milosti, o ktoru poziadal Oatis prezidenta republiky K. Gotwalda, bez-
pecnost podmienila spolupracou s niou. Milost (odpustenie zvysku trestu) udelil az
prezident A. Zapotocky po posolstve amerického prezidenta D. Eissenhowera, ktoré
poslal pri jeho zvoleni za prezidenta Ceskoslovenskej republiky. Proces s W. N. Oati-
som nebol vynimoény v sérii politickych procesov v Ceskoslovensku svojim scendrom
alebo trestom, ale hospodarskymi dosledkami.

Diplomatické rokovania v rokoch 1951 - 1952 medzi ¢s. ministerstvom zahranic-
nych veci (V. Sirokym)a americkym velvyslanectvom v Prahe neviedlo k pozitivnym
vysledkom. USA podmienovali zmiernenie hospodarskych restrikcii prepustenim Oa-
tisa. Tento pripad zinscenovala $tdtna bezpecnost a mal poslizit propagandistickym
tcelom na zdovodnenie obmedzovania stykov s USA a zdpadnymi krajinami. V hos-
podarskej oblasti uvdznenie Oatisa spdsobilo milionové dolarové straty, napriklad so
zadrzanim uz zaplatenej valcovacej stolice. RieSenie niektorych majetkovych otazok
v dosledku zhorSenia vzajomnych vztahov (ndvrat menového zlata) sa oddialilo na nie-
kolko desatroci. Pritom ceskoslovenska strana sa mohla poucit a vyvodit zaver z po-
dobného konfliktu v Madarsku.

Blokadu informacii zo zapadnych krajin sledovalo obmedzenie kontaktov s nimi
prostrednictvom zastupitelskych dradov v CSR. V aprili 1951 Ministerstvo zahranic-
nych veci poslalo vSetkym $tdtnym inStiticiam zakaz udrziavat bezprostredné styky
a prijimat vo svojich inStitucidch predstavitelov kapitalistickych Statov. Pravo udrzia-
vat styky mali iba Ministerstvo zahrani¢nych veci, Ministerstvo zahrani¢ného obcho-
du a Generalny $tab ceskoslovenskej armady. Ceskoslovenské tirady a instittcie mohli
viest korespondenciu so zastupitelskymi tiradmi zapadnych stitov v Ceskoslovensku
iba prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci”. Na minimum sa obmedzili ve-
decké navstevy v zapadnych krajinach. V roku 1953 sa ¢s. vedecki pracovnici zicast-
nili iba na troch vedeckych konferencidach v zapadnych Statoch. Takisto aj turistické

6 Tamze, s. 40.

7 Vostocnaja jevropa v dokumentoch rossijskich archivov, I1., 1949 - 1953, Sibirskij chronograf, Moskva-
-Novosibirsk, 1998, dokument ¢. 182, s. 523-525.
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navstevy zo zdpadnych krajin poklesli na minimum. Paradoxom bolo, Ze aj medzi Iu-
dovodemokratickymi Stdtmi a Sovietskym zvdzom existovali silné bariéry mimo ofi-
cidlnych vzdjomnych stykov.

V januari 1950 boli vydané nové smernice platné pre celé tizemie Statu o listovej
cenzure. Pripravili ich predstavitelia Ministerstva narodnej obrany, Ministerstva vnuit-
ra a generalneho riaditelstva post. Obsahovali tipravu tajnej listovej cenzury, ktoru
mohlo vykonavat len cenzirne oddelenie Velitelstva Statnej bezpecnosti v spolupraci
s Ustrednym riaditelstvom ¢&s. posty, podnik Praha a v krajskom meradle cenziirne od-
delenie Krajského velitelstva Statnej bezpecnosti v spolupraci s krajskym postovym
inspektorom.” Podla uvedenej dohody mohli listovi cenziru vykondvat len cenzirne
oddelenia Statnej bezpecnosti. Aby sa zatajilo cenzurovanie listovych zasielok bezpec-
nostou, vydalo Ustredné riaditelstvo posty vynos o tom, ze dodrziavanie listového ta-
jomstva zo strany postovych dradov bude zabezpecené a porusenie sa bude trestat.
Postovi zamestnanci mali hldsit kazdy pokus porusenia listového tajomstva zo strany
posty. Pokyny o novom sposobe listovej cenziry navrhol zastupca velitela StB pplk.
O. Zavodsky a UV KSC ich kuriérom potom poslal krajskym velitefom StB ako prisne
tajny obeznik a informdciu pre krajskych politickych tajomnikov. Na Slovensku plne-
nie smernic do vytvorenia Ministerstva narodnej bezpecnosti zabezpecovalo Poverenic-
tvo vnutra®. Listova cenzura prostrednictvom oddeleni statnej bezpecnosti zosilnovala
a roz$irovala kontrolu obyvatelstva. Popieranie, resp. nazor, ze posta nerobi cenziru
listov, bol pravdivym, ale nebola pravda, Ze cenzira listov sa nevykondva.

Cenzdra tlace, knih, roznych publikdcii a rozhlasu zohravala vyznamnd tlohu v za-
vadzani informacnej bariéry po uchopeni moci komunistickou stranou. Cenztira sa ne-
obmedzovala na tradi¢ny dozor nad médiami, ale jej poslanie bolo Sirsie, a to blokovat
informadcie, ktoré boli kritikou komunistického rezimu, vlddnucej strany, spojencov a,
najmad, Sovietskeho zvazu. Zasahom komunistickych organov a instittcii sa likvidovali
nekomunistické noviny a ¢asopisy a zvysSovali sa naklady komunistickych a prokomu-
nistickych dennikov a ¢asopisov.

Po prevrate doslo z podnetu UV KSC k vyhotoveniu zoznamov knih a publikécii,
ktoré sa odstraniovali z verejnych kniznic. Celu akciu v jarnych mesiacoch roku 1952
zabezpecovalo Ministerstvo skolstva, vied a umeni, na Slovensku Poverenictvo skol-
stva s Ministerstvom informacii a osvety. V zozname protisovietskej literattry bolo 178
titulov, medzi nimi aj diela T. G. Masaryka. Pri likviddcii knih spojenych s touto akciou
bolo znicene okolo 27,5 miliéna knih. V roku 1953 boli z kniznic vyradené dalsie kniz-
né tituly, napriklad E. Benesa. V suvislosti s likviddciou klastorov a reholi boli likvido-
vané aj kniznice tychto nabozenskych instittcii.

Ruseniu rozhlasového vysielania zapadnych stanic sa venovala velka pozornost
od zaciatku vysielania stanice Slobodnej Europy, Hlasu Ameriky, BBC, Vatikanu, Madridu
a dal$ich. Vysielanie spomenutych stanic v ceskom a slovenskom jazyku bolo jednym

18 SNA, f. Uv KSS, GT, Bastovansky, sk. 2130, a. j 149/9.
9 Tamze.

259



Michal STEFANSKY

z0 sposobov nardsania komunistického monopolu na informadcie. Prirodzene, Ze kaz-
da zo zdpadnych stanic sledovala svoje ciele. Spolo¢nym zaujmom bolo povzbudzovat
potencialne opozicné sily kritikou komunistického rezimu.

Vysielanie rozhlasovej stanice Slobodnd Europa sa zacalo 18. jula 1950 z Mnichova
v SRN pod oznacenim Hlas slobodného Ceskoslovenska. Nasledne zacali vysielat aj dal-
Sie rozhlasové stanice. Od zaciatku vysielania sa v Ceskoslovensku a ostatnych udovo-
demokratickych Statoch prijimali opatrenia na rusenie vysielania, alebo v oficialnom
dobovom jazyku na radiova obranu. Opatrenia boli koordinované so ZSSR, Polskom
Madarskom. Pociato¢né kroky neboli celkom tspesné, preto roku 1952 v sucinnos-
ti so sovietskymi poradcami a v tzkej spolupraci s Ministerstvom ndrodnej obrany
a Ministerstvom narodnej bezpe¢nosti bolo pri Ceskoslovenskom rozhlase zriadené
zvlastne oddelenie na rusSenie zahranicnej propagandy a vysielani zameranych pro-
ti Tudovodemokratickému zriadeniu. Rusenie stanic ulozil Politicky sekretaridt UV
KSC Ministerstvu narodnej bezpe¢nosti uznesenim z 30. janudra 1952. Ministerstvo
nérodnej obrany malo podla rozhodnutia UV KSC pozicat 9 rusiacich stredisk a 82
odbornikov na prechodné obdobie. Pracovnikov armddy neskor nahradili zamestnanci
z rezortu posty.?’ V roku 1952 bolo 7 rusiacich vysielacov uvedenych do prevadzky (na
Slovensku v Bratislave — Kolibe a Kosiciach - Heringesi), dalej riadiaci bod dialkového
rusenia a monitorovacia stanica na kontrolu dialkového rusenia v ZSSR a niektorych
fudovodemokratickych Statoch. Okrem toho boli zriadené dalsie stanice, ktoré poma-
hali v ruSeni stanic na kratkych vinach na tzemi ZSSR, Polska a Madarska. Systém
budovania stanic na ruSenie rozhlasového vysielania bol zabezpecovany pod kédovym
oznacenim AKCIA R- 405 a vyziadal si stamilionové naklady na jeho vystavbu. Financ-
né prostriedky na rusenie zapadnych rozhlasovych stanic boli na zaciatku planované
v ramci vydavkov na obranu. V roku 1952 na Akciu R - 405 bolo v ramci nepriamych
vydavkov na obranu preinvestované 200 miliénov K¢s*. Kazdorocné naklady na pre-
vadzku rusiciek sa pohybovali okolo 25 miliénov korun. Napriek tomu tcinnost ruse-
nia v prvych rokoch bola nizka. V roku 1952 sa pohybovala okolo 15 % vysielania na
kratkych vlnach. Cely systém budovania rusiciek rozhlasového vysielania zapadnych
stanic sa zakoncil roku 1959. V tom istom roku sa dobudoval aj systém spoluprace
a koordindcie s ostatnymi krajinami sovietskeho bloku.

Rugenie vysielania zdpadnych rozhlasovych stanic v Ceskoslovensku bolo preruse-
né na krdtke obdobie po vojenskej intervencii, ked predtym sa nepodarilo realizovat
navrh Ministerstva vnutra z jula 1968 o zruseni rusenia, ako ndslednej sucasti zruse-
nia cenziry médii. Rusicky prestali celkom pracovat az po 36 rokoch 16. decembra
1988. Tazko hodnotit G¢innost vysielania Slobodnej Eurdpy alebo Hlasu Ameriky, pre-

20 TOMEK, P.: Ru$eni zahrani¢niho rozhlasového vysilani pro Ceskoslovensko. In: Securitas imperii.,

Uiad dokumentace a vysetfovani zlocinnu komunizmu, 2002, s. 336.

Nérodni archiv Praha, f. 100/24, sv. 59. a. j. 917. Sprava SUP - Vojensko hospodarska sprava o vy-
davkoch na obranu roku 1952 a roku 1953 pre ministra obrany A. Cepicku z 19. septembra 1952.
V roku 1953 planované vydavky na Akciu R-405 predstavovali uz 375,3 miliona Kcs.
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toze prieskumy na tito tému sa nerobili. Ale faktom bolo, Ze poc¢tuvanie zapadnych
rozhlasovych stanic sa povazovalo za nepriatelskd ¢innost. V réznych situa¢nych spra-
vach, ktoré zostavovala Statna bezpecnost o ndladach medzi obyvatelstvom sa casto
uvadzalo, Ze nepriatelské nazory voci rezimu majud svoj povod v pocuvani zapadnych
rozhlasovych stanic.

Doélezitym spdsobom obmedzenia informadcii a pohybu obc¢anov bolo zavadzanie
roznych prekazok pri cestovani do zahranicia. Po prevrate legdlne navstevy kapitalis-
tickych krajin ceskoslovenskymi obéanmi a opacne navstevy z kapitalistickych Statov
sa takmer vylucili. Pri cestach na Zapad sa povolovali len na ndvstevu pribuznych, ale
neboli povolované cesty oboch manZelov sucasne. Cesty na navstevu osob, ktoré sa
v zahrani¢i zdrzovali bez povolenia ¢s. tiradov, sa nepolovali vobec.?2 Stitna hranica
so Spolkovou republikou Nemecko a Rakiskom predstavovala zelezni oponu, ktord
bolo velmi tazko prekrocit legalnym sposobom cez vyznacené hrani¢né prechody ale-
bo nelegdlne cez tzv. zelend hranicu. Nedovolené opustenie republiky bolo po prevrate
stthané podla zdkona na ochranu republiky trestom vizenia a konfiskaciou majetku.
Do prevratu bol ilegalny odchod za hranice povazovany za priestupok a trestal sa fi-
nanc¢nou pokutou. Obmedzenia pohybu sa vztahovali aj na hranice s ludovodemokra-
tickymi statmi (Madarskom, Polskom, NDR) a Sovietskym zvdzom. Po roztrzke s Juho-
slaviou roku 1948 sa fakticky obmedzil styk medzi oboma $tatmi na minimum. Aj nav-
Stevy pribuznych, napr. v Madarsku alebo v Polsku, sa na zaciatku 50. rokov obmedzili
na vynimocné pripady pohrebov alebo inych rodinnych prileZitosti. Navstivit ZSSR
bolo mozné len za prisne stanovenych podmienok v ramci delegdcie polnohospodar-
skeho druzstva, banickeho kolektivu, kultirnej a Sportovej delegacie. Za pribuznymi
nemohli vycestovat ani na Zakarpatsku Ukrajinu, kde v rokoch 1946 - 1947 optovali
mnohi obc¢ania vychodného Slovenska. Sovietska strana prisne kontrolovala aj nadva-
zovanie druzobnych stykov medzi ¢eskoslovenskymi a sovietskymi podnikmi alebo in-
Stituciami. Symboly studenej vojny boli najzretelnejsie v podobe prisnej pasovej colnej
a vizovej kontroly. AZ v polovici 50. rokov nastalo velmi mierne zlepSenie, ktoré spoci-
valo v tom, ze Politické byro UV KSC umoznilo viacerym vycestovat v ramci kvéty na
vycestovanie naSich obcanov do kapitalistickych a ludovodemokratickych Statov.

Zaverom mozno uviest, Ze vytvaranie informacnych bariér a blokdd bolo stcas-
tou fungovania komunistického systému a rezimu v Ceskoslovensku. Po prevrate vo
februdri 1948 informacnd izolovanost od zapadného sveta rychlo pokracovala a stala
sa sucastou bipolarneho rozdelenia Eurdpy a sveta. Zamerom bolo vytvorit taky stav,
aby rezim mohol manipulovat s jednotlivcami a skupinami osob. Stavanie bariér a blo-
kad spocivalo v zatajovani, skreslovani a dezinformaciach o politickom, hospodarsko-
-socialnom, kultirnom a vedeckom vyvoji, nielen v zapadnych Statoch, ale aj v rdmci
sovietskeho bloku a vo vntri krajin bloku. Osobitni pozornost komunisticky rezim
v Ceskoslovensku venoval obmedzeniu a zastaveniu ¢innosti zapadnych informac-

22 RYCHLIK, J.: Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku Pasovd, vizovd a vysteho-

valeckd politika 1848 — 1989. Praha : USD AV CR , 2007, s. 59.
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nych centier v Prahe a Bratislave. K vyhroteniu ceskoslovensko-franctizskych vztahov
doslo v roku 1951. Podobne aj vo vztahoch k Spojenym Statom, kde po procese s J.
Nechanskym sa obmedzili diplomatické vztahy a po procese s W. Oatisom sa skom-
plikovali aj vzajomné hospodarske styky. Zivot za Zeleznou oponou v Ceskoslovensku
bol poznaceny aj dal$imi informaé¢nymi bariérami. K nim patrilo ruSenie rozhlasového
vysielania zo Zapadu, vylucenie dovozu literatiry a publikdcii zo zapadnych Statov
a Juhoslavie.

Michal STEFANSKY
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MILITARIZACIA SLOVENSKE]
spolocnosti v rokoch 1948 - 1960
(nacrt problematiky)

Kazdy politicky systém je nevyhnutne spojeny s istym stuprfiom militarizacie
spolocnosti. Ide o sprievodny jav opatreni vyplyvajucich z realizdcie obrannej funk-
cie Statu, ktorej hlavnym cielom je ochrana Stdtnej nezavislosti a suverenity, izemnej
celistvosti a nedotknutelnosti Statnej hranice, vyuzivajic pri tom politické, vojenské,
ekonomické, vedecko-technické a duchovné sily a prostriedky.

V komunistickom systéme bola obranna funkcia $tatu spojena s ochranou politic-
kej moci, ktora ma v hierarchii tychto dloh dokonca primarny vyznam. Umerne tomu
sa zvySoval aj stupen militarizacie spoloc¢nosti. Militarizacné prvky boli obsiahnuté
uz v samotnom teoretickom zdklade boja o nastolenie komunistickej moci a sposo-
boch jej udrziavania. Militarizacia slizila ako jedna z foriem ovladania spolocnosti,
a to najmd v case vnutornych kriz komunistického rezimu, obdv z jeho vonkajsieho
ohrozenia, ktoré sa stotozrnovalo s ohrozenim $tatu a pri pokusoch o dalSie rozsirenie
komunistickej moci.

Ceskoslovensko zasiahla vina militarizacie uz kratko po mocenskom a $tatnom pre-
vrate vo februdri 1948. Vytvorenim monopolu komunistickej moci sa zavr$ilo zaclerio-
vanie povojnovej CSR do mocenskej sféry ZSSR, a jej vnitropoliticky vyvoj i medzina-
rodné aktivity sa plne podriadili zaujmom sovietskej politiky. V stdle viac sa zostrujucej
atmosfére studenej vojny medzi ZSSR a ostatnymi velmocami byvalej antihitlerovskej
koalicie a v obavach zo straty svojho velmocenského postavenia v Eurdpe potlacala
Moskva akékolvek odstredivé tendencie ¢i prejavy ,neposlusnosti” satelitnych krajin.
Vytvdrala pevne organizovany mocensky blok, v ktorom vSestrannd unifikdciu tychto
Statov podla sovietskeho modelu sprevadzali stupriované pripravy na vojnovy konflikt
so Zapadom.

Podla nazorov politickych a vojenskych predstavitelov ZSSR malo ist o stretnu-
tie medzi kapitalizmom a socializmom, teda o vojnu triednu. Predstavy o ¢asovom
horizonte jej vzniku sa dotvarali pod vplyvom Berlinskej krizy v lete 1948, vytvo-
renia NATO v aprili 1949 a najma vojny v Korei, ktora sa zacala v juni 1950. Prave
z analyzy priebehu tohto konfliktu, respektive z neschopnosti americkej armady
dosiahnut - pri pouziti modernej vojenskej techniky - vitazstva, vyvodili sovietski
stratégovia zaver o docasnej vojenskej prevahe sovietskeho bloku v Eurépe. Na jeho
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zaklade prijalo politické vedenie ZSSR rozhodnutie o rozsireni ,tdbora socializmu”
na cely eurépsky kontinent, a to vojenskou silou. Na moskovskej porade komunis-
tickych stran satelitnych krajin v janudri 1951 bola na realizdciu tohto rozhodnutia
stanovena casova hranica troch az Styroch rokov, pricom armady tychto krajin mali
byt podla smernice sovietskeho generdlneho Stabu pripravené na vojnovy stav uz
k 31. decembru 1952.

Otvorené i skryté pripravy na vojnu ovplyvnili vSetky oblasti spoloc¢enského Zivota
v Ceskoslovensku. Urychlend vystavba pocetne silnej armady, ktora ziskala privilego-
vané postavenie v spolo¢nosti, klddla mimoriadne poziadavky na zbrojny priemysel
i celé branné hospodarstvo. Stucasne prudko narastal rozsah opatreni v civilnej obra-
ne a vojenskej priprave obyvatelstva a teritoria. Vyrazne sa prehlbovala aj deformacia
spoloc¢enskych vztahov. Vo vztahu moci a ob¢anov sa presadzovali prvky umocnujice
totalitny charakter rezimu - administrativne a mocenské zdsahy, diktatorstvo, neza-
konnost a pod. Militarizacia stupriovala atmosféru strachu a napadtia, presakovala do
kultdry a prostrednictvom cielavedome riadenej propagandy aj do politického vedo-
mia obcanov.

Od roku 1953, v suvislosti s tzv. novym kurzom sovietskej politiky po smrti J. V.
Stalina a uspesnym zavisenim rokovani o primeri v Korei, sa napatie v medzindrod-
nych vztahoch zacalo uvolnovat. Vyhrotenu vojnovu psychoézu vystriedal labilny stav
nuteného reSpektovania bipolarne rozdeleného sveta. Vychod i Zapad zaujali, pove-
dané vojenskou terminoldgiou, pozi¢nu obranu. V pokracujicej atmosfére studene;
vojny naplnenej vzajomnou nedéverou a obvinovanim z novych agresivnych planov
sa obidve strany ale snazili svoje pozicie dalej upevnit a posilnit. Sticastou tohto usi-
lia bolo aj dokoncenie vojensko-politickej integrdcie krajin v zapadnom a vychodnom
blokovom usporiadani Eurdpy a stuperenie o ziskanie vojenskej prevahy ako odstrasu-
juceho, respektive natlakového prostriedku.

Na podpisanie tzv. parizskych dohod, ktoré otvarali cestu k vstupu NSR do zapa-
doeuropskych spolocenstiev, vratane NATO, reagoval ZSSR uzatvorenim kolektivnej
spojeneckej zmluvy so svojimi satelitmi, znamej ako Varsavska zmluva. Sucasne sa
zintenzivnil tlak na modernizaciu ich armdd, a to predovsSetkym z hladiska prostried-
kov a zdsad vedenia bojovej ¢innosti v podmienkach obojstranného pouzitia zbrani
hromadného nicenia, ktoré velmoci v prvej polovici 50. rokov zacali zavadzat do vy-
zbroje ozbrojenych sil. Ochrane proti ti¢inkom tychto zbrani sa logicky musela prispo-
sobovat aj priprava obyvatelstva a teritoria satelitnych krajin.

Militarizdcia ceskoslovenskej spoloc¢nosti tak od roku 1953 sice prestala mat totalny
charakter, ale jej stupen bol nadalej znacne vysoky. Okrem naznacenych vonkajsich
suvislosti sa v nom premietala aj reflexia vladnucej mocenskej elity na krizy a otrasy,
ktoré v tomto case zasiahli komunistické rezimy vo vacsine krajin sovietskeho bloku.
K prehibeniu militarizaénych javov a tendencii s ciefom upevnit mocensky monopol
KSC a posilnit jeho ochranu proti vnitornej ,reakcii” a jej ,imperialistickym” spojen-
com doslo najma po masovych nepokojoch obyvatelstva v Polsku a protikomunistic-
kom a antisovietskom povstani v Madarsku v roku 1956.
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Stddia nacrtava hlavné prejavy a dosledky militarizacie na Slovensku ako integral-
nej sucasti spolocnej ceskoslovenskej statnosti, a to s casovym ohrani¢enim do konca
50. rokov. V nasledujicom obdobi sa v kontexte zmien vonkajsich i vnitornych fak-
torov menila aj hibka militariza¢nych javov a ich rozsah. Problematiku $tddia sleduje
podla oblasti, ktoré boli militarizdciou najviac zasiahnuté.

Ozbrojené zlozky a spolocnost

Sovietizacia spolocnosti a skryté i otvorené pripravy na vojnovy konflikt pod-
statne zmenili vztah k ozbrojenym zlozkam ako mocenskym nastrojom statu. Do cen-
tra pozornosti sa dostala predovsetkym armada. V poradi jej tloh sa v rokoch 1948
- 1950 za rozhodujtice pokladalo utvaranie nového velitelského zboru a uplatriovanie
sovietskej vojenskej vedy a organizacie vojsk, od roku 1951 sa taziskom stala rychla vy-
stavba pocetne silnej armady. Mocenské zaujmy vedenia KSC sa postupne oslabovali
a urcujucim sa stavali velmocenské zaujmy ZSSR.

Ak v prvych dvoch pofebrudrovych rokoch narazalo preberanie sovietskych ,sku-
senosti” na nezdaujem az odpor znacnej cCasti velitelského zboru, a to aj vo vysokych
funkcidch, v polovici roka 1950 doglo k zdsadnému obratu. Po nastupe Alexandra Ce-
picku do funkcie ministra ndrodnej obrany namiesto pre Moskvu ,nespolahlivého”
gen. Ludvika Svobodu, nasledoval prichod pocetnej skupiny sovietskych vojenskych
poradcov, ktori v podstate urcovali rozsah a tempo prestavby ¢s. armady, zalozZenej
na doslednom uplatriovani sovietskej organizdcie, vyzbroje a vycviku armady a pre-
berani sovietskej vojenskej doktriny. Vysledkom bola de facto strata samostatnosti ¢s.
ozbrojenych sil a ich plné podriadenie planom sovietskeho generalneho Stabu, ktory
rozhodoval o vietkych dolezitych opatreniach v armade alebo - v lepSom pripade - sa
tieto realizovali az po dohode s nim.

Podla instrukcii sovietskeho generalneho Stabu mala ¢s. armada v predpokladanom
vojnovom konflikte so Zapadom predstavovat hlavného spojenca Sovietskej armady
a v maximalne moznej miere sa podielat na jej bojovych akcidch. Tomu mal zodpove-
dat aj pocetny stav ¢s. armady a vyzbroj, materidlno-technické zabezpecenie a vycvik
vojsk. Sprievodnym javom reorganizacie armady, ktora sa uskutoc¢nila koncom roka
1950, preto bolo aj podstatné zvySenie jej planovanych mierovych poctov. Z doteraj-
Sich 166 355 0sob sa tieto pocty zvysili na 214 501 o0s6b, pricom perspektivne mali
dosiahnut az 293 341 oso6b.!

Orientdcia na rychlu vystavbu velkej armady socialistického, tzn. sovietskeho typu,
zmenila pomery tak v nej samej, ako aj v spolocnosti. V stave vyhrotenej studenej voj-
ny si armada presadila privilegované postavenie v State. Jej poziadavky boli prvoradé,
nadriadené vSetkym ostatnym a plnili sa na tkor civilnych potrieb. Armada posobila

' VUA-VHA Praha, f. Vojenskd rada MNO, ¢. j. 007/1951.
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ako vyznamna mocensko-politicka sila a jej vedenie disponovalo mimoriadnymi pra-
vomocami.

O smerovani tohto vyvoja sved¢i aj pripraveny ndvrh osnovy nového branného za-
kona, ktory mal nahradit dovtedajsi branny zakon ¢.92/1949 Zb. Obsahoval napriklad
ustanovenie o predizeni vojenskej zakladnej sluzby, o povinnosti ¢asti zien shizit v ar-
made, o obmedzeni osobnej slobody obc¢anov (napr. pri pohybe po republike), o roz-
Sireni kompetencii ministra narodnej obrany, ktoré by mu umoznilo zasahovat aj do
dalsich dsekov spolocnosti a pod.? Pritom v roku 1953 minister zodpovedal uz nielen
za otazky obrany Statu, ale ako 1. namestnik predsedu vlady aj za usek tazby uhlia,
energetiky, dopravy, telovychovy a Sportu, za ¢innost Statnej komisie na systemizdciu,
vyboru pre geologiu a pod. Armddne vedenie na cele s ministrom ndrodnej obrany sa
sticasne pokusalo mnohé prvky uplatiiované v armdade presadzovat do riadenia Sta-
tu a hospodarstva. Usilovalo sa o centralizdciu moci, posilfiovalo diktatorské metody
vladnutia, volalo po upevnenti statnej discipliny a po potrestani ,neposlusnych”.

Podla sovietskeho vzoru sa velenie armddy snazilo budovat armadu ako samostatnd,
sebesta¢nu a nekontrolovatelnu institiciu. Prostrednictvom vojenskych zmocnencov
v zavodoch a tovarnach si podriadovalo velku cast strojarskeho priemyslu a planova-
lo vystavbu vlastnych hutnickych zavodov. Vytvorilo rozsiahlu siet skolstva, a to nie-
len vojenského. Armada vlastnila aj divadla, nakladatelstva, tla¢, rozhlasové a filmové
$tadium, Sportové kluby a strediskd. Vojenské Sportové oddiely boli ,nasadzované” do
sutazi roznych drovni, a to ¢asto na ukor civilnych oddielov a klubov. Mimoriadna po-
zornost sa venovala podielu armadnych Sportovcov na reprezentacii CSR, kde MNO za-
bezpecovalo ,svojim” reprezentantom osobitné tréningoveé, materialové a finanéné pod-
mienky. Vznikla aj rozsiahla siet posadkovych domov armady (PDA), ktorych hlavnou
ulohou bolo zabezpecit kultirne, zaujmové a Sportové vyzitie vojakov z povolania, ich
rodinnych prislusnikov a obcianskych zamestnancov vojenskej spravy. Na Slovensku
boli PDA vytvorené v Trencine, Bratislave, Kosiciach, Trnave, Ziline a v dalgich mestach.
Snahou velenia armady pritom bolo vybrat pre PDA co najreprezentativnejsie objekty.

Stucastou politickej atmosféry sa stalo permanentné zdéraznovanie vojnového nebez-
pecenstva, na ktoré nadvézovalo vyzdvihovanie vyznamu vojenstva, armady, jej tradicii
a osobitného spolocenského postavenia. Konkrétnym dosledkom toho bolo aj zriadenie
Dra ceskoslovenskej armddy a sviatkov vojenskych zbrani (Den letectva, Den tankistov,
Den delostrelectva a iné), snahy o privilegované postavenie dostojnikov v spolo¢nosti
a pod. Naklady na zvyraznovanie postavenia a ulohy armddy v spolo¢nosti sa zahrnali
do globdlnych vydavkov na obranu Statu, pricom islo o mimoriadne vysoké ciastky.

Usilie vojenskych kruhov vyvolat zaujem ob¢anov o armddu, priatelstvo a tdctu
k nej patrilo za danej situdcie medzi zakladné priority vedenia Statu. Masova podpo-
ra vystavby velkej armddy a jej privilegovaného postavenia mala ospravedlnit honor
a pompéznost velitelského zboru, spravanie sa jeho prislusnikov a preferovanie pozia-

2 VUA-VHA Praha, f. MNO-sekr. min. 1954, 25-8/1-37.
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daviek armddy. Medzi formalne prejavy tejto podpory a Siroko deklarovaného zvazku
armady s pracujicim fudom patrili aj patronaty, ktoré uzatvarali priemyselné zavody,
polnohospodarske druzstva a rozne instittcie s vojenskymi dtvarmi.

Usilie velenia armady podporované inymi organmi $tatnej moci a KSC vsak malo cel-
kom opacny ucinok. Vystavba velkej armddy a jej dosledky stupriovali napatie vo vzta-
hoch medzi armadou a spolocnostou. Ter¢om kritiky bola najma uz spominana snaha
o privilegované postavenie armady a jej velitelského zboru, pompéznost a , velikasstvo”
armadnych funkcionarov, ako aj dosledky rozsiahlej prestavby dostojnickeho zboru na
triedno-politickych principoch, osobitne zretelny pokles jeho odbornej tirovne.?

Kritiku vyvoja armady vyvolavalo aj posobenie sovietskych vojenskych poradcov
a ich pravomoci, materialne zabezpecenie a rozne iné vyhody. Osobitne silnd nespo-
kojnost ale obyvatelstvo vyjadrovalo s prehlbovanim vnitornej funkcie armady, s jej
ucastou na podpore komunistického rezimu a jeho represivnych opatreniach voci svo-
jim politickym oponentom.*

S vyhrotenou atmosférou studenej vojny bol bezprostredne spojeny aj vznik Po-
hranicnej a Vnutornej straze ako vojsk ministerstva narodnej bezpec¢nosti (MNB), od
roku 1953 ministerstva vnutra. Obe zlozky predstavovali dolezité mocenské nastroje
komunistického rezimu. Boli integralnou sucastou mechanizmu, o ktory sa vladnuca
garnitira opierala pri zabezpecovani svojich politickych a ekonomickych pozicii, cie-
lov a zaujmov.

Pohranicna strazZ MNB vznikla na jesert 1950 v ramci ,reformy” existujiceho mo-
delu ochrany $tdtnej hranice CSR, ktorej cielom predovietkym bolo posilnit strazenie
hranice s kapitalistickymi $tatmi. Pozdlz tychto dsekov hranice sa okrem zavedenia
ich vojskovej ochrany jednotkami Pohranic¢nej straze sucasne budovala trojstenna dro-
tovd zatarasa s kontrolnym pdsom. Vonkajsia stena zdtarasy bola elektrifikovand a na
najexponovanejsich miestach sa do nej este vkladali minové nastrahy. Tieto opatrenia
mali zabezpecit vonkajsiu i vnutornd izolovanost statu a jeho obc¢anov, sicasne vsak
prispievali aj k hermetickému uzatvoreniu celého vychodného bloku. Na Slovensku
vznikla 11. brigada Pohrani¢nej straze s velitelstvom v Bratislave. Jej ilohou bolo stra-
zit ,slovensku” cast hranice s Rakuiskom. V useku tejto jednotky sa postupne postavilo
135 straznych a kontrolnych vezi a vybudovala sa drotova zatarasa o dizke 111,5 kilo-
metra. Pri pokusoch o ilegdlny prechod hranice do roku 1960 bolo 20 0sdb usmrtenych
a okolo 1 000 osob prislusnici brigady zadrzali.’

3 O vyvoji ¢s. armady na Slovensku podrobnejsie STAIGL, J. - STEFANSKY, M.: Vojenské dejiny

Slovenska 1948 — 1968 (V1. zvéazok). Bratislava : Magnet-Press Slovakia 2001.

Blizsie STAIGL, J.: K miestu a tilohe armady na Slovensku v druhej polovici 40. a na zaciatku 50.

rokov. In: Od diktatiry k diktatire. Slovensko v rokoch 1945 — 1953 (Ed. Barnovsky, M.). Bratislava :

Veda 1995, s. 116-123.

5 Blizsie STAIGL, J.: Ochrana $tdtnej hranice Slovenska v rokoch 1950 - 1966. In: Vojenskd histdria,
4, 2000, ¢. 3-4, s. 53-78 a Zlociny komunizmu na Slovensku 1948 — 1989 (2). Presov : Vydavatelstvo
Michala Vaska 2001, s. 516.
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Hlavnu dlohu Vnutornej straze, ktordi MNB zriadilo v lete 1952, predstavovala
ochrana ddlezitych priemyselnych, zelezni¢nych a inych objektov. I$lo o sprievodny
jav pripravy na vojnovy konflikt, osobitne posilniovania vojenského potencialu sta-
tu a umelo Zivenej Spionomanie, predstav o rozsiahlom pdsobeni agentov zapadnych
,imperialistov” a ¢innosti ich diverznych skupin, ako aj o nebezpecenstve aktivizova-
nia sa tzv. vnutorného triedneho nepriatela. Na slovenskom teritoriu posobila 8. bri-
gada priemyselnej ochrany s velitelstvom v Ladcoch (od roku 1955 v Ziline), ktorej
jednotky strazili priemyselné podniky napriklad v Bratislave, Dubnici nad Vahom,
Kubrej, Povazskej Bystrici, Martine, Novdkoch a Ziari nad Hronom, ako aj zelezni¢né
trate a objekty v priestore Strecna, Kralovian a inde. Pre akcie v ramci opatreni na
,udrzanie pokoja a poriadku” bol urceny 2. motomechanizovany prapor s posadkou
v Bratislave.®

S poziadavkou zabezpecenia ochrany komunistického rezimu, a to najma proti vnu-
tornym opozi¢nym sildm, bola spojend aj existencia Ludovych milicii (na Slovensku sa
do roku 1949 pouzival nazov Robotnicke milicie). Ako relativne pocetny ozbrojeny zbor
riadeny priamo komunistickou stranou patrili medzi spolahlivé opory totalitnej moci.
Mali v podstate vojensku organizdciu a tizko spolupracovali s ostatnymi ozbrojenymi
zlozkami pri plnenti tzv. Statno-bezpecnostnych tloh, de iure vsak posobili mimo bran-
ného systému Statu. Vystavba Ludovych milicii prebiehala rychlym tempom. K 1. ok-
tébru 1958 bolo v ich jednotkach na Slovensku zaradenych 14 108 osob. Ich vyzbroj
tvorili predovsetkym lahké ru¢né zbrane, ale perspektivne sa pocitalo s vyzbrojenim
jednotiek I'M aj niektorymi druhmi tazsich zbrani.”

Brannd vychova a priprava obyvatelstva

Vznikom monopolu komunistickej moci sa prerusilo, respektive zastavilo for-
movanie a rozvijanie povojnového systému brannej vychovy. Jeho koncepcia v mno-
hom nadvézovala na model vytvarany koncom 30. rokov v predmnichovskej republike,
ale sucasne zohladriovala aj vojnové skusenosti, poznatky z brannej vychovy v inych
krajindch a prihliadala k novym vnitropolitickym i medzindrodnym podmienkam.
V obsahu brannej vychovy a jej organizovani sa uplatriovala vyvazenost odbornych
a demokratickych prvkov, a to tak v ramci brannej vychovy mladeze na Skoldch, ako
vo Zvdze brannosti, povojnovej celostdtnej brannej organizdcii polovojenského typu.

Pre komunisticky rezim boli demokratické principy brannej vychovy obyvatelstva
neprijatelné. Zamerom jeho predstavitelov a vojenskych odbornikov bolo vypracovat
a presadit takd koncepciu, ktord by umoznovala priamy a direktivny sposob riadenia

Blizsie STAIGL, J.: Vznik, vyvoj a ¢innost vojsk Vndtornej straze na Slovensku. In: Vojenskd histd-
ria, 2, 1998, ¢. 4, s. 66-92.

Blizsie STAIGL, J.: Ludové milicie na Slovensku - ich vznik a organiza¢ny vyvoj do polovice 60.
rokov. In: Vojenskd historia, 3, 1999, ¢. 2, s. 41-70.

268



MILITARIZACIA SLOVENSKE] SPOLOCNOSTI V ROKOCH 1948 - 1960

brannej vychovy vojenskou spravou ,zhora”, koncepciu redukujicu obsah brannej
vychovy prevazne na vojensky vycvik. Legislativne predpoklady pre to vytvdrala uz
samotnd Ustava 9. mdja z jina 1948, a to deklarovanim povinnosti véetkych ob¢anov
CSR zicastiiovat sa brannej vychovy. Zru$enim Zvizu brannosti v lete 1949 sa rezim
potom zbavil ,nevhodnej” organizac¢nej zakladne mimoskolskej brannej vychovy a sta-
pencov jej ,burzoaznej” koncepcie.

Docasnou organizacnou zakladriou mimoskolskej brannej vychovy sa stala Ces-
koslovenské obec sokolska (CSOS), od marca 1948 ponimana ako jeden z odborov
Jednotnej telovychovnej organizacie (JTO) Sokol. Mala ju zabezpecovat pod priamym
riadenim MNO a prostrednictvom masovych organizacii Narodného frontu. V rdmci
CSOL brannd vychova nadobudala stile viac branno-vojensky charakter.

Od leta 1950 za brannu vychovu a pripravu obyvatelstva zodpovedal Slovensky
urad pre telesnu vychovu a Sport. Uz v roku 1951 vsak celd agenda brannej vychovy
presla na Spravu bojovej pripravy MNO. Cielom tohto opatrenia bolo plné prisposo-
benie brannej vychovy potrebdm armady a ostatnych ozbrojenych zloziek. Politické
a $tatne organy CSR stcasne rozhodli o vytvoreni novej celodtatnej organizcie pre ria-
denie, organizovanie a vykonavanie brannej vychovy. Pod priamym vplyvom a kontro-
lou organov komunistickej moci mala realizovat zasady marxisticko-leninského ucenia
o jednote budovania a obrany socializmu. Konkrétnu podobu rozhodnutie nadobudlo
v zakone ¢. 92/1951 Zb. z 2. novembra 1951, ktory stanovil, Ze branna vychova sa
uskutocnuje povinne na Skoldch, v strediskdch pracujiceho dorastu a ako zaujmova
¢innost v dobrovolnych organizacidch, zdruzenych v Zvaze pre spoluprdcu s armddou
(Zvazarm).

Zvazarm bol zalozeny a spociatku pdsobil na principe kolektivneho ¢lenstva dob-
rovolnych organizacii, ktoré sa mali podielat na brannej vychove obyvatelstva v tychto
zakladnych oblastiach: a) priprava brancov pre vykon zdkladnej vojenskej sluzby, b)
vycvik vojakov v zdlohe, ¢) priprava obyvatelstva v civilnej obrane a d) brannd vychova
na $koldch. Dalej mali organizovat zdujmovt branno-technickd a branno-$portovi ¢in-
nost, a to tak, aby jej obsah a formy boli spojené s vojensko-odbornymi brannymi tlo-
hami. V spolupraci Zvazarmu a izemnych organov vojenskej spravy sa na masovom
zaklade organizovali aj rozne branné preteky, predovsetkym Sokolovsky a Dukliansky
pretek brannej zdatnosti.?

Kolektivne ¢lenstvo dobrovolnych organizécii vsak celkom nenapliialo predstavy
o organizovani a uskuto¢riovani mimoskolskej brannej vychovy a pripravy, predo-
vSetkym z hladiska zostiladenia individualnych a skupinovych zaujmov jednotlivych
organizdcii a ich clenov. Zakonom ¢. 87/1952 Zb. o reorganizdcii brannej vychovy
z12. decembra 1952 sa preto Zvazarm premenil na jednotnu organizdciu s individual-
nym c¢lenstvom a so systémom zakladnych organizacii v miestach, okresoch a krajoch.

8 VYBOH, J.: Zviiz pre spoluprdacu s armdadou na Slovensku (1951 — 1990). Bratislava : VHA 1998 (stro-
jopis), s. 7-8.
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Vytvdranie tychto organizdcii malo pomerne rychle tempo. V decembri 1955 na Slo-
vensku posobilo uz 4 481 zakladnych organizacii, ktoré registrovali 187 833 clenov
a na konci 50. rokov to bolo 5 070 organizdcit s 298 766 ¢lenmi.’

V druhej polovici 50. rokov sa Zvazarm stal skuto¢nou , prevodovou pakou” armady
pri presadzovani jej zaujmov a potrieb. Jeho hlavnym poslanim sa stalo plnenie tloh
brannej vychovy v spojeni s upevriovanim obranyschopnosti krajiny a bojovej sily ar-
mady. Medzi hlavné dlohy Zvazarmu patrilo: 1) rozsirovanie vojenskych, vojensko-po-
litickych a branno-$portovych poznatkov a vedomosti medzi ¢lenmi a obyvatelstvom,
2) priprava a vychova brancov podla poziadaviek MNO a 3) vycvik ¢lenov a ostatnych
obcanov v CO."

V oblasti predvojenskej pripravy brancov sa dalej prehibil diferencovany pristup
podla odbornosti pre potreby armdady. Doraz sa kladol predovsetkym na vSevojskovy,
spojovaci a automobilovy vycvik brancov a na pripravu brancov pre letectvo, vysad-
kové vojsko a tankové vojsko. Znacny rozsah mala aj ¢innost Zvazarmu zamerana na
pripravu obyvatelstva na civilni obranu. V rokoch 1956 - 1957 zabezpecili organizacie
Zvazarmu na Slovensku vyskolenie 291 212 obc¢anov a 247 skupin svojpomoci.”

Miesto Zvazarmu v systéme brannej vychovy vyjadrovalo aj ,zodpovedajice” ma-
teridlové, finan¢né a personalne zabezpecenie tejto organizacie. K 30. septembru 1957
vlastnil Zvazarm na Slovensku zdkladné materialové prostriedky za 68,1 milionov K¢s,
iny material za 25,4 milionov K¢s a skladovy material za 19 milionov K¢s. Jeho aparat
mal v tom case 814 platenych funkciondrov, z toho 53 dostojnikov a dalsich 275 za-
mestnancov bolo v ucelovych zariadeniach (autoucilistia, garaze, opravovne a pod.).
V jednotlivych kluboch, kruzkoch a vycvikovych strediskach okrem toho pdsobilo
okolo 8 000 cvicitelov a dalsich poskytovala armada.'

Od zaciatku 50. rokov sa vyraznym spdsobom militarizovali aj formy Skolskej bran-
nej vychovy a ich obsah. K podstatnym zmenam doslo uz na zaklade vynosu minister-
stva Skolstva, vied a umenia ¢. 15152-1 z 12. 1951.Do predmetu telesna vychova bola
zaradena poradova priprava, strelecka priprava, priprava pre zdravotnicku sluzbu a bo-
jova priprava. V tej mali Ziaci samostatne rieSit jednoduché bojové tlohy, osvojit si pra-
vidla bojového spravania a zvladnut niektoré ustanovenia zdkladnych poriadkov cs.
brannej moci, predovsetkym poriadku vnutornej sluzby a disciplinarneho poriadku.”
Zasadny zlom v ponati a organizovani brannej vychovy na Skolach vsak priniesol spo-
menuty zakon o brannej vychove ¢. 92/1951 Zb., respektive jeho ustanovenia o povin-
nej brannej vychove mladeze s cielom jej pripravy na plnenie vojenskych povinnosti
v zakladnej sluzbe a sticasne na plnenie tdloh pri obrane a ochrane zdpolia. Vztahovali

®  Ref.1,s.192 a290.

10 Ref. 8, s. 9-10.

" SNA Bratislava, f. A UML UV KSS, f. Sekretariat UV KSS, $k. 162, a. j. 25.

Tamze.

3 Blizsie REITMAYER, L.: Vznik a vyvoj branné vychovy na ceskych skoladch. In: Sbornik studijnich
materidlii k branné vijchové a propagandé, 1969, ¢. 2, priloha 6, s. 81-107.
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sa na Skoly I. a II. cyklu, ako aj na vysoké skoly, kde brannu pripravu uskutocniovali
katedry telesnej vychovy, a to pre posluchacov, ktori neboli z roznych dévodov zara-
denf do povinnej vojenskej pripravy. T4 bola zavedend rozkazom prezidenta CSR z 15.
augusta 1951 s uc¢innostou od zaciatku Skolského roka 1951/1952. Podla sovietskeho
vzoru vznikli vojenské katedry civilnych vysokych $kdl s dlohou vykondvat vojensky
vycvik posluchdcov a ,vychovdvat” z nich dostojnikov v zdlohe.*

V nadvaznosti na uvedeny zakon ¢. 87/1952 Zb. sa na vSeobecnovzdelavacich, pe-
dagogickych a odbornych skolach vytvarala nasledujtca Struktura , pripravy ziakov na
obranu vlasti”: 1) predvojenska vychova, 2) branna vychova a 3) branné cvicenia.

Predvojenskd vychova bola ponimana ako samostatny predmet povinny
pre chlapcov 9. - 11. ro¢nika vseobecnovzdelavacich a 1. - 3. ro¢nika pedagogickych
a odbornych $kol. Obsahovo ju tvorili tematické celky ako taktickd priprava, strelec-
ka priprava, spojovacia priprava, zdravotnicka priprava, poriadky ¢s. brannej moci
a branny zemepis, ktorych ucebné osnovy kladli doraz predovsetkym na zvladnutie
zakladnych zasad vojenského vycviku. Branna vychova sa stala zaujmovou, tzn.
dobrovolnou ¢innostou ziakov, ktord ,poskytuje odborné znalosti a zvldstni vijcvik, diile-
Zity pro brannost”. Pre ziakov do 14 rokov ju organizacne zabezpecovali zdravotnicke
a letecko-modelarske krazky a pre starsich ziakov zakladné organizdcie Zviazarmu na
Skolach. Branné cvic¢enia saponimali ako ,jedna z forem masové pripravy k CO
na skoldch”. Boli povinné pre vsetkych ziakov od siedmich rokov veku.”

V novembri 1953 riadiaca a kontrolna ¢innost v oblasti brannej vychovy a pripravy
obyvatelstva presla na Urad vldady CSR, a to vratane riadenia a kontroly Zvizarmu.
Stucasne sa posilnila zodpovednost ministerstva Skolstva a osvety za brannu vychovu
na Skolach.

Na prelome 50. a 60.rokov vstupovali do organizovania brannej vychovy a pripravy
obyvatelstva nové aspekty. V praktickej rovine boli ovplyvnené najma: 1) prechodom
k tzv. vSendrodnej priprave obyvatelstva k CO s dorazom na ochranu proti zbraniam
hromadného nicenia; 2) dpravou ponatia vychovy a vzdelavania na civilnych skoldch,
v ramci ktorej sa opat uplatnovala zasada, aby sa brannd vychova prelinala vSetky-
mi zlozkami vychovy a vsetkymi predmetmi; 3) vnitornou reorganizaciou Zvazarmu
v suvislosti s novym usporiadanim $tdtu, vratane zruSenia zakladnych organizdcii na
Skolach; 4) ¢iastkovymi zmenami v priprave brancov na zaklade uznesenia politického
byra UV KSC zo 4. augusta 1959 a 5) prijatim Ustavy CSSR, ktord namiesto povinnosti
obcanov zicastriovat sa brannej vychovy deklarovala tézu, ze obrana vlasti a jej socia-
listického zriadenia je vrcholnou povinnostou a vecou cti kazdého obcana.

4 VUA-VHA Praha, f. MNO-GS/SDSV 1956, $k. 590, sign. 7-3/1-1.
5 Ref. 13, priloha 8, s. 106-109.

271



Jan STAIGL

Hospodarstvo a ekonomika

Orientacia na realnu alternativu ozbrojeného konfliktu Vychodu so Zapadom
v zmysle moskovskej porady predstavitelov komunistickych stran sovietskeho blo-
ku v janudri 1951 zdsadnym spdsobom ovplyvnila vyvoj ¢s. hospodarstva. Prehibila
a znasobila tazkosti a rozpory, ktoré v ekonomike CSR narastali v dosledku jej prispo-
sobovania sa charakteru komunistického spolocenského systému a zacleniovania do
Struktur a vazieb RVHP. PredovSetkym ale viedla k radikalnej militarizacii hospodar-
stva, ktora v rokoch 1951~ 1953 urcovala smer hospoddrskeho vyvoja CSR natolko, ze
vytvdrala skuto¢nu ekonomiku studenej vojny.

Otdzkami reflexie hospoddrstva na zostrujice sa napatie medzi Vychodom a Zapa-
dom sa zaoberalo uz zasadnutie UV KSC vo februari 1950. Na zaklade ,odporicania”
sovietskych ekondmov rozhodlo o preskiimani prvého pétrocného planu z hladiska
mobilizacie ,skrytych” vnutornych rezerv ,lepSieho” vyuzitia vlastnych surovino-
vych zdrojov, o urychleni rozvoja priemyselnej vyroby a o preskupeni investi¢nych
prostriedkov v prospech tazkého priemyslu. Obmedzil sa investicny program najma
odvetvi lahkého priemyslu vyrabajucich z dovazanych surovin.

V kontexte zaverov III. zasadnutia RVHP v novembri 1950, ktoré smerovali k defini-
tivnemu podriadeniu ¢s. ekonomiky zaujmom sovietskeho bloku, ako aj expanzivnych
zamerov ZSSR prezentovanych v janudri 1951, sa uskutocnené tpravy hospoddrskych
planov povazovali za nedostato¢né. Zasadnutie UV KSC vo februdri 1951 preto ulozilo
eSte viacej uprednostnit vybrané odvetvia tazkého priemyslu, najma tazbu rud, tazké
a presné strojarstvo a vyrobu dopravnych prostriedkov. Ulohy bezprostredne spojené
so smernicou sovietskeho generalneho $tabu o priprave ¢s. armady na vedenie vojny,
ktoru navyse sprevadzala striktne formulovand poziadavka, aby ceskoslovensky zbroj-
ny priemysel svojimi kapacitami prispel aj k materidlnej vystavbe armad dalsich krajin
vychodného bloku, sa mali realizovat mimo ramca upraveného pétrocného planu.

Konkrétnymi opatreniami v tomto smere sa zaoberalo predsednictvo UV KSC kon-
com februara 1951. V prijatom uzneseni schvalilo “Plan maximalnej zbrojarskej vyro-
by v rokoch 1951 - 19537, tzv. zbrojnu trojrocnicu. Plan celkom upustal od doteraj-
$ich programovych variantov prezbrojovania a modernizacie materidlno-technického
zabezpecenia ¢s. armady a formuloval zasadne nové ciele a dlohy rozvoja zbrojarskej
vyroby. Za prioritné povazoval: 1) vyzbrojit armddu novou vojenskou technikou vyro-
benou zvacsa podla sovietskych licencii, 2) organizovanim pomerne rozsiahlej zbro-
jarskej vyroby vytvorit zakladnu pre jej rychly prechod na vojnovy stav a 3) poskyt-
nit pomoc ludovodemokratickym $tatom pri vyzbrojovani ich armad.* Usilie o rychle
prekonanie povojnového ,atlmu” zbrojarskej vyroby a zabezpecenie jej pozadovaného
rozvoja na zaklade maximdlneho vyuzitia sovietskych licencii bolo spojené s prisne
centralizovanym riadenim strojarskych podnikov so ,$pecialnou” produkciou.

6 MICHALEK, J.: KSC a materidlné technicka vystavba CSLA v letech 1951 - 1954. In: Vojenskd
mysl, 1971, ¢. 4, s. 4-9.
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Prvych 22 licencii na vyrobu vojenského materidlu v CSR poskytol ZSSR spolu
s priamymi doddvkami zbrani a vojenskej techniky na zaklade medzivladnej zmluvy
zo 7. jula 1949. Celkova hodnota tejto ,pomoci” ¢inila 68 miliénov rublov splatnych
Ciastocne ihned’ a ciastocne na uver v lehote desiatich rokov a s trokom dve percen-
td.” Za rovnakych podmienok boli poskytnuté dalsie licencie, na zaklade zmluvy z 31.
marca 1950 a najmd dohody z 12. decembra 1950. Ta zahrnala licencie, vyrobnua do-
kumentdciu a dodavky vojenského materidlu v dhrnnej sume 66,8 miliona rublov.”®
V nasledujucich rokoch dodavky zo ZSSR pokracovali, pricom ich objem a charakter
sa vyrazne znizoval v prospech poctu licencii. Za poskytnutu licenéni dokumentaciu
pre vyrobu vojenského materidlu pritom vlada CSR vldde Sovietskeho zvizu v rokoch
1951 - 1954 zaplatila spolu 36,182 milionov Kcs v starej mene (menova reforma sa
uskutocnila v roku 1953 podla oficidlneho kurzu 5:1)."

S rozvojom zbrojarskej vyroby boli spojené aj vysokeé financné naklady na vystavbu
novych tovdrni, prestavbu existujtcich podnikov alebo ich prevadzok vratane budovania
podzemnych priestorov, na premiestnenie niektorych zavodov z ceskych krajin do ,me-
nej zraniteInych” oblasti na Slovensku, zmenu mnohych vyrobnych programov, obmenu
technického zariadenia a pod. Celkovy objem investicnych prostriedkov do zbrojarskej
vyroby v rokoch 1950 - 1953 predstavoval sumu 22,5 miliardy K¢s (v starej mene).? Rych-
le tempo rozvoja zbrojarskej vyroby sa premietalo do prudkého rastu jej produkcie. Ak
v roku 1950 predstavoval index zbrojdrskej vyroby 100 bodov, tak v roku 1951 to bolo uz
198 bodov, o rok neskor 227 bodov a v roku 1953 az 453 bodov.”' Vyrazne vzrastol najma
podiel zbrojarskej vyroby na strojarskej vyrobe, v roku 1950 ¢inil 9% v roku 1951 10 %,
v roku 1952 20 % a v roku 1953 viac ako 25 %.* Podiel zbrojarskej vyroby na chemickej
vyrobe sa v rovnakom case zvysil 0 239 %, vyroba celého odvetvia o0 94 %.%

Znacnd cast zbrojarskej vyroby sa koncentrovala prave na Slovensko. Koncom roka
1953 sa vyrobou zbrani a iného vojenského materidlu zaoberalo takmer tridsat slo-
venskych podnikov a vyskumnych ustavov.* Islo predovsetkym o strojarske zavody
v Martine, Dubnici nad Vahom, Tren¢ine-Kubrej, Povazskej Bystrici, Kosiciach, Banov-
ciach nad Bebravou, Prakovciach a Detve, chemické zavody v Novakoch, Zemianskych
Kostolanoch a Strazskom, vyskumné tstavy v Trencine, Novom Meste nad Vahom
a Dobrej Vode a dalSie tovarne a zariadenia réznych priemyselnych odvetvi.

7 BYSTRICKY, J.: Pomoc Sovietskeho zvizu pri vijstavbe materidlno-technickej zikladne Ceskoslovenskej

Iudovej armddy v rokoch 1945 — 1954. Kandidatska dizertacna prdca. Bratislava 1976, s. 57.

Tamze, s. 65.

¥ VYBOH, J.: Vijstavba vojskového delostrelectva Ceskoslovenskej ludovej armddy v rokoch 1950 — 1954.
Diplomova praca. Praha 1969, s. 57.

2 VUA-VHA Praha, f. MNO/sekr. min. 1955, ¢. j. 0011058.

2 Tamze, f. MNO/SMS 1957, ¢. j. 00513.

2 SVACH, O.: Hospoddiské mobilizacni piipravy v CSSR. Kandidatskd disertaéni préce. Praha 1966,
s. 72-73.

% KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953. Praha : Panorama 1990, s. 103.

% SNA Bratislava, f. AUML UV KSS, f. Sekretariat UV KSS, 3k. 74, a. j. 40.
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Rozsirovanie zbrojarskej vyroby na Slovensku malo predovsetkym strategické do-
vody. Vychadzalo z predpokladu, Ze v pripade vojnového konfliktu bude Slovensko
tylovym priestorom CSR. Zbrojarska vyroba vsak sdcasne predstavovala vyznamny
faktor procesu industrializacie Slovenska, respektive prispievala k jeho urychlovaniu.
Vystavbou novych a rozsirovanim existujicich zavodov a prevadzok sa zmensoval
rozdiel v priemyselnej drovni ceskych krajin a Slovenska, pricom vojenské vyrobné
programy boli navyse lepsie dotované investiciami, materialom a pracovnymi silami,
vratane kvalifikovanych. Zabezpecovanie vojenskych tloh na zaciatku 50. rokov malo
znacnu ,zasluhu” na tom, Ze priemyselna vyroba na Slovensku sa v roku 1953 zvysila
na 228,1 % v porovnani s rokom 1948.%

Rozvoj zbrojarskej vyroby na druhej strane negativne ovplyvnioval Struktiru slo-
venského priemyslu a prispieval k prehlbovaniu disproporcii medzi jeho jednotlivy-
mi odbormi a odvetviami. Podporoval jednostranné preferovanie tazkého strojarstva,
ktorého vyroba pritom bola vysoko ndrocna na surovinové, materidlové a energetic-
ké zdroje. Dosledkom bolo okrem iného nedostatocné vyuzivanie kapacit ostatnych
odvetvi strojarstva, hodnotenie ich vysledkov podla plnenia tloh v prospech tazkeé-
ho strojarstva, rychlejsi rast vyroby vyrobnych prostriedkov ako vyroby spotrebnych
predmetov a pod. Z hladiska subdodavok pre finalnu produkciu sa vyrazne prehibila
zavislost slovenskych zavodov od c¢eskych. Zavaznym dosledkom bolo aj zaostavanie
rozvoja progresivnych priemyselnych odborov, napriklad elektrotechnického.

Mimoriadne poziadavky na vystavbu ¢s. armady a celkové zvySovanie vojenskej
sily $tatu v dosledku priprav na vojnovy konflikt sa odzrkadlovali nielen v oblasti zbro-
jarskej vyroby. Suhrnne ich vyjadrovali vydavky statneho rozpoc¢tu na obranu (od roku
1953 na obranu a bezpecnost). Vyska prostriedkov stanovenych na tento tcel rozpoc-
tovymi zakonmi na jednotlivé roky vzrastla do roku 1953 v porovnani s rokom 1949
viac ako patkrat, z 8,9 milidrd Kcs na 43,09 miliard Kcs (v starej mene).* V dosledku
zvySovania priamych i nepriamych (skrytych) vydavkov, bol ale skutocny objem tychto
prostriedkov podstatne vyssi ako planovany. Ak v roku 1949 predstavovali celkové sku-
tocné vydavky na obranu asi 20 milidrd K¢s, tak v roku 1953 az 84,5 miliard Kcs (v sta-
rej mene). Vyska tychto vydavkov sa premietala aj do ich podielu na Statnom rozpocte
a ndarodnom dochodku. V roku 1949 ¢inil podiel vydavkov na obranu a bezpecnost na
statnom rozpocte 24,2 % a na narodnom dochodku 5,5%, v roku 1950 21,8 % a 6,3 %,
v roku 1951 20,3 % a 8,3 %, v roku 1952 20,8 % a 10,2 % a v roku 1953 17,0% a 13,6 %.”
V suvislosti s ¢iastoénym uvoltiovanim vztahov medzi Vychodom a Zapadom v do-
sledku skoncenia vojny v Korei a najma novych trendov v sovietskej politike po smrti
J. V. Stalina sa postupne menili niektoré determinanty sovietskej i ¢eskoslovenskej vo-
jenskej doktriny. Realistickejsie hodnotenie medzinarodnej situdcie spolu s potrebou

¥ Ref. 23, s. 109.

% PESEK, J.: Politickoekonomické aspekty vystavby ceskoslovenské armady v 50. letech. In: Veda-
-armdda-spolocnost, 1992, ¢. 2, s. 19.

7 YUA-VHA Praha, f. MNO/sekr. min. 1955, sign. 44-8/1-23.
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rieit krizovy stav ¢s. ekonomiky viedlo k zniZeniu tempa budovania armaddy i pro-
dukcie zbrojdrskeho priemyslu. Stcasne sa ale zacalo viacej prihliadat na prejavy kva-
litativnych zmien v oblasti vojenstva, najméa na poziadavky vyplyvajice z podmienok
a zasad vedenia bojovej ¢innosti za pouZitia zbrani hromadného nicenia.

Koncom prvej polovice 50. rokov sa obmedzovalo tempo rozvoja priemyslu, predo-
vietkym tazkého a znizili sa vydavky na obranu a bezpecnost. Uvolnené prostriedky
sa mali presunut do najkritickejsich oblasti ekonomiky (polnohospodarstvo, lahky
a spotrebny priemysel). Planované vydavky $tatneho rozpoctu na obranu a bezpecnost
v roku 1954 v porovnani s rokom 1953 poklesli o viac ako 11 %. Objem investicii do
zbrojdrskeho priemyslu v rokoch 1954 a 1955 klesol na 0,9 miliardy Kés (4,5 miliar-
dy v starej mene), pricom aj stanovené pldny zbrojarskej vyroby sa v tychto rokoch
niekolkokrdt znizovali. Vysledkom bola skutocnost, ze zbrojarsky priemysel vyrobil
v roku 1954 0 28,8 % a v roku 1955 o0 13,2 % menej produkcie ako v roku 1953.%

Pokles zbrojarskej vyroby sa prejavil najma v strojdrstve. V roku 1954 sa jeho hru-
ba vyroba na Slovensku zniZila o 14,5 % v porovnani s predchadzajicim rokom a ani
v roku 1955 nedosiahla droven z roku 1953. V roku 1955 poklesol podiel strojarstva na
Slovensku na celostatnej vyrobe v tomto odvetvi o 1,3 % a klesol aj podiel strojarske;
vyroby na celkovej priemyselnej vyrobe na Slovensku.”

Reakcia na nastupujicu revoliciu vo vojenstve v podmienkach ¢s. armddy mala
cely rad vonkajsich i vnitornych determinantov a suvislosti. ESte v decembri 1954
bola na zaklade rokovani delegacii CSR a ZSSR v Moskve podpisana dohoda o riesent
zasadnych otdzok vystavby a rozvoja ¢s. armady na obdobie druhej polovice 50. rokov.
Ceskoslovensko tym prijalo viacero odporidcanti a zévizkov pre dalsie posilnenie svojej
vojenskej sily, a to ako v rovine §irsich ekonomickych ukazovatelov, tak aj z hladiska
konkrétnej vystavby a pripravy armddy.

Pri ich uvadzani do praxe sa vSak nemohli obist hospoddrske problémy, ktoré sa ku-
mulovali v prvej polovici 50. rokov. Z tohto dévodu bola podc¢iarknuta potreba uviest
vietky odporicania a zaviazky do suladu s celkovym ekonomickym rozvojom krajiny.
To sa odzrkadlilo v rozhodnuti prednostne zabezpecit rozhodujtice priority schvalenej
koncepcie (dostavba zbrojarskeho priemyslu, najma zavodov na vyrobu vybusnin, da-
lej motorizacia armady, vystavba potrebnych skladov PHM a vybusnin) a dalsie ulohy,
predovsetkym budovanie systému civilnej obrany, plnit ,volnejsim” tempom a v leho-
tach prisposobenych ekonomickym moznostiam. Modernizacia vyzbroje ¢s. armddy sa
mala zabezpecit pokracovanim unifikdcie hlavnych druhov zbrani a bojovej techniky
so Sovietskou armadou, a to najma na zaklade ich domadcej vyroby podla sovietskych
licencii. Sticasne sa mali vyclenit potrebné kapacity a prostriedky aj na vyvoj a pro-
dukciu vlastnych, tzn. ceskoslovenskych typov.

Zaclenenie SRN do NATO a nasledujtice vytvorenie Varsavskej zmluvy viedli k no-
vému eskalovaniu napatia medzi Vychodom a Zapadom, ktoré vsak pomerne rychlo

% VUA-VHA Praha, f. MNO/voj.rada min. 1955, ¢. j. 0046.
¥ LONDAK, M.: Otizky industrializdcie Slovenska (1945 — 1960). Bratislava 1999, s. 114.
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vystriedala tendencia uvolmiovania. Pod jej bezprostrednym vplyvom a na ,odportica-
nie” z Moskvy rozhodli ¢s. mocenské organy o dalsich korekturach planov vystavby
armédy a opera¢nej pripravy $tatu. Obmedzili ich rozsah a predizili lehoty realizacie
hlavnych opatreni. Postupne sa znizovali aj pocetné stavy ozbrojenych sil. Sticasne sa
zacala uskutocniovat ,planovana” kooperdcia clenskych krajin tohto paktu vo vyrobe
hlavnych druhov vyzbroje a bojovej techniky.

Pre druhu polovicu 50. rokov sa stalo charakteristické sice neprili$ vyrazné, ale tr-
valé znizovanie vydavkov na obranu a bezpecnost, sprevadzané poklesom ich podielu
na Statnom rozpocte, respektive na narodnom dochodku. Ak v roku 1956 boli rozpoc-
tovym zakonom stanovené vydavky na obranu a bezpecnost vo vyske 9,605 miliard
K¢s, co predstavovalo 10,2 % statneho rozpoctu a 7,2 % narodného dochodku, tak v ro-
ku 1958 to bolo 8,933 milidrd K¢s, t. j. 9,4 % statneho rozpoctu a 5,9 % narodného do-
chodku a v roku 1960 8,783 milidrd Kcs, t. j. 8,5 % Statneho rozpoctu a 5,3 % ndrodného
dochodku.*® Mnohé zdroje pouzivané pre tieto tcely sa vsak opédt ,ukryvali” v inych
kapitolach rozpoctu a skutoé¢né naklady, planované na obranu a bezpec¢nost, preto boli
asi o 50 % vyssie, nez oficidlne stanovené prostriedky.

Tendencia ,Setrenia”, aj ked' relativna, vzhladom na zvySovanie nakladov na me-
chanizdciu a motorizdciu armady a modernizaciu jej vyzbroje, sa prejavovala aj v zbro-
jarskej vyrobe na Slovensku. Zakladné zameranie a limity jej produkcie pritom spolu
s potrebami &s. armady stdle viac zohladriovali hladiskd koali¢nych vazieb CSR. Vyjad-
rovali predovsetkym ndzory a odportcania sovietskeho generdlneho stabu, v ktorych
sa bezprostredne premietali aj ekonomické zdujmy ZSSR. Posobenie tychto a dalsich
faktorov sa prejavilo v narastani vnitornych problémov zbrojarskeho priemyslu a pro-
tirecivych trendov jeho vyvoja.

Zbrojarske podniky a prevadzky predovsetkym obmedzili objem produkcie
av niektorych sa z dovodu ich vytazenosti zavadzala nahradna , civilna” vyroba. V pod-
state sa upustilo od predpokladanej vyroby novych druhov vyzbroje a bojovej techniky
podla sovietskych licencii a urcujicou tendenciou sa stala modernizacia existujucich
typov. Cinnost vyvojovych stredisk bola poznadend neujasnenim a nedostatkom kon-
cepcie prace komisie RVHP pre obranny priemysel, ktord sa okrem iného prejavovala
v duplicite vyvojovych programov zbrojarskeho priemyslu clenskych $tatov. Vyvojové
programy zadané vyvojovym pracoviskam na Slovensku sa v mnohych pripadoch me-
nili alebo rusili, a to v réznych etapach ich plnenia, vratane findlnych. Dosledkom toho
boli materialové a financné straty v statisicovych a milionovych ciastkach.*

30 Ref. 24, s. 24-25.

' Napriklad naklady na vyvoj 152 mm granatometu (Konstrukta Tren¢in), zastaveného v roku 1960,
a to napriek tspesnym podnikovym, kontrolnym a vojskovym skiiskam na polygénoch v CSR
a ZSSR, predstavovali 9,147 milionov K¢s; na vyvoj protilietadlovych automatizovanych komple-
tov s oznacenim SAMOTA a STOJKA 100 miliénov Kcs atd. VUA-VHA Praha, f. MNO/VDS 1959,
8k. 207, 5/14/113 a f. MNO/VD 1960, $k. 113, 5/46-140.
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Civilna obrana

Skusenosti druhej svetovej vojny potvrdili narastajici vyznam uz v mieri pripra-
venych zloziek a opatreni na ochranu civilného obyvatelstva, komunikac¢nych spojov,
priemyselnych zavodov a inych doélezitych objektov pred naletmi nepriatelského le-
tectva, ako aj pre odstrariovanie ich nasledkov. V podmienkach obnoveného Cesko-
slovenska sa vSak tieto otazky zacali intenzivnejsie riesit az po statnom a mocenskom
prevrate vo februdri 1948, a to v suvislosti so zostrovanim napatia medzi Vychodom
a Zapadom a vojensko-politickym upevniovanim sovietskeho bloku.

Pripravu opatreni civilnej protileteckej obrany, pre ktoru sa zacal pouzivat aj skra-
teny ndzov civilnd ochrana (CO), na Slovensku riadilo a koordinovalo poverenictvo
vntitra. ISlo predovsetkym o vytvorenie riadiacich organov na okresnej a krajskej tirov-
ni a zabezpecenie odbornej pripravy urcenych funkcionarov. Pocitalo sa tiez so zaca-
tim odbornej pripravy clenov svojpomocnych skupin zavodnej a protileteckej ochrany,
vystavby stavieb CO vo vacsich mestach, vystavby nezavislych vodnych zdrojov a so
zacatim budovania systému vystraznej a poplachovej sluzby.

Od konca roka 1950 koncepciu vystavby CO stdle viac ovplyviiovala narastajtica
vojnova psychoza a skryté pripravy na vojnovy konflikt sovietskeho bloku so Zapa-
dom. Pokyny sovietskych poradcov kladli doraz na budovanie CO ako jednotného,
centralizovaného a vojensky organizovaného, sucasne ale na masovej zakladni obyva-
telstva postaveného systému.

Priestor pre vystavbu a ¢innost CO podla tychto poziadaviek otvorilo uznesenie
vlady CSR o civilnej obrane z 13. jdla 1951 a nariadenie o zdkladnych tilohdch a povin-
nostiach v CO, ktoré bolo schvalené ako priloha uznesenia. Dokumenty predovsetkym
deklarovali samotny akt zriadenia systému Civilnej obrany (CO), ktorej ,iikolem je iicin-
nd ochrana obyvatelstva, mist a zavodii zejména pred vzdusnymi iitoky”.*> Na pravny zaklad
stavali aj povinnost vSetkych obcanov podielat sa na realizovani jednotlivych opatreni
v CO.

Medzi zakladné dlohy CO patrilo najma vyrozumievanie obyvatelstva a zamest-
nancov podnikov o nebezpecenstve vzdusnych tutokov, zabezpecovanie ochrannych
prostriedkov pre ob¢anov, priprava obyvatelstva na plnenie iloh v CO, budovanie Spe-
cidlnych stavieb CO, ochrana uzitkovych zvierat a polnych a lesnych kultur, ochrana
historickych pamiatok, udrziavanie poriadku a bezpecnosti pri vzdusnych ttokoch
a odstraniovanie ich nasledkov.

Vystavba riadiacich organov CO a priprava opatreni CO bola organizovand na za-
klade teritoridlneho a rezortného principu a kategorizacie miest, hospodarskych ob-
jektov a inych zariadeni podla ich vyznamu. Velitelom CO na Slovensku sa stal povere-
nik vnitra, a predsedovia narodnych vyborov boli z titulu svojej funkcie velitelmi CO
krajov, okresov a miest. Pre zabezpecenie a riadenie CO na slovenskom tizemi vznikol
na poverenictve vnutra samostatny odbor CO.

2 VUA-VHA Praha, f. MNO-GS/OS 1952, k. 278, sign. 27-5/1-184.
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Zdakladné ulohy a opatrenia CO boli zabezpecované najmd prostrednictvom siete
sluzieb CO organizovanych v ramci urcenych rezortov. Na trovni miest sa vytvara-
li verejné tutvary sluzieb CO, v podnikoch, zavodoch, dstavoch a inych zariadeniach
oznacenych ako objekty CO vznikali objektové sluzby a objektové utvary CO. V objek-
toch CO celostatneho vyznamu sa okrem toho organizovali aj Specidlne obnovovacie
oddiely. Centralnym riadenim vSetkych sluzieb a dtvarov CO v mestach a objektoch
CO v ich izemnom obvode boli poverené mestské staby CO. Pri rozvoji CO mali dole-
Zitt dlohu plnit aj spolocenské organizicie, predovsetkym Zvizarm, Ceskoslovensky
gerveny kriz a Ceskoslovensky zvéz hasicstva.

V priebehu rokov 1952 - 1953 bola zakladna Struktira systému CO na Slovensku
v podstate rozvinutd, a to vratane vystavby verejnych dtvarov CO. Zacala sa aj vystavba
$pecidlnych stavieb CO, ako boli napriklad velitelské stanovistia, chranené pracovis-
ka, pozorovatelne, ukryty a pod. Stucasne sa zvazovali moznosti vyuzitia existujucich
podzemnych priestorov pre potreby CO bez dalsieho navisenia investicnych nakladov.
Samostatnu oblast budovania systému CO tvorila vystavba kadrovych vojenskych jed-
notiek.

Od roku 1953, v kontexte ¢iastkového uvolnenia medzinarodného napitia, sa tem-
po budovania systému CO vyrazne spomalilo. Po hortuckovitej organizacnej vystav-
be organov a zloziek CO sa pozornost zameriavala najma na otdzku ich funkénosti,
a to najma v kontexte zavadzania jadrovych zbrani do vyzbroje armdd velmocenskych
Statov vychodného i zapadného bloku. Moznosti ich pouzitia a charakter nicivych
ucinkov menili celkové ponatie ochrany zdpolia. Civilnd obrana nadobudala vyznam
strategického faktoru pri zabezpecovani dolezitych funkcii Statnych organov a ndrod-
ného hospodarstva, ale tiez mobilizdcie ozbrojenych sil na zaciatku mozného vojno-
vého konfliktu. Priprava na ¢innost v podmienkach pouzitia jadrovych zbrani a na
likvidaciu ich nasledkov znamenala predovsetkym upustit od doteraj$ieho miestneho,
tzv. bodového spdsobu ochrany obyvatelstva a objektov proti klasickym prostriedkom
vzdusného napadnutia a orientovat CO na plosné rieSenie ochrany celého teritoria
proti vSetkym druhom zbrani s dorazom na zbrane hromadného nicenia.

Zakladné smery pre rozvinutie a doplnenie systému CO z hladiska jeho prispdsobe-
nia zmenenym podmienkam vedenia ozbrojeného zdpasu stanovilo uznesenie politic-
kého byra UV KSC z 21. februdra 1955. V ramci nasledne rozpracovavanych opatreni
CO doslo, okrem iného, k zniZeniu poctu kategorizovanych miest a objektov. Okrem
existujucich troch kategorii vsak vznikla osobitna skupina (tzv. skupina ,Z”) miest
a objektov, u ktorych sa predpokladalo, Ze by sa ako prvé mohli stat cielom jadrového
utoku.*® Zo slovenskych miest boli do jednotlivych kategorii zaradené Bratislava, Tren-
¢in, Nitra, Komarno, Zilina, Ruzomberok, Martin, Povazskd Bystrica, Zvolen, PreSov
a Kosice.

Koncom roka 1955 bol potom spracovany perspektivny plan rozvoja CO na obdobie
1956 - 1960 ako zakladna smernica realizacie komplexu hlavnych opatreni a zmien

»  VUA-VHA Praha, f. MNO-NGS 1953, $k. 344, sig. 27-5/1-6.
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v systéme CO. Klddol déraz najma na posilnenie krajskych zloziek CO, a to tak, aby
krajsky velitel CO mohol priamo riadit nasadenie a c¢innost zloziek CO o celkovom
pocte 6 — 8-tisic 0sOb. Pocitalo sa aj so zvySovanim odolnosti existujicich stavebnych
zariadeni CO a s vystavbou tazkych nadzemnych i podzemnych dkrytov. Pre katego-
rizované mesta a objekty ministerstvo vnutra v tejto suvislosti stanovilo konkrétne
zenijno-technické normativy, vratane tzv. potreby ukrytia obyvatelstva vo vyske 60
- 70% poctu osob.

Doplniovanie a rozsirovanie systému CO vSak nebolo len zdleZitostou jeho vlastné-
ho rozvoja. Na zaciatku druhej polovice 50. rokov sa CO stavala dolezitym clankom
pripravovanej koncepcie obrany a ochrany tyla za mimoriadnych okolnosti v ¢ase mie-
ru i vojny. Uznesenim vlady CSR zo 4. septembra 1957 boli vydané smernice o plano-
vani, organizovani a riadeni obrany a ochrany Statneho tizemia v krajoch a okresoch.
Upresniovali, Ze komisie rdd krajskych (okresnych) narodnych vyborov pre veci obrany
maju riesit, okrem inych tloh aj otdzky vyrozumievania obyvatelstva miest a zamest-
nancov zavodov o nebezpecenstve vzdusného napadnutia, ochrany ob¢anov voci nim
s dorazom na pouzitie zbrani hromadného nicenia, odstrafiovanie nasledkov napad-
nutia a dalej protivzdusnej obrany (PVO) dolezitych zdvodov systémom zavodnych
jednotiek PVO.

V case mieru mohli komisie z jednotlivych zloziek CO disponovat len kadrovymi
vojenskymi jednotkami, pokial tieto boli dislokované v prislusnom kraji alebo okrese.
Ich pouzitie vSak bolo viazané na stihlas ministra vntitra ako velitefa CO CSR. Za voj-
novej situdcie sa potom pdsobnost komisii vztahovala na vsetky zlozky CO.

Prvoradu tlohu komisii predstavovalo spracovanie sihrnnych planov obrany
a ochrany krajov a okresov. Samostatnymi prilohami tychto planov mali byt ciastkové
plany pre jednotlivé oblasti a situdcie, okrem iného aj z oblasti CO: a) plan vyrozume-
nia obyvatelstva miest a osadenstva zavodov, b) plan protivzdusnej obrany zavodov
branenych zavodnymi jednotkami PVO, c) plan rozvinutia sil a prostriedkov CO, d)
plan ukrytia obyvatelstva miest a osadenstva zavodov, e) plan vnutornej evakudcie
obyvatelstva miest a f) plan pomoci mestam napadnutym zbrariami hromadného ni-
cenia.

Spominané zavodné jednotky PVO mali predstavovat celkom novy prvok v systéme
CO. Ich organizovanie, riadenie a bojové pouzitie upresriovali do¢asné smernice minis-
terstva vnutra z jula 1958. Jednotky boli uréené na nicenie nepriatelskych vzdusnych
cielov a nicenie - v priestoroch ich palebnych postaveni a v silade s pldnom obrany
zavodu - nepriatelskych pozemnych sil a prostriedkov. O vytvarani jednotiek PVO
v konkrétnych zavodoch mal rozhodovat minister vnitra na zédklade navrhov predlo-
zenych ministrami prislusnych rezortov a schvalenych ministerstvom narodnej obrany
a Statnym tradom planovania. Ich vystavba sa mala zacat v roku 1959.%

Zakladnym dokumentom o organizovani, riadeni a zabezpecovani CO v novych
podmienkach vedenia bojovej ¢innosti a jej zacleriovania do vdzieb obrany a ochrany

3 VUA-VHA Praha, f. MNO-VL/PVOS 1958, 3k. 482, sign. 28/3-4.
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tyla sa stalo vladne uznesenie o Civilnej obrane z 15. janudra 1958. Spolu s novymi
smernicami o CO zakotvilo hlavné zdsady budovania a rozvoja CO a stucasne vyjadro-
valo aj snahu o tizke prepojenie systému CO s inymi brannymi opatreniami Statu.

Civilnd obrana sa v smerniciach charakterizovala ako ,organizovand cinnost a souhrn
opatreni k zajisténi ochrany a obrany obyvatelstva pfed nasledky nepratelskych vzdusnijch
titokii, k vytvoreni podminek pro plynuly chod hospoddrského Zivota pfi nepratelskijch vzdus-
nych itocich a k odstratiovdni ndsledkii téchto iitokil.” Smernice zdoraznovali, ze , Civilni
obrana tvofi soucdst obrany stdtu a jeji zajiStovdani patii do ndplné ¢innosti vSech verejnijch
organil, hospoddrskyjch organizaci a slozek Narodni fronty. Civilni obrana se provadi jiz v mi-
ru v souladu s hospoddrskymi mozZnostmi statu.”>

V kontexte s tym sa v smerniciach potvrdzovala existujica kategorizacia miest
a objektov. Zakladnymi prvkami v Strukture systému CO sa potom stali: a) vojsko CO,
b) sluzby CO krajov, okresov a miest, c) sluzby a dtvary CO objektov (vrdtane zavod-
nych jednotiek PVO), d) verejné utvary CO (skupiny svojpomoci, zdravotnicke utvary
a domové poziarne hliadky) a e) osobitné stavby a iné zariadenia CO. Velitelom CO
CSR zostal minister vniitra a velitefom CO Slovenska poverenik vntitra. Aj v obvodoch
narodnych vyborov zodpovedali za riadenie CO nadalej ich predsedovia ako mestski,
okresni a krajski velitelia CO. Operativne riadenie vykonavali staby CO, ktoré predsta-
vovali pracovné organy velitelov CO.

Smernice kladli podstatne silnejsi doraz na tlohu masovych spolocenskych orga-
nizdcii pri priprave a realizdcii opatreni CO. V ramci tzv. vSendrodnej pripravy obyva-
telstva mali, okrem in€ho, participovat na zabezpecovani realizacie tém CO, ktoré boli
od roku 1957 zaradené do ucebnych osnov vysokych skol a II. a III. stupria vSeobec-
novzdeldvacich a odbornych skol.

Dria 25. februara 1958 sa UV KSC zaoberal otdzkou zvy$enia trovne riadiacej
a kontrolnej ¢innosti Stabov CO z hladiska poziadavky smerovania opatreni CO do
vacsich dzemnych celkov. Prijaté zavery odportcali vykonat reorganizaciu tychto Sta-
bov s dorazom na posilnenie ich zodpovednosti na drovni okresu a kraja. Reorganiza-
cia sa uskutocnila v aprili 1958 a v jej ramci doslo aj k ¢iastkovym zmendm v riadiacej
a organizacnej Struktire systému CO na Slovensku.*

Zmeny v brannom systéme

Clenstvo vo Varsavskej zmluve, sposoby a mozné dosledky pravdepodobného
pouzitia zbrani hromadného nicenia v potencidlnom vojnovom konflikte, udalosti
v Polsku a Madarsku na jesen 1956, ako aj predstavy o vstupe ceskoslovenskej spoloc-
nosti do zaverecného obdobia budovania zakladov socializmu motivovali predstavite-

% VUA-VHA Praha, f. MNO-SBP 1958, $k. 69, sign. 28/3-1.
% Blizsie STAIGL, ].: Civilnd obrana na Slovensku 1945 — 1948. In: Vojenskd historia, 5, 2001, ¢. 1,
s. 66-85.
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fov mocenskej elity k sprestiovaniu branného systému. RieSenie otdzok zabezpecenia
vonkajsej i vnutornej ochrany $tdtu a rezimu pritom spdjali predovsetkym s dalsim
posilnenim vplyvu a kompetencii komunistickych orgdnov.

Od marca 1955 novy prvok v strukture riadiacich organov branného systému tvorili
komisie rad okresnych a krajskych narodnych vyborov pre veci obrany. Okrem iné-
ho riadili pripravu planov ochrany a obrany teritoria v svojej posobnosti, ktoré riesili
najma otazky ochrany a obrany dodlezitych zavodov a objektov, likvidovania nepriatel-
skych vzdusnych vysadkov, potlac¢ania vnutornych nepokojov a zabezpecenia verejné-
ho poriadku. V jini 1959 boli tieto komisie zrusené a ich dlohu prevzali novovytvorené
komisie obrany pri okresnych a krajskych vyboroch KSS.

Vznik komisii sa opieral o tézu o tzv. ludovej obrane vlasti, zakotvend v novom
brannom zakone z aprila 1958. V kontexte s ich vznikom sa pripravoval aj rad dal-
$ich zmien v brannom, respektive obrannom systéme statu. Cielom mala byt premena
jeho doterajsieho viac-menej statick€ého charakteru na pruznd, monolitnu a efektivnu
sustavu, schopnu plynulého prechodu z mierovych podmienok na vojnové a proporci-
ondlneho a koordinovaného zabezpecenia tak ,polnej” funkcie ozbrojenych sil, ako aj
obrany a ochrany statneho tizemia.*”

Jan STAIGL

% Ref.9,s. 275-278.
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K PROBLEMATIKE

1. ekonomickej reformy a vyvoju na
Slovensku v 2. polovici 50. rokov

Po prevrate z februara 1948' komunistom v Ceskoslovensku uz ni¢ nestilo
v.ceste vytvorit v krajine tzv. planované hospodarstvo vychadzajtce z marxisticko-le-
ninskych téz i sovietskeho prikladu. Uz v prvych povojnovych rokoch prebehla v Ces-
koslovensku prva vlna znarodnovania, vznikla tzv. viacsektorova ekonomika, a vlada
pripravila dvojro¢ny hospoddrsky plan?, ¢im sa zvysila vdha statu v riadeni ekonomi-
ky. No tie zmeny, ktoré prisli po februdri, boli daleko vyraznejsie pre celd spolocnost,
vratane ekonomickej oblasti. V obdobi rokov 1948 - 1951, resp. 1952, v tzv. zaklada-
telskom obdobi komunistického Stdtu, sa sformoval novy systém riadenia ekonomiky
(no i politiky a celej spoloc¢nosti ...), ktora sa tak stala plne sovietizovanym typom hos-
podarstva. Z hladiska zahranicno-ekonomického v tomto case prebehla preorientacia
Ceskoslovenska na ZSSR a dalsie socialistické krajiny a v stivislosti s tym i radikdlna
Strukturalna prestavba ceskoslovenského hospoddrstva, ¢im sa zacala realizovat tzv.
ocelova koncepcia jeho rozvoja.

Ekonomika krajiny sa mala riadit na zdklade planov, patroc¢nic. Materialnou zaklad-
nou planovanej ekonomiky sa stalo v podstate Statne vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov - zakladom k jeho vzniku bolo pritom postupne prebiehajtice znarodnovanie.
Idea sukromného podnikania, zveladovania majetku a iniciativy bola nastupujicou
totalitnou mocou bezo zvysku zamietnutd, idedlom spoloc¢nosti akoby sa zrazu stal
namezdne pracujuci proletar bez vlastnych prostriedkov. Do zaciatku 50. rokov komu-
nisticky Stat ovladol celd sféru priemyslu, takmer dplne zanikli vrstvy zivnostnikov,
remeselnikov a pod. a pod r6znymi formami tlaku prebiehala kolektivizacia v agrarnej
oblasti. V rokoch 1951 - 1953 sa v Ceskoslovensku komplexne a mechanicky prebra-
la sovietska sustava riadenia ekonomiky, s jeho vlastnou metodikou, chozrascotom
a uctovnictvom a vznikol systém riadenia oznacovany ako administrativno-direktivny,
byrokraticky, ¢i prikazovaci model. V nom jednotlivé podniky v podstate prestali byt

K tejto problematike blizsie pozri Februdr 1948 a Slovensko. Zbornik z vedeckej konferencie. Zost.
Ondrej Podolec. Bratislava : Ustav pamadti naroda, 2008.

2 Blizsie pozri LONDAK, Miroslav: Otazky industrializdcie Slovenska (1945 — 1960). Bratislava : Veda,
1999, s. 22 an.

283



Miroslav LONDAK

samostatnymi podnikatelskymi subjektmi, a centrum im predovsetkym administra-
tivnymi metddami urcovalo napr. vyrobné programy, objem i sortimentnu Struktiru
vyroby, objem zivej prace, smery odbytu a pod.

,Planovaci” mali vela ilizii o moznostiach novovznikajiceho systému riadenia
ekonomiky v Ceskoslovensku. Udajne obchodovanie, predovsetkym s krajinami vy-
chodného bloku, malo zabezpecit stabilitu, zamedzit dalSim hospodarskych krizam,
a strojarenska velmoc, ktord mala vzniknut z Ceskoslovenska, mala mat na dlhé ca-
sové obdobie zabezpeceny dostatocny odbyt svojich produktov. Samozrejme, ratalo sa
i s exportom zbrani, i ked o tejto zalezitosti sa velmi nehovorilo.

Prva pétroc¢nica na roky 1949 - 1953 sa pripravovala na pode KSC uz od roku 1947
Jej hlavnym zamerom mala byt podla K. Gottwalda zmena Struktiry ceskoslovenské-
ho hospodadrstva, ktord bola dand este vyvojom za Rakusko-Uhorska, ked prioritnymi
boli viaceré odvetvia lahkého a spotrebného priemyslu a jej preorientovanie takym
sposobom, aby udajne vyhovovala novych podmienkam ekonomickym i zahrani¢no-
-politickym. Malo to znamenat Strukturdlnu prestavbu ekonomiky, predovSetkym
v prospech kovopriemyslu, tazkého strojarenstva. Ceskoslovensko sa malo stat stroja-
renskou velmocou, ktora by bola schopnd zabezpecovat industrializovanie vychodné-
ho bloku, no ddajne zaroven i rast zZivotnej urovne vlastného obyvatelstva. Orientdcia
na krajiny s planovanym hospodarstvom mala zaistit tak stabilné dodavky surovin,
jasné exportné ciele, ako i zabranit pravidelne sa opakujicim krizovym javom, ktoré
sa vyskytovali v kapitalistickych ekonomikach. Tym, Ze by sa ceskoslovenska ekono-
mika odputala od zdpadnych krajin, mala sa teda branit i pred vznikom cyklickych
hospodarskych kriz.?

Velmi rychlo sa vSak ukdzalo, aké naivné boli pohlady planovacov do budtcnosti.
A to nielen z toho hladiska, ze cast tovarov, najméa surovin a strojového zariadenia,
muselo Ceskoslovensko nadalej importovat zo Zapadu, kedze adekvatnu nahradu
v inych krajindch s planovanym hospodarstvom ziskat nebolo mozné. Privelmi rych-
ly rast investicii Statu do priemyslu, najma do tazkého, sa odrazil v minimalizacii
nakladov, ktoré smerovali do polnohospodarstva, spotrebnych odvetvi priemyslu,
dokonca i v absolutnych ¢islach klesali prostriedky na bytovu vystavbu, zanedbava-
lo sa budovanie infrastruktury, nehovoriac uz o raste zivotnej urovne obyvatelstva.
Podla udajov vtedajsieho predsedu vlady sa v obdobi rokov 1948 - 1952 ceny beznych
tovarov, dolezitych pre obyvatelstvo, vcelku zvysovali, takze redlna mzda poklesla
0 9 %. Disproporcie medzi jednotlivymi odvetviami ekonomiky na zaciatku 50. ro-
kov postupne narastali a zvySujtce sa ekonomické tazkosti jednoznacne ukdzali, ze
ceskoslovenska ekonomika nemad zakladné predpoklady na splnenie zvySenych uloh
patrocnice, ktoré boli vytycené vo februari 1951. Bolo zrejmé, ze planovand ekonomi-
ka nie je vSemocna. Namezdne pracujuci, poberajici mzdu v novych podnikoch, ne-
mali moznost realizovat svoju kupnu silu, kedZe na trhu bol nedostatok spotrebného

*  Tamze, s. 62. Na nasledujucich strandch blizsie pozri tiez o problematike 1. patro¢ného planu

a Slovenska.
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tovaru. Navyse, od zaciatku 50. rokov bola ekonomika krajiny vyrazne zatazena jej
rasticou militarizaciou.

NeudrZatelnt situdciu vedenie $tatu a KSC nakoniec vyriesilo menovou reformou
z 1. juna 1953. Minimalne finan¢né straty obyvatelstva sa pohybovali na urovni cca
14,5 mld. K¢és v novych platidlach, bez zapocitania prepadnutych viazanych vkladov.*
Pomocou tejto ,reformy” ziskal Stat dodatocne od obyvatelstva miliardy kordn z ich
vkladov penaznej hotovosti, ako i likvidovanim viazanych vkladov, a vystavil tak dcet
svojej ekonomickej politike, 1. patrocnici a vlastne i planovanému hospodarstvu v Ces-
koslovensku. Namezdne pracujuci prisli i o tie prostriedky, ktoré ziskali uz pocas tzv.
socialistickej vystavby. Boli Iudia, ktori riesili tito situdciu i samovrazdou. Nasledovali
Strajky i nepokoje, najmd v ceskych krajindch. Preto v snahe upokojit situdciu $tat sa
ju snazil riesit v nasledujuicich rokoch zniZzovanim cien spotrebného tovaru.

Menova reforma z roku 1953 zohrala niekolko dloh. Na jednej strane bola ,elegant-
nym Statnym bankrotom” — vdaka nemu a v zavislosti od toho, ze sa v priebehu patrocni-
ce obmedzovali vydaje v prospech obyvatelstva, komunisticky rezim odstranil deficit
Statneho rozpoctu rokov 1949 - 1953 - po menovej reforme celkové prijmy boli na
drovni 266 mld. Kés a vydavky 236 mld. Zaroven bola menova reforma vyznamnym
krokom na ceste transformacie ekonomiky na tzv. prikazovy systém sovietskeho typu,
ktory nepripustal Ziadne diametralne odlisné prvky trhového penazného hospodar-
stva. VedlajSim produktom menovej reformy bolo odcerpanie zvyskov penaznej sily
byvalych tzv. vykoristovatelskych vrstiev spolocnosti.

Rokom 1953 sa zacala prvé kriza komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Ne-
prejavovala sa len v rovine ekonomickej, ale i politickej a ideologickej.> Krizové javy
sa nevyskytovali len v Ceskoslovensku, no s roznou intenzitou i v dalsich krajinach
vychodného bloku, a odstartované boli situdciou vo vtedajSom Sovietskom zvize po
smrti Stalina. Tieto krizové javy boli v skutoc¢nosti prejavmi systémovych chyb vtedaj-
Sieho komunistického systému tzv. sovietskeho typu.

Vedenie KSC spociatku predpokladalo, ze uz samotnou menovou reformou sa mu
podari zabezpecit priaznivé podmienky na linearne pokracovanie v dovtedajsej eko-
nomickej koncepcii, ktora nadalej povaZzovalo za realizovatelnu. Nedostatky a krizové
javy v ekonomike sa mu javili len ako dosledok disproporéného, nerovnomerného vy-
voja jednotlivych odvetvi, resp. medzi surovinovou a energetickou zdkladriou a medzi
spracovatelskymi odvetviami. Ak berieme do tvahy porovnatelné ceny, kriza nema-
la taky charakter, aby poklesla tvorba narodného déchodku na 1 obyvatela, ale na-
stal pokles jeho rastu. No tento pokles bol vyrazny v porovnani s predchadzajicim
vysokym rastom - pozri tabulku ¢. 1.

4 K problematike menovej reformy 1953 blizsie pozri JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd
penézni loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 50 : 1. Praha : Svitani, 1992.

5 K tejto problematike blizsie pozri BARNOVSKY, Michal: Prvd vlna destalinizicie a Slovensko (1953
- 1957). Brno : Prius, 2002.
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Tabulka 1° Vytvoreny narodny déchodok v Ceskoslovensku na 1 obyvatela v porovna-
teInych cendch a jeho rast v percentdch v porovnani s predchadzajticim rokom

Rok Vytvoreny ND na 1 ob. Rast vytvoreného ND v %
1950 6821,9 -

1951 7387,3 8,28

1952 8079,9 9,37

1953 8508,4 5,30

1954 8720,3 2,49

1955 9516,3 9,13

1956 9923,5 4,28

Hlavnym cielom hospodarskych planov, najma na roky 1954 a 1955, malo byt od-
strdnenie tych najvacsich disproporcii v ndarodnom hospodarstve a zabezpecenie dal-
Sieho rastu vyrobnych sil. Na dalsie obdobie dostal Statny planovaci drad v Prahe od
vlady za dlohu pripravit najprv sedemrocny hospodarsky plan, ktory by zahrnoval ob-
dobie do konca 50. rokov a neskor druhu patroc¢nicu. Prvd dlohu sa nepodarilo splnit
a i druhd pétroc¢nica (1956 - 1960) vlastne nejestvovala (bola prijatd az v roku 1958),
pripravovali sa stdle jej nové varianty a ekonomika sa v skutocnosti riadila rocnymi
vykondvacimi planmi.

Vo vznikajicej diskusii o dalsom vyvoji ekonomiky v Ceskoslovensku sa brali do
tvahy i isté zmeny v zahrani¢nopolitickych vztahoch medzi vyspelymi kapitalisticky-
mi krajinami a socialistickym tdborom - prichddzalo isté oteplenie a do urcitej mie-
ry sa liberalizovali aj pomery vo vnutri RVHP. Na jednej strane sa zacali objavovat
nové progresivne trendy v ekonomickom zivote na Zapade a na druhej strane sa po
prvykrat v Ceskoslovensku objavuje téza v tom zmysle, ze extenzivne sposoby rastu’
sa mozu Coskoro vycerpat. Podla téz UV KSC zo septembra 1955 mozno sice konstato-
vat, ze v niektorych oblastiach ceskoslovensky priemysel dosahuje svetovu uroven, no
,celkové tempo jeho technického vzostupu nie je uspokojivé a na niektorych visekoch zaostiva
za dosiahnutou svetovou tiroviiou”®. Preto zaznievali idey v tom zmysle, Ze je potrebné
sledovat vedeckotechnicky pokrok i v kapitalistickych krajindch, pretoze v niektorych

¢ Vypocitané na zaklade statistickej publikdcie Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha : SNTL

- Nakladatelstvi technické literatury, Alfa, Vydavatelstvo technickej a ekonomickej literatury,

1985, s. 67, 88.

Za extenzivne formy rastu sa povazoval napr. prechod pracovnych sil zo sektoru polnohospodar-

stva do priemyslu, zapojenie vyssieho percenta obyvatelstva do pracovného pomeru, efektivnej-

Sie vyuzivanie uz existujucich kapacit a pod.

$  Cit. podla Od X. do XI, sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC. Statni nakladatelstvi politické lite-
ratury : Praha, 1958. These Ustiedniho vyboru KSC a vlady Republiky ceskoslovenské o dalsim
technickém rozvoji ¢eskoslovenského primyslu, s. 145.
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oblastiach vyrazne napredoval. V tomto duchu sa tiez koncipovalo uznesenie UV KSC
z februdra 1956 o ulohach vedy pri zabezpecovani rozvoja a zvySovani technickej urov-
ne priemyslu v krajine a vytycovali sa hlavné smery vedeckovyskumnej ¢innosti.’

Hlasy o potrebe zmien v riadeni ekonomiky, jej financovani a planovani sa vyraz-
nym sposobom prejavili na Celostitnej konferencii (dalej CK) KSC, ktora sa konala
v juni 1956. Na nu sa treba pozerat i zo SirSich, politickych hladisk. Jej priprava sa
konala pod vplyvom XX. zjazdu Komunistickej strany Sovietskeho zvizu, znameho
Chruscovovho prejavu, no suvisela i s takymi tézami, v Moskve pertraktovanymi, ako
bola napr. idea o0 moznosti mierového spoluzitia krajin dvoch rozdielnych blokov, resp.
0 moznosti a ulohe dostihnit a predstihnut v relativne kratkom historickom case vy-
spelé zapadné krajiny v produkcii ekonomiky na jedného obyvatela. Iluzie sa prejavo-
vali nielen v Moskve. Podobne vedenie KSC v tomto ¢ase zacalo prichadzat s niekto-
rymi v praxi nerealizovateInymi planmi, napr. sa predpokladalo koncom 50. rokov
postupné zavadzanie sedemhodinového pracovného dna.”

Podla pévodnych predpokladov hlavnym programom CK KSC mal byt navrh smer-
nic druhého patro¢ného planu na obdobie rokov 1956 — 1960. Tieto smernice sice boli
schvalené, no zaroven sa konstatovalo, Ze v uplynulom obdobi neboli dosiahnuté ,pre-
nikavejsie vysledky najmi vo zvysovani lirovne riadenia hospoddrstva” , a preto sa prijali
opatrenia ,na zjednodusenie metodiky a organizicie plainovania a decentralizdcie materidlno
technického zdsobovania, na zjednodusenie financovania narodného hospoddrstva, investicnej
vystavby a evidencie” "

To bol v podstate zaciatok prvej ekonomickej reformy v Ceskoslovensku. Tym
mdme na mysli reformu takého sposobu riadenia, ktory bol vlastny socialistickému
spoloc¢enskému zriadeniu sovietskeho typu, a ktory dostal také nazvy, ako napr. ad-
ministrativno-byrokraticky model riadenia. Samozrejme, malo ist o reformu v ramci
daného zriadenia. Podla ekonéma a teoretika Zdislava Sulca, pojem ekonomicka re-
forma, ktory sa pouziva pri charakteristike tych zmien, ktoré sledujeme v ramci tzv.
socialistickej ekonomiky, ,znamend len zmeny prvkov regulativnych pri zachovani prvkov
systémovotvornyjch”.?

Z uzneseni Celostdtnej konferencie na jednej strane vyplyvalo, Ze v uplynulom ob-
dobi od februdra 1948 sa sice vytvorili pevné zaklady vedeckého planovania a riade-
nia narodného hospodarstva (samozrejme, na marxisticko-leninskom zdklade), no na
druhej strane sa objavili i nedostatky. Tie mali spocivat v silnej centralizacii riadenia,

Tamze. O tkolech védy pii zabezpecovani rozvoje a zvySovani technické tirovné ceskoslovenské-
ho prémyslu, s. 215 an.

Tamze. Resoluce Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ke zpravé o vysledcich
XX. sjezdu KSSS, s. 251.

Tamze. Usneseni Celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska (15. cervna 1956),
s.304 an.

2 Cit. podta SULC, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickyjch reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice)
1945 - 1995. Studie narodohospodarského dstavu Josefa Hlavky. Studie 3/1996, s. 7.
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schematickosti a tazkopadnosti v rozhodovani. O tuhej centralizacii pri riadeni a pla-
novani narodného hospodarstva sa sudilo, Ze v minulych rokoch sice zohrala svoju
ulohu, no v novych podmienkach sa musi nahradit dokonalej$imi sp6sobmi riadenia.
Udajne preto sa mé nastiipit cesta decentralizdcie a zjednodugenia riadenia ekono-
miky, so sucasnym zvySenim zodpovednosti nizsich organov za rozvoj hospoddrstva.
V oblasti planovania to malo znamenat prechod k perspektivhemu planovaniu, teda
plan nemal byt taky direktivny, ako v predchadzajicom obdobi, a mali sa zvySsit pra-
vomoci, no zaroven i zodpovednost na vsetkych urovniach riadenia.”® V praxi sa malo
napr. znizenie byrokratickej zataze prejavit zmensenim poctu ukazovatelov o jednu
patinu v porovnani s rokom 1956, podstatne sa mal obmedzit pocet centralizovanych
ukazovatelov planu. Takisto v oblasti financovania narodného hospodarstva sa mal
uz v priebehu roka 1957 znizit rozsah roznych administrativnych prac.* Samozrejme,
nie je naSim cielom na tomto mieste vymenovat vsetky opatrenia, ktoré sa v tomto
Case pripravovali a boli sucastou uznesenia Celostdtnej konferencie - ved len samotné
uznesenie obsahuje v tlacenej podobe styridsat stran.®

V suvislosti s pripravou 1. ekonomickej reformy v Ceskoslovensku treba dalej spo-
mendt datum 21. december 1956. Vtedy Politické byro UV KSC svojim uznesenim
vytvorilo komisiu, ktorej hlavnym cielom bolo zabezpecenie ,prepracovania problémov
narodného hospoddrstva”. Komisia sa tiez mala zaoberat problémami planu na rok 1957
i prepracovanim smernic druhej pétroc¢nice.” Na svojej prvej schddzi dna 2. janudra
1957 prerokuvala svoj pracovny program. Podla komisie vazne ekonomické problé-
my krajiny treba v budtcnosti riesit tak, aby ,dalsi rozvoj ¢s. hospodadrstva isiel po li-
nii progresivnych kvalitativnych ukazatelov, po linii maximdlnej efektivnosti...”. Pokial ide
o pripravu reformy, prihlasila sa k tym zakladnym tézam, ktoré boli predstavené na
CS KSC, a medzi ktorymi dominovala decentralizicia pravomoci a zodpovednosti,
ako aj zjednoduSenie administrativneho riadenia ekonomiky. Komisia vSak poukazala
i na problémy v oblasti organizacnej vystavby jednotlivych odvetvi narodného hospo-
darstva, hladisko horizontalneho clenenia a vertikalnej vystavby podnikov. Bez vyjas-
nenia organizacnych vztahov totiz nebolo mozné prikrocit k decentralizacii riadenia
podnikov.

Komisia tiez prisla s tézou, ze jednotlivé podniky (no i pracovné kolektivy, resp.
individualni pracovnici, ¢i zamestnanci) musia byt vo vac¢Som rozsahu, nez v pred-
chddzajucich rokoch, zainteresované na raste vyroby ¢i dosahovani dspor. Preto sa
navrhovala priprava ucelenej sustavy opatreni, ktorymi by sa posilnili ekonomické sti-
muly, no pritom tak, aby neprislo k oslabeniu pdsobenia celostatneho hospodarskeho
planu. Touto sustavou opatreni sa myslelo vyuzitie takych kategorii, ako zisk, uver,
ceny v zaujme zvySenia zainteresovanosti podnikov na kvalite vyroby, tiez na lacnejsej

B Cit. podla Od X. do XI, sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC, ref. 8, s. 307-308.
4 Tamze, s. 309-311.

> Tamze, s. 304-344.

6 NA CR, f. KSC-UV-02/2, sv 126, a. j. 126.
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vystavbe, resp. v zdujme posilnenia ekonomickych vztahov medzi jednotlivymi pod-
nikmi. Pritom sa malo vychadzat z tej zdkladnej idey, Ze pre dalsi rast ceskoslovenskej
ekonomiky je nevyhnutné neustale prehlbovanie socialistickych metdd riadenia. V su-
vislosti s pripravou reformy komisia za logické povazovala v danom stadiu vypraco-
vanie analyzy vtedajsieho stavu organizdcie narodného hospodarstva, ako aj analyzu
organizdcie a metodiky planovacieho procesu, spolu s celou oblastou financovania,
Uverovania a evidencie.

Skupina odbornikov vedena Kurtom Rozsypalom vtedajsim namestnikom minis-
tra a predsedom prazského Statneho tiradu planovacieho dostala od komisie za tlohu
do konca aprila 1957 rozpracovat ,siustavu opatreni k uplatneniu ekonomickyjch podnetov
v riadeni ndrodného hospoddrstva, ako je zisk, uiver, ceny, chozrascot, vyuZivanie fondov roz-
voja, doplnkovyjch rozpoctov narodnych vyborov a pod.” Komisia sama sebe ulozila tiez
tilohu do konca janudra 1957 vypracovat spréavu o stave plnenia uzneseni CS KSC
o riadeni narodného hospodarstva a jeho decentralizacii."”

Dria 12. februdra 1957 Politické byro UV KSC prerokovalo tézy referatu J. Dolanské-
ho Za vyssiu efektivnost narodného hospoddrstva a prijalo k nemu niektoré pripomien-
ky.® Referét sa pripravoval na zasadanie UV KSC, ktoré sa konalo v drioch 27. a 28.
februdra 1957, a na jeho zaklade bola prijata rezoldcia.” Tato bola do znac¢nej mie-
ry véeobecna. Na jednej strane konStatovala, Ze v roku 1956 dosiahla Zivotna uroven
dovtedy najvyssi stuperi v Ceskoslovensku, no priznavala tiez ,niektoré vizné zaporné
javy” v ekonomike krajiny.** V dosledku nich dochadzalo k napétiu medzi potrebami
a zdrojmi. Preto sa malo pokracovat v tej linii, ktord sa zacala konanim Celostdtne;
konferencie z roku 1956 - teda v spominanych zmenadch v riadeni a pldnovani. K neja-
kému zdsadnejSiemu myslienkovému posunu v porovnani s nou viak nedoslo.

V tejto suvislosti je dolezité blizsie si vSimnut prejav N. S. Chruscova o pripravova-
nych zmendach v sovietskej ekonomike, resp. nadvizujice uznesenie UV KSSZ O dal-
som zdokonalovani organizdcie riadenia priemyslu a stavebnictva zo 14. februdra 1957.%! Je
to nutné z toho hladiska, pretoze prave tymito aktami sa vo vtedajSom ZSSR iniciovala
snaha o ekonomicku reformu. Z Chruscovovho prejavu vyplyva, Ze novopripravované
opatrenia mali byt vyznamnym prelomom a mali znamenat prenikavé zlepSenie riade-
nia hospoddrstva. Samozrejme, nezabudlo sa na tézu, ze cielom zlepSovania riadenia
ekonomiky je tiez ,dalSie upevnenie leninského principu demokratického centralizmu” a na-
sledovali citdty z Leninovych spisov.?? Potom Chruscov hovoril o velkych tspechoch

Tamze.

B NACR, f. KSC - UV - 02/2, sv. 129, a. j. 168.

¥ Je publikovand v zbierke dokumentov podla Od X. do X1, sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC, ref.
8, s. 484-490.

Hospodarnost vyroby sa nezlepSovala planovanym tempom, najma v tazkom strojarenstve sa
neplnili dodavky tak pre investi¢nu vystavbu, ako i na export, pretrvavali problémy v polnohos-
podarstve atd. Tamze, s. 485.

2 NACR, f. KSC - UV - 02/2, sv. 131, a. j. 171.

2 Tamze, s. 1. prejavu N. S. Chruscova.
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sovietskej povojnovej ekonomiky, no hned vzapati spomina zdvazné nedostatky v ria-

deni hospodarstva. Dalej spomina rychly rast poctu priemyselnych odvetvi, zva¢sujai-

cu sa Specializaciu podnikov, no i nebezpecenstvo rezortného pristupu v nadpodniko-
vych struktidrach. Z toho vyplyvali dve zakladné tézy, na ktorych mali stat podstatné
zmeny v riadeni sovietskeho priemyslu a stavebnictva:

- prvou zasadou mala byt téza o zmene sposobu riadenia - ten sa mal uskutocriovat
na zaklade ekonomickych rajonov - i tu si Chruséov pomaha Leninom - jeho ideou
tzv. narodohospodarskych rad,

- druhou zasadou bola téza o boji proti skodlivému rezortnictvu, teda takému spdso-
bu riadenia, v ktorom napr. ministerstva sleduju svoje uzke ciele a nebert dostatoc-
ne na zretel celospolocenské zaujmy.

V spominanom prejave Chruscov vymenuval viaceré priklady nevhodného rezort-
ného spodsobu riadenia so zaverom, ze ,nadmernd centralizdcia riadenia, vybudovand pod-
Ia odvetvi a rezortov, vyvolala v mnohych ministerstvdach a hlavnych spravach skodlivé zjavy
byrokratizmu, odtrhnutosti pracovnikov ministerstiev od naliehavych potrieb vyroby... “.
Prave preto sa mali podla neho stat zakladom nového systému riadenia priemyslu
a stavebnictva ekonomické rajony. Tie, idajne, mali umoznit zlepSenie vyuzivania
miestnych rezerv, no i miestnej iniciativy v zdujme rozvoja priemyselnej vyroby. , Vy-
budovanie organizdcii, ktoré by mali vsetky potrebné prava v ekonomickych rajonoch, umoz-
nia operativne riesit mnohé hospoddrske otizky na mieste, lepsie disponovat s materidlnymi,
financnymi a pracovnymi rezervami, robit operativne opatrenia v zdujme likviddcie nedostat-
kov, prejavujiicich sa v priebehu plnenia planovanych iloh** - aj to boli Chruscovove slo-
va. V danom case sa predpokladalo, Ze v ZSSR sa vytvori asi 40 — 45 ekonomickych
rajonov. Niekde mali splyvat so sovietskymi republikami (napr. Bieloruska SSR, po-
baltské, zakaukazské a stredoaziské republiky), inymi rajonmi mali byt Moskva, Le-
ningrad, Charkov, Donbas a pod.”

Tieto zmeny sa mali odzrkadlit i na praci Gosplanu, teda vrcholného planovacieho
organu ZSSR. Chruscov navrhoval od zdakladu prebudovat jeho pracu tak, aby sa v bu-
ducnosti opieral najma o tie institdcie, ktoré sa vytvoria v ekonomickych rajonoch.
Ulohou Gosplanu by teda bolo koordinovanie ich ¢innosti a predkladanie perspek-
tivnych planov. Mal sa usilovat o raciondlne rozmiestnenie priemyslu, v jednotlivych
rajonoch sa malo pritom vychddzat z konkrétnych podmienok, z historickych a kul-
tarnych skisenosti. Pritom Chrus$cov zdoraznoval, ze ,Gosplan nemusi nijako riadit eko-
nomické rajony, ale vypracovdva perspektivne plany, skima najdolezitejsie otizky rozvoja
rajonov, dozerd na plnenie zdkladnijch planovanych iloh, ddva doporucenia a zaroven v Si-
rokom meradle vyddva technicki literatiru a informdcie. Gosplan nijako nesmie vykondvat
administrativne riadenie.”*

»  Tamze, s. 17 prejavu N. S. Chruscova.

Tamze, s. 26 prejavu N. S. Chruscova.
Tamze.
Tamze, s. 30 prejavu N. S. Chruscova.
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V podobnom duchu bolo pripravené i uznesenie UV KSSZ k referatu N. S. Chrus-
cova. Za velky nedostatok riadenia priemyslu sa povazoval negativny dopad rezortnic-
keho postoja ministerstiev, ktory ,porusuje normdlne teritoridlne styky medzi podnikmi
roznych priemyselnyjch odvetvi v jednej ekonomickej oblasti”. Ten ¢asto priam znemozno-
val optimdlne vyuzivat materidlne, pracovné ¢i financéné zdroje v konkrétnych rajo-
noch, resp. operativne odstranovat nedostatky. ¥ Preto sa za vychodisko povazovalo
organizovat riadenie priemyslu a stavebnictva podla hlavnych ekonomickych oblasti.

Cez prizmu takto naznacenej sovietskej skusenosti sa teraz mozeme pozriet, ako
v nasledujucich tyzdnoch a mesiacoch prebiehala dalSia priprava ekonomickej refor-
my v Ceskoslovenku. Zameriame sa pritom i na to, ako sa priprava reformy dotkla
i Slovenska ako jednej oblasti §tatu. Po februdri 1948 a po prijati Ustavy 9. maja vzni-
kol v Ceskoslovensku zo statopravneho hladiska tzv. asymetricky model usporiadania
Stdtu, v ktorom sa Slovensko nachddzalo v nie dplne rovnopravnom postaveni, a po
centralizacnych opatreniach sa takmer cela jeho ekonomika riadila z prazského cen-
tra. Zmeny boli inSpirované az ideami XX. zjazdu KSSZ, ktory sa konal vo februdri
1956. Tie, ktoré sa mali dotknut i postavenia Slovenska z hladiska Statopravneho, resp.
i pokial ide o riadenie ekonomiky, teda v skuto¢nosti nevyplynuli z dokladnej analyzy
predchdadzajiceho vyvoja, a preto i praktické politické kroky na ne nadvazujice mali
do znac¢nej miery formalny charakter. Uz spominana Celostatna konferencia KSC z ju-
na 1956 prisla s ideou zvySenia pravomoci slovenskych narodnych organov. Dialo sa
tak v stlade s tou tézou, ktord na jednej strane hovorila o decentralizdcii riadenia, no
na druhej strane sa akcentovalo dokladné zachovanie celostatneho centralizovaného
riadenia. Podla CK sa malo smerovat k vymedzeniu ,uceleného tiseku veci hospodarskej
a kultirnej vystavby na Slovensku”, ktory by bol riadeny ,zborom poverenikov”*, no za-
roven by tento tvoril neoddeliteInu stcast celého ceskoslovenského narodného hos-
podarstva. Podla navrhu by dokonca mohol ¢i uz Zbor poverenikov (dalej ZP), alebo
jednotlivi poverenici disponovat i materidlnymi a finanénymi prostriedkami, v zaujme
realizdcie planovanych uloh. Sic! Navrhovalo sa i zriadenie niektorych novych pove-
renictiev.?’ Na tieto ndvrhy CS KSC potom nadvizoval tstavny zakon ¢. 33 /1956 Zb.
o zvyseni pravomoci slovenskych narodnych organov.*

Tak vznikol stav, v ktorom slovenské narodné organy spravovali priblizne 60 % prie-
myselnej vyroby na Slovensku, pricom najdolezitejsie podniky boli riadené priamo vla-

7 NACR, f.KSC-UV - 02/2, sv. 131, a. j. 171. Strana 3 Uznesenia UV KSSZ k referdtu N. S. Chrus-

cova zo dna 14. februdra 1957. Nazov uznesenia: O dalsom zdokonalovani organizacie riadenia

priemyslu a stavebnictva.

V origindli: ,sborem povérencit”. Cit. podla Od X. do XI, sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC, ref.

8, s.326.

Tamze, s. 327. Malo ist o poverenictvo polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva, poverenic-

tvo miestneho hospodarstva, poverenictvo potravindrskeho priemyslu a vykupu polnohospodar-

skych vyrobkov a spravy vodného hospodarstva a veci telesnej vychovy, Sportu, filmov.

% K tejto problematike blizsie pozri RAKOS, Elo - RUDOHRADSKY, Stefan: Slovenské nirodné or-
gany 1943 — 1968. Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1973, s. 179 a n.

28

29

291



Miroslav LONDAK

dou ¢i ministerstvami (resp. celé odvetvia, pre ktoré neexistovali poverenictva - napr.
strojdrenstvo). V skutocnosti sa teda nezmenila ,zdsadnd podriadenost slovenskijch na-
rodnyjch organov ustrednym organom” > Novovzniknuty stav bol este dalej konkretizova-
ny uznesenim vlady z 11. septembra 1957.%2 Skuto¢ne rozhodujuce pravomoci sa vsak
ani nim do rdk slovenskych narodnych orgdnov nedostali. VtedajSiemu postaveniu
slovenského ndroda v politickej oblasti zodpovedalo i postavenie slovenskych narod-
nych organov v ekonomickej oblasti, ich dosah a vplyv na riadenie ekonomickych pro-
cesov na Slovensku.

Z naznaceného vyvoja akoby do istej vyplyvalo, Ze priprava ekonomickej refor-
my v Ceskoslovensku nadvézuje na tie tézy, ktoré prichddzali z Moskvy, najma na td
o ekonomickych rajonoch. Bolo to naozaj tak? A ako to bolo s tézou o skodlivom rezor-
tizme? V skutoc¢nosti sa v nasledujicom obdobi uberala priprava ekonomickej reformy
v rozpore s podstatou tej, ktord sa chystala v krajine velkého vzoru, v ZSSR.

Je to zrejmé nielen z nasledujucich dokumentov, ktoré vznikali v stvislosti s dalSim
pripravovanim ekonomickej reformy, no najma z jej praktického realizovania v nasle-
dujiicom obdobi. Jednou z hlavnych zdsad ekonomickej reformy v Ceskoslovensku
bolo totiz prdave posilnenie pravomoci rezortov. Administrativne riadenie minister-
stvami malo poklesnut, tieto mali predovsetkym vypracovavat dlhodobé perspektivne
plany, resp. stanovovat ukazovatele a normativy pre novovytvarajuci sa organizacny
¢lanok - vyrobno-hospodarske jednotky (dalej VHJ).*> V tomto zmysle sa vystipil
v prejave vo februdri 1958 aj Viliam Siroky. Bol to posledny vyznamny prejav pred
zacatim realizdcie prvého kroku reformy - tym bola reorganizacia priemyslu a zacala
sa 1. aprila 1958. Podla zasad reformy mal zaniknut jeden ¢lanok riadenia — Hlavné
spravy - a ministerstva (resp. poverenictva) mali riadit priamo VH]J. Tieto mali spra-
vovat istu konkrétnu sicast jedného priemyselného odvetvia a niest i ,zodpovednost
za zdasobovanie ndrodného hospoddrstva viyrobkami, ktoré tvorili ich vyrobny program”.>*
V jednotlivych formdch VHJ, ktorymi mali byt zakladny podnik, vedici podnik ale-
bo zdruzenie podnikov, sa mali sdstredit mensie vyrobné podniky a zavody daného
vyrobného odvetvia. Cielom bolo nielen odstranenie predchadzajticej roztrieStenosti,
no zdroven i zvySenie urovne Specializdcie.UZ v zavislosti od toho sa predpokladalo
zvysenie efektivnosti vyroby. Z prejavu Sirokého vyplyvalo, ze spolu malo vzniknut
321 VH]J, z toho poverenictva mali riadit 45 VH]. Dolezité zmeny sa tykali i planovania
a financovania investicii. Uz pre rok 1959 malo platit, Ze z centra sa direktivne v plane
urcia len najddlezitejsie stavby, ktoré by vlada schvalovala, a teda i financovala pocas

3 Tamze, s. 182.

2 Blizsie pozri tamze, s. 188.

3 NACR, f. KSC-UV - 02/2, sv. 168, a.j. 227, s. 21-22 prejavu V. Sirokého. K dalsim tlohdm minis-
terstiev malo patrit : urcovanie dlhodobych podielov na zisku a odpisoch, poskytovanie pridelov
na investicie, obezné prostriedky a pod., sistredovanie finanénych zdrojov a ich redistribicia

3 Cit. podla SOKIRA, Jozef - MARKUS, Jozef a kol.: Vijrobno-hospodirske jednotky v hospoddrskom
mechanizme rozvinutého socializmu. Bratislava : Veda, 1983, s. 31.
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celej doby vystavby. O ostatnej vystavbe, tzv. decentralizovanej, mali rozhodovat mi-
nisterstva a VHJ samostatne,® v stlade s ideou decentralizacie.

Realizdcia tychto téz v nasledujtcich rokoch neblaho zasiahla ekonomicky vyvin
na Slovensku. Bolo to dané tym, Ze priemyselnd vyroba na Slovensku tvorila v roku
1958 len 17,6 % celostatnej a jednotlivé VHJ (z ich strany logicky) investovali vac¢sinou
do uz vzniknutych industridlnych centier, ktoré sa nachadzali v ¢eskych krajindch.
Bolo to pre ne jednoduchsie, ako investovanie ,na zelenej like”, kde chybala potrebna
infrastruktdra ¢i vzdelané kadre. V tychto suvislostiach je mozné na zaklade archiv-
nych dat priniest i konkrétne udaje: v obdobi rokov 1958 - 1960 sa zacalo budovat na
tizem{ vtedajsieho Ceskoslovenska 226 zavodov, z toho na Slovensku 54. V spracova-
telskych odvetviach to bolo 54, z toho na Slovensku 14 a pritom s 18,1 %-nym podielom
na rozpoctovanych cendch. V oblasti tazkého priemyslu sa zacalo stavat 27 stavieb,
z toho na Slovensku len 4 - s 9%-nym podielom na rozpoctovanych cenach. Velmi
nepriaznivo sa vyvijala situdcia v decentralizovanej investi¢nej vystavbe, a to najma
v strojarenstve.’® Ak sa takto situdcia vyvijala, je to samozrejme predovsetkym z toho
dovodu, ze jednotlivé VHJ v novej sustave riadenia neboli stimulované v tom smere,
aby investovali v tzv. zaostalych oblastiach Statu, akou v tom case bolo Slovensko. Teda
téza o skodlivom rezortizme, ktord spominal N. S. Chruscov, v svojej podstate nenasla
priaznivd odozvu medzi tvorcami 1. ekonomickej reformy v Ceskoslovensku, skor sa
da povedat, Ze tato reforma bola postavena prave na posilneni tlohy rezortov v struk-
ture riadenia narodného hospodarstva.

V priebehu roka 1957 boli pripravené viaceré materialy a dokumenty, tykajtce sa
pripravy ekonomickej reformy. Medzi tie dolezité urcite patri i publikdcia s nazvom
Problémy nové soustavy planovani a financovani ceskoslovenského priimyslu,” ktora pri-
pravil kolektiv autorov. Spomedzi autorov mézeme spomentit Kurta Rozsypala, ktory
je povazany za otca reformy, no i dal$ich vyznamnych ekonomov, napr. Josefa Tomana
¢i Zdenka Vergnera, ktori i v nasledujicom desatroci, teda v 60. rokoch 20. storocia
patrili k najznamejsim. Publikdcia na takmer 230 stranach pojednava o zasadach re-
formy, no nikde v nej nendjdeme pasaze venované tzv. zaostalym oblastiam, resp. tézy
o tom, ako im pomoct dostat sa z daného postavenia za pomoci ¢i uz statu alebo v ram-
ci decentralizdcie riadenia v ramci pomoci VHJ. Celd publikdcia sa jednoznacne poze-
rd na ekonomicky priestor vtedajsieho Ceskoslovenska ako na tiplne jednotny a nede-
liteIny celok a ani nepripista moznost existencie nejakych ekonomickych rajonov ¢i
teritorii v tom zmysle, ako o nich napr. hovoril Chruscov. Slovensko ako ekonomicka
oblast akoby pre fiu neexistovala. Samozrejme, spominana knizka podrobne rozobera

% NA CR, f. KSC- UV - 02/2, sv. 168, a.j. 227, s. 26 prejavu V. Sirokého.

% Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. UV KSS, k. 1078.

7 Problemy nové soustavy planovani a financovani éeskoslovenského priimyslu. Praha : Statni naklada-
telstvi technické literatury, 1957, 228 s. Autormi boli: Frantisek Bores, Jaroslav Caha, Vaclav éép,
Milan Franék, Jindfich Gréf, Dusan Libnar, Ladislav Matéjka, Jaroslav Pasek, Kurt Rozsypal,
Josef Toman, Zdenék Vergner, Vratislav Vik.
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idey reformy, pojedndva o novej stistave ekonomickych podnetov ¢i o navrhovanych
zmendch v planovani, financovani podnikov, ¢i o novych ulohach statistiky alebo evi-
dencie, no nie je na$im ciefom na tomto mieste ich konkrétnejsie charakterizovat, no
v podstate sa da povedat, Ze su v sulade s doteraz naznac¢enymi ideami pripravova-
nych zmien v riadeni ekonomiky.

Podla uz spominanej publikcie autorov Ela Rdko3a a Stefana Rudohradského pra-
covnici slovenskych narodnych organov na jar a v lete 1957 skutocne zili v tom, Ze po
opatreniach prijatych v centre, nastupuje etapa, v ktorej pride k zvySeniu pravomoci
politickych, ekonomickych a inych instittcii posobiacich na Slovensku. Jej autori na-
znacovali, Ze zlom mohol byt spojeny s tym, Ze v novembri 1957 po umrti preziden-
ta A. Zapotockého sa tejto funkcie ujal A. Novotny, ktory vSak nadalej zostal prvym
tajomnikom UV KSC.* Mocenské postavenie Novotného tym vyrazne vzrastlo. Niet
pochyb, Ze spominani autori mali do zna¢nej miery pravdu, ved v komunistickom sys-
téme sovietskeho typu bola funkcia prvého muza v strane mimoriadne dolezitd. Na
druhej strane je treba povedat, Ze cechoslovakistické idey prezivali nielen v niekto-
rych vrstvich Ceskej spolo¢nosti, no i u predstavitelov politickej moci, teda KSC. Sa-
mozrejme, v danom obdobi nebolo doriesené ani vyuzivanie tedrie tzv. slovenského
burzoazneho nacionalizmu, lepSie povedané tato bola stdle udrziavana pri zivote, po-
uzivand na zastrasovanie pri roznych poziadavkach, ktoré prichadzali zo Slovenska,
resp. i realizovana. Tak, ako sa to stalo v kauze Juliusa Branika, svojho ¢asu predsedu
Slovenského planovacieho tiradu,” ako i v pripade Stefana Sebestu, ktorého komisia
prave v priebehu roka 1957 prisla s ideou o inom, novom modeli riadenia slovenske;
ekonomiky.

S. Sebesta, podpredseda Zboru poverenikov, bol od jari do jesene 1957 na cele Ko-
misie pre otdzky organizicie a systematizdcie spravy pri ZP. Podla Statitu sa komisia mala
zaoberat otdzkami organizacie a systematizacie v odvetviach riadenych Zborom po-
verenikov. Komisia si dala vypracovat ekonomické expertizy, a v nich sa dovtedajsi
ekonomicky vyvoj na Slovensku povazoval za nedostatocny. Jednou z pricin mal byt
i dovtedajsi spdsob riadenia ekonomiky na Slovensku, ktory neumoznil a nereSpekto-
val plne jeho rozvojové ciele. Na taku organizaciu riadenia ekonomiky na Slovensku,
ktord neddvala plné moznosti slovenskym narodnym organom urcovat rozvojové ciele
a riadit ich realizaciu, sa hladelo ako na negativny faktor. Rozdelenie hospodarstva na
Slovensku na jednu sféru, ktord riadilo centrum a na druhd, riadend Zborom povere-
nikov, vystupovalo ako jedna z pricin, ktord vyraznym sposobom branila komplexné-
mu riadeniu hospodarstva slovenskymi narodnymi organmi.

Preto na jednom zo zasadani Sebestom riadenej komisie vznikla idea a navrh na
rozsirenie pravomoci slovenskych narodnych organov v ekonomickej oblasti na vsetky
useky a odvetvia, i na tie, ktoré boli dovtedy riadené z prazského centra Statu. Vycha-

% RAKOS, RUDOHRADSKY, Slovenské, ref. 30, s. 188-190.
¥ O pripade J. Branika a problematike ,rezoldcie o strojdrenstve” z r. 1953 - 1954 blizsie pozri
LONDAK, Otdzky, ref. 2, s. 89-93.
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dzalo sa pritom z tej zdsadnej skusenosti, Ze ,nie je mozné s plnou zodpovednostou riadit

urcité odvetvia hospoddrstva bez toho, aby sa zakladné otdazky nerieSili medzi jednotlivymi

odvetviami, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozvoj Slovenska a jeho dalsiu industrializd-
ciu.4

Preto komisia navrhovala:

- vytvorenie niektorych novych poverenictiev pre tie dolezité odvetvia ekonomiky,
pre ktoré tieto neexistovali (Poverenictvo strojarenstva, Poverenictvo chemického
priemyslu, Poverenictvo hutného priemyslu a rudnych bani),

- zaclenenie vSetkych dovtedy ustredne riadenych podnikov a zariadeni do spravy
prislusnych poverenictiev, a teda do kompetencie Zboru poverenikov.

Navrhovany sposob riadenia slovenského hospoddrstva, ako stcasti ¢eskosloven-
ského hospodarskeho priestoru, sa teoreticky mohol stat sticastou prvej ekonomicke;
reformy, teda jej prvej etapy, ktorou bola reorganizdcia riadenia priemyslu. Neskor,
ked bola tato koncepcia odmietnutd* a Sebesta bol obvineny z tzv. slovenského burzo-
azneho nacionalizmu, obhajoval sa i tym, Ze jej vzor videl vo vtedajSom ZSSR a v exis-
tencii uz nami spominanych narodohospodarskych rad, ktoré mali v praxi umoznit
realizovanie principu decentralizdcie riadenia, teda jedného z prioritnych principov
v tom obdobi prebiehajicich zmien, nielen v ekonomickej, ale i v politickej oblasti.
S takouto obhajobou prisiel Sebesta az v ¢ase , presetrovania” jeho ¢innosti, nemozno
teda jednoznacne tvrdit, Ze spominany sovietsky vzor bol jedinym impulzom a zdro-
jom vzniku jeho koncepcie riadenia slovenskej ekonomiky. Odmietnutie Sebestovej
koncepcie prislo rychlo a prejavili sa tak snahy udrzat rozhodujtce pravomoci nad roz-
vojom slovenskej ekonomiky v rukach prazského centra. Najvicsie obavy bolo pritom
citit z toho, ako povedal Karol Bacilek, 1. tajomnik UV KSS, ze pri tivahach o kompe-
tencidch slovenskych ndrodnych organov sa prechadzalo aj k pravnemu oddvodrio-
vaniu navrhovanych zmien a bolo z nich citit snahu odvolavat sa na ,tzv. Statopravne
dovody”.*

Je dost pravdepodobné, ze impulzom pre vznik Sebestovej koncepcie neboli len
idey zo ZSSR, ale on ako podpredseda ZP mal i dostatok tdajov o ekonomickom vy-
voji Slovenska v 50. rokoch 20. storocia. Napriek existencii tzv. planovaného hospo-
darstva, prichadzalo v dovtedajSom vyvoji k nekoncepcnej vystavbe celych odvetvi
- prikladom je napr. strojarenstvo na zaciatku 50. rokov s ndslednym kritickym, uz
spominanym vystipenim Slovenského planovacieho uradu, v polovici desatrocia, ked
sa objavila v Ceskoslovensku ekonomicka kriza, této sa zasa vyraznejsie dotkla sloven-
skej oblasti §tatu.”® Aj preto v okruhu fudi okolo Sebestu vznikla td idea, ze ak bude
ekonomika na Slovensku riadend slovenskymi narodnymi organmi, jej vyvin bude po-

% SNA, f. UV KSS, 3k. 963.

“ 'V janudri 1958 bol S. Sebesta odvolany z funkcie podpredsedu ZP. Blizsie pozri LONDAK, Otiz-
ky, ref. 2, s. 131.

2 SNA, f. UV KSS, k. 1822.

# Blizsie pozri LONDAK, Otdzky , ref. 2,s. 111 an.
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zitivnejsi. Samozrejme, v tomto obdobi sa negativa vo vyvoji ekonomiky este nespdjali
s tzv. planovanym hospodarstvom a zakladnymi principmi tzv. socialistickej ekonomi-
ky. Takto daleko poznanie problémov redlnej ekonomiky v Ceskoslovensku ¢i na Slo-
vensku este nedospelo, koniec-koncov i ¢lenovia Sebestovej komisie boli privrzencami
komunistického zriadenia.

Samozrejme, tdajmi o nie najpozitivnejSom ekonomickom vyvoji na Slovensku
disponovali i centralne instittucie. V oficidlnych materidloch sa uz v roku 1956 objavo-
vali tézy v tom zmysle, Ze v uplynulom obdobi sa na Slovensku len s obtiaZzami darilo
zabezpecovat rychlejsi rozvoj vyroby, nez v ¢eskych krajinach. Este horSie vyznela ta
téza, ze na Slovensku ,v investicnej vyjstavbe dochddza v plane na rok 1957 dokonca k pod-
statnému spomaleniu tempa v porovnani s ceskymi krajmi”.** Dokument za zdsadny nedo-
statok povazoval tu skutocnost, ze v danej dobe nebola vyjasnena dlhodoba koncep-
cia ekonomického rastu Slovenska, ako i skutoc¢nost, ze neboli analyzované moznosti
optimalneho vyuzitia jeho prirodnych a ekonomickych zdrojov. Materidl bol pritom
vypracovany uz vy$sie spominanou komisiou Politického byra UV KSC, ktord sa mala
zaoberat najdolezitejSimi problémami ceskoslovenskej ekonomiky a mala vlastne na
starosti i problematiku prvej ekonomickej reformy v Ceskoslovensku.

Vzhladom na spominany vyvoj sa problémami dalS§ieho ekonomického rastu na
Slovensku zaoberalo i Politické byro UV KSC, a to na svojom zasadnuti dna 7. janudra
1957. I ked dovtedajsi ekonomicky vyvoj na Slovensku hodnotilo v podstate pozitiv-
ne, konstatovalo, Ze po roku 1953 doslo k spomaleniu jeho rozvoja. Tento vyvoj mal
byt takym problematickym, Ze sa mal nepriaznivo prejavit na procese vyrovnavania
ekonomickej a kultirnej trovne medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom. Ako dokaz
sa poukazovalo na td skutocnost, ze na Slovensku nevzrastal podiel robotnikov na
celkovom pocte pracovnikov. Priciny tohto stavu sa hladali v neuspokojivom vyuzi-
vani prirodnych a ekonomickych predpokladov na Slovensku na jeho rast, no i v ne-
dostatocnom vyuzivani jeho pracovnych zdrojov. Preto sa rozhodlo o vypracovani
dlhodobej koncepcie rozvoja hospoddrstva na Slovensku.*® Ta potom pripravovala
osobitna komisia a jej ¢len, Rudolf Strechaj, predseda ZP, ju v priebehu aprila 1957
predlozil i na rokovanie UV KSS a postupne sa zacala i realizovat. Sti¢astou tejto kon-
cepcie boli i opatrenia na uskutocnenie vystavby metalurgického zavodu na vychode
Slovenska.

Jednou zo zasad spominanej koncepcie malo byt i ,spravne rozmiestiiovanie novyjch
kapacit uvazovanych v druhej pitrocnici na roky 1958 — 1960, v siilade s potrebami cesko-
slovenského ndarodného hospoddrstva”. Zasada to bola peknd, skoda, ze sa ju nepodarilo
i realizovat. Nielen v druhej polovici 50. rokov, no i v nasledujicom desatroci bola to-
tiz investicnd vystavba v ceskoslovenskej ekonomike v rozpore s tymi demografickymi
procesmi, ktoré v krajine prebiehali. V celom dvadsatroci po februdari 1948 sa preja-
vovala akasi obrdtena tendencia — menej pracovnych prilezitosti vznikalo v tej casti

“ NA CR, f. KSC-UV-02/2, sv. 126, a. j. 126.
% NACR, f. KSC - UV-02/2, sv. 152, a. j. 199, tiez SNA, f. UV KSS, 8k. 958.
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krajiny (na Slovensku), v ktorej rychlym tempom pribudali pracovné sily - napriek
existencii planovaného hospodarstva.*®
Isté tendencie vyvoja naznacuju i nasledujice tabulky.

Tabulka 2 Vyvoj poctu obyvatelov v predproduktivnom veku v rokoch 1955 - 1960
v ¢eskych krajindch a na Slovensku*’

Rok CR SR CR - absol. | SR - absol. | CR -rast SR - rast
rast rast v % v %

1955 2 460 010 1137 361

1960 2 457 606 1260 799 -2404 123 438 -0,09 10,85

Tabulka 3 Vyvoj poctu obyvatelov v produktivnom veku v rokoch 1955 - 1960 v ces-
kych krajindch a na Slovensku*

Rok CR SR CR - absol. | SR - absol. | CR - rast SR - rast
rast rast v % v %

1955 5359790 | 2122925

1960 5441079 | 2192504 81 289 69 579 1,52 3,28

Tabulka 4 Prirastok poc¢tu obyvatelov, obyvatelov v produktivnom veku a poctu pra-
covnych prilezitosti v Ceskoslovensku spolu, a percentualny podiel Slovenska a ces-
kych krajin v rokoch 1948 - 1967%

Ukazovatel Ceskoslovensko CR SR

absolitny udaj v % v %
Prirastok poctu obyvatelov spolu 1993 987 48,79 | 51,21
Prirastok zdrojov pracovnych sil spolu 774 737 38,87 | 61,13
Prirastok poctu obyvatelov v produktivnom veku 605 011 29,86 | 70,14
Prir/astok poctu prac?vnych prilezitosti 1080 170 7494 | 25,06
v narodnom hospodarstve

“  Blizéie pozri LONDAK, Miroslav: Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska. Bratislava : Prodama,

2007,s.32an.

Vypocitané na zaklade tidajov publikdcie Historickd statistickd rocenka CSSR. c. d., s. 437, 638.
4 Tamze, s. 437, 638.

# Tamze, s. 434, 635, 460, 661.
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Ekonomicka reforma, neoficidlne ¢asto nazyvand i Rozsypalova, bola prvou sna-
hou o riesenie tych zdasadnych problémov, ktoré sa prejavovali v riadeni hospoddrstva
v Ceskoslovensku v obdobi po februdari 1948. Jej realizicia sa zacala na jar 1958, no uz
roku 1961 bola reforma odvoland, bez toho, ze by bola urobend doslednd analyza jej
zasad. Na skodu veci vSak bolo, Ze i nasledujtica ekonomicka reforma, spojend s polo-
vicou 50. rokov, nebrala velmi ohlad na hospodarske zdujmy Slovenska.*

Miroslav LONDAK

0 K tejto problematike blizsie pozri LONDAK, Miroslav - SIKORA, Stanislav - LONDAKOVA, Ele-
na: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava :
Veda, 2002, s. 212 a n. K porovnaniu 1. ekonomickej reformy a reformy z polovice 60. rokov pozri
]IRASEK, Zdenek. Rok 1968 a ekonomickd reforma v Ceskoslovensku. In. LONDAK, Miroslav,
SIKORA, Stanislav a kol.: Rok 1968 a jeho miesto v nasich dejindch. Bratislava : Veda, 2009, s. 120
an.
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] REFORMY
v Ceskoslovensku 1968 — 1969:
Vizie a moznosti!

Predlozena problematika® predpokladd zohladnenie stvislosti vniitornych spo-
lo¢enskych procesov v Ceskoslovensku a zahrani¢nopolitickych aspektov. Pritom tre-
ba brat do uvahy vysoku droven rozpracovania predmetného obdobia. Hoci sa upred-
nostni rozbor zahranic¢nej a vnutornej politiky, niekedy sa celkom nedoceni vplyv kon-
krétneho prostredia Statu pri zmene jeho federativneho usporiadania v rokoch 1968
- 1969, ktory mal dosah na vztahy dvoch Statotvornych narodov. Prave preto treba
uvazene skumat obsah, podstatu a zmysel fungovania Statu v interakcii so zdujmami,
stavom a viziami slovenskej a ceskej spolocnosti, pricom tu plati spatna vazba.

Reformny spolocensky pohyb roku 1968 sa vztahoval na demokratizaciu spolo-
cenského zivota a Statu, na uvolnenie mocenského a ideologického tlaku na kultiru
a Skolstvo, na pripravu cesko-slovenskej federacie ako zviazku dvoch narodnych $td-
tov, na uskutocnenie ekonomickej reformy, ktora by napomohla prekonat dovtedajsi
extenzivny vyvoj hospoddrstva, ako aj na reformu verejnej spravy s dosadenim prv-
kov samospravy tak, aby vzrdstol vyznam a dosah obc¢ianskeho vzopnutia spolo¢nosti
v Cesko-slovenskej jari, ktora sa pokusila o modifikdciu sovietskeho modelu socializmu.
Reformy vo vnutropolitickej rovine predostreli potrebu demokratizacnych korektir
politického systému, ktoré by korigovali mocensky monopol Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC). Zaroveri reformy otvarali systém Narodného frontu a vznikali
spolky a zaujmové organizacie mimo jeho pody. V septembri 1968 sa pripravoval zjazd
KSC a v novembri 1968 sa chystali vSeobecné volby, ktoré davali redlnu Sancu na zme-
nu politickej struktiry. Do popredia sa dostali Iudské prava a slobody slova, slobody
prejavu, spoléovacieho a peti¢ného prava. Crtali sa kontdry ob¢ianskej spolocnosti.
Obnovoval sa nabozensky zivot a v reformnom procese nasli svoje miesto cirkvi a na-
rodnosti. Uvolnil sa dovtedy ideologicko-dogmaticky vplyv na myslenie udi a vzrastla
cena informadcii. Politicka moc sa nebyvalo a netradicne zblizovala s obéanom.

! Stidia bola vypracovand v ramci projektu VEGA ¢. 2/0100/10 Slovensko v obdobi komunistického
rezimu v Ceskoslovensku a v pociatkoch budovania demokratickej spolocnosti (1968 — 1989 — 1992).

2 Blizsie s uvedenim rozsiahlej bibliografie napriklad OTAHAL, Milan: Normalizace 1969 — 1989.
Prispévek ke stavu bdddni. Praha : Sesity ¢. 36 USD AV CR, 2002, 105 .
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Spomenuté momenty reforiem zacali rozhodovat o tom, preco sa Sovietsky zviz
najmad zo strategicko-vojenskych a politickych dovodov zameral na plné ovladnutie
priestoru Ceskoslovenska. V o¢iach Moskvy a jej vychodonemeckych a polskych su-
putnikov sa spolo¢ensky pohyb v Ceskoslovensku jednoducho vymykal spod kontroly
KSC. Moskva v tiom chcela uplatnit svoj vplyv uprostred trojuholnika krajin stred-
nej Eurdpy, konkrétne medzi Nemeckou demokratickou republikou (NDR), Polskom
a Madarskom, kde mala svoje armady. Sovietsky zviz chcel dominovat v Ceskosloven-
sku tiez preto, Ze jeho armada predstavovala druhd najmodernejsiu a najstabilnejsiu
ozbrojend zlozku v ramci krajin Varsavskej zmluvy.

Ukazalo sa to uz na schodzke veducich predstavitelov komunistickych a robotnic-
kych stran Sovietskeho zvdzu, ako aj jeho generality, dalej Pol'ska, Madarska, Bulhar-
ska, NDR a Ceskoslovenska 23. marca 1968 v Drazdanoch. Tu sa v suvislosti s jedinym
() bodom programu porady hodnotila politicka situdcia v Ceskoslovensku ako situdcia
s ,kontrarevolu¢nymi rysmi”. Preto vedenie KSC malo pripravit opatrenia, ktoré by
zabranili rozvratu socialistického zriadenia.® Zacal sa pisat scendr s viacerymi variant-
mi, ktory zodpovedal zaujmom Moskvy a dalsich dcastnikov drazdanskej schodzky.*
Moskve prekdzal nastup spolocenskych reforiem, ktory prindsal snahy o odstrane-
nie direktivneho mechanizmu politickej a statnej moci. Teda reformy vyjadrovali
viac-menej opacny kurz, aky odznel v Drdzdanoch. Navyse demokratiza¢ny proces
faktickym zruSenim cenzury otvoril priestor pre nazory obc¢anov, ktoré celkom ne-
konvenovali s oficidlnou komunistickou ideoldgiou a nazormi na spolocensky vy-
voj. Do popredia vysttpila na jar 1968 otazka rehabilitdcii celych socidlnych skupin
obyvatelstva, postihnutych perzekiciami 50. rokov. Tie negativne zasiahli aj do (ne)
rieSenia slovenskej a ceskej otdzky, ¢im sa obchddzalo usporiadanie Statopravnych
vztahov medzi slovenskym a ceskym narodom na zdklade skutocnej rovnoprdavnosti
a rovnosti. V tejto suvislosti filozof Julius Strinka pripomenul uz v aprili 1968, Ze
myslienka federalizdcie statu ,je nepochybne jednym z najcennejsich plodov doterajsieho

3 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (eds.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967
—1970. Prosinec 1967 — cervenec 1968. Edice Prameny k déjinam ceskoslovenskeé krize v letech 1967
-1970. Dil 4/1 sv. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 1995, 365 s., s. 73-119. SIKORA, Stanislav:
Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku. Bratislava : Pro Historia — Historicky ustav SAV, 2008, 229
s., 5. 68-77. Tiez BYSTRICKY, Valerian a kol.: Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku. Bratislava
: Historicky ustav SAV vo vyd. Prodama, 2008, 308 s., s. 68-72.

Uz Politbyro UV KSSZ 15. marca 1968 vyslovilo nestihlas s odvolanim Antonina Novotného
z najvyssej politickej funkcie a pochybovalo o postupe jeho nastupcu Alexandra Dubceka. To sa
opakovalo na zasadani 21. marca 1968. VONDROVA, Jitka: K dokumentim UV KSSS o Cesko-
slovensku 1968. In: Soudobé déjiny, roc. I1I., 1996, ¢. 2 - 3, s. 272- 275. Vo formovani postojov voci
Ceskoslovensku zohralo svoju tlohu aj zasadanie Politického poradného Vijboru Varsavskej zmluvy
6. - 7. marca 1968 v Sofii. Archiv Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky
(dalej A USD AV CR), Sbirka Komise vlddy Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dalej Sb.
KV CSFR), fond (f.), Usneseni a jednani vlady Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR),
Skatula (dalej sk.) 49, signattra (sign.) C I11/192.
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demokratizacného procesu, jej uskutocnenie by bolo nesmiernym vyjdobytkom nielen z hla-
diska slovenského ndroda, ale aj z hladiska demokratickej Struktiry celej republiky”.® Sta-
topravna iniciativa Slovenskej ndrodnej rady (SNR) v marci 1968 oficidlne nastolila
nevyhnutnost upravy stdtopravnych vztahov medzi slovenskym a ¢eskym narodom
cestou federalizdcie Statu. Td, uz s demokratickym obsahom, navrhovala zaradit me-
dzi klicové oblasti reformného procesu v ramci politického kurzu nového prvého
tajomnika Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska (UV KSC) Ale-
xandra Dubceka.

Pritom podla historika a politika Milana Hiibla by mal mat cesky véacsinovy ndrod
viac pochopenia ,pro skutecnost, ze jsme republikou se dvéma svébytnymi ndarody (...) Zd-
rukou jednoty republiky neni jednotny ceskoslovensky ndrod, ale dobré dorozuméni, dobrd
dohoda mezi Cechy a Sloviky.”” Predpokladal, 7e obcianska spolo¢nost by si vyberala
svojich zdstupcov, ktori by chranili jej prava, zaujmy a potreby na miestnej drovni a po-
sunula by ich vyssie.® Neslo by tu len o podu organov komunistickej strany, hoci vedel,
ze jej vedenie viac-menej nezachytilo tempo spolocenského pohybu,’ ale islo by o nova
Strukturu celého Narodného frontu a organizacii mimo neho.

Navyse sa Hiiblov navrh postival do ¢asu, ked Akény program KSCS z aprila 1968
v podstate podcenil dolezitost realizacie spojenia obcianskeho a ndarodného principu
pri vytvdrani obcianskej spolocnosti a federativnej podoby Statu. A. Dubcek na zasa-
dani UV KSC 29. méja 1968 videl ztizene vychodisko vo vypracovani navrhu novej
tistavy Ceskoslovenska a v priprave programu XIV. mimoriadneho zjazdu KSC, urce-
ného na 9. september 1968, hoci prave prestavbu socialistického Statu povazoval za
jednu z najdolezitejsich tloh uskuto¢nenia Akcéného programu KSC. Dubéek avizoval,
ze na zaklade zakona o cesko-slovenskej federdcii , by potom probihala prestavba statnich
organii a priprava voleb, takze noveé usporadani statu bylo by prakticky uskutocnéno v proni
poloviné pristiho roku. Federalizaci se vytvdri siroky prostor pro sebarealizaci kaZdého z na-
Sich narodii.”.*® Uskutocnenie volieb a federativna prestavba statu by demokratizovali
spolocenské pomery.

> In: Kultirny Zivot, ro¢. XXIIL., ¢. 14, 5. 4. 1968, s. 1.

Slovensky ndarodny archiv (dalej SNA), f. Slovenska narodna rada (SNR). Zapisnice zo zasadnuti

pléna 1944 - 1968, inventdrne ¢islo (dalej inv. ¢.) 864, Sk. 4, Stenograf. sprava zo 14. - 15. 3. 1968,

s. 226-229.

7 HUBL, Milan: Konflikty nebo jednota? In: Literdrni listy, ro¢. I, ¢. 3, 14. 3. 1968, s. 1.

8 PECKA, Jindfich - BELDA, Josef - HOPPE, Jifi (eds.): Obcanska spolecnost 1967 — 1970. Edi¢ni
rada Prameny k déjindm ceskoslovenskeé krize v letech 1967 — 1970. Dil 2/1 sv. Emancipacné hnuti
uonité Ndrodni fronty. Dil 2/2 sv. Socidlni organizmy a hnuti Prazského jara. Praha : USD AV CR; Brno
: Doplnék, 1995, 586 s., 1998, 545 s.

¢ STEFANSKY, Michal: Slovenska spolo¢nost v roku 1968. In: Puéik, Miroslav — Stanova, Maria
(eds.). Armdda a spolocnost na Slovensku v kontexte europskeho vijvoja 1948 — 1968. Bratislava : Vo-
jensky historicky ustav - Ministerstvo obrany SR, 1997, 297 s., s. 222-233.

1 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (eds.): Komunistickd strana Ceskoslovenska. Konsolidace
(kvéten — srpen 1968. Edice Prameny k déjinam ceskoslovenskeé krize v letech 1967 - 1970. Dil 9/2
sv. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 2000, 486 s., s. 32.
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SNR zase navrhovala, aby narodné staty cast svojej suverenity (kompetencii) odstu-
pili federacii. To akceptovala Odbornd vlddna komisia na vypracovanie iistavného zakona
0 novom statopravnom usporiadani republiky pod vedenim podpredsedu vlady Gustdva
Husdka. Zdoraznila, ze sa konkrétne formuluje, prakticky od roku 1918, nova ces-
koslovenska Statna idea federativneho usporiadania Statopravnych vztahov ceského
a slovenského ndroda."! Odbornd vladna komisia vo viacerych materialoch vymedzila
politické, pravne a hospodadrske principy cesko-slovenskej federacie tak, aby tito tvo-
rili dva rovnopravne narodné staty.”? Pre konstituovanie federdcie bolo dolezité, ze sa
podla tdstavného zdkona o priprave federativneho usporiadania CSSR z 24. jina 1968
¢islo 77 utvorila Ceskd narodnd rada (CNR) ako docasny orgdn narodno-politickej re-
prezentdcie ceského naroda ako partner SNR.

Vzijomne prepojeny politicky, spolocensky, ob¢iansky a statopravny pohyb v Ces-
koslovensku sa vyslovene dostal pod drobnohlad Moskvy a jej satelitov. Na svojom
stretnuti vo Varsave v polovici jila 1968, a predtym v Moskve, pouzili na reformny
proces v Ceskoslovensku znovu drazdansky vyraz ,kontrarevolicia”. Argumentovali,
okrem in€ho, vydanim manifestu Dvetisic slov.”

Pritom podla vyskumu verejnej mienky v CSSR, ktory sa uskuto¢nil v rusnom case
po vydani manifestu a po ukonceni velitelsko-stabneho cvicenia armad VZ Sumava,
vySe polovica respondentov by neprivitala vznik politickej strany bez socialistického
programu a mimo Narodného frontu, hoci nechcela byt politicky organizovana. Na
druhej strane az 58 % opytanych uznalo ,dostatok” slobody prejavu a vyjadrili dove-
ru voéi novindrom. Zaujimavy bol 37 %-ny stihlas s vystupovanim KSC ako vedcej
politickej sily, ¢iastocne to ,vyhovovalo” 34 % respondentom, 20% to nevyhovovalo,
a nemalo na to nazor 9 % respondentov. Respondenti sa vyjadrili, Ze ich poznatky su
podobné, ako maju ludia z ich okolia. Vyznam vyskumu z augusta 1968 zvyraznili
aj dalsie vysledky: 54 % opytanych si myslelo, ze KSC je schopnd zabezpe¢it ,rozvoj
socializmu a demokracie” (nevedelo 26 % a nesuhlasilo 20 %). Podobne odpovede na
otazku, ¢i existovala ina politicka sila, nez KSC, ktord by zabezpecila tento rozvoj. Su-
hlasilo 21 % respondentov, nevedelo 35 % a zapornud odpoved dalo 44 % opytanych. Az
56 % opytanych bolo presvedéenych, ze zavery majového zasadania UV KSC priaznivo
ovplyvnia nasledujuci vyvoj (1 % nepriaznivo a podla 21 % respondentov ,sa nic nezme-
ni”). Podla vysledkov vyskumu mozno usudzovat, ze reformy mali podporu verejnosti,
¢o vyjadrili aj masové narodné manifestacie ob¢anov na Bradle a na hore Rip, hoci ¢ast
predstavitelov KSC znepokojoval kriticky postoj ¢asti verejnosti voci nedostatoénému

1 SNA, f. UV KSS/04, Predsednictvo UV KSS 1958 - 1986, 12. 7. 1968, k. 1209, ¢&. 201/11, Teze
o ideové politickych zdsaddch a zakladnich dstavnich principech ceskoslovenské federace.

2 7ZATKULIAK, Jozef (ed.):Federalizicia Ceskoslovenského $tatu 1968 — 1970. Vznik Cesko-slovenskej fe-
derdcie roku 1968. Edice Prameny k déjinam ceskoslovenskeé krize v letech 1967 - 1970. Dil 5/1 sv.
Praha : USD AV éR; Brno : Doplnék, 1996, 427 s., s. 166-213, 231-246.

13 KREN, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha : Argo, 2005, 1109 s., s. 749 - 762. Autor uviedol, ze
KSC mala az 82-percentnt podporu obyvatelov CSSR.
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postupu KSC. Podla vyskumu az 47 % opytanych stihlasilo s tym, aby Ceskoslovensko
bolo ,mostom medzi Zapadom a Vijchodom”

Rozhodne ind mienku na reformy a na ,most” mal predstavitel Sovietskeho zvazu
Leonid I. Breznev, ktory uz v spomenutej Varsave formuloval doktrinu o ,obmedze-
nej suverenite” krajin sovietskeho bloku, lebo vraj ostatné krajiny mali ,povinnost”
zasiahnut do tej krajiny, v ktorej by boli ohrozené zaujmy socializmu.” Moskva, igno-
rujic skutoént mienku obyvatelstva v CSSR, po bratislavskej schodzke Siestich pred-
stavitefov komunistickych robotnickych stran, ktora sa konala 3. augusta, znovu pre-
sadzovala pomenovanie udalosti v Ceskoslovensku ako ,kontrarevolucné”. Pripravovala
sa na ozbrojeny zdsah do Ceskoslovenska. Dubéekovmu vedeniu KSC vy¢itala vahavé
a nerozhodné kroky proti kontrarevolu¢nym prejavom, a na druhej strane sa vedenie
ocitlo pod tlakom verejnosti, ktord mu v postupe reforiem, resp. ,novej” politiky, vyci-
tala to isté.'s

A. Dubcek pred predstavitelmi Varsavskej zmluvy taktizoval, vysvetloval a snazil
sa ziskat ¢as do 14. zjazdu KSC, o ktorom Moskva vedela, ze zmeni politicky profil
vedenia strany. Moskva vyuzila v podstate politicky vagne postoje USA a Zapadu na
dianie v Ceskoslovensku, ked tito re$pektovali zdujmové sféry vplyvu bipolarneho sve-
ta. Pritom ani na pode OSN sa Ceskoslovensko nedo¢kalo po intervencii vojsk piatich
statov VZ do Ceskoslovenska 21. augusta 1968 jej odsudenia.” A. Dubcek, predsa len
po okupdcii CSSR a po névrate z moskovskych rokovani, skleslo upozortioval v roz-
hlasovom prejave 27. augusta v tieni tvrdého tonu moskovského protokolu, Ze by bolo
,velmi nerozumné a nebezpecné zdrzovat jakymikoliv akcemi presuny a nakonec odchod vojsk
péti statii z nasi vlasti, protoze konecnym cilem naseho snaZeni je uskutecnit uiplny odsun
téchto vojsk, a to co nejdiive”. Dubcek veril, Ze v zaujme idedlov ,nikdy neustoupite [ob-
cania] od myslenky socializmu, humanizmu a ndrodni samostatnosti a nasi ceskoslovenské
suverenity”.’®

14 AUSD AV CR, Archivni fondy a sbirky, f. Poztstalost Frantiska Kriegela, inv. ¢. 457, §k. 13, Mien-
ka ob¢anov o niektorych politickych a hospoddrskych problémoch, Praha, UVVM, august 1968,
s. 1-8, 24.

5 Navrh Akcéného programu Ceskoslovenskej ludovej armddy vsak stal na strane socialistického zria-
denia, politiky KSC a Varsavskej zmluvy. BENCIK, Antonin - NAVRATIL, Jaromir - PAULIK,
Jan (eds.): Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967 — 1970. Vojenskd varianta feSeni ¢s. krize 1967
- 1968. Edice Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967 - 1970. Dil 6/1 sv. Praha :
USD AV CR; Brno : Doplnék, 1996, 362 s., s. 162-176.

A USD AV CR, Archivni fondy a sbirky, f. Poziistalost Frantiska Kriegela, inv. ¢. 481, sk. 14.

7 MICHALEK, Slavomir: Invazia ,patky z augusta 1968 (so zameranim na medzinarodny kontext).
In: LONDAKOVA, Elena a kol.: Rok 1968. Novindri na Slovensku. Bratislava : Historicky tistav SAV
- Slovensky syndikat novinarov, 2008, 213 s., s. 40-42. FOJTEK, Vit: ,Uplatnovat zdrzenlivost”.
Reakce Washingtonu na ¢eskoslovenskou krizi v roce 1968. In: Cesky casopis historicky, ro¢. 106,
2008, ¢. 3, s. 584-596.

8 OTAHAL, Milan - PRECAN, Vilém (eds.): Sedm prazskyich dnii 21. — 27. srpen 1968. Dokumentace.
Praha : Historicky tstav CSAV, 1968, 494 s., s. 386 a 388.
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Prave tu vSak okupdcia natrbila a zacali sa ostré zasahy do vnutropolitickych po-
merov. Kremel Ziadal po okupdcii Ceskoslovenska zrusenie XIV. mimoriadneho zjazdu
KSC v Prahe - Vyso¢anoch z 22. augusta 1968. Moskovsky diktat z konca augusta za-
cal celkovu ,normalizaciu” spoloc¢ensko-politickej situdcie, ¢i skor predurcoval postup-
ny dstup od reforiem.” Subezne podlomil nohy rieseniu statopravnych vztahov medzi
slovenskym a ¢eskym narodom obmedzenim politickych podmienok pre demokratic-
ku cestu federalizdcie Statu. Federalizacia mohla zohrat totiz svoju rolu este v tom, aby
svojou neformadlnou podstatou a demokratickym poslanim smerovala k prekonaniu
sovietskeho modelu centralistického usporiadania Statu a mohla sa stat vychodiskom
k federalizacii komunistickej strany, ktora vsak Moskva vylucovala.

Moskva ukdzala bez obalu svoje striktné predstavy pri poukazovani udajného nepl-
nenia moskovského protokolu pri priprave zmluvy o umiestneni svojich vojsk na tizemi
Ceskoslovenska v prvej polovici oktébra 1968, ¢o sa odrazilo na pode Narodného zhro-
mazdenia CSSR. Pritom vojskd VZ sa nemali ,miesat do vniitornijch zdleZitosti” a o ich
odchode mal rozhodnut stupen ,normalizicie situdcie v CSSR”. No v zmluve, v ktorej po
prehratych rokovaniach ceskoslovenskej delegdcie na zaciatku oktobra 1968 v Moskve,
sa uz o docasnosti pritomnosti vojsk v CSSR nehovorilo. Naopak, zmluva legalizovala
pobyt vojsk a prispela k zvySeniu vnitropolitick€ho napatia a k obmedzeniu suvereni-
ty ceskoslovenského statu.”” Napokon zmluva negativne poznacila atmosféru pri pri-
prave ustavného zakona o cesko-slovenskej federdcii, ktorého schvalenie Narodnym
zhromazdenim 27. oktobra 1968 ostalo osamotenym aktom uprostred celkového ,su-
mraku” reforiem.?" Nutila jeho tvorcov k prijatiu eSte doneddvna nepredpokladanych
ustupkov a kompromisov. Postoje Alexeja Kosygina, Nikolaja Podgorného, Jurija An-
dropova a Leonida Brezneva a dalsich zo sovietskeho vedenia jasne naznacili, ¢o je pre
nich prvoradé - veduca uloha komunistickej strany, a nie jej federalizdcia.

Novembrové zasadanie UV KSC zastavilo najma z tohto dovodu zvolanie ¢eského
zjazdu strany. Ustanovujuci cesky zjazd sa mal konat az po posunutom XIV. zjazde
KSC. O napatej vntropolitickej situdcii nerokoval ani Vykonny vybor Predsednictva
UV KSC.*

9 1n: Spédectvi, roé. X., 1970, &. 38, s. 295-313. Tiez KREN, ref. 13, s. 764-769, 865 a nasl.

2 CIGANEK, Frantisek - FELCMAN Ondfej (eds.): Ndrodni shromazdeni. Srpen 1968 — leden 1969.
Edice Prameny k dé&jinam ¢eskoslovenské krize v letech 1967 - 1970, Dil 3/3 sv. Praha : USD AV
CR ; Brno : Doplnék, 2009, 457 s., s. 243-288. Tiez BENCIK, Antonin - PAULIK, Jan - PECKA,
Jindfich (eds.): Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967 — 1970. Srpen 1968 — kvéten 1971. Edice
Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967 - 1970, Dil 6/2. sv. Praha : USD AV CR;
Brno : Doplnek, 1999, 387 s., s. 74-81. A USD AV CR, Archivni fondy a sbirky, f. Poziistalost Fran-
tiska Kriegela, inv. ¢. 455, §k. 13, Material ideologického oddelenia UV KSC k ¢eskoslovensko-
-sovietskej vladnej zmluve.

2 ZATKULIAK, ref. 12, s. 276-329; CIGANEK, FELCMAN, ref. 20, blizsie diskusie k navrhu ustav-
ného zdkona o cesko-slovenskej federdcii, s. 204-242, 288-310.

2 A USD AV CR, Archivni fondy a sbirky. Poztstalosti, Oldfich Jaros, inv. ¢. 207, 8k. 8, List L. Strou-
gala A. Dubcekovi z 20. 12. 1968.

304



REFORMY V CESKOSLOVENSKU 1968 - 1969: VIZIE A MOZNOSTI

Zasadanie s nastupujicou normaliza¢nou liniou KSC bolo podstatné aj z iného hla-
diska, a to v zépase o ovladnutie politickej scény v Ceskoslovensku. Treba tu pripo-
menit, ze sa dost podceriuje vplyv ¢lena sekretaridtu UV KSC Aloisa Indru a dal$ich
konzervativcov (Drahomira Koldera, Milosa Jakesa, Vasila Bilaka, Jana Janika, Antoni-
na Kapka a dalsich). Brzdili snahy reformatorov Bohumila Simona, Jozefa Zraka a Jo-
sefa Spacka a inych o vychodiskovy stupeni politickej reformy - o federalizaciu KSC,
v ktorej by sa politickda moc v podmienkach cesko-slovenskej federdcie v urcitej miere
rozdelila do troch centier v ramci celej republiky a do jej dvoch ndrodnych Statov. To
sa vSak priecilo komunistickému centralistickému monopolu moci. NavySe sa do rik
V. Bilaka, ¢lena Predsednictva UV KSC, dostala éeskoslovenska zahrani¢na politika,
ktora plne zavisela od sovietskej. Odmietnutim ceského zjazdu strany sa na novem-
brovom zasadani UV KSC v podstate skonéili pokusy o reformu politického systému.
Tym sa splnila jedna z klicovych poziadaviek Kremla na zachovanie vediicej ulohy
komunistickej strany.?

K sovietskej politickej linii ¢oraz viac inklinoval Gustav Husak, podpredseda vlady
pre federalizaciu a administrativno-spravne c¢lenenie Statu, resp. verejnu spravu, a od
konca augusta 1968 prvy tajomnik UV KSS, u ktorého sa sistredovali namety na re-
formy Statu ako celok. Do okupacie Ceskoslovenska sa ,reformista” Husak v mnohom
odliSoval od konzervativcov, no na jesen 1968 spolurozhodoval o vztahu reformnej
politiky strany a formujticej sa obc¢ianskej spolo¢nosti. Tzv. realistov a konzervativcov
spajalo jedno, hoci z rozdielnych pri¢in: zastavenie reformy politického systému, a na-
sledne aj rozsirenie normaliza¢ného kurzu v politike KSC na uz spomenutom novem-
brovom zasadani UV KSC roku 1968.%*

Kurz sprevadzali politicky tcelovo rozostvané ndrodné spory, ktoré sa najviac pre-
javili v zapase o zvolenie vyrazného stipenca cesko-slovenskej jari Josefa Smrkovského
za predsedu federdlneho parlamentu na zaciatku roku 1969.% V tejto hroziacej politic-
kej krize stal, s inou argumentaciou ako Gustav Husak, aj Vasil Bilak a Alois Indra, ku
ktorym sa coraz viac priklanali Jan Marko, Vaclav David, Bohuslav Kucera a Dalibor
Hanes. Jeden z ¢lenov vedenia KSC Lubomir étrougal uz hovoril o potrebe ,usmer-
fiovania“ spolocenského pohybu a prekazalo mu, ze sa Smrkovsky na zasadani UV
KSC 17. janudra 1969 (Deri po upaleni Jana Palacha! - pozn. J. Z..) vyjadril o ,zhubnos-
ti“ ndzoru, zZe by k upokojeniu pomerov prospelo, keby sme sa ,aktivity lidi zbavovali,

% N4rodni archiv Ceské republiky (NA CR), f. 02/4, Sekretariat UV KSC, svazek (sv.) 29, archivna
jednotka (ar. j.) 47, zasadanie 27. 11. 1968. Tiez O vysledkoch rokovania Ustredného vijboru Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska v ditoch 14. — 17. novembra 1968 a Ustredného vyboru Komunistickej
strany Slovenska v drioch 19. — 20. novembra 1968. Bratislava : Pravda, 1968.

% VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (eds.): Komunistickd strana Ceskoslovenska. Normalizace
(listopad 1968 — zdi1 1969). Edice Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967 - 1970,
Dil 9/4 sv. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 2003, 640 s., s. 29-32. Tiez Zatkuliak, Jozef - La-
luha, Ivan (eds.): Alexander Dubcek: Od totality k demokracii. Prejavy, clanky a rozhovory, vyber 1963
— 1992. Bratislava : Veda, 2002, 600 s., s. 196-205.

% CIGANEK, FELCMAN, ref. 20, s. 398-415.
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umrtvovali ji, po Cdstech ji ukrajovali”.*® Pritom A. Indra, nezabudol Smrkovskému jeho
ustretovost voci Slovakom. No centristi, resp. realisti, sledujic plnenie moskovské-
ho protokolu (G. Husak, Ludvik Svoboda, Lubomir Strougal, Oldtich Cernik, Peter
Colotka, Stefan Sadovsky a ini), sa dostali, v snahe dosiahnut primerané pozicie na
celostatnej moci, do vleku politiky konzervativcov. Vytvorila sa tak nova ,normalizac-
na” garnitura, v rukach ktorej sa za vyraznej asistencie Moskvy ocitol osud reformné-
ho pohybu v Ceskoslovensku. Pod odstavenie J. Smrkovského sa neostychali dat svoj
podpisy nielen Husdk, ktory tvrdo presadzoval, aby jeden post z najvyssich Statnych
funkcii zastaval Slovdk, ale aj prezident Ludvik Svoboda, predseda prave vzniknutej
federdlnej vlady O. Cernik, dalej L. Strougal a ini.

Podla spisovatela Ludvika Vaculika sa sam G. Husak vyslovoval na aktive stranic-
kych funkciondrov v Dubnici nad Vahom 10. janudra 1969 s ,proklaté povédomym sty-
lem ze slovniku zavéseného niZze” o prechode niektorych politickych skupin do opozi¢nej
pozicie vo¢i novembrovej linii UV KSC. L. Vaculik sa ohradil proti obvineniu z vedenia
kabinetnej politiky,” ked na obranu Smrkovského bolo ochotnych vystupit tisice od-
borarov a dalSich ob¢anov z organizacii Narodného frontu a mimo neho. Predsedom
parlamentu sa stal napokon Husakov stiupenec P. Colotka.?

V januari 1969, po upaleni sa Studenta Jana Palacha proti ,sumraku” reforiem
a vzrastajucej rezigndcii znacnej casti ceskej a slovenskej spolo¢nosti, poslali najvys$si
sovietski predstavitelia L. Breznev a A. Kosygin varovny list prvému tajomnikovi UV
KSC A. Dubéekovi a predsedovi federdlnej vlady O. Cernikovi, v ktorom uviedli, ze:
,uddlosti v Ceskoslovensku nabijvaji nebezpecny politicky charakter”?® Podla nich to zapri-
¢inili , pravicové protisocialistické kruhy”. Breznev aj tu zasahoval do ,cesko-slovenského
pripadu” tak, aby sa podla jeho natlakovych ,receptov” nemenila podstata komunis-
tického rezimu. Vyhovovalo mu, Ze si podla vedenia KSC: ,Navic strana nemiize dovolit
jit dokud nebude sjednocena do voleb, dokud spolecnost nebude tak konsolidovdna, zZe bude
zdruka jejich uspesnyjch vysledkii” >

Slovenska a ceska spolocnost s rozpakmi vnimali postupné zastavenie navrhov
zakonov o mimosudnych rehabilitaciach, o spolcovacom a peticnom prave, o podni-

% VONDROVA, NAVRATIL, ref. 24, s. 185.

¥ HOPPE, Jifi (ed.): Prazské jaro v médiich. Vyjbér z dobové publicistiky. Edice Prameny k déjinam ces-
koslovenské krize v letech 1967 — 1970, Dil 11. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 2004, 441 s.,
¢lanok L. Vaculika ,Ostatné soudim”, uverejneny v Listoch, s. 314.

2 NACR, f. 02/6, Vykonny vybor Predsednictva UV KSC 1968 - 1969, sv. 1, ar. j- 1, zasadanie 3. 12.
1968, ¢. sp. 5093/31, 5097/31, 5095/31. Zasadanie Vykonného vyboru 11. 12. (ar. j. 2). Blizsie k si-
tudcii na konci roku 1968 DOSKOCIL, Zdenék: Duben 1969 (Anatomie jednoho mocenského zvratu).
Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 2006, 412 s., s. 26-39.

» NA CR, A UV KSC, f. 07/15 (A. Dubcek), sv. 27, ar. j. 280. List z 23. 1. 1969, s. 2.

30 VONDROVA,NAVRATIL, ref. 24, Navrh uznesenia preds. Ustredného vyboru k zabezpeceniu
janudrového pléna UV KSC z 5. 1. 1969, s. 213 - 214. Uvazovalo sa o termine volieb v zavislosti
od vyvoja a perspektiv politickej situdcie. Malo sa okamzite zacat s pripravou volebného zakona.
Tamze, s. 235.
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kovych raddch a pod. Napriek vsetkému sa pokracovalo v sudnych rehabilitacidch,”
ako aj v priprave zdkona o podnikovych raddch, ktoré mohli podporit utvorenie ob-
¢ianskej spolocnosti. Volby do zastupitelskych organov s demokratickym prvkom
viacmandatovych volebnych obvodov sa nekonali, hoci sa povodne planovali na
17. novembra 1968 a potom na zaciatok roku 1969.3? Sloboda tlace a sloboda prejavu,
¢i moznosti uplatnenia samospravy vo verejnej sprave, odchadzali do tzadia za sprie-
vodu sklamani, stiesnenosti, strachu a deziliizii va¢siny obcanov. Strajk studentov
v novembri 1968 sice vyvolal u obcanov velké sympatie, ale ani Studenti nedosiahli
svoje ciele, hoci protestovali proti poaugustovému vyvoju a dozadovali sa v plnom
rozsahu pokracovania reforiem. Podobne demonstranti k 50. vyroc¢iu vzniku CSR
v Prahe, Ostrave, Bratislave, Banskej Bystrici, Ziline atd. Onedlho v spoloc¢nosti: ,Na-
miesto pohybu vpred nastala stagndcia a regres*®, a to aj pod vplyvom zasadania UV KSC
v novembri 1968 a rokovania ceskoslovenskych a sovietskych predstavitelov v Kyjeve
na zaciatku decembra 1968, kde sa rozhodovalo o vystupriovani uplatriovania norma-
liza¢nej linie KSC.

Rola Statu sa postupne dostala do Stadia negdcie reformnych spoloc¢enskych pro-
cesov (politickymi Cistkami, potlacenim demokratizdcie verejného zivota, odsivanim
volieb, stavanim narodného a ob¢ianskeho principu proti sebe (za zneuzitia médii).*
Navyse, cast ceskej verejnosti, ako aj reprezentdcie, stdle nedocenila, napriek odmiet-
nutej snahe o utvorenie demokratickych podmienok pre federaciu prostrednictvom
konania vSeobecnych volieb v januari 1969, Ze sa riesi aj ceska otdzka a Ze sa formuje
nielen slovenska, ale aj ¢eskad Statnost.

Diia 1. janudra 1969 sa konstituovala Slovenska socialistickd republika a Ceska
socialistickd republika ako zvdzové staty cesko-slovenskej federdcie. V nelahkej situ-
dcii sa v pripade SNR sice zddraznovalo jej postavenie ako predstavitelky narodnej
zvrchovanosti a svojbytnosti slovenského naroda, no CNR stale prekonavala prvotné
problémy postavenia narodného zakonodarného organu. Politické napatie limitovalo
tvorbu legislativy republik a nasledné prebudovanie existujiceho pravneho poriadku
v prospech raciondlneho fungovania cesko-slovenskej federacie. Chybal dstavny za-
kon o ndrodnych ustavnych sudoch, ktoré by rozhodovali o silade pravnych noriem.
Stdy by sa kompetenciami a tiroviiou rozhodnuti odlisovali od rozhodnuti Ustavného
stidu CSSR, ale zasady posobnosti mali mat rovnaké.*

s AUSD AV CR, Archivni fondy a sbirky, f. Poziistalost Frantiska Kriegela, inv¢. 458, 8k. 13, Zprava

generalneho prokurdtora o stave uskutocriovania zakona o stidnej rehabilitdcii ¢. 82/1968 Zb.

Archiv Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské republiky (APS PCR), f. CNR - p¥ipravné komi-

se 1968, inv. ¢. 13, sk. 7, 5. schiize predsednictva CNR 17. - 18. 9. 1968, Stenograf. zdznam z dis-

kuse, s. 4/2, 6/1, 6/3 - 4,10/1 - 3, inv. ¢. 25, §k. 9, 3. schiize statopravni komise CNR 27. 9. 1968.

ROSKO, Rébert: Slovenska otdzka v postkomunistickej obnove ob¢ianskej spolo¢nosti. In: Socio-

logia, roc. 24,1992, ¢. 4, s. 233.

% NA CR, A UV KSC, f. 02/1, sv. 89, Programové vyhldsenie (22. 1. 1969), s. 37.

% SNA, {. Predsednictvo (P) SNR 1969 - 1988, zasadanie (zasad.) 21. 3. 1969, sk. 1233, ¢. sp. 1140/
69, ar. j. 4, zasad. 25. 6. 1969, ¢. sp. 2308/69, f. [0AY KSS/04, Predsednictvo UV KSS 1958 - 1986,

32
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307



Jozef ZATKULIAK

Kratko po konstituovani cesko-slovenskej federdcie sa federalne a narodné orga-
ny ocitli de facto v nerovnakych poziciach, napriek dikcii ustavného zakona o cesko-
-slovenskej federdcii ¢islo 143, ze ,suverenita ndarodnych Statov a suverenita federdlneho
$tdtu existujii a posobia vedla seba”. Vedenie KSC pomerne rychlo optstalo statopravnu
koncepciu federdcie zaloZzenej najma na prvotnom postaveni narodnych organov a na
doslednom naplneni principu rovny s rovhym medzi slovenskym a ¢eskym narodom.
Vznikal tym priestor pre opatovnu centralizaciu riadenia Statu. V skuto¢nosti rozho-
doval mocensky monopol komunistickej strany s principom demokratického centra-
lizmu a jeho priorita politicko-Stdtnej jednoty Statu s ideou ceskoslovenskej Statnosti.
V tom spocival klucovy, v danych podmienkach neprekonatelny, rozpor medzi politic-
kou mocou a usporiadanim Statu.

Dovtedajsi prvy tajomnik UV KSS G. Husék vystriedal v rézii Moskvy a za pomoci
konzervativcov A. Dubceka v najvyssej politickej funkcii 17. aprila 1969. Vo svojom
prejave sa postavil s dal$imi uz byvalymi reformdtormi do tlohy politika, ktory sice este
chce uskutocniovat politiku strany po janudri 1968 a nasledny demokratizacny proces,
no hned nato, v rozpore s tym, chcel, aby v postupe strany boli ,zachyceny [zmeny]
v listopadové rezoluci istredniho vyjboru z minulého roku. Obrat, kteryj je u nds nevyhnutny,
bude jen v metoddch provadéni této politiky, v diisledné realizaci této politiky (...)"." Tym
vystihol sam seba a jeho celd skupinu tzv. centristov (realistov), ktori hladali politické
kompromisy na tkor ceskej a slovenskej spolocnosti.

G. Husak sa vsak kratko po svojej instaldcii spolu s celym vedenim KSC ocitol
v znaénej spolocenskej izolacii. Napriklad v narodnych vyboroch v CSSR sa neraz vo-
bec nekonali plendrne schodze. Ucast na schodzach sa casto pohybovala len v rozme-
dzi 40 - 70 percent.?® Vedenie KSC tak na miestnej tirovni nedosiahlo podporu, a aj
preto sa skor prikrocilo k ldmaniu prejavov zotrvavajiceho vzdoru pre reformnych po-
slancov. V zdujme upevnenia moci sa otvorene prejavilo, ze ,normalizacnd elita” neod-
vodzovala svoju moc z ideoldgie, ale zo sovietskej pritomnosti. Politickd moc sa znovu
postavila nad 3tdtne organy a navyse centristi a konzervativci vo vedeni KSC dali jasne

29.7.1969, ¢. sp. 689/17, NA CR, f. Urad Predsednictva vlady CSSR (UPV), k. 158, sign. 364/2,
Ustavnopravny vybor SN FZ 10. 7. 1969.

% NA CR, A UV KSC, f. 02/1, sv. 92, ar. j. 153, 154, Predsednictvo UV KSC rokovalo o priprave
zasadania ,ustne” a bez pritomnosti A. Dubceka. Tiez o zvolani Federdlneho zhromazdenia na
22. aprila 1969. Analyticky DOSKOCIL, ref. 28 , s. 212- 230. Tiez BENCIK, Antonin: V chapadlech
kremelské chobotnice. Praha : Mlada fronta, 2007, 515 s., s. 326-375.

¥  HUSAK, Gustav: Vyjbor z projevii a stati 1969 — 1985. 1., Praha : Svoboda, 1986, 694 s., s. 15, 30.
Napokon, ak ,plati tvrzeni, Ze “normalizacni “opatrenti zacala hned po novembrovém protokolu, s Hu-
sakovym prichodem nabrala na tempii a diislednosti“. In: CUHRA, Jaroslav - Ellinger, Jifi - GJURI-
COVA, Adéla - SMETANA, Vit: Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil étvrty od roku 1918. Praha
- Litomys3l : Ladislav Horacek — Paseka, 2006, 359 s., s. 240.

% ZATKULIAK, Jozef: Ndrodné vybory a volby v rokoch 1968 - 1971. In: Slovenskd spolocnost v kri-
zovyjch rokoch 1967 — 1970. Zbornik $tddii, I. Bratislava : Komisia vlady SR pre analyzu historic-
kych udalosti z rokov 1967 - 1970 a Politologicky kabinet SAV, 1992, 275 s., 5. 251-258.
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najavo, ze im uz jednoznacne ide o plnenie normalizac¢nej linie z novembra 1968, ktora
vraj lepsie zodpovedala potrebam strany (A kde bol Tud? - pozn. J. Z.).

Na uskutocnenie linie sa zneuzili traumy slovenskej a ceskej spolo¢nosti z poli-
tického vyvoja. Vedenie KSC predostrelo politickym natlakom navrh, v ktorom im
urcilo podriadit sa ,ideovej a akcnej jednote strany”. Prave v tomto kontexte stupol mo-
censko-politicky vyznam okresnych vyborov komunistickej strany. Sledovali upev-
nenie jej veducej ulohy a ideoldgie. Na celoslovenskej porade predsedov kontrolnych
a reviznych komisii 23. aprila 1969 odznela kritika neplnenia linie, lebo sa vraj nedo-
drzovali zakladné normy stranickeho Zivota a nereSpektovali zasady demokratické-
ho centralizmu.*” Udajny konsolida¢ny program néarodnych vyborov sa prerokiival
na celostatnej porade veddcich tajomnikov KV a OV KSC, predsedov KNV a ONV
26. jina 1969 v Prahe. No ¢ast zastancov normalizac¢ného kurzu KSC na okresnych
a krajskych drovniach podporila tych, ktorych este v lete 1968 opravnene kritizovali
za ich represivnu ¢innost v 50. rokoch (stredné Povazie, okresy Ziar nad Hronom,
Topol¢any a v dalsich okresoch republiky), a tym sa spochybnili ich kandidatiry do
pripravovanych volieb. S kritizovanymi boli prepojené protidemokratizacné postoje
,konzervativnej” skupiny Vasila Bilaka v KSS (Miloslav Hruskovi¢, J. Janik, Jan Mar-
ko, Frantisek Hagara, Matej Lucan, Gejza Slapka, Jan Koscelansky, Jan Pecho, Fran-
tiSek Dénes a ini).*

Pritom Predsednictvo UV KSC riadilo a kontrolovalo Predsednictvo UV KSS, ako
aj krajské a okresné vybory strany. Nedoslo k zvyrazneniu postavenia Predsednictva
KSS, ked: ,Vedeni KSC si diky propojeni stitu a strany zajistilo klicovj vyjznam a kontrolu
i v podminkdch nového statopravniho usporidini.”*" Teda vedenie KSC v zaujme usku-
tocnenia navrhu sledovalo, okrem iného, dva ciele: odsunulo uplne bokom este pred
rokom mozné obcianske Struktury a, podobne, v zdujme podriadenia si Statu povysilo
nad véetko nanttené mocenské zdsahy. Vo vedeni KSC doslo k tizkemu prepojeniu
politickej a Statnej moci.

V tom case Alexander Dubcek zil v akomsi iluzérnom omyle potreby zotrvania
v popredi politického diania, a v aprili 1969 sa stal predsedom Federalneho zhromaz-
denia (FZ) CSSR. Vtedy ho vyzdvihli ,za zdsluhy o vystavbu socializmu” a ,0 ozdrave-
nie spolocnosti roku 1968“! Dubcek sluboval, Ze Federdlne zhromazdenie CSSR bude
pevnou oporou komunistickej strany ,v jej isili o vniitornii a vonkajsiu konsoliddciu, aby

¥ In: Spravodaj KSC, 1969, ¢. 19; Zivot strany, 1969, ¢. 19. Blizsie o ¢innosti Ustrednej kontrolnej
a reviznej komisie UV KSS Viliam Salgovi¢ v sprave pre zjazd KSS 13. maja 1971. A UV USD AV
CR, Archivni fondy a sbirky. Poztistalosti, Oldfich Jaros, inv. ¢. 275, k. 13.

4 Postoje spomenutych blizsie BYSTRICKY, ref. 3, s. 61; ZATKULIAK, Jozef: Otvorenie problemati-
ky federalizacie $tatu roku 1968. In: LONDAK, Miroslav a kol.: Rok 1968 eto vase delo. Bratislava :
Historicky ustav SAV a Slovensky institit v Prahe vo vyd. Prodama, 2008, 191 s., s. 47-49; SIKO-
RA, ref. 3, s. 82-83.

4 KOPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, 347 s., s. 135.
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uplatnilo celui svoju istavnii a politickii vahu na podporu a realizdcii politiky”.** V konecnom
dosledku sa takto pridal na stranu tzv. realistov, no Moskve aj tak prekazal. G. Husaka
uvolnili na zasadani UV KSS 4. maja 1969 z funkcie prvého tajomnika UV KSS a jeho
ndstupcom sa stal Stefan Sadovsky. Predsedom slovenskej vlddy sa stal Peter Colot-
ka a ceskej Stanislav Razl. Predsedami narodnych rad ostali Cestmir Cisaf a Ondrej
Kloko¢, ktory patril k Husakovmu centristickému kridlu. Predstavovali ho tiez Karol
Laco a P. Colotka (podpredsedovia federdlnej vlady), Felix Vasecka, Jan Ferianc, Karol
Rebro, S. Sddovsky, ¢i predseda Byra KSC pre riadenie stranickej préce v ¢eskych kra-
jindch Lubomir Strougal, dalej Josef Korédk, Josef Kempny a in.

Tieto zmeny nasvedcovali tomu, e viaceri popredni predstavitelia stitu a KSC,
napr. Cisaf, Sadovsky a dalsi, prehodnocovali svoje postoje k okupécii Ceskosloven-
ska v auguste 1968. Vnimali, ratajic s moznostou lavirovania, Ze ideologicky boj bude
smerovat proti prejavom ,oportunizmu a revizionizmu”. To sa prejavilo na porade komu-
nistickych a robotnickych stran v Moskve, kde sa vSak kamuflovala pomyselna jedno-
ta komunistického hnutia (5 stran odmietlo zavery porady a 7 malo vdzne vyhrady). Tu
Gustav Husak 11. juna 1969 tvrdil, Ze bez ,internacionalnej pomoci” by sa nezabranilo
postupu kontrarevolicie v Ceskoslovensku, a tejto linie sa drzalo v podstate celé vede-
nie KSC.# Realiza¢nd smernica UV KSC z maja 1969 ukonéila zimery ekonomickej re-
formy, ¢ize presadzovanie kombindcie trzného a pldnovaného hospodarstva. Vyznam
smernice spocival najma v tom, Ze ucelene formulovala zasady normalizacnej politiky
KSC, vritane opitovnej centralizdcie riadenia $tatu. V tomto prevratovom ¢ase vystu-
pila do popredia skutocnost, ze Husak bol predovsetkym ,vernym vojakom a potom
dostojnikom svojej strany”. AvSak prave vtedy zacala jeho ,celd refaz omylov, iliizii, najma
vsak definitivneho rozchodu Husdaka s tymi, ktori ho svojou aktivitou na plendrkach i na uli-
ciach roku 1968 navratili do vyhizenych predsednictiev a sekretaridtov”.** Napokon vacsinu
z nich nechal padnut.

Vedenie KSC si zvolilo cestu politického a ideologického natlaku, ktorého prikla-
dom sa stala oblast skolstva. Ideolog Jan Fojtik a dalsi ,normalizdtori”, ziadali odchod
mnohych ucitelov, lebo: ,Po auguste 1968, ked nasej krajine poskytli socialistické staty in-
ternaciondlnu pomoc v boji proti ndstupu kontrarevoliicie, stal sa iistrednym bodom programu
pravicovych zoskupeni v skolskej oblasti antisovietizmus a burZodzny nacionalizmus.”*> (Na-

2 In: Digitalni knihovna, FS CSSR 1969 - 1971, Spolo¢né schiize SL a SN - stenoprotokoly, 2.
schtize, 28. 4. 1969, cast 2/4, 3/4. Dostupné na internete http://www.psp.cz/eknih/1969fs/slsn/
stenprot/002schuz/s002001.htm A USD AV CR, Sb. KV CSFR, f. D 11I/158, Dodatok k zdznamu
zo stretnuti s. J. Kaddra a s. L. Svobodu v Budapesti dna 8. jula 1971.

#  HANISKO, Eugen (zost.): Svedectvo dokumentov a faktov. Bratislava : Pravda, 1975, 453 s., s. 66-78;
Dokumenty z medzindrodnych pordd komunistickych a robotnickych strdn. Bratislava : Pravda, 1976,
s. 200-219.

“  LIPTAK, Tubomir: Storocie dlhsie ako sto rokov. O dejindch a historiografii. Bratislava : Kalligram,
1999, 354 s., s. 121 a 137.

% NA CR, A UV KSC, f. 10/10, Ideologicka komisia UV KSC 1969 - 1971, sv. 1, ar. j. 2, zasadanie
17. 6. 1970, Sprava o plneni realizacnej smernice a dalSie tilohy ideologickej ¢innosti strany, s. 69.
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rdzka na G. Husaka? - pozn. J. Z.) Tym sa vraj v ich interpretacii oslabovala vedtica
tloha komunistickej strany, ¢o sa podla Fojtika casto vyskytovalo v oblasti kultury,
Skolstva a v médidch.* Fojtik chcel dosiahnut, aby sa ,triedny boj” dotykal reformnej,
stranickej inteligencie, spisovatelov, novinarov, studentov, pedagogov, vedcov a pra-
covnikov v oblasti médii. Cast ich pracovnikov zacala ,prehodnocovat” svoje nedavne
postoje,”” no druhd vyradili z verejného zivota.*® ,Triedny boj”, s ktorym pred rokom
neratal Akcnyj program KSCS, mieril proti nim ako ,revans” za podnety k zradikalizova-
niu Ceskej a slovenskej spolocnosti. ,Normalizdtori” pouzili na ich pacifikaciu, ako aj na
ovladnutie a kontrolu spolocenského Zivota v intenciach ideoldgie, respektive dogiem
marxizmu-leninizmu, vSetky prostriedky. V tomto duchu sa inicioval aj slovensky mi-
nister skolstva Matej Lican, ktory sa podielal na prepusteni mnohych pedagogov a vy-
sokoskoldkov zo $kol. Nastupujica doktrina ,redlneho socializmu” sa v samom pociat-
ku ocitla na vratkych zdkladoch obmedzovanim slobody slova a prejavu, autonémie
kultirneho, pedagogického a vedeckého zivota. Nastupovala coraz viac autocenzira
a hladanie vnitornych kompromisov.

Premietlo sa to aj v hodnoteni medzinarodného hudobného festivalu Bratislavskd
Iyjra, ktory sa konal v juni 1969, u slovenského ministra vnitra Egygda Pepicha. Infor-
moval G. Husaka, Ze z vybranych 24 piesni bolo 5 so spornymi textami vzhladom na
vndtropolitickd situdciu, lebo narazali na okupaciu CSSR, politicky vyvoj, smrt Jana
Palacha a pod. I3lo o piesne v podani Karla Cernocha, Karla Bléhu, skupiny Skiffle
Kontra, Waldemara Matusku a Hany Pazeltovej. E. Pepich obvinil porotu zo subjekti-
vizmu pri vybere piesni a uviedol, ze vedenie Slovenskej televizie v Bratislave, vzhladom
na podla neho sporny obsah piesni, neddvalo priame prenosy z festivalu, o vyvolalo
prudkeé reakcie u spevakov, autorov piesni a casopisov (spevaci Pavel Novak, Nada Ur-
bankova, Jan Schneider, Marta Kubisova a ini).* Predmetom Pepichovej kritiky bola
aj skutocnost, Ze sa piesne vydavali vo vysokych nakladoch. Tie vSak vyvolali zdujem
verejnosti, ktord hladala akési , pohladenie” v atmosfére zacinajtcej normalizacnej po-
litiky KSC sprevadzanej natlakom, ktory na kazdom kroku pocitovala. Verejnost da-
vala najavo opodstatnenost refrénu: ,harmonika [demokratizacia spolo¢nosti] v kfovi
doZivd” , ktory bol sucastou piesne M. KubiSovej.

Zacalo sa prenasledovanie najma predstavitelov ceskej, no aj slovenskej ,pravico-
vej”, resp. ,protisocialistickej” inteligencie (Ludvik Vaculik, Frantisek Samalik, Jan
Tesat, Karel Kosik, Rudolf Batték, Ludék Pachman, Julius Strinka, Vaclav Cerny, Petr

“  Blizsie BARTA, Milo§ - FELCMAN, Ondréj - BELDA, Josef - MENCL, Vojtéch: Ceskoslovensko

roku 1968. 2. dil: pocdtky normalizace. Praha : Parta a Ustav mezinarodnich vztahti, 1993, 134 s.,

s. 100-108.

Typickym prikladom pridania sa k normalizaénému kurzu KSC sa stalo vyhldsenie 130 Zurnalis-

tov Slovo do vlastnich fad zo 17. mdja 1969. In: HOPPE, ref. 27, s. 373-377.

MARUéIAK, Juraj: Slovenska spolo¢nost a normalizdcia. In: OS, roc. 6, 2002 januar - februar,

¢.1-2,s.13.

# A USD AV CR, f. Sb. KV CSFR, inv. ¢. 833, sign. D I11/182, 8k.. 22, Informdcia E. Pepicha z 10. 7.
1969.
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Uhl, Jifina Siklovd, Eva Kantirkovd, Gertruda Sekaninova-Cakrtova, Dominik Tatar-
ka, Jaroslav Sabata, Ladislav Mniacko, Milan Hamada, Ivan Kadle¢ik, Milan Lasica,
Julius Satinsky, Karel Kryl, Elo Havetta, Eugen L6bl, Milan Simecka, Ladislav Taik}’/,
Peter Karva$, Roman Kalisky, Ivan Svitak, Milan Vaross, Juraj épitzer, Vladimir Ma-
nak, Martin Hric, Ivan Laluha, Pavel Machonin, Vaclav Havel, Zdenék Mlynaf, Vilém
Precan, Milan Otdhal, Zdenék Hejzlar, Pavel Kohout, Vaclav Kural, Jan Kfen, Antonin
Bencik a dalsi).

Viacerych z nich prenasledovali za vydanie peticie Deset bodii z 21. augusta 1969,
ktoru adresovali politickym a Statnym orgdnom. Za to, Ze v peticii protestovali proti
dosledkom okupacie, Moskovského protokolu a umiestneniu sovietskych vojsk, ako
aj proti zastaveniu a pokriveniu zmyslu reforiem, zavedeniu cenziry a proti vyntite-
nému odchodu ludi zo spolocenskych organizacif a z verejného Zivota. Dalej zostavo-
vatelia peticie, najma L. Vaculik, sa ohradili proti prejavom oportunizmu alebo proti-
Statneho vyjadrovania, neuznavali ,iilohu komunistické strany jako mocenské organizace,
jeji nadrazovani nad stitni orginy odpovédné vSemu lidu. Staveni kategorie stranictvi nad
kategorii obcanstvi je nehordznost”.”® NavySe ,zddny itlak nemiiZe zcela umlcet myslent
a umrtvit veSkerou prdci®, a nakoniec aj ,v politické nesvobodé miize se vyspély nirod bra-
nit tim, Ze praktickymi skutky nepolitické povahy prosadi sviij Zivot, svou Zivotni filozofii,
svou povahu”.>

Vyznam tohto, na td dobu trefného a odvazneho vyjadrenia, stupol o to viac, zZe
coskoro nato bol brutalnym sp6sobom potlaceny obciansky odpor proti normalizacnej
politike v auguste 1969 v Prahe, Brne, Bratislave ¢i KoSiciach. Obcania dostali tvrdy
uder od vlastnych - c¢eskoslovenskych ozbrojenych sil, ktoré masovo nasadili tieZ na
zaklade natlaku sovietskeho vedenia. Dosledkom bolo niekolko mftvych a Ludové mi-
licie sa prejavili ako protifudovy ozbrojeny organ KSC.* Rezim na obciansky odpor
hrubo reagoval schvalenim Zdkonného opatrenia Predsednictva Federalneho zhromaz-
denia (FZ) CSSR 22. augusta 1969, pod ktoré sa podpisali prezident Ludvik Svoboda,

% PECKA, Jindfich - PRECAN, Vilém (eds.).: Promény Prazského jara 1968 — 1969. Shornik studii
a dokumentii o nekapitulantskijch postojich v ceskoslovenské spolecnosti. Brno : Doplnék, 1993, 446 s.,
s. 285. Oficidlne sa tvrdilo, Ze 10 bodov peticie bolo vyzvou k pasivnej rezistencii, bojkotu tlace,
zastaveniu prace a pod. In: Tradice Sboru ndrodni bezpecnosti (zdkladni skripta k historii SNB 1945
— 1970). Praha : Federalne Ministerstvo vnitra, 1977, s. 74-76.

5 PECKA, PRECAN, ref. 50, s. 288. Napriek tazivym vnitropolitickym pomerom, zdkazu mnoho-
tisicového Reportéra, casopisu Listy a Studentské listy, sa neskor objavili protirezimistické letaky,
Manifest k vyjroci vzniku nezdvislého Ceskoslovenska, manifest ¢lenov Ceskoslovenskej strany socia-
listickej a protivolebné letaky roku 1971. Blizsie PERNES, Jifi. Odpor ceskoslovenské vefejnosti
proti intervenci. In: BLAZEK, Petr - KAMINSKI, Lukasz - VEVODA, Rudolf (eds.): Polsko a Ces-
koslovensko v roce 1968. Sbornik prispévkt z mezinarodni védecké konference Varsava, 4. - 5.
2a#1 2003. Praha : USD AV CR v nakl. Dokotdn, 2006, 361 s., s. 207-208.

52 Podrobne TﬁMA, Oldfich: Srpen “69. Edice dokumentii. Praha : Maxdorf, 1996, 344 s. Rezim vydal
nehanebny pamflet Nepresli...Dokumentdrna reportdz z augustovych dni 1969 reportérov Rudeého pra-
va, v ktorej sa za obete zdasahov ozbrojenych sil stupidne oznacili za obete kontrarevolicie!
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predseda federdlneho zhromazdenia Alexander Dubcek a predseda federalnej vlady
Oldtich Cernik, ktori sa chtiac-nechtiac zaradili medzi ostatnych normalizatorov. Uz
len preto, Ze opatrenie umoznilo trestat odporcov normalizaénej politiky KSC a pre-
pustat udi z prdce a zo studia.” Ndsilné potlacenie demonstracii a represivne zakonné
opatrenie FZ CSSR znamenali definitivny koniec spolocenskych reforiem s ich hesla-
mi ,socializmu”, ,slobody” a ,suverenity”, ako aj otvoreného odporu obc¢anov proti po-
tlaceniu reforiem.>*

Spisovatel Vaclav Havel vyzyval v rozsiahlom liste A. Dubceka este pred 21. augus-
tom 1969, aby k vyvoju vnutropolitickej situdcie zaujal zretelny postoj, lebo v kratkom
case dojde k sovietskemu vykladu ceskoslovenskych udalosti roku 1968 a ,soucasni
oficidlni propaganda neni nicim jinym nez ideologickou pripravou tohto kroku, ktery ma defi-
nitivné promenit celou posrpnovou ceskoslovenskou politiku v politickou, ideologickou a mo-
ralni kapitulaci”. Havel apeloval na Dubceka, ze v mnohom zalezi od neho ako symbolu
socializmu s ludskou tvdrou pre svetovu verejnost, podla neho cloveka cestného, poctivé-
ho a odvazneho. Upozornil ho na hroziace zneuZitie jeho mena a predlozil mu niektoré
moznosti postoja: rozsiahlu sebakritiku, priznanie slabosti a zaslepenosti jeho vedenia,
dalej ml¢anie a najmd mu odporucal, aby ,navzdory vsem vykondvanym takiim vécne,
oteviene a pravdivé vyloZil své zaméry, svou politiku i své pojeti polednového vijvoje”, v kto-
rom i$lo o nastolenie skuto¢ného socializmu. Podla Havla treba otvorene vyslovit, Ze
sovietska intervencia bola neopravnenym a nezdévodnenym zasahom proti demokra-
tizacnému procesu tak, aby sa tento zachoval v pamaiti ceskej a slovenskej spolo¢nosti
a neostal ,uzavienou a zapomenutou historickou epizodou”.>

Avsak rozporny A. Dubcek vysttpil s pomerne raznou obhajobou reformného pro-
cesu az na septembrovom zasadani UV KSC 1969, v ktorej odmietol mnohé obvinenia
zo svojho politického pristupu, antisovietizmu a odtrhnutiu reforiem od principov so-
cializmu. Na druhej strane sa prihldsil k opatreniam z aprila 1969.>° Akoby si neuvedo-
mil, ¢o vSetko sa zmenilo od septembra 1968 do septembra 1969, a Ze zo slova poriadok

53

Bolo predvedenych okolo 4 500 0s0b a z toho 483 vzatych do vizby, najviac v Prahe a Brne. SNA,
f. SNR, Vybor SNR pre veci vnitorného poriadku, prokuratiry a spravodlivosti 1969 - 1971, sk.
609, zasadania 24. 9. a 31. 10. 1969, Spravy Generdlnej prokuratiry (Jan Fejes) a Ministerstva
spravodlivosti SSR (Felix Vasecka) o uplatiiovani zakonného opatrenia P FZ z 22. augusta 1969.
58 PRECAN, Vilém: Dimensions of the Czechoslovak Crisis of 1967 - 1970. In: Europe-Asia Studies,
Vol. 60, No. 10, December 2008, p. 1660.

Dopis Vaclava Havla Alexandrovi Dubcekovi z 9. 8. 1969. Citované podla Vaclav Havel. Do riiz-
nych stran. 1983 . Eseje a clanky z let 1983 — 1989 . Zost. Vilém Precan. Praha : Lidové noviny, 1990,
527 s. Tiez dostupné na internete: http://joseliani.host.sk/JOSELIANI/List HavlaDubcekovi09-
08-1969.html

56 VONDROVA, NAVRATIL, ref. 24, Zaznam vystupenia A. Dubc¢eka na zasadani UV KSC 26. 9.
1969, s. 554-568. NA CR, A UV KSC, f. 02/1, ¢&. sp. 149/69, Uznesenie predsednictva UV KSC
z dna 10. 11. 1969. Dubcek dokonca ziadal Husaka, aby zastavili tazenie proti nemu. Dotykalo sa
to aj invektiv V. Bilaka. A UV USD AV CR, Archivni fondy a sbirky. Poztstalosti, Oldfich Jaros,
invé. 292a, 293a, 295, $k. 15.
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uz vyprchaval jeho demokratizaény a humanitny vyznam. Spisovatel a filozof M. Si-
mecka zastaval nazor, ze tu skor islo o poriadok spred roka 1968.%

Nastupoval tzv. redlny socializmus a Moskva si pevne drzala vedticu tlohu KSC ako
klicovy ndstroj na zasahovanie do vnitropolitickych pomerov v CSSR. Na septembro-
vom zasadani UV KSC boli zrusené uznesenia UV z jiila a augusta 1968, a platnost au-
gustového mimoriadneho zjazdu KSCS 1968 z Vysocian. Dokumenty z augusta 1968
zrusilo aj Predsednictvo FZ CSSR. G. Husék hovoril na zasadani o obrodnom procese
ako o ,plazivej kontrarevoliicii” a v auguste 1969 vraj islo o strhnutie ludovych mas ,do
otvoreného zdpasu a nds stat znovu priniest do chaosu”.*® Podla spravy Ministerstva vnttra
o0 Statno-bezpecnostnej situdcii po auguste 1969 islo o tzv. tretiu etapu kontrarevolu-
cie, lebo v pravicovych a kontrarevolu¢nych a protisovietskych aktivitach pokracovali,
hoci len skupiny ludi alebo jednotlivci (z byvalého KAN-u, K-231, socidlnodemokra-
tickej strany, medzi vysokoskolskym Studentstvom), dalej, Ze sa vyddvali protistatne,
nepriatelské dokumenty a nelegalne tlacoviny (aj emigracnymi centrami), v snahe udr-
zat cast obcanov v protisovietskom a protimarxistickom zmyslani a v nespokojnosti
s politickou situdciou v CSSR. V tomto smere vraj vystupovala aj ¢ast rimsko-katolic-
kej a evanjelickej cirkvi, viaceri pracovnici kultdry, ekonomiky, zahrani¢nych uradov
a vedy, atd. Podla spravy tiez vdaka emigrdcii unikali Statne a hospoddrske tajomstva,
a sprava uvadzala zatknuté osoby za spomenutu ¢innost, ¢o podla spravy urcite zvyso-
valo napéatu spolocensko-politicku situaciu.>

Pritom G. Husdk prinajmensom zvratene tvrdil, Ze: ,Politickd konsoliddcia by mala
znamenat pokojny zZivot ludi, dodrZiavanie zakonnosti, slobodnyj rozvoj spolocnosti, priaznivé
podmienky pre neruseny rozvoj hospoddrskej cinnosti, stabilitu, socidlnu a existencnii istotu
(-..)".%° Pokojny zivot o¢ami obcanov vsak nenastal. Vsimli si, ze na uliciach sa casto
vyskytovali ozbrojené hliadky Verejnej bezpecnosti a vojska. Skor naopak, pocitovali
zvySovanie politického tlaku. Vedenie KSC chcelo dosiahnut taky stuper konsolida-
cie, ktory by umoznil uskuto¢nenie zjazdu KSC v roku 1971 a mohli sa potom konat
vseobecné volby. Vraj treba ,0bnovit vsetky organy tak, ako to stanovy strany, ako to zdko-
ny tohto $titu Ziadajii.* Tazko uréit hranice politického tlaku voci slovenskej a ceskej

7 SIMECKA, Milan: Obnovent poradku. Brno : Atlantis, 1990, 208 s., s. 15-18, 70-78. Porovnaj Obno-
veni poradku. In: Svédectvi, ro¢. XIV., 1978, ¢. 56, s. 639-658.

% In: Zasadanie Ustredného vijboru KSCS v ditoch 25. - 26. septembra 1969. Zasadanie Ustredného vyjboru
KSS diia 2. oktobra 1969. Zbornik uzneseni organov. Oktober 1969, ¢. 3. Bratislava : Epocha, 1969,
65 s., 5. 5. Na zasadani UV KSS zrusili uznesenia a dokumenty z jila a augusta 1968. Konsolida-
ciu na Slovensku v$ak sprevadzalo ruSenie mnohych instittcii, kedZe roku 1968 ,nestdli na mar-
xistickych poziciach”. In: Zivot strany, 1969, ¢. 41, 5. 1-2, ¢. 49, s. 11, Pravda, 4. 10., 15. 11. 1969.

% A USD AV CR, f. Sb. KV CSFR, inv. &. 776, sign. D 111/125.

0 HUSAK, Gustév: State a prejavy. April 1969 — april 1970. Bratislava : Epocha, 1970, 389 s., s. 312.

o HUSAK, ref. 60, s. 337. Na zasadani UV KSC v septembri 1969 rezignovali na funkcie v predsed-
nictve A. Dubéek a S. Sadovsky, zvoleny bol A. Kapek, J. Korcdk, J. Lendrt, D. Hanes, V. Hiila, A.
Indra, J. Fojtik, J. Kempny, do pléna UV KSC prisli z krajskych vyborov KSS Vladimir Pirosik, Jan
Pir¢, Eugen Turzo a ini.
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spoloc¢nosti,®* ked' G. Husak, O. Cernik, V. Bilak, Vilém Novy, D. Kolder a dalsi na
zasadnuti UV KSC v septembri 1969 v Prahe v podstate zmietli zo stola reformné spo-
locenské hnutie po janudri 1968 a nestacili tomu zabrdnit obranné vystipenia Vaclava
Slavika, J. Smrkovského a A. Dubceka.

Tzv. zmoctiovaci stavny zakon ¢. 117 z oktébra 1969, nevinne znejuci ,0 predizeni
volebného obdobia”, umoznoval cistky v Statnych organoch od reformistov za udajné
neplnenie politiky Narodného frontu a poslaneckej funkcie. Podpredsedovia federal-
neho zhromazdenia Dalibor Hanes a Jan Marko, spolu s J. Janikom, Frantiskom Haga-
rom a inymi, odstraniovali napriklad z vedenia KSS a slovenskej vlady stipencov refo-
riem Jozefa Zraka, Viktora Pavlendu, Hvezdona Koctucha, Bohuslava Gracu, Stefana
Sebestu a Antona Tazkého. Dalej boli uvolneni z funkcif podpredsedovia federalnej
vlady Vaclav Vales a Samuel Faltan, z ndrodnych a politickych orgdanov museli odist
desiatky predstavitelov,”® vratane A. Dubceka v oktobri 1969 z FZ CSSR.* Do Pred-
sednictva UV KSS boli schvéleni konzervativei Jan Janik a udovit Pezldr, ako aj dost
rozporuplny Miroslav Valek. Tento, spolu s P. Colotkom, Ladislavom Novomeskym
a O. Klokocom, do urcitej miery zmierniovali stupriujice sa politické ¢istky, no vcelku
neurobili vyraznejsi krok, ktorym by im zabranili. Nehovoriac o doésledkoch postupu
predsedu Ustrednej kontrolnej a reviznej komisie KSS Viliama Salgovica a v ¢eskych
krajindach komisie Milosa JakesSa, ako aj Byra pre riadenie stranickej prdce v ceskych
krajindch L. Strougala. KedZze Vaclav Slavik, Martin Vaculik, Josef Svoboda, Karel Ko-
sik, Marie Mikova a dalsi vystupili proti zvoleniu G. Husédka do najvyssej politickej
funkcie, tychto, ako aj Frantiska Vodslona, Ota Sika, Frantiska Pavlicka, Josefa Spac—
ka, Bohumila Simona, vylt¢ili zo stranickych funkcii. Vyrazne sa preriedili rady refor-
mistov v dstrednom vybore KSC, v krajskych a okresnych organoch tejto strany.*

Od roku 1969 sa sformovali dve silné politické skupiny, ktoré v Predsednictve UV
KSC a vo federalnej vlade rozhodovali o podobe riadenia $tatu a jeho hospodarstva, ¢o
ovplyvnilo presadenie a osud ekonomickej reformy a fungovanie cesko-slovenskej fe-
deracie v ekonomickej rovine a vyrovnavanie ekonomickych rozdielov medzi ¢eskymi
krajinami a Slovenskom.

Prva, ktora s urcitymi vnatornymi rozdielmi, najma spociatku, brala zretel na
potreby Slovenska (prvy tajomnik UV KSC G. Husdk, vo vedeni KSC $. Sadovsky,

2 LIPTAK, Lubomir: Slovensko v 20. storoci. In: MANNOVA, Elena (ed.): Kritke dejiny Slovenska.
Bratislava : AEP, 2003, 369 s., s. 310-319.

®  JICINSKY, Zdenék: Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji piisobeni do podzimu
1969. Praha : Svoboda, 1990, 155 s., s. 136-139. Tiex A USD AV CR, Sb. KV CSFR, sign. D VIII/
214.

6 A. Dubcek pisal G. Husdkovi, aby z podnetu V. Bilaka nesiel do diplomatickych sluzieb do Afri-
ky. Napokon nasttpil do Turecka. A USD AV CR, Archivni fondy a sbirky, Pozistalosti, Oldrich
Jaros, inv. ¢. 293a, 297, kart. 15.

65 OTAHAL, Milan: Ceska spolecnost na pocatku tzv. normalizace. In: Téma, Oldfich - Vilimek,
Tomés (eds.). Pét studii k déjindm ceské spolecnosti po roce 1945. Praha : USD AV CR, v. v. i., 2008,
263 s.,s.17-19.
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J. Kempny, predsedovia a podpredsedovia federalnej vlady O. Cernik a L. Strougal,
P. Colotka a K. Laco, ministri federalnej vlady Martin Dzur, FrantiSek Vlasak, Bohu-
mil Sucharda, Koloman Boda a Bohuslav Chrioupek, predseda ceskej vlady J. Korc¢ak
a dalsi), a druhd, ,internaciondlna“, podporovana Moskvou (A. Indra, V. Bilak a jeho
stiupenci v KSS a SNR, D. Kolder, Antonin Kapek, FrantiSek Hamouz, Josef Haman,
Josef Havlin, Karel Hoffmann, D. Hanes, J. Marko, J. Janik a ini), ktora bez ohladu
na ndrodnu otazku presadzovala len jednu liniu, a to prevahu ,ceského” pohladu na
vyrovnavanie cien, ako aj vyroby tovaru a urcovania vysky dani. Bokom ostali snahy
slovenskych reformnych ekonémov o ndpravu v politickej koncepcii vyrovnavania so-
cidlnej a hospoddrskej urovne Slovenska s ceskymi krajinami.®

sInternaciondlna” skupina, po zastaveni ekonomickej reformy a postihoch jej pred-
stavitelov, sledovala len centralizaciu riadenia hospodarstva vo federalnej vlade v inten-
cidch hospodarskych zamerov Moskvy.” Cast predstavitelov prvej skupiny sa predsa
len konzervativcom prisposobila a ustupovala od principialnych otazok, nedocenujtc,
ze nemohlo ist o akusi docasnost zdmerov ¢i (iluzérny) kompromis medzi politickym
principom demokratického centralizmu a federalizacnych principov (narodnej) rov-
nosti, rovnopravnosti a svojpravnosti, a to aj v oblasti hospodarskeho riadenia.

Pritom federativne Cesko-Slovensko stracalo uréitii moznost odptitania sa od indus-
trialneho stadia sovietskeho typu, ako aj modelu riadenia hospoddrstva.®® Vyskytovali
sa prvky, ktoré svedcili prave o technologickej, informatickej a technickej neschopnos-
ti sustredit sa na intenzifikdciu vyroby a poskytovanych sluzieb. Hospodarstvo sa vy-
znacovalo dlhym inova¢nym cyklom, ktory tak brzdil jeho modernizaciu a vyrovnanie
sa s dlhodobym nedostatkom spotrebného tovaru ako jednou z pricin krizy rezimu.

Navyse, klamné tvrdenie o $tatnopolitickej jednote federativneho Cesko-Sloven-
ska bolo v priamom rozpore s dianim v narodnych a miestnych Statnych organoch.
V novembri 1969 politické cistky zasiahli uz vsetky urovne Statnych organov. Tajom-
nik UV KSC Alois Indra krivo vyhldsil na celoétatnej porade narodnych vyborov v no-
vembri 1969 v Prahe, ze ,pravica” preferovala ich samospravne poslanie, zapricinila
v nich oslabenie vedticej tilohy KSC a dokonca, ze zmarila volby v roku 1968. Podla
Indru ustavny zakon cislo 117 vraj prispel ,k dalsiemu politickému a kadrovému upev-
neniu zastupitelskych zborov”.* V skutocnosti normalizatori zacali uskutocriovat poli-

%  Blizsie LONDAK, Miroslav: Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska. Bratislava : Historicky tstav
SAV vo vyd. Prodama, 2007, 183 s., s. 129-141.

¥ OTAHAL, ref. 65, s. 23-27.

% TEICHOVA, Alice: Uvaha o transformaci a dédictvi minulosti ve stfedni a vychodni Evropé. In:
Tama, Oldrich (usp.): Historické studie. K sedmdesdtinam Milana Otdhala. Praha : USD AV CR, 1998,
287 s., s. 210. No ceské krajiny presli uz v 19. storoci industrializacnym $tadiom, hoci aj Sloven-
sko patrilo krestanskou kultdrou a geograficko-politicky k Zapadu. KOZMINSKI, Maciej: Skice
k vykladu o hraniciach Eurépy a eurdpskych hraniciach. In: Kozminski, Maciej (ed.). Eurdpska
civilizdcia. Eseje a prednasky. Bratislava : Kalligram, 2006, 245 s., s. 231.

® NA CR, AUV KSC, f. Sekretariat UV KSC 02/4, sv. 128, ar. j. 204, zasadanie P UV KSC 5. 6. 1970,
Sprava o realizacii ustavného zakona ¢. 117/69, ¢. sp. 7606/31.
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tické cistky v zastupitelskej stustave miestnych organov. Milos Jakes, Alois Indra, Jan
Janik, Miroslav Mamula a dalsi, ktori sa vyrazne podielali na politickych ¢istkdch, sa
pritom opierali o tych funkcionarov narodnych vyborov, ktori zaujali k spolo¢enskym
reformdm rezervovany postoj, citiac sa nimi opravnene ohrozeni, lebo nestacili dr-
zat krok s ,obrodnym procesom”. Na konci roku 1969 narodné rady a mnohé ndrod-
né vybory odvolavali dokumenty z augusta 1968, ¢o vykonavatelom normalizacnej
politiky umoznovalo rozsirit priestor na ovladnutie slovenskej a ceskej spoloc¢nosti.
Natlak sa vztahoval na radovych komunistov, ako aj na tych obcanov, ktori pdso-
bili v masovych organizacidch Narodného frontu. Tieto uz zacali mocensky riadit,
po odstranent reformistov, nové krajské a okresné organizacie komunistickej strany
a vrstvy byrokracie.”

V ovladnuti slovenskej a ceskej spolo¢nosti ,normalizatormi” zohral svoju ulohu so-
vietsky tlak,” ktory pomerne rychlo zovrel aj Husakovu skupinu tzv. realistov a ktora
sa mu uz plne a viac-menej dobrovolne podriadila. Vyrazne stupala sila konzervativ-
cov v Ceskych krajindch, a o to viac ako na Slovensku udreli proti ceskej inteligencii,
v priamej umere od verdiktov ,zdravého jadra” v krajskych a okresnych organoch ko-
munistickej strany, na vysokych Skoldch, v redakciach, v hospodarskych a statnych
podnikoch alebo v masovych organizacidch a armade. Vedenie KSC ,zdravé jadrd” vo
vacsine podporovalo a nechalo jeho postupu volny priebeh. A neslo len o cistky.

Emigrovalo, alebo sa do vlasti nevratilo okolo 137-tisic fudi.”> Mnohi uz pred augus-
tom 1969 ,nechteli snaset dalsi nesmyslnd a ponizujici piikori, nevideli v tom zddny smysl
ani zivotni perspektivu, zemi sa dalo pomdhat i ze zahranici”.”® Emigracia a najma politické
¢istky priamo postihli vyse 2 miliény obéanov Ceskoslovenska a ich rodinnych prislus-
nikov.

Ak spolocenské reformy prekryvali udalosti augusta 1968 a sklamania augusta
1969,™ ako aj moskovsky diktdt a jeho dosledky, smrt Studenta Jana Palacha a dalsich
3 mladych ludi, to eSte neznamenalo, Ze znac¢na cast oboch spoloc¢nosti prijimala, as-
porni spociatku, normaliza¢nd liniu KSC akosi odovzdane a doslo len k relativnemu

7 Podrobne to rozobral MANAK, Jiii: Proces tzv. normalizace a horni vrstva byrokracie v Cesko-

slovensku v roce 1970. In: Karnik, Zdenék - Kopecek, Michal (eds.). BolSevizmus, komunismus
a radikdlni socializmus v Ceskoslovensku. Sv. V. Praha : USD AV CR v nakl. Dokof4n, 2005, 383 s.,
s. 241-273, 375-376.

7 NALEVKA, Vladimir: Ceskoslovensko: zahranié¢na politika a sovétsky blok 1970 - 1985. In: Ceskd
a slovenska spolecnost v obdobi normalizace. Slovenskd a ceskd spolocnost v case normalizacie. Liberec-
ky semindr 2001. Bratislava : Ustav politickych vied vo vyd. Veda, 2002, 259 s., 5. 210-212.

72 7ATKULIAK, Jozef - KOUDELKA, FrantiSek: Emigrace. In: Kocian, Jiff a kol.: Slovnikovd pfirucka
k eskoslovenskym déjindm 1948 — 1989. Praha : USD AV CR, 2006, 890 s. Dostupné na internete:
www.usd.cas.cz/cs/stranky/publikace/elektonicke-publikace/Prirucka 48-89 pdf, s. 601- 606.

7 REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita doma a v exilu. Vzpominky na léta 1968 — 1990. Praha :
USD AV CR, v.vi., 2008, 343 s., 5. 133.

% Podobny ndzor ma PRECAN, Vilém: V kradeném Case. Viybér ze studii, clankii a tivah z let 1973 - 1993.
Usp. Milan Drapala. Praha : USD AV CR; Brno : Doplnék, 1994, 615 s., s. 130-149.
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zmiereniu sa s pomermi.” Tazko tu porovndvat obcianske vzopnutie cesko-slovenskej
jari s ubddajticim priestorom na jeseri 1968 a v prvom polroku 1969. Uspech reforiem
totiz spocival v osloveni slovenskej a ceskej spolo¢nosti, ktoré nezacali perzekiciami,
ale rehabilitdciami. Ponukli alternativy, podnietili k hladaniu vychodisk a, naopak,
spoloc¢nosti v nich videli samy seba, svoje vizie, uprostred vtedajsieho diania.

Naproti tomu normaliza¢nd politika KSC vietko zakladala na potlaceni reformného
diania. Okupécia CSSR armadami piatich spojeneckych krajin VZ sa stala tym naj-
hor$im odrazovym vychodiskom pre nasledujuci vyvoj, a sovietsky faktor tu posobil
vylozene destruktivne.” Vniitropoliticky a spolocensko-politicky vyvoj CSSR nena-
svedcoval tomu, Ze sa Sovietsky zvaz bude drzat medzindrodnych zdsad bez pouzitia
natlaku. Na jednej strane formdlne deklaroval respektovanie Statnej zvrchovanosti,
rovnopravnosti a nezasahovania do vnitornych veci oboch statov, no na druhej stra-
ne pritvrdzoval skutocnost ,docasného” pobytu vyse 73-tisickami svojich vojakov na
tizemi CSSR.”

Doslo k ovladnutiu a rozéesnutiu spolo¢nosti zhruba do troch skupin: prva, zahr-
novala nomenklatirne kadre, ktoré profitovali z politiky; druha, jej oponentov a po-
tzv. spolocenskej zmluvy, predpokladajuca urcita politickd pasivitu (vo vytvdrajucej sa
tzv. Sedej zone).

Napriek tomu je tazké do hibky zmapovat traumatické (fazové — august 1968 - no-
vember 1968 - janudr 1969 - april 1969 - august 1969 - september 1969) rozstiepenie
slovenskej a ceskej spolocnosti, lebo prave zo socidlno-psychologickych, rodinnych,
profesionalnych, verejnych a politickych dovodov sa neodohravalo a ani nemohlo odo-
hravat jednoznacne. Vztahy jednotlivych skupin obyvatelstva k politike rezimu sa vel-
mi rychlo diferencovali.”

Tlak normalizdtorov v oboch spolo¢nostiach stlmili dve, i ked vnitorne diferen-
cované generacné viny (20 a 40-ro¢nych, podobne, ako vo viacerych krajinach zapad-
nej Eurdpy a Polsku), a ich pdvodne razantné pre reformné postoje. Tieto generacie sa
viac-menej postupne prisposobili skor socializmu, ako spolocenskému systému ako

> Dost opa¢ny nazor ma Juraj Marusiak v stadii ,Slovensko po roku 1989 - polovici dvoch totalit”.

In: Pesek, Jan a kol.: Kapitolami najnovsich slovenskyjch dejin. K 70. narodenindm Michala Barnovské-
ho. Bratislava : HU SAV vo vyd. Prodama, 2006, 348 s., s. 314, tiez KOPECEK, ref. 41, s. 147-149.
Skor sa priklariam k ndzoru, ze po 21. auguste 1969 obyvatelstvo ,prestalo hrat na dlouhou dobu
roli spolecenského subjektu” (pod¢. J. Z.). In: OTAHAL, Milan: Programova orientace disentu 1969
- 1989. In: Blazek, Petr (ed.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968
- 1989. Praha : Ustav ceskych déjin FF UK v nakl. Dokofdn, 2005, 355 s., s. 25.

% Potvrdzuje to aj OTAHAL, Komunisticky reZim, ref. 72, s. 37.

77 Bliz&ie STAIGL, Jan - STEFANSKY, Michal: Vojenské dejiny Slovenska VI. zvizok 1945 — 1968. Bra-

tislava : Magnet press, 2007, 351 s., s. 327-328. Tiez PECKA, Jindrich a kol.: Sovétskd armdda

v Ceskoslovensku 1968 — 1991. Praha : USD AV CR, 1996, 231 s.

BLAZEK, Petr: Typologie opozice a odporu proti komunistickému rezimu. In: BLAZEK, ref. 75,

s. 10-24.
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normalizac¢nej politike. Mnohi mladi ludia vo veku 18 - 25 rokov ,odlozili politiku
a viac-menej sa museli vyrovnat s nelegitimnostou (mechanizmu) moci a jej rozdele-
nim v zmysle kritérii normalizacnej linie KSC. Prirodzene, zakladali si rodiny a ne-
raz roztrpceni sa radSej uzavreli do svojich mikrosvetov. Ktorych nevylucili, dokoncili
Skoly, no az neskor si uvedomili postupné zatazenie socidlnej nivelizacie, ktord casto
nedovolovala vystupit z radu a nebodaj vycnievat.”

Neraz vedla seba pracovali vo fabrikach a v kanceldriach dvojgeneracne postihnuti
(treba priradit aj tych po februdri 1948, ocakavajuici mimosudne rehabilitacie), skla-
mani, ako aj ti, ktorf nieco ziskali, alebo ¢akali na svoju prilezitost. Delenie (rozstie-
penie) spolocnosti narusovalo v mnohych pripadoch rodinné, socidlne a krestanské
vdzby (skor v slovenskej spoloc¢nosti), ktoré vsak korigovali do urcitej miery dosah
politickych a Statnych rozhodnuti. No sticasne to neznamenalo, ze nedoslo v oboch
spolo¢nostiach k tvrdym a nekompromisnym zasahom do Zivota mnohych rodin, kto-
ré zmenili ich socidlny a verejny status, ako aj moznosti profesionalnej realizdcie. Ved
normaliza¢nd linia komunistického rezimu velmi skodlivo potlacila reformny pohyb
rokov 1968 - 1969 a nastupil autoritativny byrokraticko-centralisticky systém bez vy-
raznych znakov obcianskej spolocnosti.

Jozef ZATKULIAK
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Podrobne MACHONIN, Pavel a kol.: Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologickd analyjza - socidlni stra-
tifikace. Bratislava : Epocha, 1969, 619 s., s. 146 a nasl. KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény
v case socialistického experimentu. K socidlnim déjinam v letech 1945 — 1969. Praha : Academia, 2007,
363 s., 244-353.
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POSTAVENIE

Komunistickej strany Slovenska ako
uzemnej organizacie Komunistickej

strany Ceskoslovenska (1948 - 1989)

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska koncom roka 1918 posobila v jeho
ramci len jedna komunisticka strana - Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC),
ktora sa postupne sformovala v priebehu roka 1921. Komunisticka internacionala ako
riadiace centrum svetového komunistického hnutia totiZ nepripudstala existenciu via-
cerych stran tohto typu v jednom $state. Vznik Komunistickej strany Slovenska (KSS)
na jar 1939 bol logickym désledkom rozbitia Ceskoslovenska, a jeho obnovenim roku
1945 sa mala ¢innost samostatnej strany slovenskych komunistov skoncit. Komunis-
tickd internacionadlu vSak zac¢iatkom roka 1943 rozpustili a formdlne tak padla prekaz-
ka fungovania dvoch komunistickych strén v Ceskoslovensku. KSS si uz vybudovala
organizacnu Struktiru a v case Slovenského ndrodného povstania dokonca formou
»zjednotenia” pohltila slovensku socidlnu demokraciu. Ked' v marci 1945 prisiel na vy-
chodné Slovensko predseda KSC Klement Gottwald (v tom ¢ase bol uz podpredsedom
Ceskoslovenskej vlady) a s nim aj ¢ast zahraniéného vedenia KSC, stretli sa s existuji-
cimi Struktdrami KSS vratane ich riadiacich organov. V ceskych krajindch, vtedy eSte
okupovanych, ni¢ podobné neexistovalo. Fakticka existencia dvoch komunistickych
stran na uzemi jedného Statu sa tak logicky dostala do popredia pozornosti.

V zaujme rieSenia situdcie vytvoril Gottwald docasny ustredny vybor, pozostavajtci
z 6smich Cechov a siedmich Slovdkov, a devitclenné uzsie predsednictvo; jeho pred-
sedom bol Gottwald, podpredsedom Karol Smidke (vtedy este predseda KSS), ktory sa
vSak na rokovaniach nezucastnoval. Obidva organy pritom ceski a slovenski komunis-
ti chépali odlisne. Podla Gottwalda a jeho zahrani¢ného vedenie KSC 3lo o skuto¢ny
ustredny vybor a predsednictvo, ktorého uznesenia mali byt v zmysle tzv. demokratic-
kého centralizmu, o ktory sa kazda komunisticka strana opiera, pre vSetkych zavazné,
naopak tzv. povstalecké vedenie KSS, predovietkym Karol Smidke a, najmé, narodne
orientovany Gustav Husak, akceptovalo tieto organy skor ako akysi koordinaény pr-
vok vo vztahoch medzi KSC a KSS. Po dokonceni oslobodenia Ceskoslovenska vedenie
KSC spolu s vlddou presidlilo do Prahy a docasny tstredny vybor sa prestal schadzat.
Z jeho ceskych ¢lenov sa postupne stalo riadne Predsednictvo UV KSC, do ktorého po-
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zyvali slovenskych ministrov - komunistov Viliama Sirokého a Jtiliusa Durisa. Predsta-
vovali akisi prevodovi paku medzi prazskym vedenim a KSS, ktorej bola ponechand
formdlna samostatnost. V skutocnosti sa uz na spolocnom zasadnuti predsednictiev
KSC a KSS 1. jina 1945 v Prahe prijala formulacia, ze ,KSS je sicastou jednotnej KSC
s jednotmyjm vedenim”. O podriadenosti KSS voci KSC sa rozhodlo na spolo¢nom zasad-
nuti UV KSC a Predsednictva UV KSS 17. - 18. jila v Prahe, a formalne sa uplatnilo na
celoslovenskej konferencii KSS v Ziline 11. - 12. augusta 1945.!

Do februdra 1948 bolo pre komunistov politicky vyhodné, ked v Ceskoslovensku
oficidlne existovali dve komunistické strany, jedna s posobnostou v Cesku a druha
s posobnostou na Slovensku. Ich politicky postup bol, pochopitelne, jednotny a sme-
roval k jednému cielu - k uchopeniu moci. Ked sa tento ciel vo februdri 1948 splnil,
existencia dvoch stran sa javila nielen zbytocnd, ale z hladiska uplatriovania totalit-
nej moci v podstate stratila zmysel. Zasadné Strukturalne zmeny ceskej a slovenskej
spolo¢nosti, riadené vedenim KSC, si vyzadovali centralizmus vo vsetkych sférach,
predovsetkym v oblasti vnitornych mechanizmov strany. Prisny centralizmus prave
tam, kde sa koncentrovala moc a kde spocivalo jadro fungovania nového politického
systému, bol zarukou jednotného celostatneho postupu. Vzorom boli pomery v ZSSR
a organizacia Vsezvazovej komunistickej strany (bolSevikov), neskor premenovanej na
Komunistickd stranu Sovietskeho zvazu (KSSZ). V jej ramci sice existovali ako izemné
organizdcie komunistické strany jednotlivych republik, nie vSak komunisticka strana
najvacsej a rozhodujucej casti ZSSR — Ruskej federacie.

Uchopenim moci vo februari 1948 sa dominantné pozicie sustredili do rik praz-
ského vedenia KSC, respektive tizkej mocenskej skupiny na jeho cele, personifikova-
nej Klementom Gottwaldom, predsedom KSC a od jina 1948 aj prezidentom republi-
ky. Tito funkcionari mali, pochopitelne, zdujem na jednotnom celostatnom pristupe,
pricom pomery na Slovensku chdpali viac-menej cez prizmu situdcie v ¢eskych kra-
jindch a tomu zodpovedal aj ich pristup. V centralach KSC a KSS vsak po februdri
1948 existovali rozne osobitosti v pohlade na ten-ktory problém, a s uchopenim moci
suviseli aj urcité ocakavania slovenskych komunistov. Tykali sa najma Statopravneho
usporiadania (praktické uplatnenie zasady ,rovny s rovnym®), a teda aj formulacii
pripravovanej ustavy, kompetencii ustrednych a slovenskych orgdnov, ale zahrnali aj
také pohlady na celkovu situdciu na Slovensku, ktoré sa lisili od ndzorov prazského
centra. Spory sa prejavovali na zasadnutiach vlady, ale aj — a to bolo mimoriadne
dolezité - na zasadnutiach stranickeho vedenia za tucasti prizvanych vedtcich slo-
venskych predstavitelov. Fakticky nadobudali podobu sporov medzi $pickami KSC
a KSS, a to prave preto, ze tizke stranicke vedenie bolo tym centrom, kde sa rozhodo-
valo o zasadnych otazkach.

K problematike vztahu KSC a KSS po 2. svetovej vojne podrobnejsie pozri napr. RYCHLIK, J.:
Cesi a Slovici ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945 — 1992. Bratislava 1998, s. 30-32, tiez BAR-
NOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na Slovensku v rokoch 1945 — 1948.
Bratislava 1993, s. 56-59.

322



POSTAVENIE KOMUNISTICKE] STRANY SLOVENSKA AKO UZEMNEJ] ORGANIZACIE KSC

Predstavitelia KSC davali najavo, ze pokladaju Slovensko za politicky slabé miesto
republiky a varovali pred ,dualizmom”, idajne presadzovanym vedenim KSS. Obja-
vilo sa to na schodzi Predsednictva UV KSC 3. méja 1948, v diskusii o slovenskych
navrhoch na zmeny v dstave, i na spolo¢nom zasadnuti predsednictiev UV KSC a UV
KSS 9. juna 1948 o rekonstrukcii vlady po majovych volbach do Narodného zhromaz-
denia. Prijatim dstavy, v ktorej sa zakotvovalo asymetrické statopravne usporiadanie,
a zostavenim vlady sa spory neskoncili, naopak gradovali. Na zasadnuti Predsednictva
UV KSC 13. janudra 1949 bola $picka KSS podrobend ostrej kritike za situdciu v zaso-
bovani na Slovensku, ktora vSak prerdstla do kritiky celkovej situdcie na Slovensku.
Kritike sa nevyhol ani Viliam Siroky, uz od augusta 1945 vedtica osobnost komunis-
tického hnutia na Slovensku; do funkcie predsedu KSS ho (namiesto K. Smidkeho) na
zilinskej konferencii osobne pretlacil K. Gottwald. Vaclav Kopecky, jeden z veducich
funkcionarov KSC (¢asto vystupoval ako ¢esky nacionalista), ho ostro napadol za to,
7e vraj nedoceriuje nebezpecenstvo na Slovensku: ,Stanovisko Sirokého nie je sprivne
politicky ani vecne. Vypovedite poslusnost UV. Po proyj raz hodnotime situdciu od novembra.
To je priznacné, je vidiet, Ze ste vsetci soliddrni. Siroky by mal sebakriticky priznat, Ze je to
nespravne. Tu nemoZete vystupovat vzdorovite.”?

Formuldcia o ,vypovedani poslusnosti a ,proom hodnotent cinnosti od novembra” vy-
chddzala zo skutoénosti, ze od jesene 1948 v Ceskoslovensku formélne posobila jed-
notnd KSC, a KSS zostavala len jej tizemnou organizaciou na Slovensku. Samotné vy-
tvorenie jednotnej KSC pritom nebolo predmetom nijakého sporu, a vysttipenie K.
Gottwalda v tomto zmysle na zasadnuti UV KSC 9. jina 1948° sa stretlo s jednoznac-
nou podporou. Stanovisko vedenia KSS vyjadril na tomto zasadnuti generalny tajom-
nik KSS Stefan Bastovansky: , Vsetci sme po februdrovijch udalostiach pochopili a vedeli, Ze
po odstranent reakcie z vlddy, a ked bola iistavne vyriesend k obojstrannej spokojnosti otizka
vzdjomného pomeru, zZe bude jednotnd strana. Pokladali sme to za samozrejmé. Autorita sii-
druha Gottwalda je na Slovensku velikd a nespornd. My sami sme chceli prist s iniciativou,
aby doslo k zjednoteniu komunistickej strany.”* Zakladom budiicich vztahov KSC a KSS
sa de facto stal taky asymetricky model, ako v pripade celostatneho Statopravneho
usporiadania; federativna podoba vzdjomnych vztahov bola uz, pochopitelne, mimo
ramec akéhokolvek uvazovania.

Rokovania na najvyssej drovni rychlo napredovali a vedenie KSC prijalo uznesenie
o vytvoreni jednotnej KSC; uzsie Predsednictvo UV KSC tak urobilo 26. jila 1948,

2 Nérodni archiv Praha (NA), f. UV KSC, 03/10 (tzv. barnabitska komisia), zv. 1, a. j- 9.

V svojom vystipeni K. Gottwald uviedol: “My tym, ze vytvorime jednotnu stranu s jednotnym
vedenim, ktoré bude riesit vietky otdzky od Sumavy az k Tatrdm, ze tym sdcasne tiez vyriesime
cely komplex c¢asto komplikovanych zlozitych otazok ndsho statneho ustrojenstva a otdzok vy-
plyvajucich zo Specifického postavenia Slovenska v nasom Stdte. My v takom pripade budeme
schopni dat Slovakom daleko viac moznosti tam regirovat, pretoze bude zabezpecené vedenie
Statu prostrednictvom jednotnej strany a jednotného vedenia.” Tamze, zv. 17, a. j. 233.

Tamze.
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a Sirsie Predsednictvo UV KSC 29. jila. Stcastou uznesenia o vytvoreni jednotnej KSC
bolo i vymedzenie kompetencii prazského centra a bratislavskej reprezentacie: KSS
bude stcastou KSC ako jej izemnd organizacia na Slovensku, ponecha si nazov KSS,
UV KSS sa podriadi UV KSC a bude vykonavat jeho smernice a uskuto¢riovat politiku
KSC na Slovensku, dovtedajsie oblasti KSS sa premenia na kraje, tstredny sekretariat
bude v pripade potreby priamo riadit krajské vybory KSS, v persondlnych otazkach ma
UV KSC préavo navrhovat tstredného tajomnika KSS a po dohode s UV KSS i poslan-
cov SNR a veducich politickych a hospoddrskych funkciondrov, uskutoéni sa koopta-
cia ¢lenov KSS do UV KSC atd' Vyjadrenim akejsi miery samostatnosti, pochopitelne,
len formalnym, zostdvalo zachovanie nazvu Komunistickd strana Slovenska, konanie
jej zjazdov a existencia dstrednych stranickych organov so sidlom v Bratislave.

Zasadanie UV KSS v diioch 27. - 28. septembra 1948 vyslovilo s uvedenymi zavermi
jednoznacny sthlas: , Vychddzajiic zo zdsady, Ze robotnicka trieda a pracujiici lud Ceskoslo-
venskej republiky md mat jediné politické vedenie v podobe jednotnej, celoStatnej Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska, ktord sa opiera o jednotmi volu komunistov v CSR, vyhlasujeme,
ze Komunistickd strana Slovenska stdva sa siicastou Komunistickej strany Ceskoslovenska.”®
Vedenie KSC i KSS vobec nepredpokladalo, ze by pri schvalovani zjednotenia oboch
stran mohli nastat komplikdcie. Potvrdzuje to aj skutocnost, zZe tato otazka sa preroku-
vala len ako jeden z viacerych bodov programu, a to ani nie na zaciatku a ako hlavny
bod; islo pritom o likviddciu strany, o jej pohltenie KSC. Clenom UV KSS bol pred-
lozeny navrh ,Rezoliicie o jednotnej KSC*, ktory v podstate opakoval uznesenie Pred-
sednictva UV KSC; pricom bol navrh jednomyselne schvaleny. Vytvorenie jednotnej
KSC potom konstatovalo zasadanie UV KSC v drioch 17. - 18. novembra 1948. Kedze
centrum moci bolo v prazskom vedeni KSC, pretvorenie KSS na tizemnd organizaciu
KSC na Slovensku znamenalo este vicsie obmedzenie moznosti akejsi relativne samo-
statnej slovenskej politiky ako zakotvenie asymetrického Statopravneho usporiadania
v Ustave z 9. mdja 1948.

Predpokladalo sa, Ze podobnt rezoltciu, ako septembrové zasadanie UV KSS,
prijme aj zasadanie UV KSC 17. - 18. novembra 1948 a uskuto¢ni aj kooptdciu vedu-
cich funkciondrov KSS do UV KSC a jeho predsednictva. Do UV KSC malo byt koop-
tovanych 18 ¢lenov a 7 ndhradnikov z radov ¢lenov KSS a do Predsednictva UV KSC
spolu5,ato V. giroky, J. burié, V. Clementis, G. Husdk a S. Bastovansky.” Novembrové
zasadanie UV KSC vsak len konstatovalo vytvorenie jednotnej KSC a o kooptacii sa
neobjavila ani zmienka, hoci vietko bolo pripravené. Predsednictvo UV KSC na druhy
den zasadania, t. j. 18. novembra 1948, prijalo uznesenie: ,Kooptdciu slovenskijch siidru-
hov do UV KSC odlozit az do ukoncenia disciplindrneho konania proti niektorym clenom UV

>  Tamze.

6 Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948. Ed.:VARTIKOVA, M.:
Bratislava 1971, s. 752.

7 PESEK, J.: Centralizmus po stranickej linii. Vztah vedenia KSC a KSS po februdri 1948. In: Cesko-
-Slovenskd historickd rocenka 1998. Brno 1998, s. 42.
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KSS.”8 Formalne to suviselo so zatknutim a vySetrovanim novindrky Viery Hlozkovej,
ktora mala ,vSestranné styky” s viacerymi ceskymi a slovenskymi politickymi promi-
nentmi. Z tych, ktori mali byt kooptovani do UV KSC, sa vySetrovanie tykalo napr.
Kolomana Moska, Jozefa Vala, Julia Sefranka a dalsich. Dolezitejsie ako ,kauza Hlozko-
vd”, vSak zrejme boli narastajice obavy z tzv. burzoazneho nacionalizmu. Nardzky na
nacionalizmus vo vedeni KSS sa objavovali uz od roku 1945 a po rezolucii Informacné-
ho byra o situdcii v Komunistickej strane Juhoslavie v juni 1948, ktord v KSC posilnila
sektarske a laviciarske tendencie, sa vyrazne zintenzivnili.

Kooptacia slovenskych ¢lenov do vedenia KSC sa neuskuto¢nila ani v pripade 0sob,
ktoré sa mali stat ¢lenmi Predsednictva UV KSC. V. Siroky a J. Duri$ boli prakticky
¢lenmi Predsednictva UV KSC (aj ked nie zvolenymi na zjazde alebo zasadnuti UV
KSC) uz pred februdarom 1948 a Vladimir Clementis sa zticastrioval na schodzach Pred-
sednictva UV KSC od marca 1948, ked' sa stal ministrom zahranicnych veci. G. Husak
a S. Bastovansky sa viak ¢lenmi Predsednictva UV KSC nestali a zicastiiovali sa na
jeho schodzach len v jednotlivych pripadoch, ked boli menovite pozvani.’ Problemati-
ku kooptacie vyriesil az IX. zjazd KSC v mdji 1949. Na riom boli z celkového poétu 22
¢lenov Predsednictva UV KSC zvoleni traja zo Slovenska, a to V. Siroky, J. Duris a S.
Bastovansky, a do Sekretariatu UV KSC ako jeden zo siedmich S. Bastovansky. Z 97
¢lenov UV KSC bolo 21 zo Slovenska a v pripade nahradnikov 8 z celkového poctu
3219 Zastipenie veddcich funkciondrov KSS vo vedeni KSC, najma v jeho predsednic-
tve a sekretaridte, bolo neprimerane nizke, tym skor, ze predovsetkym J. Duri§ nebol
v podstate zastupcom zo Slovenska, pretoze posobil vyhradne v Prahe.

Pévodna predstava bola takd, Ze si vedenie KSS zachovd urcitd mieru autondmie
a vplyv pri rieSeni persondlnych otazok v ustrednych slovenskych inStiticidch a or-
ganoch. Podla uznesenia uz$ieho a $irsieho Predsednictva UV KSC (z 26. a 29. jila
1948) malo prazské ustredie navrhovat obsadenie veducich funkcii a Predsednictvo
UV KSS ich schvalovat. Od zaciatku 50. rokov viak pozicia Predsednictva UV KSS
vyrazne zoslabla a ulohy sa otocili; zo Slovenska prichadzali len navrhy na obsadenie
najdolezitejsich funkcii, a tie podliehali schvaleniu vedenia KSC v Prahe. Predsednic-
tvo UV KSC schvalovalo ¢lenov Predsednictva a Sekretariatu UV KSS, ale aj ¢lenov
Predsednictva Slovenskej narodnej rady (SNR), Zboru poverenikov, poslancov Narod-
ného zhromazdenia a SNR, veducich tajomnikov krajskych vyborov KSS, prednostov
vietkych dstrednych tradov na tdrovni poverenictiev, §éfredaktora dennika UV KSS
Pravda, predsedov Krajskych narodnych vyborov (KNV), Slovenskej odborovej rady
a inych spolocenskych organizdcii, atd." Takyto stav zakotvoval aj Kddrovy poriadok

8 NA, f. UV KSC, 03/10 (tzv. barnabitskd komisia), sv. 17. a. j. 233.

Tamze.

" Protokol IX. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1949, s. 550-558, 566.

" Slovensky ndrodny archiv Bratislava (SNA), f. UV KSS, GT, $k. 2119, GT 1/11, bez nazvu a détu-
mu. Pozn.: Ide o névrh, ktory na zdklade uznesenia Predsednictva UV KSC predkladal general-
ny tajomnik KSS S. Bastovansky organizaénému sekretariatu UV KSS; ten ho mal predlozit na

325



Jan PESEK

UV KSS z jari 1955. Politické byro UV KSC schvalovalo nielen rozhodujtice stranicke
a Statne funkcie na Slovensku, ale napr. aj namestnikov predsedov, respektive tajom-
nikov KNV, rektorov vysokych §kol a docentov spolocenskych vied, oblastného riadi-
tela Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku a pod.”

Tendencie zuzovania kompetencii vedenia KSS mozno zaznamenat aj z toho, ako
sa v stanovach KSC formulovalo postavenie a tlohy UV KSS. V organiza¢nom poriad-
ku schvalenom IX. zjazdom KSC v méji 1949 sa to riesilo nasledovne: , Ustrednyj vy-
bor Komunistickej strany Slovenska plni uznesenia Ustredného vyjboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska; riesi politické a organizacné iikoly a budovatelské otazky Slovenska v siilade
s uznesenim zjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska a Ustredného vijboru KSC; usku-
tocnuje uznesenia zjazdu Komunistickej strany Slovenska; riadi a kontroluje pracu organizdcii
strany na Slovensku; navrhuje predstavitelov strany do Zboru poverenikov a do Slovenskej
narodnej rady; riadi ich prdacu, ako aj pracu komunistov v mimostranickych organizdcidch a in-
Stitiicidch na Slovensku ...“. V stanovach KSC, schvélenych na Celostatnej konferencii
KSC v decembri 1952, uz bola vypustend formuldcia, ze UV KSS ,riesi budovatelské
otdzky na Slovensku”. Z hladiska dalsieho vyvoja si vSak zasluhuje pripomenutie zakot-
venia zdsady, ze ,riadi a kontroluje pracu krajskiyjch organizdcii strany na Slovensku”.”

Vedtcou osobnostou KSS, a teda ,proym muzom Slovenska”, bol po roku 1948 jej
predseda Viliam Siroky; na cele KSS stdl uz od augusta 1945, ked za osobnej podpory
Gottwalda odstavili tzv. povstalecké vedenie. Coraz vyraznejsie sa s nim spajala zdsa-
da, Ze ziadne vyznamnej$ie rozhodnutie stranickych a narodnych organov v Bratislave
nemoze prejst bez jeho suhlasu. Byval v Prahe, lebo si bol vedomy, Ze tam je mocenské
centrum. Do Bratislavy dochddzal len koncom tyzdna, vSetko vybavoval telefonicky,
narychlo pocas svojich ndvstev v Bratislave alebo priamo v Prahe. Do Bratislavy pre-
nésal tlohy vedenia KSC, o mnohych otazkach rozhodoval len on sdm a iba niektoré
predkladal na schvélenie vedeniu KSS. Svoje pozicie si upevnil po februdrovom pre-
vrate 1948 a najma zaciatkom 50. rokov, ked' odstrdnili tzv. burzodznych nacionalistov
na cele s Gustavom Husakom. O vSetkych podstatnych zalezitostiach Slovenska sa
v ¢ase tuhého centralizmu rozhodovalo v Prahe, kde Siroky posobil ako jeho ,hovorca”,
naopak, na Slovensku vystupoval ako zmocnenec prazského centra, ako akysi guber-
nator alebo miestodrzitel.

Siroky bol na Slovensku hegeménom, zastéval viak dolezité funkcie v Prahe (uz
od aprila 1945 podpredseda vlady, od marca 1950 minister zahrani¢nych veci, od sep-
tembra 1953 predseda vlady) a tam sa zdrziaval vac¢sinu ¢asu. Na Slovensko chodil ¢im

schvélenie Predsednictvu UV KSS. G. Bastovansky bol generalnym tajomnikom KSS do septem-
bra 1951, tzn., Ze pochadza z obdobia pred tymto terminom - pozn. J. P.

2 SNA, f. UV KSS, k. 892. Byro UV KSS 8. 4. 1955. Navrh na kadrovy poriadok UV KSS.

B Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky Praha (USD), Sbirka komise vlady
CSER pro analyzu udélosti let 1967 - 1970 (SbKV CSFR), Utvar svodnych informaci, gk.. 126,
S 111/54. Postaveni Komunistické strany Slovenska a organ UV KSS v struktufe stranické vystav-
by Komunistické strany Ceskoslovenska.
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dalej, tym menej, a tak mu tu vyrastali ,konkurenti”. K takym patril Pavol David, od
zadiatku roka 1952 tajomnik UV KSS. KedZe Siroky chodil na Slovensko velmi malo,
David sa presadil ako akysi v poradi prvy tajomnik UV KSS, hoci tato funkcia vtedy
oficidlne neexistovala. Stibezne so vzostupom Davida gradovala politicka kariéra Ru-
dolfa Strechaja, od zaciatku roka 1953 predsedu Zboru poverenikov. David i Strechaj
boli stipencami Antonina Novotného, od septembra 1953 1. tajomnika UV KSC, ktory
bol politicky na vzostupe. Karol Bacilek, ktorého v septembri 1953 presunuli z funk-
cie ministra narodnej bezpe¢nosti na Slovensko do funkcie 1. tajomnika UV KSS, bol
povodne ¢lovekom Sirokého, zakratko ho vsak opustil, pridal sa ku skupine David
- Strechaj a preorientoval sa na Novotného. ,Triumvirat” Bacilek — David - Strechaj
stdl na cele politickej garnitury, ktora poslusne realizovala politiku prazského centra,
nebola schopna ani ochotna vyvijat ziadnu vlastnu politicku aktivitu; cakala na ,po-
kyn Prahy” a povazovala za svoju povinnost realizovat ho v praxi.

Poziciu vedenia KSS ovplyvriovala aj celkovd organizacnd Struktira komunistic-
kej strany. Pretoze v cesko-moravskej casti republiky neexistovala izemna organizacia
KSC, podobna KSS, ¢asto sa aj na Slovensku uplatrioval spdsob priameho stranickeho
riadenia z prazského centra na kraje. Vedenie KSS sa tak dostavalo ,mimo hru”, jeho
realne pravomoci boli esSte mensie, ako sa javili z formalneho hladiska. Koncom 50.
rokov, v suvislosti s pripravovanou tzemnou reorganizdciou Statu (priniesla podstat-
nu redukciu pravomoci slovenskych narodnych organov), sa objavili aj pochybnosti
o potrebe samotnej existencie KSS, ako tizemnej organizacie KSC na Slovensku. Na
porade veducich tajomnikov krajskych vyborov KSC, kde vo vystipeni Antonina No-
votného prvy raz rezonovala myslienka o zmene postavenia slovenskych ndrodnych
organov, odznelo: ,Siidruhovia sa nds pytajii, preco v Ceskoslovensku sii dve komunistické
strany, preco nie je jedna komunistickd strana. Hovori sa KSC a este md vlastny orgdn KSS.
Siidruhovia hovoria, Ze tdto otdzka by mala byt zvdZend, i nie je doba, aby sa suicasne s dal-
sim, s tym, o pripravujeme, riesila ... Ked hovorime, zZe nasa vldda Ndarodného frontu je pre-
javom nerozbornej jednoty Cechov a Slovikov, preco sii na Slovensku orgdny Ndrodnej rady
a preco na Slovensku nie si problémy riesené inak. Keby to hovorili ludia, ktori na Slovensko
nikdy nepridu, neupozorriovali by sme na tieto otazky. Hovoria to vsak ludia, ktori s novou
organizdciou priemyslu na Slovensko jazdia a hovoria, Ze slovenski sudruhovia a pracujiici su
toho nazoru, Ze je nutné hito otazku vcelku riesit.” Na Novotného slovd podrazdene rea-
goval K. Bacilek, pretoze takéto vyroky ohrozovali jeho mocenské pozicie: ,Je len jedna
strana, KSC. Kazdyj si to moze precitat v stanovdch, ako to je."*

Likviddcia KSS, ako tizemnej organizicie KSC na Slovensku, sa nakoniec na
program dna nedostala, pretoze by, nepochybne, skomplikovala fungovanie komu-
nistického rezimu, no pozicia jej vedenia zostavala margindlna. Kazdd poziadavka
na zvyS$enie pravomoci vedenia KSS by mohla byt oznacena za prejav nacionalizmu,

4 MARUSIAK, J.: Udalosti v r. 1960 ako demonstracia sily komunistického rezimu. In: Politické
vedy. 11. 1999, ¢. 4, s. 98.
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a k takym pripadom skutocne z ¢asu na casu aj dochddzalo. Veduci funkciondri KSS
si preto ani netrufali nijaké poziadavky v tomto zmysle predkladat, respektive povazo-
vali akceptdciu uplatriovania modelu stranickeho riadenia z Prahy za svoju ,stranicku
povinnost”. V plnom rozsahu platil tento spdsob uvazovania v 50. a na zaciatku 60.
rokov, ked vedenie KSS reprezentovali Karol Bacilek, Pavol David, Rudolf Strechaj
a im podobni funkcionari. Situacia sa nezmenila ani roku 1963, po vynitenej zmene
vedticej garnitiry KSS a nastupe Alexandra Dubéeka do funkcie 1. tajomnika UV KSS.
Ten sa sice spolu so svojimi stipencami usiloval vystupovat relativne samostatnejsie,
no dlhodobo zauzivané centralistické stereotypy nadalej posobili. Do ,velkej politiky”
sa v tom case sice usiloval vratit narodne orientovany G. Husdk, roku 1963 rehabilito-
vany a zbaveny bilagu ,burzodzneho nacionalistu”, prazské i bratislavské centrum mu to
ale vtedy este znemoznilo. Novotny a vacsina prazského vedenia KSC voci nemu po-
citovali hlboku averziu, a kriticky odstup si zachovaval aj Dubcek, evidentne pre jeho
povahové vlastnosti, najma tuzbu po moci. Dubcek sa postupne staval slovenskym
politikom, nie politikom na Slovensku, ktory poslusne pini tlohy z Prahy. Ciasto¢ne
zobral Husakovi ,vietor z plachiet” tym, Ze sa sam stal tlmocnikom a obhajcom sloven-
skych ndrodnych zaujmov, pochopitelne, z komunistického hladiska.

Dubcekove moznosti vystupovat relativne samostatnejsie limitovali nielen zauziva-
né centralistické stereopyty, ale aj pokracujtice redlne obmedzovanie postavenia UV
KSS a jeho pravomoci. Na XII. zjazde KSC koncom roka 1962 bola zo stanov KSC
vypustend formuldcia, ze UV KSS riadi krajské vybory strany na Slovensku (zostalo
mu len pravo kontroly) a tiez zasada, ze ,Ustrednij vjbor KSS uskutocituje rozdelovanie
sil a prostriedkov a vedie hospoddrenie KSS.” Skuto¢nost bola taka, ze UV KSC v Prahe
priamo riadil krajské vybory strany na Slovensku, pricom UV KSS v podstate riadili
z Prahy ako jeden z krajov, ¢o, pochopitelne, oslabovalo jeho autoritu voci nizsim slo-
venskym stranickym organom. V niektorych pripadoch mal UV KSS dokonca nizie
pravomoci ako predsednictva alebo pléna krajskych vyborov. Zvolanie zasadania uv
KSS podmienioval stihlas Predsednictva UV KSC, rovnako aj v pripade zmien ¢lenov
Predsednictva UV KSS, zatial ¢o v pripade krajov bolo zvolanie pléna i personalne
zmeny v predsednictve v ich vlastnej kompetencii. Samotny kadrovy poriadok KSC
vytvaral moznost nadradovania oddeleni UV KSC (tzn. aparatu) nad volené organy
KSS, ked mnohé funkcie spadajtice do kompetencie orgdnov UV KSS boli v kone¢nom
dosledku podmieriované potvrdenim prislusného oddelenia UV KSC.'s

Praktické vyradovanie UV KSS z riadenia krajskych vyborov KSS na Slovensku na-
zorne dokumentoval niekolkoro¢ny konflikt vedenia KSS s vedenim Stredoslovenské-
ho krajského vyboru KSS v Banskej Bystrici na cele s Rudolfom Cvikom. Zacal sa roku
1963, a v podstate iSlo o spory medzi A. Dubcekom a A. Novotnym, ktory Dubceka
obvirioval z nedostato¢ného presadzovania linie prazského vedenia KSC. Postavil sa

5 USD, SbKV CSFR, Utvar svodnych informaci, k. 126, S III/54. Postaveni Komunistické strany
Slovenska a organtt UV KSS v struktufe stranické vystavby Komunistické strany Ceskosloven-
ska.
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za Cvika, ktory z dogmatickych pozicii kritizoval vedenie KSS. To sa marne usilovalo
Cvika ,odstavit”, pretoze za nim stal Novotny a jemu oddany aparat UV KSC. Na jar
1966, ked' sa pripravovali krajské konferencie KSS, ho vedenie KSS rozhodlo nekan-
didovat do funkcie vediceho tajomnika Stredoslovenského KV KSS. Predsednictvo
KSC sa v marci 1966 postavilo na Cvikovu stranu, Dubcekovi dérazne ,pripomenulo”,
7e UV KSS vobec nemd préavo rozhodniit o kandidovani alebo nekandidovani na tiito
funkciu, moze to vedeniu KSC len odporucit. Novotny dal Dubéekovi najavo, aké mi-
nimalne st jeho pozicie ako 1. tajomnika UV KSS. Vedenie KSS muselo sthlasit s tym,
ze Cvik vo funkcii zostal, Novotny ho na XIII. zjazde KSC dokonca presadil za ¢lena UV
KSC. Predsednictvo UV KSS si prazské vedenie KSC v aprili 1966 predvolalo na spoloc-
né rokovanie a Novotny sa pripravoval na to, ze s Dubcekom urobi ,ziictovanie”; ako je
zname, nepodarilo sa mu to a konflikty medzi Dubéekom a Novotnym pokracovali.”

Poziadavky zmien vo vztahoch medzi vedeniami KSC a KSS sa zacali objavovat
roku 1966 v stvislosti s pripravami XIII. zjazdu KSC (prelom méja a jina 1966) a naj-
mad roku 1967, ked sa vyhrocovali spory medzi formujicim sa kridlom reformnych
komunistov a konzervativcami okolo A. Novotného. Na zasadnuti UV KSS 11. oktébra
1967 sa pri prerokdvani nacrtu téz UV KSC ,Postavenie a iiloha strany v siicasnej eta-
pe vyvoja nasej socialistickej spolocnosti” schvalila poziadavka na spresnenie postavenia
KSS ako tzemnej organizacie KSC na Slovensku a UV KSS ako tizemného organu
KSC a zaroven sticasti slovenskych narodnych organov, ktory zodpoveda za realizaciu
politiky KSC na Slovensku: ,V zdujme ddsledného zabezpecenia uzneseni UV KSC s pri-
hliadnutim na ekonomicko-socidlne a kultiirno-spolocenské podmienky Slovenska treba, aby
v systéme stranickej viystavby a riadenia prdce strany bol viac vyuzivany pri tvorbe a reali-
zdcii politiky strany. V tejto suvislosti treba vyjasnit jeho prava a zodpovednost voci nizsim
stranickym organom a organizdciam na Slovensku, ako aj vztahy k Statnym, hospoddrskym,
spolocenskym organom a organizdcidm s celostatnou posobnostou i v oblasti pdsobnosti slo-
venskych narodnych organov...” "

Dévody, preco sa vedenie KSS dozadovalo zvysenia svojich pravomoci, priblizuje
vystiipenie V. Bilaka na zasadnuti UV KSC v decembri 1967. Vyhlasil, ze ,.. aZ done-
ddvna boli na zasadnutia UV KSC prizijvant predstavitelia Strany lidovej, socialistickej, Stra-
ny slovenskej obrody i slobody, ale nebolo a nie je prizyjvané Predsednictvo UV KSS, ktoré
rozpractiva politiku UV KSC na Specifické podmienky Slovenska. Postupne sa obmedzovala
privomoc UV KSS natolko, Ze dnes s konecnou platnostou nemoze rozhodmit UV KSS nielen
o riaditelovi svojej stranickej skoly, ale ani o riaditelovi vijznamnejsieho zdvodu, dokonca ani
0 hlavnom redaktorovi tyZdennika Strany slobody Sloboda, ktory vychddza v ndklade 10 000

6 Podrobnejsie PESEK, J.: Cvikidda. Rudolf Cvik v konflikte Antonina Novotného a Alexandra
Dubéeka. In: Storocie skanddlov. Aféry v modernyich dejindch Slovenska. Zost. BYSTRICKY, V.- RO-
GUEOVA, J. Bratislava 2008, s. 233-244.

7 SNA, f. UV KSS, $k. 1193. Predsednictvo UV KSS 11. 10. 1967. Navrh stanoviska vypracovany na
zaklade pripomienok oddelent UV KSS k naértu téz Ustredného vyboru KSC ,Postavenie a iloha
strany v sticasnej etape vystavby nasej socialistickej spolocnosti”.
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vyjtlackov, ba ani o séfredaktorovi Pionierskych novin. Predsednictva krajskijch vijborov stra-
ny mozZu zvoldvat svoje pléna a pléna krajskych vyborov strany, mozu robit zmeny v pred-
sednictvach krajskyjch vyjborov strany bez predbezného schvdlenia UV KSC, Predsednictvo
a plénum UV KSS vsak takéto prdva nemd. Preco je potrebné vytvdrat takéto poistky? Pomdha
to prehlbovat principy demokratického centralizmu alebo skor obmedzovat vnitrostranicku
demokraciu a prehlbovat nedéveru voci UV KSS?*18

Pokus o spolocensku reformu po januari 1968, personifikovany nastupom Ale-
xandra Dubéeka do funkcie 1. tajomnika UV KSC, akceleroval naliehavost novych
momentov vo vztahoch medzi vedeniami KSC a KSS. Primarne, pochopitelne, nebol
o vztahoch medzi KSC a KSS, respektive ich vedeniami, no nepochybne s nimi stvisel.
V stlade s hlavnym zameranim slovenskej politiky - usilim o federalizdciu $tatu, sa
logicky dostala do popredia aj problematika federalizacie KSC. Jej mocensky monopol
bol sice do urcitej miery oslabeny (aktivizacia dovtedy bezvyznamnych satelitnych
politickych strdn, pokus o obnovenie socidlnej demokracie, vznik novych politickych
zoskupenti atd.), no KSC nadalej zostavala rozhodujticou politickou silou. Pokial mala
byt federalizacia Statu uspes$na, bolo treba federalizovat vladnucu komunistickd stra-
nu, tzn. odstranit z jej vystavby a fungovania asymetricky model v podobe KSS ako
lizemnej organizacie KSC. Znamenalo to na jednej strane preformovat existujicu KSS
do podoby relativne samostatnej strany, na druhej strane vytvorit adekvatneho part-
nera — Komunistickd stranu ¢eskych krajin (KSCK), pri¢om obidve strany by spajala
urcita forma federdlnej nadstavby.

Akysi zarodok myslienky na vytvorenie Komunistickej strany ceskych krajin sa
objavil uz v priebehu 1. kola krajskych konferencii KSC v druhej polovici aprila a za-
¢iatkom mdja 1968. Na niektorych z nich (v ceskych krajinach) sa vzniesla poziadavka
zvolat ete pred uvazovanym mimoriadnym XIV. zjazdom KSC konferenciu zjazdo-
vych delegdtov z ¢eskych krajin, no vedenie KSC to vtedy este odmietlo. Vyvoj viak
rychlo napredoval a v ,Rezoltcii o sticasnej situdcii a dalsom postupe KSC*, prijatej na
zasadnuti UV KSC 29. mdja. - 1. jina 1968 sa uvadzalo: ,UV KSC povazuje za politicky
nevyhnutné, aby priprava federdlneho usporiadania republiky nebola vedend len po linii od-
bornyjch vlddnych organov a aby tiez nebola vykondvand tak, Ze politicka iniciativa spociva
predovsetkyjm na slovenskijch ndrodnyjch orgdnoch. ... Preto UV KSC zriadi na pode strany
z delegdcii ceskijch a moravskyjch krajskych organov strany kolektivny orgdan povereny — v su-
vislosti s pripravou zjazdu strany — analyzovat a inciativne spraciivat politické otazky, ako
pokial ide o vyjadrenie postojov komunistov ceskych krajin k statopravnym otdzkam, tak po-
kial ide o problematiku budiiceho usporiadania strany vo federativnej republike.”* Konkrét-

5 USD AV CR, Sb. KV CSFR, D 1V./23. Zasadanie ustredného vyboru Komunistickej strany Cesko-
slovenska v dnioch 19. - 21. decembra 1967. 1. cast. Stenograficky zapis, s. 68. Cituje aj S. Sikoru
v praci LONDAK, M.- SIKORA, S. - LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politickyj, ekonomicky a kultirny
vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava 2002, s. 23.

19 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Konsolidace (kvéten — srpen 1968).
9/2. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967 - 1970. Praha - Brno 2000, s. 98-99.
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na formuldcia o vzniku Komunistickej strany ceskych krajin sa eSte neuvddzala, hoci
povodne v navrhovanom texte zaradend bola.”” Z celkového kontextu bolo evidentné,
Ze vyvoj smeruje ku konstituovaniu relativne samostatnej komunistickej strany, budo-
vanej na uzemi ceskych krajin.

Myslienka federalizacie KSC mala vyrazni podporu zo strany KSS, ¢o bolo celkom
pochopitelné; pokial sa mala stat KSS relativne samostatnou stranou, musel vzniknut
jej pandant na Ceskej strane. Na zasadnuti UV KSS 20. jtina 1968 rezonovala tato mys-
lienka vo vysttupenti viacerych diskutujucich, ktori zdoraznovali spojitost federalizacie
Statu a komunistickej strany. Schvélené zdvere¢né stanovisko ziadalo UV KSC este pred
konanim mimoriadneho zjazdu ,vypracovat a schvdlit zdsady vijstavby strany a metod jej
price v podmienkach federativneho usporiadania” a jednoznacne formulovalo postoj UV
KSS: , Ustrednyj vijbor KSS zastdva stanovisko, Ze federdciu stdtnych organov musi sprevd-
dzat aj federdcia orgdnov strany, a to ustanovenim Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ciech, ktoryj by bol tizemnym orgdnom rovnako, akyjm je dnes Ustredny vijbor Komunistickej
strany Slovenska. Budiici Ustredny vyjbor Komunistickej strany Ceskoslovenska by mal plnit
funkcie federdlneho riadiaceho organu. Tomuto jeho poslaniu musi zodpovedat aj zloZenie
jeho clenstva. Podla tjchto princivov by sa mal riadit uz aj mimoriadny XIV. zjazd KSC.“*
V stuvislosti s tym sa pozadovalo zakotvenie principu vylicenia majorizdcie jednej na-
rodnej delegacie zjazdu na tkor druhej casti a principu parity pri volbe celostatnych
stranickych organov.?

Takto formulované stanovisko vyvolavalo prejavy nesihlasu na ceskej politickej
scéne. V stranickej tlaci sa objavovali pochybnosti o vhodnosti toho, aby jedna patina
¢lenov KSC mala rovnaké prava ako Styri patiny; ¢eskych ¢lenov KSC bolo (podla ma-
teridlov XIIL zjazdu KSC a zjazdu KSS roku 1966) 4, 4 krat viac ako slovenskych. Na-
vySe tu hrozilo nebezpecenstvo skomplikovania slovenskej politickej scény, nakolko
poziadavku federalizacie si osvojili tak reformisti, ako aj konzervativci, pochopitelne,
z roznych dovodov. Reformisti, napriklad Viktor Pavlenda, Jozef Zrak a dalsi verili, ze
to poslazi dalSej demokratizacii ceskoslovenskej spoloc¢nosti, naopak konzervativci na
cele s V. Bilakom sledovali predovSetkym rozsirenie pravomoci byrokratického apara-
tu strany na Slovensku (teda svojich vlastnych) na tikor tstredia - v stilade so vSetkymi
zakonitostami fungovania byrokratickych aparatov roznych typov. Zvonka, z hladiska

2V povodnom navrhu ,Rezoludcie” sa uvadzalo: ,Predpokladom je v budicnosti vytvorenie ustred-

nych organov strany ako v eskych krajindch, tak na Slovensku, kde je uz dnes UV KSS, a vytvo-
renie federativneho organu KSC.” Této ¢ast ndvrhu bola v koneénom texte vynechana. Tamze,
s. 106.
% SNA, f. UV KSS, k. 1881. Zasadanie UV KSS 20. jiina 1968. Stanovisko Ustredného vyboru Ko-
munistickej strany Slovenska k pripravam mimoriadneho XIV. zjazdu KSC.
V Stanovisku sa poziadavka vylicenia majorizacie formulovala takto: ,Realizdciu principu vy-
licenia majorizacie treba vztahovat na otazky novych stanov strany, na nové, federativne $ta-
topravne usporiadanie a na volby organov strany. Uplatnenie tohto principu sa dosiahne tak,
ze pre pravoplatnost uzneseni zjazdu o tychto otdzkach sa bude vyzadovat 3/5 hlasov ceskych
delegatov a 3/5 hlasov slovenskych delegdtov zjazdu.” Tamze.
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radovych stranikov, respektive nestranikov, sa vsak dali motivy jednej aj druhej strany
len tazko rozlisit.”

S tsilim o federalizaciu KSC stvisela aj diskusia na jinovom zasadnuti UV KSS
o tom, ¢ sa ma mimoriadny zjazd KSS konat po mimoriadnom zjazde KSC alebo pred
nim. Vtedy prevazila argumentdcia konzervativcov, aby sa konal az po celostatnom zjaz-
de. Ich vodca Vasil Bilak (po zvoleni A. Dubceka za 1. tajomnika UV KSC zaciatkom
januara 1968 sa stal 1. tajomnikom UV KSS) to zdévodrioval tym, Ze zjazd KSC nemdze
akceptovat stanovisko zjazdu KSS, lebo jeho delegati ,dostdvajii manddt nie od ndrodné-
ho zjazdu, ale od prislusnej krajskej, resp. mestskej organizicie”. Urcity prelom v posudzova-
ni tejto otazky nastal zaciatkom jila 1968 na mestskej konferencii KSS v Bratislave. Jej
delegati sa priklonili k stanovisku Gustava Husdka a jeho stupencov; Husdk, ktorému
vyvoj po januari 1968 umoznil navrat do ,velkej politiky”, zastaval v tom case funkciu
podpredsedu vlady, no nebol ani ¢lenom UV KSS. Argumentoval tym, Ze zjazd KSS sice
nemoze zaviazat delegatov na zjazd KSC, aby presadzovali urcitd vec, ale podla jeho
nazoru, ak zjazd KSS zaujme jednotné stanovisko, nikto to delegatom nemusi ukladat,
pretoze je to pre nich moralny zaviazok. Mestska konferencia KSS v Bratislave prijala
tento nazor a vyzvala delegatov mimoriadnych konferencii KSS, aby sa k nemu pripojili.
Tie to s vynimkou vychodoslovenskej krajskej konferencie (V. Bilak tu mal silné pozicie)
aj urobili. Zasadanie UV KSS 18. jiila 1968 preto zrusilo uznesenie UV KSS z 20. jiina
arozhodlo, aby sa mimoriadny zjazd konal 26. augusta 1968.* Dramaticky vyvoj situacie
po okupdcii Ceskoslovenska v auguste 1968 nakoniec viedol k tomu, Ze realita bola ina.
Mimoriadny zjazd KSC sa mal povodne zacat 9. septembra, no zisiel sa uz 22. augusta,
a mimoriadny zjazd KSS rokoval az po niom, v drioch 26. - 29. augusta 1968.

Ucelend koncepcia federalizacie KSC bola publikovana 10. augusta 1968 ako stcast
predzjazdovej diskusie k navrhu novych stanov KSC. V tomto ndvrhu sa hovorilo o exis-
tencii dvoch narodno-tizemnych organizacii KSC v ¢eskych krajindch a na Slovensku,
Komunistickej strane ceskych krajin a Komunistickej strane Slovenska. Mali mat svoje
vlastné vrcholné organy, tzn. zjazd, ustredny vybor, jeho predsednictvo a sekretariat.
Navrh stanov vymedzoval ich dlohy a mechanizmus fungovania oboch autonomnych
tizemnych organizacii KSC. Vedenie KSCK a KSS rozhodovalo o zélezitostiach narod-
nych republik. Vedenie celostatnej KSC malo v kompetencii medzinarodnopolitick
problematiku, otdzky celostatneho charakteru, pricom v zalezitostiach ndrodnopoli-
tického charakteru platil zdkaz majorizacie, dalej otdzky prace strany v ozbrojenych
zlozkdch vratane Ludovych milicii a problematiku dstrednych tlacovych organov stra-
ny. Ratalo sa aj s moznostou spolo¢ného zasadania ceského a slovenského ustredného
vyboru, respektive ich predsednictiev.”

#  SIKORA, S.: Rok 1968 a politicky vijvoj na Slovensku. Bratislava 2008, s. 99.

# K problematike sporov okolo terminu konania mimoriadneho zjazdu KSS podrobnejsie pozri
SIKORA, S.: K vyvoju v Komunistickej strane Slovenska od oktébra 1967 do augusta 1968. In:
Slovenskd spolocnost v krizovijch rokoch 1967 — 1970. Zbornik $tadii. III. Bratislava 1992, s. 64-68.

» VONDROVA, NAVRATIL, ref. 19, s. 333-338.
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Situdcia po okupdcii Ceskoslovenska vojskami armad Varsavskej zmluvy v noci
z 20. na 21. augusta 1968 rozhodne nevytvarala priaznivé podmienky na rieSenie fede-
ralizécie KSC. Mimoriadny zjazd KSS 26. - 29. augusta, na ktorom zvolili G. Husdka
za 1. tajomnika UV KSS, sice prijal uznesenie, v ktorom sa novozvolenému UV KSS,
okrem iného, ukladala aj dloha ,prerokovat zdsady federativneho usporiadania strany”*,
prace na formuldcii prislu$nych materidlov pokracovali aj na UV KSC, nardzali vak
na rastuci odpor konzervativcov. Predstava, ze by komunisticka strana nebola riadena
z jedného centra, bola pre nich neprijatelnd. Navrhy, ktoré teraz do Predsednictva UV
KSC predkladal tajomnik UV KSC Josef Spacek (zverili mu tsek organizacno-politic-
kej prace v KSC, dovtedy riadeny konzervativcom Aloisom Indrom), boli odmietané
alebo podstatne pozmenované. Stal za tym odmietavy postoj Moskvy tykajtci sa pre-
dovsetkym materidlov na pripravu zjazdu Komunistickej strany ceskych krajin. Napri-
klad na rokovani sovietskej a ceskoslovenskej delegdcie v Moskve 3. - 4. oktobra 1968
Leonid I. Breznév v stvislosti s otazkou federalizacie KSC ¢eskoslovenskym predsta-
vitelom dorazne odporucal: ,Mali by ste si zobrat za priklad Ruskii federdciu, ktord tiez
nemd svoju stranu.”* Zacalo sa preto argumentovat tym, ze ,schvalenim zakona o fe-
derativnom usporiadani Statu (27. oktobra 1968 - J. P.) odpadol bezprostredny dovod
na okamyzité zvolanie ¢eského zjazdu”.?® Predsednictvo UV KSC 13. novembra 1968
prijalo zaver vytvorit byro pre riadenie stranickej prace v ceskych krajindch s takym
postavenim a pravomocami, aké mal UV KSS.

Zasadanie UV KSC 14. - 17. novembra 1968 rozhodlo o vytvoreni byra UV KSC
pre riadenie stranickej préce v ¢eskych krajindch na éele s Lubomirom Strougalom.
Spolu s vytvorenim Vykonného vyboru Predsednictva UV KSC a prijatou rezoltciou,
ktora ,odhalovala” dlohu antisocialistickych a pravicovych sil, to predstavovalo sucast
néstupu konzervativnych sil vo vedeni KSC. Neskér, v neslavne znamom dokumente
Poucenie z krizového vijvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC z decembra 1970, sa
o byre ako nastroji dogmatického kridla v strane uvadzalo: , Ustanovenim byra UV KSC
pre riadenie stranickej price v ceskych krajindch sa zmarili zamery pravicovych oportunistov
zvolat tzv. zjazd Ceskijch komunistov a rozstiepit KSC podla ndrodnostného hladiska. Jeho
predseda siidruh L. Strougal v byre UV KSC a mnohi siidruhovia v KV, OV a v zdkladmjch
organizdcidch vynaloZili v tom case velké usilie, aby pravicu postupne vytlacili z riadenia niz-

2% Tamze, s. 190.

¥ VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967 — 1970. Zd¥i 1968
— kvéten 1970. Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967 - 1970. 4/3. Praha - Brno
1997, s. 132.

Podkladovy material pre Dubcekovo vystipenie na novembrovom zasadani tstredného vyboru
KSC k odlozeniu terminu zvolania XIV. zjazdu KSC i zjazdu KSCK, pripraveny Jozefom Spaé-
kom. In: VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunisticka strana Ceskoslovenska. Kapitulace (sr-
pen - listopad 1968) c. d., s. 478-479.
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sich stranickych organov a aby sa obnovila prdca strany v Ceskych krajindch na komunistic-
kych zasadach.”®

Realizaénd smernica, prijatd na zasadnuti UV KSC 29. - 30. méja 1969, tzn. uz
po tom, ako 17. aprila 1969 vystriedal A. Dubceka vo funkcii 1. tajomnika UV KSC
G. Husdk, sice stdle eSte hovorila o priprave ndrodnych zjazdov komunistov ceskych
krajin a Slovenska, ich konanie vsak spolu s konanim XIV. zjazdu KSC postivala na
rok 1970.%° Nasledujtica graddcia normalizacie, ¢istky v radoch KSC v priebehu roka
1970 a odlozenie zjazdu KSC az na jar 1971 poziadavku na vytvorenie narodnych ko-
munistickych stran a federalizdciu KSC definitivne ,zmietli zo stola”. Rezignoval na niu
aj Gustav Husak, ktory si bol vedomy, Ze je neprijatelna pre sovietskych predstavitelov
i domadcich konzervativcov; uspokojil sa s federalizaciou $tatu, hoci aj ta bola norma-
lizdciou zdeformovand. ,Normalizaény” XIV. zjazd KSC v mdji 1971 ukon¢il ¢innost
byra UV KSC pre riadenie stranickej prace v ¢eskych krajindch, a organiza¢na vystav-
ba KSC sa vratila k ytradicnému” asymetrickému usporiadaniu. Normalizatori neskor
oznacili vytvarajuce sa Struktiry KSCK za ,centrum kontrarevolucie a rozvratu”.

S ndstupom normalizdcie sa opat upevnil centralizmus v KSC a vztahy vedenia KSC
a KSS sa vratili na droven pred janudrom 1968. Podriadenost vedenia KSS vedeniu
KSC sa v priebehu Prazskej jari sice nikdy oficidlne nezrusila, bola vsak len formal-
na; Predsednictvo UV KSS podavalo ndvrhy a Predsednictvo UV KSC ich viac-menej
automaticky schvalovalo. Teraz sa obnovil predjanuarovy pristup, ked Predsednictvo
UV KSC v plnom zmysle slova rozhodovalo, hoci prihliadalo na stanovisko vedenia
KSS. Nazorne sa to prejavilo uz od jesene 1969 pri ¢istkach a vynitenom odchode re-
formne orientovanych funkcionarov KSS, ktoré bolo priamo riadené z Predsednictva
UV KSC, a v priebehu roka 1970 vytstilo do ,stranickych pohovorov* a vymeny stra-
nickych legitimacii; predstavovalo to ,konecny uder kontrarevolicii”. Dovtedajsieho
1. tajomnika UV KSS Stefana Sadovského (do funkcie nasttipil po zvoleni G. Husdka
za 1. tajomnika UV KSC v aprili 1969) zaciatkom roka 1970 oznaéili za ,pravicového
oportunistu” a na jeho miesto nasttpil Jozef Lenart. Rozhodlo sa o tom v Prahe a ve-
denie KSS ,postavili pred hotovi vec”. Lenart v tom case dokonca nebol ani ¢lenom
UV KSS. Najskor ho tam museli kooptovat a zaciatkom februdra 1970 sa stal 1. tajom-
nikom UV KSS.

Jozef Lenart spolu s predsedom slovenskej vlady Petrom Colotkom boli formalne
Jproymi muzmi Slovenska”, no ich postavenie na cele mocenskej elity nebolo az také
jednoznacné. Z Prahy na Slovensko ,dohliadal” Gustav Husak, 1. tajomnik UV KSC
a od roku 1975 aj prezident republiky, a najma mocny ideologicky tajomnik UV KSC
Vasil Bilak. Mal tu ,svojich ludi”, tvrdych konzervativcov, ku ktorym patrila vacsina

®  Poucenie z krizového vyjvoja v strane a spolocnosti po XIIL zjazde KSC. Rezolticia o aktualnych otaz-

kach jednoty strany. Schvélené na plenarnom zasadnuti UV KSC v decembri 1970. Bratislava
1979, s. 43.

3 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Normalizace (listopad 1968
— zdri 1969). 9/4. Praha - Brno 2003, s. 471.

334



POSTAVENIE KOMUNISTICKE] STRANY SLOVENSKA AKO UZEMNEJ] ORGANIZACIE KSC

tajomnikov a veddcich oddeleni UV KSS. Ti tvorili vrcholné §truktiiry stranickeho apa-
ratu, a prave tam sa pripravovali podklady na obsadzovanie ,nomenklatiirnych funkcii”,
nielen stranickych, ale aj statnych. Prislusné rozhodnutia sa potom politicky pretlacali
cez va¢sinové pozicie v Predsednictve UV KSS; nie vzdy ich mali prave Lendrt a Colot-
ka. Stavalo sa tak napriklad, ze predsedovi vlady Colotkovi zmenili ¢lenov vlady bez
ohladu na to, Ze mal tieto otazky prerokované s Lendrtom, respektive i s Husakom.
Vo vztahoch prazského stranickeho centra a Bratislavy sa ni¢ nezmenilo ani po ,per-
sondlnych rosadach”, ktorymi sa koncom 80. rokov vedenie komunistického rezimu
usilovalo vytvorit dojem rieSenia krizovej situdcie. Vtedy, v aprili 1988, vystriedal J.
Lendrta vo funkcii 1. tajomnika UV KSS nevyrazny Ignac Jandk®

O personalnych otazkach na Slovensku sa bez ohladu na federativne Statopravne
usporiadanie (od zaciatku roka 1969) s konecnou platnostou rozhodovalo v Prahe, ¢o
zakotvoval Kddrovy poriadok UV KSS z polovice roka 1971. UV KSS a Predsednictvo
UV KSS predkladali na schvalenie uv KSC, respektive Predsednictvu [0A% KSC, nie-
len stranickych funkciondrov, ale aj statnych, predsedu SNR, predsedu vlady Sloven-
skej socialistickej republiky a jej ministrov, poslancov Federalneho zhromazdenia zo
Slovenska atd., dokonca aj navrh na $éfredaktora humoristického ¢asopisu Rohic.*
Predsednictvo UV KSC rozhodovalo o zvoldvani UV KSS, o tdlohdch narodnych vlad
apod. Je charakteristické, ze aj po XIV. zjazde KSC v m4ji 1971, ktory upravoval dovte-
dy platné stanovy, v nich zostédvalo zachované pravo UV KSS len na kontrolu prace
krajskych organizacif, nie na ich riadenie.*® Na zaciatku roka 1968, este pred tym, ako
sa zacalo uvazovat o federalizacii KSC, sa pritom navrhovala formulacia, a vcelku sa
to aj akceptovalo, ze UV KSS ako tizemny organ KSC riadi pracu strany na Slovensku,
tzn., ze by UV KSC neriadil krajské vybory strany na Slovensku priamo, ale prostred-
nictvom UV KSS.**

Zo sporov a diskusii 0 otizkach federalizacie KSC zostalo v 70. a 80. rokoch len for-
malne konanie zjazdu KSS pred celostatnym zjazdom. V skutoc¢nosti to vSak nemalo
ni¢ spolo¢né s dovodmi, ktorymi sa roku 1968 argumentovalo pri zvazovani terminu
konania zjazdu KSS, skor $lo o navrat do obdobia konca 50. a priebehu 60. rokov, ked’
sa zjazdy KSS konali pred zjazdom KSC. Zjazdy vsak boli aj teraz, tak ako predtym,
len zrezirované divadlo. Nekorespondovalo to s ur¢itym manddtom, o ktorom sa hovo-
rilo roku 1968, ale ani so skuto¢nou ,pripravou” celostatneho zjazdu. Koncom oktdébra

% K podrobnejiej charakteristike jednotlivych osobnosti, uvadzanych v texte, pozri PESEK, J. a kol.:

Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 — 1989. Personifikdcia politického vijvoja. Presov 2003.
2 SNA, f. UV KSS, 8k. 1296. Predsednictvo UV KSS 1. 7. 1971. Kddrovy poriadok Ustredného vybo-
ru KSS.
Stanovy Komunistickej strany Ceskoslovenska, schvalené XII. zjazdom KSC 8. decembra 1962,
doplnené a upravené XIII. zjazdom KSC 4. jina 1966 a XIV. zjazdom KSC 29. mdja 1971. Bratisla-
va 1982, s. 47.
3 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. - MORAVEG, J.: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o re-
formu (Fijen 1967 — kvéten 1968). 9/1. Prameny k déjinam ceskoslovenskeé krize 1967 — 1970. Praha
— Brno 1999, s. 169.
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1988 sice vznikol Vybor pre stranicku pracu v Ceskej socialistickej republike, ¢o mohlo
navonok pripominat byro pre riadenie stranickej prace v ¢eskych krajindch, vytvorené
v novembri 1968, no do zritenia komunistického rezimu koncom roka 1989 k nijaké-
mu posunu v zmysle federalizdcie jednotnej komunistickej strany nedoslo. Nieco také
bolo vo vtedajsich podmienkach celkom nemyslitelné, a to predovsetkym preto, ze by
to pripominalo rok 1968, ¢o vedenie KSC striktne odmietalo.

* % %

Po pade komunistického rezimu, odstartovaného udalostami 17. novembra 1989,
sa vo vedeni KSS presadila reformnd skupina, ktorej zdrodky sa vytvarali v druhe;
polovici 80. rokov. Zacal sa zlozity proces diferencidcie vnutri KSS a jej premeny na de-
mokraticky organizovanu stranu lavicového typu. Za ukoncenie ¢innosti KSS mozno
oznacit zjazd v PreSove 20. oktobra 1990, ktory prijal novy program strany a zdvojeny
nazov Komunisticka strana Slovenska - Strana demokratickej lavice (SDL). Na dalSom
zjazde strany 26. janudra 1991 bola z nazvu strany vynechana KSS a zostala len Strana
demokratickej lavice. Dovtedajsi centralizmus a asymetrické organizacné usporiada-
nie KSC narusilo uz vytvorenie Akéného vyboru KSS na pripravu mimoriadneho zjaz-
du KSS 6. decembra 1989; ten sa konal 17. - 18. decembra 1989 a bolo na nom zvolené
nové vedenie. Pocas roka 1990 prebiehala transformacia KSC na federativny zvizok
Komunistickej strany Ciech a Moravy (vytvorila sa v marci 1990) a KSS - SDL, ¢o sa
zavisilo na 18. zjazde KSC 3. novembra 1990 v Prahe. Vyvoj v KSCM prebiehal inak
ako v KSS - SDL, ¢o potvrdil jej zjazd v Olomouci 13. - 14. oktébra 1990. Odmietol
zdvojeny nazov KSCM - Strana demokratického socializmu, tzn. obdobu toho, k ¢omu
doslo o tyzden neskor v PreSove. Zjazd SDL 14. - 15. decembra 1991 v Trencine roz-
hodol o vystipeni SDL. z Federdcie KSCM a SDL. K definitivnemu zaniku spolo¢nej
cesko-slovenskej federacie komunistov doslo v aprili 1992. K 1. januaru 1993 zanikol
spolo¢ny $tit a vznikla samostatnad Slovenskd republika a Ceska republika tvoriace
novy individudlny ramec pre posobenie vsetkych politickych stran.

Stidia bola vypracovand na Historickom tstave SAV v ramci grantov VEGA: 2/
0103/10 Komunisticka strana na Slovensku: cesta k moci, monopol moci (1945-1968);
VEGA:2/0100/10 Slovensko v obdobi komunistického rezimu a v pociatkoch budova-
nia demokratickej spolo¢nosti (1968-1989-1992).

Jan PESEK
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CESI NA ATENSKYCH
olympijskych hrach v roce 1906

Na kongresu v Pafizi v ¢ervnu 1894 jmenoval Pierre de Coubertin mezi prvni-
mi dvanacti ¢leny Mezinarodniho olympijského vyboru rovnéz svého pritele, ceského
sttedoskolského profesora Jiftho Gutha. Ten vSak s olympijskym dénim ptiSel do sty-
ku az po dvou letech, v dubnu 1896 v Aténach. Atmosféra prvnich olympijskych her
moderni éry ho nadchla do té miry, Ze po navratu do Prahy nejen informoval Sirokou
vefejnost o olympijskych hrach antickych i modernich!, ale rovnéz kontaktoval ceské
sportovni kluby, vyznamné osobnosti a tisk a vyzval je k zaloZeni organu, ktery bude
§ifit védomi o olympijském hnuti a zajiStovat ticast ceskych sportovcti na olympijskych
hrach. Podafilo se mu to az s pfipravou II. olympijskych her v kvétnu 1899. Tehdy
byl ze zastupcti dvandcti sportovnich odvétvi zalozen Cesky olympijsky vybor v cele
s Jifim Guthem. Po¢atkem bfezna 1900 se ustavil jako vybor stdly s tikolem reprezen-
tovat cesky sport jako celek jednak v rdmci Rakouska-Uherska, jednak v zahranici.
V 1été 1900 odjelo na hry do Pafize prvnich pét ¢eskych sportovct, z nichz Frantisek
Janda-Suk obsadil druhé misto v hodu diskem. Zdjem Cechii o olympijské déni poné-
kud utlumila skutecnost, ze dalsi hry v roce 1904 se konaly daleko za mofem, v ame-
rickém Saint Louis, a na cestu ¢eské vypravy se nepodarilo sehnat dostatek financnich
prostredk.?

KdyZ Rekové na zaseddani MOV v Bruselu béhem olympijského kongresu v cerv-
nu 1905 ozndmili sviij umysl oslavit desaté vyroci prvnich novodobych olympijskych
her zvlastnimi hrami, Coubertina tim nikterak nepotésili. Stejné tak ani jeho kolego-
vé z vyboru, ktefi jim prislibili podporu.’ Na ceské sportovni prostiedi a jeho vztah
k olympismu vsak zprava o jejich pfipravé pusobila jako ,ziva voda”.

Cesky olympijsky vybor na podzim 1905 zintenzivnil svou ¢innost. Znovu zacal
pravidelné zasedat, doplnil své fady o zdstupce novych sportovnich tstfedi, novymi
¢leny nahradil ty, ktefi se prace vyboru pfili§ netucastnili. Guthovym nejbliz§im spolu-

! GUTH, Jitt: Hry olympické za starovéku za dob nejnovéjsich, Praha 1896; GUTH, ].: O hrich olympic-
kych r. 1896, Sokol, XXII, 1896, s. 145.

K pocatkiim ¢eského olympijského hnuti nejnovéji — Cesky olympismus — 100 let. Praha 1999, zvl.
s. 7-15.

* COUBERTIN, Pierre de: Olympijské paméti. Praha 1977, s. 57-59.
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pracovnikem a neocenitelnym pomocnikem se pritom stale vice staval prikopnik rady
sporti mezi Cechy Josef Rossler-Ofovsky. Zprava o ptipravovanych aténskych hrach
vysla i s jejich programem nejen ve sportovnim casopise Sport a hry, ale i v sokolském
periodiku Sokol.*

V poptedi zdjmu Ceského olympijského vyboru stély dvé zilezitosti - jednak vybér
sportovcl pro aténské soutéze, jednak ziskdni dostatku financnich prostredki pro ces-
kou vypravu do Recka.

V poloviné ledna 1906 vyzval ¢asopis Sport a hry nejlepsi ceské sportovce, aby se
v zajmu co nejlepsi reprezentace Cechii na mezinarodnim poli vzdali ,pro letosek zim-
niho odpocinku” a s ohledem na termin aténskych olympijskych her zacali s véasnym
tréninkem.® Od pocatku brezna do poloviny dubna pak probihaly kvalifikacni zavody
a soutéze v lehké atletice, v Sermu a zapase fecko-fimském. Pocet zavodniki vysila-
nych do Atén se pritom odvijel od mnozstvi financi, které COV pro jejich tcast zis-
kal.

Nutnost omezit vybér sportovct vyvoldvala mezi sportovnimi funkciondfi dost
znaénou nevrazivost. Na konci bfezna 1906 veiejné zpochybnilo postup COV vedeni
Ceského atletického svazu, ktery zastupoval tézkou atletiku.® Na ti¢ast svych gymnastt
v Aténach zcela rezignovali sokolové, ktefi na vytky sportovni zurnalistiky reagovali
po skoncent her prostfednictvim svého starosty Josefa Scheinera.

Dne 13. kvétna 1906 publikoval v Ndrodnich listech, nejrozsitenéjsim ceském deni-
ku, ¢ldnek o vztahu sokolt k olympijskym hram.” Oteviené v ném piiznal, ze Ceskd
obec sokolska védomeé neobeslala aténské soutéze, protoze ,nevidi v tom zidného zvlast-
niho prospéchu a iicelu narodniho ziicastnit se zavodii olympijskych”. Ddle vyjadtil obecny
postoj sokoltl — a v podstaté celé Evropské gymnastickeé federace (FEG) - k olympijskym
hram a ke sportu viibec: ,Zdavody olympijské, jak jsou dnes poradany, znamenaji z vétsi
casti toliko soutéz nékolika uméle vytrénovanych specialistii v nékterych druzich télesnijch
cvikil, jez nemohou byjti nijak méritkem pro zdatnost gymnickou ndarodii a pro ndrod jako ta-
kovy nemaji Zadného vyznamu, mimo samu uddlost, Ze pislusnik jeho tu dobyl pred tvdii
svéta shromdzdéncho néjaké ceny. Sokolstvo jako vsechny ostatni svazy télocvicné naopak
nesrovndvaji se s takovym jednostrannym, vyjstrednim vycvikem, ktery prece nemiize byjti
cilem télesné vychovy ndrodni, iikoly jeho nesou se za vsestrannym povznesenim télesnyjch sil
a povsechnym utuZenim ndroda a nikoliv za vychovdvdanim specialit zdvodnich. Ani souborné
ony zdvody v poradu olympijskych her, jez déji se v nékolika druzich cviceni, jako pétiboj
a Sestiboj, tak jak jsou dnes v hrdach olympijskijch usporadany, neodpovidaji surchu uvedenym
podminkdm, ponévadz znamenaji opét jen zdavod nékolika vybranyjch borcii bez ohledu na to,
jak ostatni ndrod jest vychovdvan.”®

Viz Sport a hry, IV, 1906 a Sokol, XXXII, 1906 - ¢islo z ledna 1906.

Sport a hry, 1V, ¢. 50, 17. 1. 1906, s. 496.

GUTH-JARKOVSKY, Jit{ Stanislav: Paméti IT - Paméti olympijské. Praha 1929, s. 85-87.
SCHEINER, Josef: Hry olympijské v Athéndch a Sokolstvo. Narodni listy, XXXXVI, 13. 5. 1906, s. 13.
Tamtéz.
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Opatient finan¢nich prostredki predstavovalo pro Cesky olympijsky vybor nejza-
vaznéjsi problém. Koncem ledna 1906 uspotadal COV ples sportovcti, spolu s lehky-
mi atlety pocdtkem bfezna a opakované pocatkem dubna vsesportovni den, ale vynos
z téchto akci dosahl pouze 300 korun. Proto se vybor od pocatku pfiprav obracel na
sportovni kluby a svazy a na mecenasSe. Ze sportovnich organizaci klub SK Slavie sli-
bil uhradit cestu a pobyt jednomu atletovi, vedle Ceské atletické amatérské unie viak
COV obdrzel ptispévek pouze od Ceské obce sokolské a Ceského Yacht klubu - oviem
jen v minimdlni vysi 20 a 10 korun. Z mecenasu prispély jen mésto Praha — 1000 korun
- a mésta Karlin a Kralovské Vinohrady, ktera tehdy s Prahou sousedila a dnes jsou
jeji soucdsti, po 200 korunach. Proto COV tolik usiloval o ptispévek od organizacni-
ho vyboru aténskych olympijskych her, ktery nakonec predstavoval hlavni sumu jeho
financnich prostredkii. V poloviné dubna, kdy ceskd vyprava odjizdéla do Atén, mél
COV k dispozici necelych 3 000 korun - t. j. pfiblizné 200 korun na jednoho sportovce.
Proto se pro p¥ipad nouze zavazali finanéné pomoci cestujici ¢lenové COV Jit{ Guth,
Josef Rossler-Orovsky a Jan Vanicek.’

Diky pravidelnym zpravam v tisku a kvalifika¢nim zavodiim se o aténské olympij-
ské hry a o olympijské hnuti viibec zajimalo stdle vice ceskych sportovctl, funkcionart,
novinaft a sportovnich p¥iznivet. Bylo to poprvé, co Cesi - navzdory svému téméf
dvanadctiletému zastoupeni v MOV - pfistoupili k olympijskym hram a k olympijské
myslence se zaujetim a veSkerou vaznosti. A tak tomu mélo byt i nadale, pii vSech
budoucich olympijskych setkanich mladeze celého svéta.

Ovsem aténské olympijské hry 1906 vzbudily veliky zdjem nejen mezi Cechy, ale
po celé Evropé. Zatim se jesté do olympijského hnuti ,nepletly kralovské rodiny a vlddy”,
jak brzy poznamenal Coubertin, ale v Predlitavsku se do ného zacala misit politika.
Po zasedani MOV v Londyné v zafi 1904 uvetejnil celny vidensky sportovni funkcio-
nar a Séfredaktor Allgemeine Sportzeitung Viktor Silberer ve svém listé nasledujici ko-
mentdr, v némz poukdzal na nesrovnalosti mezi zastoupenim habsburské monarchie
v Mezindrodnim olympijském vyboru a jejim statopravnim stavem: ,Dejte dobry pozor:
z Rakouska nikdo, ani Rakousko-Uhersko, nybrz Uhersko samo a jen za sebe a — to je ovsem
nejzajimavéjsi — ,La Bohéme’! Také jen za sebe jako samostatna rise mezi ostatnimi vel-
mocemi a svétovymi ndrody jako Francie, Anglie, Némecko a Rusko! Co na to fikaji
panové ministfi z Rakouska?“"

V nasledujicim roce 1905 byl vSak za clena Mezinarodniho olympijského vyboru
pfijat princ Alexander von Solms-Braunfels, ktery se olympijského déni zucastnil uz
v roce 1900, kdy se podilel na vyslani rakouské vypravy na II. olympijské hry v Pafizi.
Jeho jedinou ¢innosti v MOV vsak bylo protestovat proti ¢lenstvi Cecha Jittho Gutha

K uvedenym finan¢nim zalezitostem viz Sport a hry, IV, ¢. 51, s. 505, Sport a hry, V, ¢. 5-10; ddle
GUTH-JARKOVSKY, Paméti olympijské, ref. 6, s. 75.

0 COUBERTIN, Olympijské paméti, ref. 3, s. 89.

' Citovano podle KOSSL, Jiit: Déjiny ceskoslovenského olympijského hnuti. Praha 1977, s. 26.
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ve vyboru® a z toho diivodu vyhrozovat demisi.”® Pocdtkem tnora 1906 byl pak za-
lozen Allgemeinen Sportausschusses fiir Osterreich, ktery sdruzoval zastupce svazii nej-
vyznamnéjsich sportovnich odvétvi, jako byly cyklistika, fotbal, lehka atletika, plavani,
Serm ¢i veslovani a ktery putsobil jako rakouské sportovni ustredi a potazmo i jako
Rakousky olympijsky vybor. Jeho nejvyraznéjsimi funkciondfi byli jiz zminény Viktor
Silberer a Balduin Groller.*

Na konci roku 1905 vsak veskerou ,olympijskou” agendu vytizoval ve Vidni nékdej-
$1 predseda Komitee fiir die Olympischen Spiele in Athen fiir Osterreich hrabé Hans
Wilczek.” Jemu takeé prisla v prosinci 1905 pozvanka na aténské olympijské hry, a to
i s prispévkem 3 000 frankii na cestovné pro sportovce. Ve stejnou dobu obdrzel v Bu-
dapesti uhersky vybor stejné pozvani spolu s pfispévkem 2 500 frankt. Jen v Praze
Cekali Cesi marné. Videnisky list Neue Wiener Tagblatt v komentati poznamenal, Ze
pfidélenim subvence pouze rakouskému vyboru a vynechanim ceského dala fecka
vlada najevo, ze ,neuznd Zdidného jiného vyboru v Cislajtanii utvoreného, ponévadz ohled
na vsechny v Rakousku existujici ndarodnosti p¥i atletickych hrich, které maji tak eminentné
mezindrodni charakter jako olympijské hry, jest samozrejmy*'c.

Cechy postup Rekti poboutil. Mezi ¢eskymi sportovci i sportovnimi piiznivei byl
0 aténské hry neobycejny zdjem a Cesky olympijsky vybor uz zacal s pfipravnymi pra-
cemi. Guth proto o tom informoval nejen predlitavské ministerstvo kultu a vyucovani,
ale i fecké vyslanectvi ve Vidni, jakoz i rakousko-uherské vyslanectvi v Aténach. Navic
na dotaz, pro¢ Cesi byli ze subvence vynechani, odpovédélo fecké vyslanectvi ponékud
nestastné, ze jeho vlada podporuje nikoli podvybory (sous-commission), ale jen hlavni
vybory, za které povazuje pouze ty, kde ma Recko své vyslanectvi nebo konzult, coz
je v Rakousku-Uhersku pouze Viden a Budapest, a ze se Cesi maji pro imérnou ¢ast
pozadat rakousky vybor.”

Zatimco ce$ti novinafi a vétsina funkciondrt se citili feckou odpovédi urazeni,
predseda COV Jifi Guth se obratil s zadosti o poskytnuti tietiny z fecké subvence na
hrabéte Wilczeka. Jeho odpovéd byla ocekdavana, t. j. zamitava. ,Litujeme, Ze nemiizeme

2. Viz napf. dopis Solms-Braunfelse Coubertinovi z 24. 6. 1907 - ,,...nemohu absolutné uznat, aby

Cechy mély svého zvlastniho zastupce, ponévadz jsou jen provincii Rakouska...” - ¢ 21. 12. 1908.

Archiv MOV Lausanne, fond Coubertin.

Po tfech letech dosla Coubertinovi trpélivost, a tak v dopise z 29. 12. 1908 Solms-Braunfelsovu

demisi pfijal. - Archiv MOV Lausanne, fond Coubertin.

¥ NIEDERMANN, Erwin: Die olympische Bewegung in Osterreich. Von den Anfangen bis 1994.
Wien 1995, s. 44-45; Die olympische Bewegung in Osterreich und Ungarn von den Anféngen bis
1918 (autori Erwin Niedermann, Helene Tollich a Ldszl6 Kutassi). Wien 1990, s. 54-56.

5 Hrabé Hans Wilczek (1837 - 1922) proslul v 70. letech 19. stoleti svymi polarnickymi vyzkumy
v Severnim ledovém ocednu. V tnoru 1896 stal u kolébky prvniho rakouského olympijského vy-
boru - Komitee fiir die Olympischen Spiele in Athen fiir Osterreich, stal se jeho prvnim piedse-
dou.

. Sporta hry, IV, ¢. 48, 3. 1. 1906, s. 483.

7 Tamze, V, ¢. 2, 14. 2. 1906, s. 16.
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vyhovét vasemu prdani,” psal Wilczek Guthovi pocdtkem unora 1906, ,ale protozZe jste se
nepfipojili k nasemu centralnimu vyboru pro Predlitavsko, musime vds povazZovat za samo-
statny soukromy vybor.”*®

Guth podobnou odpovéd ocekaval, a tak se spolu s Vaclavem Rudlem vydali do
Vidné navstivit feckého vyslance Georgiose Manose. Diivodem byla i skutecnost, ze
v programu aténskych olympijskych her nebyl Cesky olympijsky vybor uveden jako
samostatny subjekt. S sebou vezl Guth dopis od aténského organiza¢niho vyboru z 19.
prosince 1905 s uznanim ceské olympijské suverenity a s ujisténim, ze organizatofi
nepfijmou prihldsku Zddného ceského atleta nebo gymnasty jinak nez prostiednictoim Ceské-
ho olympijského vijboru*?. Guth se snazil feckému vyslanci objasnit divody, pro¢ Cesi
zadaji o samostatné vystoupeni pii aténskych olympijskych hrach. Argumentoval ne-
jen svymi zdsluhami o rozvoj mezinarodniho olympijského hnuti a vyspélosti ceskych
sportovcii a zejména sokold, ale i ddajnou ,starobylosti” Ceského olympijského vybo-
ru, pficemz poprvé posunul jeho vznik do roku 1896. Guthova momentadlni ,icelova
lez” se s rostoucim tlakem videriské administrativy na ¢eskou samostatnost v mezina-
rodnim olympijském hnuti v pozdéjsich letech stavala ,stalou” a trvalo sedmdesat let,
nez se ji podarilo Jifimu Kosslovi vyvratit.?

Recky vyslanec diivody ¢eskych delegatii uznal a navrhnul jim obratit se pfimo na
aténsky organizacni vybor. Koncem tinora 1906 dorazila fecka subvence 1 000 franka*
a s ni i prislib, Ze v programu her bude u ceskych sportovcti vedle zemé ptivodu uvede-
no i oznaceni bud’ ,,Rakousko—éechy” nebo narodnosti ,Cech”.?2

Dne 14. dubna 1906 odjela z Prahy do Terstu vétsi ¢ast ceské olympijské vypravy,
kde se nalodila na parnik Thalia. Tvofilo ji 13 sportovcti — vedle 5 atlet(i (Otto Hahnel-
-Kohout, Arnost Nejedly, Bohumil Pohl-Polensky, Frantisek Soucek, Miroslav Suste-
ra), dvou zdpasnikt (Karel Halik, Vaclav Hradecky) a Sermite Vlastimila Lady-Sazav-
ského téz strelec Antonin Ehrenberger, tenisté Karel Vitous, Jaroslav Zemla, Ladislav
Zemla-Rdzny a Zdenék Zemla-Jansky. Z funkcionatti byli piitomni Jifi Guth a Josef
Rossler-Ofovsky za Cesky olympijsky vybor a Jan Vanicek, zastupujici ¢eské Sermiiské
kluby. Jako rozhod¢i cestovali Vaclav Duras, Josef Hofman a Vaclav Rudl. Poslednim
¢lenem oficialni ceské vypravy byl sportovni novinar J. V. Kaufmann.”?» Z Odésy pak
samostatné cestoval sokolsky gymnasta Bohumil Honzatko. Na lodi se ¢eska vyprava
setkala s vypravami rakouskou a $védskou. Hrabé Wilczek po tahanicich o financni

8 Wilczekav dopis COV z 9. 2. 1906. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha,

fond Guth-Jarkovsky. Viz téz GUTH-JARKOVSKY, Paméti olympijské, ref. 6, s. 69-70.

¥ Sporta hry, IV, & 50, 17. 1. 1906, s. 496; GUTH-JARKOVSKY, Paméti olympijské, ref. 6, s. 71.

2 Viz KOSSL, Jiit: Vznik Ceského vijboru pro hry olympijské a jeho kontinuita v CSOV, in: Teorie a pra-
xe télesné vychovy, 21, 1973, ¢. 7, s. 388-392; KOSSL, Jiit: Déjiny ceskoslovenského olympijského
hnuti. Praha 1977.

2 Sportahry, V, ¢. 5, 7. 3. 1906, s. 40.

2 Tamtéz, V, ¢. 2, 14. 2. 1906, s. 16.

# Sport a hry, V, ¢. 11, 18. 4. 1906, s. 113. - Seznam zucastnénych sportovct zpracoval Pavel Hla-
dik.
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prispévek fecké vlddy pozadal Gutha, ,aby se Cesi s Némci dobe sndseli“*, ale sportov-
cim fevnivost funkcionart nebranila v pratelskych vztazich.

O aténskych olympijskych hrach informoval Cechy ve sportovnim tydeniku Sport
a hry redaktor J. V. Kaufmann?®. Vsimal si pfedevsim toho, ze ,p#i podniku fecké vlady
jsme vsude byli respektovdni jako samostatnd nirodnost*, ze Cesi byli disledné uvadéni
pod oznacenim Bohéme, oddélené od Rakouska (Autriche). Vykonnosti ¢eskych spor-
tovet vsak prilis nevéril. Napriklad o zahajeni her napsal: , VSichni iicastnici her a jejich
priivodci se shromdzdili v gymnasterionu, odkud dlouhym pochodem spéli do stadionu. Jed-
notlivé narody pékné za sebou, jak pismena v abecedé bézi: Allemagne, Autriche, Belgique,
Boh me atd. Jak vidno, zabezpecilo nam pismeno B Cestné misto mezi pronimi. Beztak se podle
toho, co jsme vidéli v tréninku, bojim, Ze ve vysledcich tomu tak nebude.”*

Nasledujici soutéze potvrdily, Ze se ve svém odhadu nemylil. Z ¢eskych sportovc
uspéli pouze tenisté Zdenék Zemla ve dvouhie a spolu s bratrem Ladislavem téz ve
¢tyrhre. Ocenovany byly rovnéz vykony atletti Bohumila Pohla, ktery se ve sprintu
na 100 m probojoval jako jediny ze Stfedoevropanti do semifinale, bézce Arnosta Ne-
jedlého, ktery v obtiznych podminkdch a se zranénim dokoncil maratonsky zavod?,
a ¢aste¢né i diskatt Frantiska Soucka a Miroslava Sustery.?

Cesky tisk si vak svého hrdinu nasel, i kdyz omylem. V gymnastickém pétiboji
totiz zavodnici, ktefi prekonali hranici 90 bodd, byli odménéni prvni cenou, a ti, ktefi
ziskali 80-89 bodti, cenou druhou. Obdobné tomu bylo i v gymnastickém Sestiboji.*’
Sokolsky gymnasta Bohumil Honzatko se v pétiboji délil o sedmé misto, protoze vSak
dosdahl 90 bodi, obdrzel i prvni cenu. V Sestiboji ziskal za 109 bodd druhou cenu,
pfestoze obsadil desaté misto. Pro prazské novinafe neznalé aténskych pravidel vSak
zprava o prvni a druhé cené znamenala senzaci. V dobré vife proto vzapéti ¢tenaiiim
oznamovali, ze Cech - navic sokol - dobyl v Aténdch olympijského vitézstvi! Honzat-
ko odjel z Atén zpatky do ruské Odésy a nikomu nevysvétloval, jaka byla skutecnost.
,Zmylené vitézstvi“ nevysvétlovali ani funkcionati Ceského olympijského vyboru, kte-
ré tésil rostouct zajem ceské verejnosti o olympijské déni. A tak jedinym, kdo spravné
informoval o Honzatkové aténském ,uspéchu”, byl sokolsky casopis Sokol, ktery
olympijskym hrdm a sportovnim soutézim prilis naklonén nebyl.*

Aténské (mezi)olympijské hry v roce 1906 sice v olympijské historii stoji ponékud
stranou. Pro Cechy vsak znamenaly prvni vyrazné sekani s olympijskym dénim a roz-

% GUTH-JARKOVSKY, Paméti olympijské, ref. 6, s. 75.

»  Pod tehdy médnim anglickym pseudonymem James Cook.

% Sportahry, V, ¢. 14, 7. 5. 1906, s. 149.

¥ Tamtéz, ¢. 13, 2. 5. 1906, s. 133.

% Své zazitky z béhu popsal v rozsahlém clanku Co jsem vidél a zazil v Marathonu uvefejnéném tam-
téz, ¢. 14, 7. 5. 1906, s. 150-151.

2 Bilance olympijskych her athenskijch, Sport a hry, V, ¢. 15, 16. 5. 1906, s. 161.

* Viz napt. LENNARTZ, Karl -TEUTENBERG, Walter: Die Olympischen Spiele 1906 in Athén. Kastel
1992, s. 43.

' Dr. f.k.: Olympijské hry v Athéndch 1906, Sokol, XXXII, 1906, s. 151-153, 176-178.
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poutaly zajem ceské vefejnosti o olympijské sportovni soutéze i o olympijské myslen-
ky. A to navzdory tomu, ze ce$ti sportovci na hrach zadného vyrazného vysledku ne-
dosahli. Ucast ¢eské vypravy na nasledujicich - uz fadnych - IV. olympijskych hrach

Vv s

atmosfére.

Vysledky ceskych sportovct na olympijskych hrdach
1906 v Aténdch?

ATLETIKA
100m
Bohumil Pohl-Polensky 2. v rozbéhu (Cas neméten), 5. v semifinale
(Cas neméren, neoficialné 11.6)
Otto Hahnel-Kohout vyfazen v rozbéhu (Cas nemeéten, neoficidlné 11.7)
5 mil
Arnost Nejedly umisténi neuvedeno (neoficialné 26:11.8)
Maraton
Arnost Nejedly 16. - 3:40:00.8
Skok daleky
Otto Hahnel-Kohout 20.-557.5
Trojskok
Bohumil Pohl-Polensky 12.-12.19
Hod diskem
Frantisek Soucek umisténi ani vykon neuvedeny
Miroslav Sustera umisténi ani vykon neuvedeny
Hod diskem - fecky styl
FrantiSek Soucek 6. — 27.55 (Ceské prameny uvadéji 5. misto)
Miroslav Sustera 7. -27.08 (Ceské prameny uvadéji 6. misto)
Hod ostépem
FrantiSek Soucek umisténi neuvedeno - 39.00
Pétiboj (skok z mista, disk - fecky styl, ostép, béh na 1 stadion - 192m, zapas)
Miroslav Sustera 12. - 38 (23., 3. - 28.34, 12. - 35.65),
po 3 disciplinach vytazen
FrantiSek Soucek 14. - 41 (20., 15., 6. - 38.76),

po 3 disciplinach vytazen

32

Vysledky zpracoval Pavel Hladik.
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GYMNASTIKA
Pétiboj (bradla, hrazda, preskok, kruhy, preskok s latkou)
Bohumil Honzatko 7.-90
Sestiboj (pétiboj + ki nasi)
Bohumil Honzatko 10. - 109
Splh na lané
Bohumil Honzatko 17.-19.0
STRELBA
Libovolny revolver 25 m
Antonin Ehrenberger 26. - 28/174
Sluzebni revolver 20 m
Antonin Ehrenberger 29.-13/55
Libovolna puska 300 m
Antonin Ehrenberger 31. - 24/113
Armadni puska 200 m
Antonin Ehrenberger 10. - 26/161
Armadni puska 300 m
Antonin Ehrenberger 41. - 24/104
SERM
Fleret
Vlastimil Lada-Sazavsky vyfazen v 1. kole (umisténi ve skupiné a vysledky
jednotlivych utkani nejsou uvedeny)
TENIS
Dvouhra
Zdenék Zemla-Jansky 3. - I. kolo Millet (FRA) bez boje,
II. kolo Germot (FRA) 6:8, 1:6%
Jaroslav Zemla I. kolo Vitous (BOH) 6:4, 7:5,
II. kolo Zariphis (GRE) nenastoupil - vyfazen
Karel Vitous I. kolo Jaroslav Zemla (BOH) 4:6, 5:7
Ladislav Zemla—Rézny I. kolo Beukema (NED) 0:6, 4:6
Ctyihra
Zdenék Zemla-Jansky, 3. - I. kolo Georgiadis, Siriotis (GRE) bez boje,
Ladislav Zemla-Rézny ctvrtfinale Bryngton, Schauffler (ITA) 6:3, 6:3,

semifinale Germot, Decurgis (FRA) vysledek
neuveden, o 3. misto Simiriotis, Zariphas (GRE)
6:2, 6:3

® V oficidlnich materialech je Zemla zatazen na 3. misto, nikde viak neni uvedeno utkani o 3. mis-
to, ani jak se k tomuto umisténi po porazce ve 2. kole dopracoval.
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ZAPAS

Lehka vaha (do 68 kg)

Karel Halik Erodi (HUN) vyhral, Karlsen (SWE) prohral - vyfazen
Stiedni vaha (do 82kg)

Véclav Hradecky Tisitas (GRE) vyhral, Behrens (DEN) prohral

- vyfazen

Frantisek KOLAR
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SLOVAKIA
in the history of the 20™ century

This collective monograph of authors - colleagues and friends of PhDr. Marian
Hronsky, DrSc. aspires to contribute to spreading a mosaic of knowledge of mutually
interrelated determinants that influenced the national political development in Slova-
kia and the foreign policy throughout the past twentieth century. Understanding of the
internal development following the break-up of the Austro-Hungarian monarchy and
the integration of our country into the newly established Czechoslovak Republic in the
context of wider Central European socio-political, military, economic and cultural ties
is the key to getting a deeper insight into what the today’s sovereign Slovak Republic
is heading towards within the European Union.

The authors - historians from various institutions in Slovakia, including those from
the Czech Republic, reflected, in a chronological framework of the published themes,
several major changes that occurred throughout the twentieth century and influenced
the position of Slovakia. They present the results of their current research that could
be appropriately used as a source for further research works.

In terms of the context of the global development in that period, Slovakia was mark-
edly affected by its participation in WWI and combat operations that were conducted
within its borders during the war. In the winter and spring months of 1914-1915, the
territory of the north-eastern Slovakia turned into an operational area and battlefield
for the armies fighting on the Eastern Front. At the time of the Russian offensive in
the Carpathians, Slovakia had geostrategic importance for the both warring parties.
The defeat of the Austria-Hungary in the so-called Great War and the formation of
successor states, including the Czechoslovak Republic, changed the map of Central
Europe. The territory of Slovakia, for the first time in its history, was defined by the
borders and began its existence as an autonomous and independent administrative
unit. In respect to this, due credit should be given to PhDr. Marian Hronsky, DrSc.,
one of the co-founders of the Slovak military historiography, an experienced scientist
and a prominent historian of the Institute of Military History, for his efforts towards
enhancing knowledge relating to the battles of WWI, with particular focus on occupa-
tion of the territory and establishment of the borders of the new state on the map of
Europe. His long-term scientific endeavours are distinctly reflected in the published
professional biography and his published works.
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The first two chapters at the beginning of the publication draw attention to the
events of the First World War. The first of them focuses on Milan Hodza (one of the
most distinguished Slovak politicians in the first half of the 20" century) and the be-
ginning of his editorial activity, particularly related to publication of the first periodical
Slovensky dennik (The Slovak Journal) in 1900-1901. Milan Podrimavsky, author of this
chapter, describes the efforts of young, barely 20 years old, Milan HodZa, in the period
of a rapid acceleration of his personal development and his aptitude for political ca-
reer. The journal had a subtitle Casopis ludovy (The Popular Magazine) and its objective
was to contribute to promoting activities of political, education and edifying nature
among the people; the newspaper very often brought information with an undisguised
political tone. As rightly observed by the author, the fact the journal was of Slovak
origin and its editor was also well-known within the government environment for his
activities in public life proves that the Slovak Journal could not be, on any account,
viewed as a politically sterile or neutral press body, for it was associated with other
press bodies that belonged to a sphere of the national movement and, to a great extent,
were supported by the Hlasisti (liberal youth movement named after the journal Hias).
Not only did it bring personal success to Hodza, but also it brought a radical change
in the Slovak journalism. Interest in the Slovak Journal revived as the Slovak National
Council decided to adopt policy and executive measures in preparation of their candi-
dates for elections to the Diet in the autumn of 1901.

The second chapter written by Vojtech Dangl focuses on the Austro-Hungarian
army and the Slovak society on the eve of the First World War. The author points out
various fluctuations that occurred in Slovakia, at that time, in the attitude of Slovak
society and the Slovak political representatives towards the armed forces of the mon-
archy, ranging from more or less indifferent, half-hearted attitude through indirect
and direct support to unequivocal opposition variously manifested. For instance, in
the period of revolutionary tension in 1848-1849, the attitude of the Slovak political
representation was perceived as ambivalent, despite the cooperation with the imperial
army in an effort to achieve its own goals. As to the Slovak Corps of Volunteers, its
members actively operated within the Austrian army in the winter and summer cam-
paigns, but after the corps had been dissolved, members of the national movement
and some chosen individuals turned down an offer to join this army. At the time of
the Austro-Prussian War, while the Slovak political representatives and even the urban
and rural dwellers supported the imperial army, and the inhabitants of the Zahorie re-
gion were actively engaging in subversive activities aimed against the Prussians and in
mobilizing smaller groups that supported the retreating imperial troops, the attitude of
the Slovak community on the eve of the First World War towards the Austro-Hungar-
ian Army was, almost without exception, negative or at least critical. According to the
author, the mutual relation between the Slovak society and the army was more compli-
cated, and therefore, to be clearly explained, it involves more than studying the given
determinants. In the future, as noted by the author, it will be necessary to examine it
from different aspects, considering the above outlined ties and relations.
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The third chapter written by Czech historian Jindfich Dejmek outlines the genesis
of the north-eastern part of “the new Europe”. He analyzes the situation in the Baltic
States at the time of WWI and the fight between two rivals, Germany and Russia, for
strengthening their power; in particular, he focused on describing a bloody conflict
that raged in this region in between 1917-1919. The conflict evolved through a few
sharply defined periods, and finally, due to the development in Russia, it lasted until
1920. A sequence of gradually emerging circumstances allowed several smaller nations
- in the case of the Estonians and the Lithuanians for the first time ever - to estab-
lish their own states and to integrate them gradually into the European political and
economical structure. The chapter captures the first attempt to outline those complex
processes. A deeper knowing of these processes helps the historians in Central Europe
introduce a lot of new items to be compared.

The fourth chapter written by Natdlia Krajcovicovd describes the situation in Slo-
vakia after WWI, the first population census in Slovakia, in 1919, and the problems
in providing the population with essential services (supplying); in general, she draws
attention to problems that burdened Slovakia the most after the establishment of the
first Czechoslovak Republic. In fact, the census was taken because of the nationality
problem and its results were supposed to be submitted to the Peace Conference to
define the southern border between Slovakia and Hungary. Besides a sporadic - so-
cial - phenomenon within the historiography of this period, the author brings closer
some concomitant elements of this phenomenon, namely: instigation against money
stamping, military conscription, unemployment, lack of food, clothing, footwear,
raw material, high prices, grain and livestock requisition, and controlled economy.
Both problems were supposed to be addressed by a new power apparatus and its
highest authority - the Office of the Minister Plenipotentiary for the Administration
of Slovakia. The Institute of Supply in Slovakia, later transformed into the Supply
Authority was in charge of dealing with the economic situation. A consolidation of
the supply situation came about in 1922. As regards the population census, the si-
tuation became more complicated in consequence of a conflict with the Republic of
Hungary that was induced after a part of Slovakia had been occupied by Hungarian
troops in March 1919. A provisional population census was carried out after the
Hungarian military troops left in August 1919. Its preliminary results were revealed
in October 1919.

The fifth chapter written by Peter Svorc is dedicated to the Peace Conference in Paris
and the boundary between Slovakia and the Carpathian Ruthenia in 1919. The author
outlines a whole range of issues relating to efforts to define the dividing line between
Slovakia and the Carpathian Ruthenia after the end of WWI when they became part of
a new state — Czechoslovakia. The responsibility for defining the boundaries between
Slovakia and the Carpathian Ruthenia was transferred to the international community
that gathered at the Peace Conference in Paris. In this respect, the summer months
of 1919 were the most important period for Czechoslovakia. During these months,
Czechoslovakia was able to ward off the Hungarian (Bolshevik) aspirations to annex
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either the entire territory or, at least, eastern part of Slovakia. In the area of foreign
policy, the efforts were focused on finalizing the delimitation of boundaries with the
territory of the Carpathian Ruthenia. As a result, the town of Uzhgorod became part
of the Carpathian Ruthenia and the railway Tschop - Uzhgorod -Uzh (the Pass) was
part of Slovakia. The decision of the Peace Conference was finalized by signing the
53 Article of the Peace Treaty with Austria containing the accompanying agreements
concluded between the Allied Powers and Czechoslovakia on 10 September 1919 at the
Chateau de Saint-Germain-en-Laye. Less than a year later, the Peace Treaty of Trianon
of 4 June 1920 closed the southern borders of Czechoslovakia, more precisely the bor-
der of Slovakia and the Carpathian Ruthenia to Hungary. It also declared that Czecho-
slovakia’s southern neighbour acknowledged Slovakia and the Carpathian Ruthenia
as the constituents of Czechoslovakia and recognized the independence and territorial
integrity of the Czechoslovak Republic.

The sixth chapter by Bohumila Ferenc¢uhova focuses on analysing the Treaty of Tri-
anon and its interpretation in historiography. It is the third most important document
of international law drawn up after the First World War, the document that constitutes
a new baseline for the entire 20" century and proves its timelessness remaining im-
printed on the memory of the nations in Central Europe up to these days. The author
makes reference to a controversial review of the peace treaties signed after WWI. She
points out the fact that numerous historical literature, under the impression that the
Versailles system failed in 1938 and that instead of the enduring peace the exhausted
winning Powers had set as a goal, the Second World War broke out, seeks and identi-
fies the root causes of these facts in inadequate decisions made by the Powers after
WWTI in Paris. On the basis of the treaty of 19 June signed in Trianon, Slovakia and
the interwar Carpathian Ruthenia were integrated into the Czechoslovak Republic,
Transylvania and the eastern Banat were integrated into Romania, and Croatia, Backa,
Vojvodina and the western Banat became part of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes. It is undeniable that unlike Hungary that suffered a great loss of its terri-
tory, the Slovaks together with the Transylvanian Romanians, the Croats or the Serbs
of Vojvodina regarded it as the exercise of their natural right to separation based upon
self-determination and integration with the new national states at their own discre-
tion. The treaty had the same structure as the Treaty of Versailles and the Treaty of
Saint- Germain-en-Laye concluded with Germany and Austria. This chapter analyzes,
in detail, individual articles that refer to the most important issues the treaty deals
with. Furthermore, it indicates the current level of the historiographical progress that
has been made in these issues in different countries associated with the treaty. It estab-
lishes the fact that a majority of historical research works thematically focused on the
Peace Conference in Paris after WWI drew attention to issues relating to the bounda-
ries in the context of Central and Eastern Europe, and that they were so complicated
and paid excessive attention to complex political and military events that they mostly
stopped at the point of signing the Treaty of Saint- Germain-en-Laye in 1919, and
consequently, the issue of the peace treaty with Hungary remained unsolved. Besides
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that, the chapter devotes particular attention to Hungarian historical literature, which
is naturally the most productive in this field of research.

The seventh chapter written by Zuzana Polackova focuses on portraying the activi-
ties of Social Democrats in Bratislava and Vienna and their mutual relations. The au-
thor notes that the development of social-democratic movement in the Austria-Hunga-
ry, and later on in the successor states in Czechoslovakia and Austria, was an integral
part and a concomitant phenomenon of the development of democracy, civil liberties
and the progressive formation of political system. Multicultural Bratislava was, at that
time, a small metropolis, which kept agile political and cultural ties with neighbouring
Vienna. The author aimed at specific cooperation within the social-democratic move-
ment in the monarchy before 1918, in the 1920s and 1930s: before and after the out-
break of the Civil War in February 1934 in Austria. Relations among the individual
states were burdened by feelings of mutual grievances, nostalgia and revanchism, and
of course, by economic problems. In this context, the maintenance of good relations
between the Social Democratic Parties in Czechoslovakia and Austria, as well as their
common political history within the monarchy, had a decisive role and constituted an
essential prerequisite for further development of good relations between Czechoslova-
kia and Austria even after 1918. Stable and close contacts between Bratislava and Vi-
enna based on the cooperation of all three nations: the Slovaks, the Austrians and the
Czechs in the social-democratic movement undoubtedly contributed to the creation
and establishment of democratic traditions and a sense of fellowship in their historical
consciousness.

The period of the Second World War in 1939-1945 is depicted in six individually
published chapters. Three of them describe the situation in Slovakia after the establish-
ment of the Slovak Republic in March 1939. The fourth one reflects the newly estab-
lished conditions in Slovakia from the perspective of the USA, one of the foreign Pow-
ers. The fifth one is devoted to the students who passed through Slovakia in order to
join the Czechoslovak foreign army after the closure of Czech universities following the
tragic incident of 17 November 1939 in the former Protectorate of Bohemia and Mora-
via. The research work on combat operations and activities conducted by special anti-
partisan units in Slovakia in 1944-45 thematically concludes WWII related chapters.

The eighth chapter written by Igor Baka illustrates economic status, existing in Slo-
vakia after the declaration of autonomy, through the prism of loan for economic revival
of Slovakia that was announced by the government in February 1939. In economic
terms, the loan was supposed to cover the budget deficit and contribute to the eco-
nomic enhancement of Slovakia. The ruling garniture used the loan also as a means
through which it was possible to demonstrate general support for the new regime from
the perspective of the public. In terms of contemporary propaganda, it was used to
prove the general enthusiasm of the masses and its full identification with their own
state. To ensure success of such steps in advance, the government applied various
forms of constraints and coercion. That was achieved through changes in the nature
of regime and through general disintegration of democracy that was replaced with the
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practices the government used to rule over the country. The government officially re-
leased the announcement of the loan on 23 February 1939, so it was still in the period
of autonomy. The journal Slovdk (The Slovak) described the results of the loan pub-
lished on 20 July 1939 as “the achievements of the nation and the government”. However,
none of the popular periodicals ever uttered a word about the concomitant events that
occurred concurrently with the subscription. On the contrary, the daily task of propa-
ganda was to give the impression that the entire nation enthusiastically subscribed
everything they could. The press body of the Hlinka’s Slovak People’s Party bluntly
likened the subscription to a vote of “a new plebiscite that was supposed to demonstrate
whether Slovakia is in favour of this political line or not”.

The ninth chapter was written by Zlatica Zudova-Leskova, Slovak historian working
in the Czech Republic. She puts focus on issues relating to the national security forces
during the key dates of the break-up of the Czecho-Slovak statehood in 1939. She
draws particular attention to the period between 1 and 14 March (the establishment of
the Slovak State), but especially to the events relating to the so-called Homola’s coup
(on 9 March 1939), noting that historiography contributed to identifying “the coup” as
an ideological means of exoneration from guilt and responsibility for the disintegration
of the Czecho-Slovak statehood that occurred and flourished as dictated by political
needs. The sympathizers with the Hlinka’s People’s Party, known as [uddci, attributed
“the coup” and its immediate cause to the President Emil Hacha’s decision to remove
four ministers of the autonomous government of Slovakia, headed by Josef Tiso, from
office in the late night hours on 9 March 193. Nevertheless, the coup took place in ac-
cordance with the Constitutional Act on the Autonomy of Slovakia. As noted by the
author, the order to dislocate military and gendarme reinforcements in Slovakia and to
coordinate their activities with the locally operating Czechoslovak Army units cannot
be viewed as illegal, either. According to her observations, even this occurred in full
compliance with the applicable executive and subordination principles, with the appli-
cable official outline for the functioning of the army developed at the end of November
1938 (and de facto remaining in force until 14 March 1939), but also in accordance with
the Act on the Autonomy of Slovakia that respected the Czechoslovak central govern-
ment and the Czechoslovak military forces as united and inseparable entity headed by
the President in capacity as Commander-in-chief. By contrast, the military authorities
at all levels were not subject to decisions made by the autonomous government, or gov-
ernments, yet they were entitled to put forward their views on some partial issues. The
author also uses the opportunity to publicize two documents from the Central Military
Archive - the Military Historical Archive in Prague.

The tenth chapter written by Czech historian Jan Némeécek gives a chronological
overview of the events relating to the activities of the Czechoslovak Embassy in the
USSR. Zdenék Fierlinger held the post of envoy, and later ambassador, at the Embassy
between 1937 and 1945. The author points out the fact that, following the break-up of
the CSR in March 1939, Fierlinger, at first, did not act tactically and resigned from his
office, and what is more, he handed over almost the entire archive of the Czechoslo-
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vak Embassy to the Germans. Being forced by Benes, he reassumed his office but he
held it, more and less, on a formal basis only as a symbolic mission, being suspended
and reappointed a few times (subject to the Soviet-German relations). His intelligence
activities from Moscow aimed at the Czechoslovak foreign resistance to the West were
conducted by the spirit of the support for the Soviet Union which, at that time, exerted
expansive efforts against its neighbours: ranging from Poland, the Baltic States (Esto-
nia, Lithuania, Latvia and Finland in the north), later on against Romania (Bessarabia
and the Northern Bukovina). Fierlinger used the support from the official Soviet towns
for forming the Czechoslovak foreign resistance. He enjoyed such support until the
Soviet-German rapprochement (and until recognizing the wartime Slovak Republic)
when, in December 1939, he had to leave office. Frano Tiso was installed in an office
as his successor. Thereafter, Fierlinger left the USSR and, for a short time, he served in
France. Even after such bitter experience he did not change his Sovietophile attitudes;
on the contrary, he was always defending the Soviet methods concerning Czechoslova-
kia related issues or other international policy related issues (the ongoing Soviet-Fin-
ish War and other).

In the spring of 1941, the relations between Czechoslovakia and the Soviet Union
improved (after an unofficial mission of Colonel Heliodor Pika in Moscow), but a com-
plete reversal occurred when the Nazi Germany attacked the Soviet Union in June
1941. The Czechoslovak-Soviet diplomatic relations were renormalized in July 1941
and Fierlinger was recalled to reassume his former post in the interest of continuity.
During his term, he acted with a strongly pro-Soviet attitude what from the perspecti-
ve of our history’s course might not be viewed as optimal.

The eleventh chapter by Slavomir Michalek pays attention to 14 and 15 March
1939 in the light of the documents of the US Department of State. The break-up of
Czechoslovakia in March 1939, and related events (in particular, Munich Dictate or
Agreement of the Powers in 1938) resulted in a wave of disapproval and opposition
from the US public. The author focuses on analyzing the approach of the US officials,
mainly on the immediate approach adopted by the US Department of State, through
studying the documents — reports drawn up by US diplomats in Paris, Rome, Berlin,
London and Prague. He also drew on some documents of Czechoslovak provenan-
ce which contain information of Vladimir Hurban and his activities in capacity as
an envoy in Washington. Materials collected from official diplomatic channels, direct
negotiations with officials of the ministries of foreign affairs, negotiations with diplo-
mats from different countries, confidential sources, press and radio were preserved
to record the official stances of specific countries, but also the public opinions and
attitude. Specifically, the documents submitted by the US diplomats contain reactions
to the events that occurred within the borders of the countries the diplomats were
assigned to. Furthermore, the documents of the US provenance depicting the events
in Czechoslovakia are found to be terminologically discrepant; on one hand, they refer
to “break-up”, “destruction” or “destroy”, on the other hand, to “disappearance”. The
author notes that the first steps of the US administration immediately after the break-
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-up of Czechoslovakia, actually did not change the attitude towards Czechoslovakia
since Munich: they were still contradictory, seeking compromise and de facto only dec-
larative. On 21 March 1939, the US Department of State closed its Embassy in Prague;
the Consulate General headed by George F. Kennan remained open until September
1941, though operating on a limited basis. Mutual formal diplomatic relations between
the two countries reached the standard level after the end of the war.

The twelfth chapter by Josef Leikert is a mosaic of the life stories of Czech students
who, following the tragic incidents on 17 November 1939 and the closure of Czech
universities, chose to leave their homeland and passed through Slovakia, Hungary and
the Near East to join the Czechoslovak foreign armies in France, and later in the Great
Britain, with a view to engaging in the Czechoslovak foreign resistance. The transcript
of records on personal recollections of the students, their relatives and others who
were involved in the activities gave rise to a new” living” document that capture the
atmosphere of those sad events. One of the first tasks was to support the transit cen-
tres. The first reference points for the transits were established in Strdznica, Veseli nad
Moravou, Velka nad Velickou, Valasské Klobouky, Horna Lidca, Velké Karlovice at the
chalet Bumbalka, the chalet Holubyho in Javorina, Masaryk chalet in Beskydy, then in
Cadca, Trencin, Vrbovce, Skalica, Trnava, Sered, Pusty Fedymes, Bratislava and other
places. Particularly active assistance in this regard was provided to the students by
a group of railwaymen in Veseli nad Moravou who were unfortunately discovered by
the Gestapo, and consequently, all its members were executed. A few families were
very supportive, too, e.g. the Zalesak family that cooperated with the civil resistance
group Obrana ndroda (The Defence of the Nation) in Slovakia. An illegal resistance Flora
actively got involved in organizing and helping the refugees, as well. After the group
Obrana ndroda was discovered, large-scale arrests in Bohemia and Moravia ensued.

The thirteenth chapter by Stanislav Mi¢ev and Maridn Uhrin deals with the spe-
cial anti-partisan units in Slovakia in the context of the front development from the
summer of 1944 till May 1945. As the German troops began occupying the territory
of Slovakia on 29 August 1944, the security forces at their rear were tasked to pacify
the occupied territory. In reality, they were supposed to stir up a storm of terror and
repressions against the insurgents and the civil population. Under the leadership of
Dr. Josef Witiska, the Einsatzgruppe H SIPO and SD (Sicherheitsdienst) set up 6 com-
mandoes in Slovakia with 24 focal points. Besides them, several special units subor-
dinate to the SS (Schutzstaffel) moved to Slovakia to be deployed in the anti-partisan
operations, namely Edelweiss and Josef; the anti-partisan unit Javorina is mentioned,
too. The headquarters of the unit Joseph was initially located in Bratislava; later, it
was relocated to Rarbok (Rohoznik today) and Sekule where the units were trained.
In late October, the HQ and two platoons moved to Trencianske Teplice where they
undertook the anti-partisan actions to a distance of 60-70 km. They also cooperated
with a Cossack company from similar anti-partisan unit based in Zilina — Edelweiss.
In November 1944, the unit was expanded to a battalion of 650 men. Its commander
corps was mostly made up of Sudeten Germans or Germans living in Slovakia who
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were later called up to additional recruitment. Another part of the unit was composed
of young Slovak members of the Hlinka’s Youth and the Hlinka’s Guard, including the
people living around Handlovd and the Spis region. In January 1945, the units had to
move through the front southeast of Zvolen, but they failed. Finally, they crossed the
front on 8 April 1945 at the village of Gajdel. Between March and April 1945, as the
front moved forward, the companies of the unit Josef had to remove from Trenc¢ianske
Teplice to the area near the village of Nimnica (Povazskad Bystrica District) where they
carried on with the anti-partisan activities. The entire unit was evacuated during the
Easter in 1945. Its headquarters and military supply support squad was subsequently
deployed in Zlin.

The following four chapters of the monograph focus on the period of the Cold
War.

The fourteenth chapter written by Michal Stefansky provides insight into the in-
formation barrier in Czechoslovakia after the 1948 coup. It was a common practice
that the Soviet Bloc regimes created information barriers and imposed information
blockade on some critical information channels that collected information about po-
litical, economical and cultural development in the western countries. The fact that
true information was frequently replaced with false and unilateral information or dis-
information was not rare, either. The information blockade consisted in distorting re-
ality of the developments in the Soviet Union and the people’s democratic states. The
historiographical records capture a wide range of the issues about information barriers
and blockade, which in addition to political censorship on the media also included
the letter censorship, restrictions on travelling, closure of the western information in-
stitutions, cancellation of radio broadcasting received from the western broadcasting
stations and etc. The idea of the superiority of the Soviet socialism model over other
models of the political regime influenced further development of the relations to the
capitalist states which the official propaganda, in the bipolar division of Europe and
the world, defined as hostile for defending the interest of “the world imperialism”.

The fifteenth chapter by military historian Jan Staigl deals with the militarization of
Slovak society in 1948-1960. The author outlines the major features and implications
of the militarization in Slovakia as an integral part of the common Czechoslovak state-
hood that was strongly affected by the Sovietisation during the Cold War. In relation
to this, he mainly focuses on describing those areas which were most affected by the
militarization. The armed forces and society, thereafter, had to conform to the Soviet
military science and military organization standards. Since 1951 the main emphasis
was put on building up, in a very short time, a large and powerful army, which would
be able to operate as an autonomous, self-reliant and incontrollable institution. An es-
calating atmosphere of the Cold War urged the need for setting up the Frontier Guard
and the Internal Guard. Both components were integrated into the mechanism the rul-
ing garniture used to ensure their political and economic positions, objectives and in-
terests. The Frontier Guard was supposed to reinforce the guarding forces and patrols
tasked with defending the borders with the capitalist states. In consequence of the
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communist power monopoly, the formation and development of the post-war national
defence education system, based on the First Republic’s system, were stopped. The
national defence education system was markedly reduced to military training. In No-
vember 1951, the defence education programme became compulsory, and since then,
it was largely introduced in schools, centres for the working youth, or as a spare-time
activity in volunteer organizations associated with the Union for Cooperation with the
Army (the so-called Zvizarm). From the beginning of the 1950s the militarization con-
siderably reshaped also the forms of school defence education programme and their
themes. Meanwhile, the defence industry and its production raised its output mainly
for strategic reasons. As a result, this situation had negative impact on the structure
of Slovak industry and led to a disproportion within different sectors and branches.
Unilateral preference was given to heavy engineering. A continuation in unifying the
main types of weapons and military equipment with the Soviet army was supposed
to support modernization of the Czechoslovak Army armament. As regards the Civil
Defence (CO), from the end of 1950, the concept of its building was increasingly af-
fected by the deepening war psychosis and the behind-the-scenes preparations for a
war conflict between the Soviet Bloc and the West. Consequently, the CO was built as
a single, centralized and militarily organized, but at the same time, mass population
based system.

The sixteenth chapter by Miroslav Londak is devoted to the issue of the first eco-
nomic reform and development in Slovakia in the second half of the 1950s. In its in-
troduction, the author outlines all the problems that emerged from the new economy
management system in Czechoslovakia in the aftermaths of the 1948 coup. In an ef-
fort to industrialize the Eastern Bloc, all the imperfections in the centralized planning,
investment imbalance (putting emphasis on the metal industry and the mechanical
engineering industry) resulted, in the early 1950s, in extensive disproportions within
different sectors of economy and in the subsequent crisis. The monetary reform in
1953 was implemented as a remedy to ease the crisis that afflicted several levels. As
the economic crisis in the middle of the decade hit also the Slovak region (unlike the
Czech Republic, the production rate in Slovakia lagged behind), it led to the idea that
the economy in Slovakia should have been controlled by Slovak national authorities
and that, in turn, would have contributed to enhancing the powers of economic and
other institutions in Slovakia. One of the initiators and promoters of such concept was
also the president of the Board of Commissioners (ZP) Stefan Sebesta, who headed
its Commission on issues concerning the administration organization and systematization. In
the end, this idea was dismissed as “prejudicial to the state” and Sebesta was accused
of bourgeois nationalism. In the course of 1957, various materials and papers relating
to the preparation of the economic reform were drawn up. Rozsypal “s reform, which
was implemented in 1958, was theoretically based on a publication entitled “Problems
relating to new system of planning and financing for Czechoslovak industry”. One of the
principles of a new concept was: “...the proper distribution of the new capacities planned
for the second five-year period for 1958-1960, in accordance with the needs of the Czechoslo-
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vak national economy”; its implementation eventually failed. In the second half of the
1950s and in the following decade, the investment development in the Czech economy
collided with the demographic processes the country was going through at that time.
Less job opportunities were created in that part of the country (Slovakia), in which the
workforce was rising rapidly, despite the existence of the planned economy. In 1961,
the reform was withdrawn without being carefully analyzed in terms of its principles.
Unfortunately, nor did the following economic reform in the mid-1950s take into ac-
count the economic interests of Slovakia.

The seventeenth chapter by Jozef Zatkuliak draws attention to the reforms in
Czechoslovakia in 1968-69. The reform society movement in 1968 related to the
democratization of the social life and state, as well as to the release of the politi-
cal and ideological pressure on culture and educational system, to the preparation
of the Czecho-Slovak federation, to the implementation of the economic reform that
would enable to overcome the then extensive development of the economy. This also
included the public administration reform with integrated elements of the self-ad-
ministration in order to enhance the significance and influence of the civic unity of
the society in “the Czecho-Slovak Spring” that tried to modify the Soviet model of the
socialism. The reforms at the national political level introduced the need for democra-
tization-related adjustment (correction) of the political system that would regulate the
governmental monopoly of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC). Moreover,
the reforms opened the system of the National Front and gave rise to various associa-
tions and organizations concerned outside the system. However, the political leaders
of the USSR disapproved of the upcoming society reforms in Czechoslovakia, for the
reforms instigated attempts to eliminate the directive mechanism of the political and
state power. Moscow ignored the true public opinion of the Czechoslovak population,
and after the meeting of six representatives of the Communist Labour Party that was
held in Bratislava on 3 August 1968, it insisted on defining the events in Czechoslova-
kia as “counterrevolutionary”. Immediately after, they began preparing for armed inva-
sion into Czechoslovakia (in Slovak known as “intervention”). It began overnight on 20
August 1986 and in the early hours on 21 August 1968. The occupation of the CSSR
by the armies from five Warsaw Pact States had a dramatic impact on further develop-
ment; the Soviet factor was downright destructive. The national political and socio-
political development of the CSSR showed no evidence that the Soviet Union would
adhere to the international principles without the use of coercion. On one hand, it
formally declared that it respected national sovereignty of Czechoslovakia, as well as
it respected equality and non-interference in national affairs of the states; but on the
other hand, the Soviet Union affirmed “temporary” stay of more than 73 thousands
troops in Czechoslovakia.

The eighteenth chapter by Jan PeSek deals with the role of the Communist Party of
Slovakia (KSS) as a territorial organization of the Communist Party of Czechoslovakia
in 1948-1989. Since the autumn of 1948 Czechoslovakia was formally governed by a
single Communist Party of Czechoslovakia (KSC), while the KSS acted exclusively as
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its territorial organization in Slovakia. The relations between the KSC and the KSS
were based, de facto, on the same asymmetric model as it was in the case of a nation-
wide constitutional law related organization; the federative form of the mutual rela-
tions the Slovak Communists sought to achieve after February 1948 was unrealistic.
Consequently, since the early 1950s the position of the Chairmanship of the Central
Committee of the KSS (UV KSS) became considerably weaker. Slovakia could only
submit nominations for the most important positions and even those were subject
to the approval by the KSC leaders. Serious doubts over the necessity of the KSS
itself and its existence as a territorial organization of the KSC had arisen by the end
of 1950s, particularly in connection with the planned territorial reorganization of the
state (what resulted in a substantial reduction in the powers of the Slovak national
bodies). In 1963, as the leading garniture of the KSS was constrainedly replaced and
Alexander Dubcek assumed an office as the First Secretary of the UV KSS, the situa-
tion remained unchanged. In some cases, the UV KSS had even less powers than the
chairmanships or general assemblies of individual regional committees in the repub-
lic. Necessity to make changes in the relations between the leadership of the KSC and
the KSS began arising in 1966 in time of the preparations for the XIII KSC Congress
(May/June 1966), but particularly in 1967, when the disputes and conflicts between
an emerging wing of the reform-supporting communists and the conservatives led
by Antonin Novotny were brought to the boiling point. Attempts to implement the
society reform after January 1968 and after Alexander Dubcek had assumed an of-
fice as the First Secretary of the UV KSC accelerated the urgency for new moments
in the relations between the leadership of the KSC and the KSS. Along with the main
efforts of the Slovak government policy - to federalize the state, the issue relating to
the federalization of the KSC became noticeable, as well. On one hand, they aimed
at remodelling the existing KSS into a relatively independent party, and on the other
hand, they intended to create an adequate partner - the Communist Party of Czech
Countries (KSCK), both operating under a certain form of federal superstructure. The
occupation of Czechoslovakia by the armies of the Warsaw Pact countries was fol-
lowed by the escalating normalization. The cleansing in the KSC ranks, in 1970, and
the postponement of the KSC Congress until the spring of 1971 definitively “rejected
a demand for the establishment of any national communist parties and the federalization of
the KSC”. The “normalization” XIV KSC Congress in May 1971 abolished the UV KSC
Bureau for Controlling the Party Activities in Czech countries and the organizational
structure of the KSC reverted to the “traditional” asymmetric model. The only thing
that remained after all the arguments and discussions about the issues relating to the
federalization of the KSC during the 1970s and 1980s was a formal congress of the
KSS held before the nationwide congress. As before, every congress was nothing else
but a staged performance. At the end of October 1988, the Committee for Party Work
in the Czech Socialist Republic was established, but until collapse of the communist
regime in the CSSR, in late 1989, no step forward in the federalization of the single
communist party was ever made. The fall of the communist regime that was brought
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about by the events of 17 November 1989 led onwards to a complex differentiation
process within the KSS and to its phased transformation into a democratically organ-
ized left-wing party.

Translated by Martina ADAMKOVICOVA
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AUTORI

PhDr. Igor Baka, PhD. (1976) - vedecky pracovnik Odboru vojensko-historickych vy-
skumov Vojenského historického tstavu v Bratislave, clen redakénej rady casopisov
Vojenskd historia (Bratislava) a Pamiit ndroda (Bratislava). Specializuje sa na proble-
matiku vojenskych dejin Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny, ako aj v obdobi ro-
kov 1969 - 1992. Je autorom monografii Zidovskij tdbor v Novdkoch 1941 — 1944 (2001)
a Slovenskd republika a nacistickd agresia proti Polsku (2006), spoluautorom syntézy
V. zvizku Vojenskych dejin Slovenska 1939 - 1945 (2008), kolektivnych diel Do pa-
muti ndroda (2003); Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945 (2005),
Slovensko. Vojenskd kronika (2007) a spoluautorom edicie dokumentov Holokaust na
Slovensku 5. Zidovské pracovné tibory a strediskd na Slovensku 1938 — 1944 (2004).
Publikoval viacero vedeckych studii a odbornych stati, ako aj vedecko-popularizacné
a historicko-publicistické clanky v periodickej tlaci.

pplk. Mgr. Miloslav éaplovié, PhD. (1971) - riaditel Vojenského historického dstavu
v Bratislave. Je ¢lenom slovensko-ceskej komisie historikov, Rady Narodniho muzea
(Praha), redakcnej rady casopisov Vojenskd historia (Bratislava), Historicky casopis
(Bratislava) a Historie a vojenstvi (Praha). Predseda Sekcie pre vojenské dejiny pri Slo-
venskej historickej spolo¢nosti SAV. Venuje sa vojenskym dejinam v obdobi rokov 1914
- 1939, s dorazom na 1. ¢s. zahranicny odboj a ¢s. armddu v medzivojnovom obdobi.
Autor monografie Branné organizicie v Ceskoslovensku 1918 — 1939 (2001), spoluau-
tor IV, zvizku Vojenskyjch dejin Slovenska /1914 — 1939 (1996); Kroniky Slovenska 2.
(1999); Do pamiiti ndaroda (2003); Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939 (2004); Vo-
jenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945 (2005); Ozbrojené sily Slovenskej
republiky — historia a siicasnost 1918 — 2005 (2005); Ottova encyklopédia Slovensko
A-Z. (2006), Slovensko. Vojenskd kronika (2007); Ozbrojené sily Slovenskej republiky —
historia a siicasnost 1918 — 2008 (2008); Generali. Slovenskd vojenskd generalita 1918
— 2009 (2009) a Slovakia. Military Chronicle (2009), spolueditor zbornikov Generdl
dr. Milan Rastislav Stefinik — vojak a diplomat (1999); Karpatsko-duklianska operd-
cia — plany, realita, vysledky (2005); Exiting War: Post Conflict Military operations
(2007), §tefun Jurech 1898 — 1945 (2008), Milan Rastislav §teﬁinik v zrkadle prameriov
a najnovsich poznatkov historiografie (2010).
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Miloslav CAPLOVIC, Maria STANOVA a kol.

Svoju publikac¢nu ¢innost rozvinul v rade studii, dokumentov, personadlii a odbornych
stati vo vedeckych c¢asopisoch a zbornikoch doma i v zahranici, ale aj vo vedecko-po-
pularizacnych a historicko-publicistickych ¢lankoch v periodickej tlaci.

PhDr. Vojtech Dangl, CSc. (1937) - v rokoch 1970 - 2004 bol vedeckym aj riadiacim
pracovnikom Vojenského historického tstavu v Bratislave, od roku 2004 p6sobi v His-
torickom tstave SAV. Taziskom jeho badatelskej ¢innosti je najma obdobie novove-
ku. Je autorom niekolkych vedecko-popularnych, odbornych ¢i vedeckych monogra-
fii: Sldvni vojvodcovia (1981), Bitky a bojiskda — Od Wogastisburgu po Lamac (1984),
Slovensko vo vire stavovskijch povstani (1986), Bitky a bojiskd v nasich dejindch. Od
Samovej riSe po vznik stdlej armddy (2005), Armdda a spolocnost na prelome 19. a 20.
storocia (2007), Bitky a bojiskd v nasich dejindch 2. Od vzniku stdlej armddy az po
proii svetovi vojnu (2007), Pod zdstavou cisdra a krala (Kapitoly z vojenskych dejin
Slovenska 1848 - 1914) (2009). Popri zhruba 40 vedeckych studiach a takmer 200 od-
bornych ¢i publicistickych clankoch sa spoluautorsky podielal na viacerych zaklad-
nych encyklopedickych a vojensko-historickych dielach, ako napriklad: Kronika Slo-
venska 1. — 2. (1998 - 1999), Encyklopédia Beliana 1. — 4. (1999 - 2004), Vojenské déjiny
Ceskoslovenska II. dil 1526 — 1918 (1986), Vojenské dejiny Slovenska II. zv. 1526 — 1711
(1995), Vojenské dejiny Slovenska II1. 1711 — 1914 (1996), Vojenské uniformy a vyjstroj.
Obrazovy slovnik (1995). V rokoch 1994 - 2008 bol predsedom Vedeckej rady Vojen-
ského historického tstavu.

PhDr. Jindfich Dejmek, DrSc. - veddci vedecky pracovnik HU AV v Prahe. Specia-
lizuje sa na dejiny medzindrodnych vztahov a ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky,
napisal mimo iné dvojzvazkovu: Politickou biografii Edvarda Benese (2006 - 2008)
a monografiiu Nenaplnéné nadéje (2004) o ceskoslovensko-britskych politickych vzta-
hoch mezi svetovymi vojnami. Ako editor vydal celkom devét zvazkov série Dokumen-
ty Ceskoslovenské zahranicni politiky.

PhDr. Bohumila Ferenc¢uhova, CSc. (1947) — veduca vedecka pracovnicka Historick€ého
tistavu SAV, vedtca IV. oddelenia (1918 - 1945). Specializuje sa na dejiny medzinarod-
nych vztahov 19. a 20. stor., problematiku medzinarodnej ochrany mensin, dejiny 1.
CSR, Franctizska a strednej Eurdpy. Je autorkou monografii Sovietske Rusko a Mald
dohoda (1988), Francuzsko a slovenskd otdzka 1789 — 1989 (2008), Francie a zrozeni
Ceskoslovenska, spolecnd cesta k demokratické Evropé 1914 — 1925 (2008), editorkou
a spoluautorkou kolektivnych monografii Francizsko a strednd Europa 1867 — 1914
(1995), Milan Rastislav Stefinik — astronome, diplomate, soldat, grande figure franco-
-slovaque et européenne (1999), Slovensko a svet v 20. storoci (2006), Kultiirne a poli-
tické transfery medzi Franciizskom, Nemeckom a strednou Eurdpou, pripad Slovenska
(2010), Milan Rastislav Stefinik v zrkadle prameiiov a najnovsich poznatkov historio-
grafie (2010). Pracuje v byre Komisie pre dejiny medzinarodnych vztahov s celosveto-
vou posobnostou (od r. 2000), je ¢lenkou Slovenského narodného komitétu historikov.

386



AUTORI

Preklada z francuzstiny. Viac ako sto vedeckych $tudii a kapitol publikovala na Sloven-
sku, v Ceskej republike, Francuzsku, Svajéiarsku, Rumunsku, Nemecku a Rusku.

PhDr. Frantisek Kolaf, CSc. (1952) - po absolvovani odboru histérie na Filozofickej
fakulte Karlovej univerzity v Prahe nasttipil v roku 1977 do Ustavu ¢eskoslovenskych
a svetovych dejin CSAV, od r. 1990 pracoval v Historickom tstave AV CR, kde posobil
do roku 2002. Odvtedy riaditefom Olympijského Studijného a informacného centra
Ceského olympijského vyboru. V 90. rokoch prednasal na Filozofickej fakulte UK,
od 2002 na Fakulte telesnej vychovy a Sportu UK v Prahe. V 90. rokoch bol vedicim
predstavitelom ceskej casti Cesko—francouzsko—slovenskej komisie historikov. V ramci
edicie Dokumenty ceskoslovenské zahraniéni politiky bol koordindtorom projektov:
Ceskoslovensko na paiizské mirové konferenci 1918 — 1920 (Praha 2001) a Ceskoslo-
venskd zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920 — 192 (Praha 2004), podielal sa
i na tivodnom zvizku Vznik Ceskoslovenska 1918 (Praha 1994). Viedol autorsky kolektiv
slovnikovej prirucky Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska 1918 — 1938 (Praha
1998). Tiez stal pri projekte Kdo byl kdo — Nasi olympionici (Praha 1998) a Dokumentace
k déjindm ceského olympismu 1-4 (Praha 1998 - 2000), bol spoluautorom publikacii
Ceskij olympismus (Praha 1999) a Olympismus (Praha 2004). Jeho najnovsimi pracami
sd publikdcie Sto deset let Ceského olympijského vijboru (Praha 2009). Z ¢asopisec-
I'Europe centrale (1867 - 1914), Bratislava 1995), , Nesmifitelnd” rivalita Slavie a Sparty
— Kapitola z pocitkii ceského fotbalu (Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX.
stoleti, Praha 1997) a Boycott or non-participation? On the Absence of Czechoslovakia
from the XXIIIrd Olympiad 1984 in Los Angeles (Journal of Olympic History, August
2006), ktoré ziskali ocenenie od International Society of Olympic Historians.

Prom. hist. Natdlia Krajcovicovd, CSc. (1936) - dlhoro¢nd samostatna vedecka pracov-
nicka Historického ustavu SAV (v rokoch 1990 - 1998 aj vo vedtcej funkcii). Odborne
sa zameriava na politické, hospodadrske a socidlne dejiny medzivojnového Slovenska
a Ceskoslovenska. Je autorkou monografii: Emil Stodola. Dzentlmen Slovenskej po-
litiky (2007); Slovensko na ceste k demokracii (2009). Spoluaautorsky a editorsky sa
podielala na publikdcii: Do pamiti ndroda. Osobnosti slovenskiyjch dejin prvej polo-
vice dvadsiateho storocia. (2003). Spoluzostavovatelka Kroniky Slovenska 2. Slovensko
v 20. storoci (roky 1919 — 1938) a autorka casti 1919 — 1922; Zostavila tiez: A Guide to
Historiography in Slovakia, Studia Historia Slovaca XX, Bratislava 1995. V Cechéch
publikovala studiu: Slovenskd historiografia o dejindch medzivojnovej CSR. In: Reflexe dé-
jin prvni Ceskoslovenské republiky v ¢eské a slovenské historiografii, 1998, s. 63-72.
Kapitoly v kolektivnych monografiach a zbornikoch: Samuel Zoch. In: Muzi Deklara-
cie, I. Vydanie. (Martin 1991), s. 190-207. Tamze Emil Stodola, s. 42-57; Zacleiiovanie
Slovenska do Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1920). In: Slovensko v Ceskoslovensku
1918 — 1939. Ed.: BYSTRICKY, V. - ZEMKO, M. (2004), s. 57-93; Pésobenie cechoslo-
vakizmu v politickej praxi v proych rokoch po vzniku CSR. In: Peknik, M. a kolektiv:
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Pohlady na slovensku politiku. (2000), s. 569-574; Autonomizmus Slovenskej ndarodnej
strany v rokoch 1918 — 1922. In: Martin Razus politik spisovatel a cirkevny cinitel. Ed.:
Peknik, M. (2008), s. 56-74. Okrem toho publikovala pocetné stidie o problematike
medzivojnového obdobia a osobnostiach, ktoré v tom case pdsobili. Venovala sa prie-
bezne aj popularizac¢nej ¢innosti v printovych aj elektronickych médiach.

Prof. PhDr. Jozef Leikert, PhD. (1955) - slovensky spisovatel literatiry faktu, basnik,
historik, publicista a vysokoskolsky pedagog vydal osemndst monografii a knih litera-
tary faktu, Sest zbierok poézie, dva basnické vybery a jednu bibliofiliu, za ktoré ziskal
niekolko cien doma i v zahranici. Jeho diela vysli v USA, Rakusku, Bulharsku, Rusku,
Pol'sku, Srbsku, Maceddnsku, Madarsku, éeskej republike a na Ukrajine. Dve funkcné
obdobia bol predsedom najvacsieho spisovatelského zoskupenia na Slovensku Aso-
cidcie organizdcii spisovatelov Slovenska. V stcasnosti je predsedom Klubu spisova-
telov literatiry faktu na Slovensku a predsedom Kulturologickej spolo¢nosti. Posobi
v Historickom tstave SAV v Bratislave a na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre. Z jeho monografii st najzndmejsie: Cierny piatok sedemndsteho no-
vembra (2000), Daleko a predsa blizko (2007) a Taky bol Ladislav Miiacko (2008).

PhDr. Miroslav Londak, CSc. (1961) - vedici Oddelenia najnovsich dejin Historického
ustavu Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Venuje sa hospodarsko-politickym deji-
nam Slovenska v obdobi po skonceni 2. svetovej vojny. Autor monografii Otdzky indus-
trializdcie Slovenska (1945 — 1960) (1999), Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska
(2007), spoluautor kolektivnej monografie Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultiirny
vijvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967 (spolu s S. Sikorom a E. Londdkovou - 2002),
spoluautor kolektivnej monografie Rok 1968. Eto vase delo (2008), tiez publikacie Rok
1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku (2008), spolueditor odbornej monografie Deji-
ny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnosti (2007). Problematike ekonomického vyvoja
na Slovensku a v Ceskoslovensku po 2. svetovej vojne sa venoval v celom rade vedec-
kych studii, publikovanych nielen na Slovensku, no i za jeho hranicami.

PhDr. Stanislav Micev (1957) — od roku 2006 riaditel Muzea Slovenského narodného
povstania. V rokoch 1984 - 1992 pracovnik Miuzea Slovenského ndrodného povstania
v Banskej Bystrici. Od roku 1999 pracovnik Ministerstva kultury Slovenskej republiky,
riaditel kancelarie Statneho tajomnika. Vo svojej vedeckej a publikacnej ¢innosti sa
zaoberd problematikou Slovenskej republiky 1939 - 1945, obzvlast fenoménom holo-
kaustu a faSistickymi represaliami. Je autorom mnohych publicistickych a vedeckych
¢lankov a studif. Autor a spoluautor publikacii Z publicistiky do roku 2007 a mono-
grafii Fasistické represilie na Slovensku, Tragédia slovenskijch Zidov, Slovenski Zidia
a Slovenské ndrodné povstanie 1944.
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PhDr. Slavomir Michalek, DrSc. (1961) - riaditel Historického tstavu Slovenskej
akadémie vied v Bratislave. Je ¢lenom vedeckych rad Ustavu pro studium totalitnych
reziml v Prahe, Vojenského historického tstavu v Bratislave, Mizea SNP v Banskej
Bystrici a Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Zaoberd sa americkou zahranicnou
politikou a ceskoslovensko-americkymi vztahmi v 20. storoci, histériou OSN, osob-
nostami z radov Slovakov, posobiacich v sluzbach ceskoslovenskej diplomacie a dru-
hym a tretim slovenskym a ceskoslovenskym demokratickym exilom v Amerike. Je
autorom desiatok Stadif k danej problematike a aktivne sa zicastnil mnohych medzi-
narodnych konferencii v zahranic¢i. Absolvoval viacero zahrani¢nych vyskumnych po-
bytov vo Velkej Britanii (Oxford University), v USA (Woodrow Wilson Center, George
Washington University, Stanford University, History Research Immigration Center,
New York Public Library, Balch Institut for Ethnic Studies, National Czech and Slovak
Museum and Library) a v Kanade (University of Toronto). Je spoluautorom a editorom
publikacii Jan Papdnek, portrét (1998), Vlastimil Patrick Lichner, z Brezovej do Ame-
riky (2000), Andrew Valuchek — As They Knew Him (2002), Do pamiiti ndroda, osob-
nosti slovenskych dejin prvej polovice 20. storocia (2003) a Juraj Sldvik Neresnickyj,
od politiky cez diplomaciu po exil (2006), spoluautorom kolektivnych prac Rok 1968
na Slovensku a v Ceskoslovensku (2008) a Rok 1968, eto vase delo (2008) a autorom
vedeckych monografii Nddeje a vytriezvenia, ceskoslovensko-americké hospoddrske
vztahy v rokoch 1945 — 1951 (1995), Jdan Papdnek, politik, diplomat, humanista (1996),
Jian Papinek, za vojny Edvardovi Benesovi (1997), Diplomat Stefan Osuskij (1999),
Brezovd pod Bradlom, osobnosti /ne/zndame (1999), Pripad Oatis, ceskoslovensky ko-
munistickij rezim verzus dopisovatel Associated Press (2005), Rok 1968 a Ceskosloven-
sko, postoj USA, Zdapadu a OSN (2008). Slavomir Michalek je dvojndsobnym drzitelom
medzinarodnej Ceny Egona Ervina Kischa (1999 a 2003) a Prémie Literdrneho fondu
za vedecku a odbornii literatiiru (2009).

doc. PhDr. Jan Némecek, DrSc. (1963) - zastupca riaditelky Historického tstavu Aka-
demie véd Ceské republiky v Prahe. Je predsedom Cesko-ruskej komise historikov a ar-
chivarov, ¢clenom redakcnej rady ¢asopisov Moderni déjiny (Praha), Slovansky prehled
(Praha) a Prdvnéhistorické studie (Praha). Pracuje v rade Specializovanych komisii
arad v ramci Akademie vied CR i Karlovej univerzity. Specializuje se na obdobie ces-
koslovenskych dejin v rokoch 1938 - 1945, najma na dejiny ceskoslovenského zahra-
nicného odboja. Vyucuje na Filozofickej fakulte Univerzity Pardubice. Od roku 1996
vedie projekt Dokumenty ceskoslovenské zahraniéni politiky 1918 — 1945 (DCZP) a je
rieSitefom celého radu grantovych projektov. Autor a spoluautor monografii Masinové.
Zprdva o dvou generacich (1998), Hodza versus Benes. Milan HodZa a slovenskd otdz-
ka v zahranicnim odboji za druhé svétové vilky (s J. Kuklikom, 1999), Od spojenectvi
k roztrZce. Vztahy cCeskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939 — 1945 (2003),
Historickeé, pravni a mezindrodni souvislosti dekretii prezidenta republiky (s ]. Dejme-
kom a J. Kuklikom 2003), Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd opozice
v Londyné 1939 — 1945 (s J. Kuklikom, 2004), Soumrak a iisvit ceskoslovenské diplo-
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macie. 15. brezen 1939 a ceskoslovenské zastupitelské nitady (2008), dalej je autorom
radu kniznych edicif k mezindrodnim vztahom (popri vojnovym zvizkom DCZP editor
dokumentov k ceskoslovensko-sovietskym a ¢eskoslovensko-franctizsskym vztahom ¢i
zapisom zo zasadnutia ¢eskoslovenskej exilovej vlddy) a edicii pamati (Jaromir Kopec-
ky, Jan Opocensky, Juraj Slavik etc.), redaktor mnohych zbprnikov (napt. Mnichovskd
dohoda — cesta k destrukci demokracie v Evropé (2004), autor mnohych desiatok studii
publikovanych vo vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch doma i v zahranici.

doc. PhDr. Jan PeSek, DrSc. (1949) - vedecky pracovnik Historického tdstavu SAV
v Bratislave. Je clenom Slovenskej historickej spolo¢nosti, ¢lenom redakénej rady
Historického casopisu. Zaoberd sa dejinami Slovenska a Ceskoslovenska po 2. sveto-
vej vojne, najmé ich politickymi a mocenskymi aspektmi. Autor monografii Stdtna
bezpecnost na Slovensku 1948 — 1953 (1996, 1999); Odvrdtend tvdr totality. Politické
perzekiicie na Slovensku v rokoch 1948 — 1953 (1998); Ndstroj represie a politickej kon-
troly. Stitna bezpecnost na Slovensku 1953 — 1970 (2000); Slovensko v rokoch 1953
— 1957. Kapitoly z politického vyvoja (2001); Slovensko na prelome 50. a 60. rokov.
Politicko-mocenské aspekty vijvoja (2005); Centrum moci. Apardt Ustredného vijboru
Komunistickej strany Slovenska 1948 — 1989 (2006); Spoluautor monografie 150 rokov
slovenského druZstevnictva. Vitazstvd a prehry (1995). Spolu s M. Barnovskym autor
monografii Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953 (1997); Pod kuratelou moci.
Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970 (1999); V zovreti normalizicie. Cirkvi na
Slovensku v rokoch 1969 — 1989 (2004). Editor a hlavny autor publikacie Aktéri jednej
éry na Slovensku 1948 — 1989. Personifikdcia politického vyvoja (2003). Spolu s R. Le-
tzom autor monografie Struktiiry moci na Slovensku 1948 — 1989 (2004). Spoluautor
niekolkych odbornych prac, publikoval desiatky vedeckych studii v odbornych c¢aso-
pisoch a zbornikoch doma i v zahranici, ako aj vedecko-popularizacnych ¢lankov.

PhDr. Milan Podrimavsky, CSc. (1943) - veduci vedecky pracovnik Historického usta-
vu Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Je ¢clenom Slovensko-madarskej komisie his-
torikov, vedeckych rad Matice slovenskej a Vojenského historického ustavu, ako aj re-
dakénych rad Encyklopaedie Beliana, Annales historici Presovienses a Historického
zbornika. Vo vyskumnej prdci sa zaoberd politickymi dejinami Slovenska v obdobi
1848-1918 so zretelom na ideové, koncepcéné, programové aspekty slovenskej politi-
ky v kontexte narodnostnej politiky v Uhorsku. Autor monografie Slovenskd ndrodnd
strana v druhej polovici XIX. storocia (Bratislava 1983), spoluautor syntetickych diel
Dejiny Slovenska IV. (Od konca 19. storocia do roku 1918), (Bratislava 1986) a Dejiny
Slovenska III. (Od 1848 do konca 19. storocia), (Bratislava 1992), dalej edicie Doku-
menty slovenskej ndrodnej identity a stdtnosti, 1., (Bratislava 1998), syntetickych prac
Slovensko v 20. storoci, 1. zv. Na zaciatku storocia 1901 — 1914 (Bratislava 2004) a Slo-
vensko v 20. storoct, 11. zv. Prod svetovd vojna 1914 — 1918 (Bratislava 2008), chronolo-
gickej publikdcie Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnosti (Bratislava 2007, Pra-
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ha 2007). V kolektivnych monografidch, vedeckych a odbornych periodikach a zbor-
nikoch uverejnil vySe 70 studii a kapitol o Sirokom spektre tém a problémov svojho
badatelského zamerania.

PhDr. Zuzana Polackova, CSc. (1961) - pracuje ako samostatnd vedecka pracovnic-
ka v Ustave politickych vied SAV. Je ¢lenkou viacerych odbornych komisii a edi¢nych
rad casopisov na Slovensku a v zahranici. V ramci SAV je ¢lenkou Vedeckého kolé-
gia pre kultdrnohistorické vedy. Zaobera sa problematikou nacionalizmu a mensin
v Eurdpe, zahrani¢nou politikou SR v strednej Eurépe a slovensko-rakuskymi vztahmi
v 20. storoci. Od roku 2002 je vedtcou viacerych projektov VEGA, ktoré sa sustreduju
na zahranicnd politiku SR v Eurépe. Spolupracuje na projektoch s dvomi Centrami
excelentnosti v SR. Je spoluriesitelkou projektu Prognoza a vizia SR do roku 2030.
Uz dlhsie spolupracuje s vedeckymi institiciami v zahranici: bola na Studijnych poby-
toch v USA, vo évajéiarsku, v Nemecku, Rakusku, Holandsku, Belgicku, Portugalsku,
Madarsku. V publikacnej ¢innosti sa systematicky venuje dvom hlavnym problémo-
vym okruhom: slovensko-rakiskym vztahom v 20. storoci v kontexte strednej Europy
a otazke nacionalizmu a mensin v medzivojnovom obdobi a po roku 1989. Publikova-
la cez patdesiat studii, z toho vyslo viacero v zahranicnych vydavatelstvach v Eurépe
a v USA; jednu monografiu a je editorkou dvoch monografickych zbornikov. Je pravi-
delne pozyvana na medzindrodné vedecké konferencie do zahranicia, napr.: Europe-
an Social Science History Conference, ktoru kazdé dva roky organizuje International
Institute of Social History v Amsterdame; dalej su to kazdorocne organizované medzi-
narodné konferencie Annual CEPSA (Central European Political Science Association)
Conference. Pracuje ako externd prednasatelka na UK. Prednasa dva kurzy v ang-
lickom jazyku: Mensinovd politika v EU (Minorities politics in the EU), Zahranicnd
politika Slovenskej republiky (The Foreign Policy of the Slovak Republic) na Fakulte
socidlnych a ekonomickych vied.

Mgr. Maria Stanova (1960) - vyskumna pracovnicka Vojenského historického tsta-
vu v Bratislave. Je vedeckou redaktorkou periodika Vojenskd historia. Spoluautorka
publikécii: Ottova encyklopédia Slovensko A-Z (2006); STAIGL, Jan a kol. Slovenski
vojenskd generalita 1918 — 2009 (2009). Spolueditorka zbornikov Armdda a spoloc-
nost v kontexte europskeho vyvoja 1948 — 1968 (1997); Karpatsko-duklianska operd-
cia — plany, realita, vysledky (2005), Exiting War: Post Conflict Military operation
(2007), Stefan Jurech 1898 — 1945 (2008). Milan Rastislav Stefinik v zrkadle prame-
110v a najnovsich poznatkov historiografie (2010). Zodpovednd redaktorka publikdcii:
Slovensko. Vojenskd kronika (2007); Slovakia. Military Chronicle (2009). Zodpovedna
redaktorka zbornikov: Generdl Dr. Milan Rastislav Stefinik — vojak a diplomat (1999);
Slovensko a druhd svetovd vojna (2000); Armdda, mesto a spolocnost od 15. storocia
do roku 1918 (2001). Podiela sa aj na spracovani osobnosti vojenskych dejin Sloven-
ska.

391



Miloslav CAPLOVIC, Maria STANOVA a kol.

PhDr. Jan Staigl, CSc. (1948) - samostatny vedecky pracovnik Vojenského historic-
kého tdstavu v Bratislave. Je ¢lenom redakcnej rady casopisu Vojenskd historia (Bra-
tislava). Zaobera sa vojensko-politickymi a vojensko-geografickymi aspektmi vyvoja
Slovenska a otdzkami organizacného a dislokacného vyvoja, ¢innosti a planovaného
pouzitia ¢s. armady a ostatnych ozbrojenych zloziek na jeho teritériu po druhej sve-
tovej vojne. Spoluautor publikacii Ozbrojené sily Slovenskej republiky — historia a su-
casnost 1918 — 2005 (2005); Slovensko. Vojenskd kronika (2007); VI. zvizok Vojenskijch
dejin Slovenska — 1945 — 1968 (2007); Ozbrojené sily Slovenskej republiky — historia
a sucasnost 1918 — 2008 (2008) a Generdli. Slovenskd vojenskd generalita 1918 — 2009
(2009). Autor vyse tridsiatich vedeckych stidii a odbornych stati vo vedeckych caso-
pisoch a zbornikoch doma i v zahranici, ako aj viacerych vedecko-populariza¢nych
a historicko-publicistickych ¢lankov.

PhDr. Michal Stefansky, CSc. (1943) - vedecky pracovnik Vojenského historického
ustavu v Bratislave. Vo vyskume sa zameriava na slovenské a ceskoslovenské dejiny
na zaciatku 50. rokov 20. storocia so zretelom na studenu vojnu a udalosti roku 1968
v Ceskoslovensku. Autor mnohych $tudii, zostavovatel vedeckych zbornikov a popu-
larnych stati. Spoluautor dvoch publikacii vydanych roku 2007, a to: Vojenské dejiny,
VI. 1945 - 1968 (2007) a Slovensko. Vojenskd kronika (2007), monografie: Studend voj-
na Slovensko 1946 — 1954 (2008).

Univ. prof. PhDr. Peter Svorc, CSc. (1957) — profesor histérie na Filozofickej fakul-
te PreSovskej univerzity v PreSove. Sucasne je podpredsedom Slovenskej historicke;
spoloc¢nosti pri Slovenskej akadémii vied v Bratislave, clenom Slovenského ndrodné-
ho komitétu historikov, Slovensko-ceskej komisie historikov a Slovensko-ukrajinske;
komisie historikov, ¢lenom Svetovej akadémie rusinskej kultiry (Toronto, Kanada).
Je ¢lenom Vedeckej rady PreSovskej univerzity, Vedeckej rady FF PU a Vedeckej rady
Spolocenskovedného tstavu SAV v Kosiciach. Je predsedom redakénej rady interneto-
vého casopisu DEJINY, ¢lenom redakcnej rady Kirchliche Zeitgeschichte v Gottinge-
ne. Specializuje sa na dejiny Ceskoslovenska po roku 1918 s dorazom na dejiny Pod-
karpatskej Rusi (Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919
— 1939). Presov: Universum, 2003, v prazskom vydavatelstve Lidové noviny mu vysla
kniha Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918 — 1946 (Praha 2007) a na cirkevné dejiny
medzivojnového obdobia. Je autorom viacerych monografif a desiatok vedeckych stu-
dif uverejnenych na Slovensku a v zahranici.

PhDr. Marian Uhrin, PhD. (1978) - od roku 2005 pracuje v Muzeu Slovenského narod-
ného povstania v Banskej Bystrici. Venuje sa problematike vyzbroje a techniky sloven-
skej, povstaleckej armady a tiez partizanskym jednotkam. K uvedenej problematike
publikoval viacero vedeckych $tudii a odbornych ¢lankov. Je autorom a spoluautorom
monografi II. slovenskd partizdnska brigida M. R. Stefinika a Turiec, Slovenské nirod-
né povstanie 1944 a Historické Specifikd stredného Slovenska v rokoch 1938 — 1948.
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PhDr. Zlatica Zudova-Leskova, CSc. (1957) — vedecka pracovnicka Historického tsta-
vu AV CR v. v. i. v Prahe. Venuje sa politickym dejindm Slovenska v 20. storo¢i, zvlast
cesko-slovenskych vztahom v obdobi rokov 1938 — 1945, protinacistickej rezistencii
s dorazom na odpor a boj ¢eskoslovenskych Zidov v stvislostiach holocaustu a Ces-
koslovenskym vojenskym dejinam v rokoch druhej svetovej vojny. Autorka viac ako
sto povodnych prac (monografie, slovnikové prirucky, studie, vystavy, scéndre filmov)
publikovanych doma i v zahranici (Slovensko, Izrael, Nemecko, Polsko). V rokoch 1991
- 2009 autorka (a spoluautorka) zrealizovanych rezortnych a ustavnych projektov:
Z druhé republiky (1938 - 1939), Vilecny rok 1944, Ceskoslovenskd armdda v letech
1939 — 1945 (Plany a skutecnost), Zidé v boji a odboji, Soa versus Rezistence, Rezisten-
ce versus Soa, Mezi tmou a svétlem, Zeny v Ceskoslovenské armddé, Ceskoslovenskd
vojenskd zahranicni sluzba v letech 1939 — 1945, Cesi v Slovenském ndrodnim povstdni
a Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945.

PhDr. Jozef Zatkuliak, CSc. (1954) - veddci vedecky pracovnik Historického ustavu
SAV. Zaobera sa najnovsimi slovenskymi a cesko-slovenskymi dejinami po roku 1945
- 1992. Publikoval vyse 80 vedeckych a odbornych studii vo vedeckych casopisoch
a zbornikoch doma a v zahranici, ako aj 150 odborno-popularizacnych clankov. No-
sitel viacerych oceneni. Autor monografii Vijvoj ndrodnych vyborov na Slovensku
v proych rokoch vijstavby socializmu 1948 — 1954 (1984), V mene zdkonov a pro-
ti obanom? Trestno-spravna pravomoc ndrodnijch vyjborov na Slovensku v rokoch
1950 — 1957 (1994), autor a editor Federalizdcia ceskoslovenského stdatu 1968 — 1970.
Vznik cesko-slovenskej federdcie roku 1968 (1997), editor a spoluautor November 1989
a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty 1985 — 1990 (1999), Ndrodnd rada v kontexte
slovenskych dejin. 150. vyrocie vzniku prvej Slovenskej ndrodnej rady (1999), autor
K dekrétom prezidenta E. Benesa a k nariadeniam Slovenskej ndrodnej rady vo vztahu
k siicasnosti (2000), K Zdkladnej zmluve medzi Slovenskou republikou a Svitou stoli-
cou (2000), Stav v plneni medzindrodnych zmliiv a dohdéd medzi Slovenskou republi-
kou a Ceskou republikou (1997), spoluautor a spoluzostavovatel Alexander Dubéek: Od
totality k demokracii. Prejavy, ¢lanky a rozhovory. Vijber 1963 — 1992 (2003), Prinos
osobnosti Liptova pre historiu a siicasnost (2000), Novembrovd revoliicia a Cesko-slo-
vensky rozchod: od cesko-slovenskej federdcie k samostatnej demokratickej slovenskej
Stdtnosti (november 1989 - december 1992), (2002), zostavovatel a spoluautor Novem-
ber’89. Medznik vo vyjvoji slovenskej spolocnosti a jeho medzindrodny kontext (2009),
spoluautor publikdcii Ilava (1991), Dubnica nad Viahom (1993), Kronika Slovenska.
Zv. 2. (1999), Kronika 20. storocia (2000), Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 — 1989
(2003), Do pamiiti ndaroda (2003), The Encyclopedia of Slovakia and the Slovaks (2006),
Slovnikovd ptirucka k éeskoslovenskym déjinam 1948 — 1989 (2006).
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